
II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

INTERROGAZIONI:

5-01308 Melis: Sull’emergenza criminalità in Ogliastra e la carenza di organico presso la
Procura di Lanusei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

ALLEGATO (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

SEDE REFERENTE:

Disposizioni in materia di violenza sessuale. C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817 Angela
Napoli, C. 924 Pollastrini, C. 688 Prestigiacomo, C. 574 De Corato, C. 952 Pelino, C. 1424
Governo, C. 2167 Pelino C. 2142 Saltamartini, C. 2194 Carlucci e C. 2229 Cosenza (Rinvio
del seguito dell’esame) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Disposizioni in materia di cognome dei figli. C. 36 Brugger, C. 960 Colucci, C. 1053 Santelli,
C. 1699 Garavini e C. 1703 Mussolini (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Disposizioni sulla Corte penale internazionale. C. 1439 Melchiorre e C. 1782 Di Pietro (Esame
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizioni dei rappresentanti delle società Area, Innova, Research Control Systems, Sio s.p.a.
e TRS s.p.a, in merito alla situazione creditoria nei confronti del Ministero della Giustizia
relativamente alla fornitura di servizi per l’effettuazione delle intercettazioni . . . . . . . . . . . 12

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

INTERROGAZIONI

Giovedì 21 maggio 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.

5-01308 Melis: Sull’emergenza criminalità in Oglia-

stra e la carenza di organico presso la Procura

di Lanusei.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).

Guido MELIS (PD), replicando prelimi-
narmente ringrazia il rappresentante del
Governo per la esaustiva, documentata ed
articolata risposta data all’interrogazione
in oggetto. Per quanto attiene alla prima
parte della risposta, dichiara di essere
concorde sul fatto che in Sardegna non vi
sia un radicamento nel territorio di asso-
ciazioni con le caratteristiche proprie di
quelle di stampo mafioso, per quanto
possano sussistere situazioni estrema-
mente delicate a causa della criminalità
organizzata. Ciò non significa che l’inter-
vista del procuratore Fiordalisi del 2 aprile
scorso, per quanto i suoi toni possano in
alcuni passi apparire esasperati, non
debba essere registrata come un grido di
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allarme per come la criminalità organiz-
zata stia sempre di più cercando di assu-
mere il controllo territoriale della Oglia-
stra. Per quanto attiene alla seconda parte
della risposta, dopo aver sottolineato l’esi-
genza di potenziare al più presto l’ufficio
della Procura della Repubblica di Lanusei,
al fine di metterlo in grado di affrontare
adeguatamente i gravi compiti che deri-
vano dalla situazione prospettata dal dot-
tor Fiordalisi, esprime forti perplessità
sugli strumenti che il Governo ha adottato
in questa legislatura al fine di coprire i
posti vacanti degli uffici giudiziari. Si ri-
ferisce in particolare alla nuova disciplina
delle cosiddette sedi disagiate approvata in
questa legislatura, ritenendo che le solu-
zioni ivi previste non siano idonee a ri-
solvere il gravissimo problema della co-
pertura dei posti di uffici giudiziari che
operano in situazioni territoriali estrema-
mente delicate.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’ inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 21 maggio 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.10.

Disposizioni in materia di violenza sessuale.

C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817 Angela

Napoli, C. 924 Pollastrini, C. 688 Prestigiacomo,

C. 574 De Corato, C. 952 Pelino, C. 1424 Governo,

C. 2167 Pelino C. 2142 Saltamartini, C. 2194 Carlucci

e C. 2229 Cosenza.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
14 maggio 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni in materia di cognome dei figli.

C. 36 Brugger, C. 960 Colucci, C. 1053 Santelli,

C. 1699 Garavini e C. 1703 Mussolini.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, osserva che le proposte di legge in
esame muovono tutte dalla stessa esigenza
di superare una disparità di trattamento
tra uomo e donna presente nel nostro
ordinamento, che la Corte Costituzionale
con sentenza del 12 febbraio 2006, n. 61,
ha segnalato al legislatore. In questa sen-
tenza si legge che « l’attuale sistema di
attribuzione del cognome dei figli è retag-
gio di una concezione patriarcale della
famiglia, la quale affonda le proprie radici
nel diritto di famiglia romanistica, e di
una tramontata potestà maritale, non più
coerente con i principi dell’ordinamento e
con il valore costituzionale dell’egua-
glianza tra uomo e donna ».

La Corte costituzionale ha richiamato
altresì il vincolo derivante da trattati in-
ternazionali, che impegnano gli stati con-
traenti, tra i quali l’Italia, a eliminare ogni
discriminazione basata sul sesso nella
scelta del cognome familiare, sottoli-
neando come a tale vincolo si siano già
adeguati i maggiori Stati europei. Per
raggiungere questo obiettivo vi sono di-
verse soluzioni.

Le proposte di legge nn. 36 Brugger,
1053 Santelli e 1699 Garavini, con norme
identiche, sostituiscono l’articolo 143-bis
del codice civile al fine di prevedere che
ciascun coniuge conservi il proprio co-
gnome.

In conseguenza di tale disposizione, le
proposte di legge n. 36 Brugger e n. 1699
Garavini provvedono all’abrogazione del-
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l’articolo 156-bis del codice civile e dei
commi 2, 3 e 4 dell’articolo 5 della legge
n. 898 del 1970.

Tutte le proposte di legge in esame, con
l’eccezione della proposta n. 1703 Musso-
lini, recano disposizioni relative al co-
gnome del figlio legittimo.

La proposta di legge n. 1699 Garavini
demanda alla volontà dei genitori la pos-
sibilità di attribuire, oltre al cognome di
entrambi i genitori nell’ordine concordato,
il solo cognome del padre o il solo co-
gnome della madre. Quale criterio supple-
tivo, per il caso di mancato accordo tra i
genitori, la disposizione prevede l’attribu-
zione dei cognomi di entrambi i genitori in
ordine alfabetico.

Le altre tre proposte di legge preve-
dono, invece, l’attribuzione del cognome di
entrambi i genitori secondo i seguenti
criteri.

La proposta di legge n. 36 Brugger
prevede l’attribuzione, nell’ordine, del co-
gnome del padre e di quello della madre
(se uno o entrambi i genitori hanno un
doppio cognome, si considera soltanto il
primo). I coniugi possono stabilire un
ordine diverso con dichiarazione concorde
resa all’ufficiale dello stato civile all’atto
del matrimonio o, in mancanza, all’atto
della registrazione della nascita del primo
figlio.

La proposta di legge n. 960 Colucci
prevede l’attribuzione del cognome di en-
trambi i genitori, nell’ordine determinato
di comune accordo tra i genitori stessi. In
caso di mancato accordo, si attribuiscono
al figlio di entrambi i cognomi, con pre-
cedenza del cognome paterno su quello
materno.

La proposta di legge 1053 Santelli,
infine, prevede l’attribuzione del cognome
di entrambi i genitori (senza specificazione
dell’ordine).

Tutte le proposte di legge in esame
prevedono che sia attribuito ai figli suc-
cessivi al primo, dei medesimi genitori, il
cognome attribuito al primo.

Le proposte di legge in esame, inoltre,
regolano la questione della trasmissione
successiva del cognome da parte del sog-
getto cui è attribuito il doppio cognome.

Le proposte di legge n. 36 Brugger e 960
Colucci prevedono la trasmissione solo del
primo cognome, mentre le proposte di
legge 1053 Santelli e 1699 Garavini pre-
vedono che il figlio che ha avuto il co-
gnome di entrambi i genitori, può trasmet-
terne al proprio figlio soltanto uno, a sua
scelta.

Le proposte di legge n. 36 Brugger e
960 Colucci intervengono sulla disciplina
dei fatti costitutivi del possesso di stato, di
cui all’articolo 237 del codice civile. Esse
intervengono, segnatamente, sul cosiddetto
nomen e sul cosiddetto tractatus, che nella
loro attuale formulazione fanno riferi-
mento al fatto che la persona abbia sem-
pre portato il cognome del padre che essa
pretende di avere ed al fatto che il padre
abbia trattato la persona come figlio ed
abbia provveduto in questa qualità al
mantenimento, alla educazione e al collo-
camento di essa. Con riferimento al no-
men, la proposta di legge n. 36 contiene il
riferimento al cognome del padre, della
madre o di entrambi; la proposta di legge
n. 960, più genericamente, al cognome del
genitore; con riferimento al tractatus en-
trambe le proposte di legge fanno riferi-
mento, anziché al padre, ai genitori.

Tutte le proposte di legge in esame
novellano l’articolo 262 del codice civile.

In primo luogo, intervengono sul caso
di riconoscimento contemporaneo del fi-
glio naturale da parte di entrambi i geni-
tori, da cui deriva, in base al testo vigente,
l’attribuzione del cognome del padre. In
tale ipotesi, invece, le proposte di legge 36
Brugger, 960 Colucci, 1053 Santelli e 1699
Garavini rinviano alle modalità di attri-
buzione del cognome sopra illustrate, pre-
viste per il figlio legittimo. La proposta di
legge n. 1703 Mussolini prevede invece
l’attribuzione del cognome della madre.

Viene poi disciplinato il caso di accer-
tamento o riconoscimento della filiazione
successivamente al riconoscimento da
parte dell’altro genitore, con diverse solu-
zioni tecniche, tutte comunque incentrate
sulla possibilità che il cognome del se-
condo genitore si aggiunga al cognome del
genitore che per primo ha effettuato il
riconoscimento.
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La proposta di legge Mussolini, invece,
disciplina la sola ipotesi di successivo
accertamento o riconoscimento della filia-
zione nei confronti del padre, prevedendo
che il figlio possa soltanto aggiungere il
cognome del padre a quello della madre (e
non anche, come nel testo attuale, sosti-
tuire il cognome della madre). La mede-
sima proposta di legge detta anche: una
norma di carattere generale che attribui-
sce al figlio naturale, nell’assumere il co-
gnome del genitore che lo ha riconosciuto,
la possibilità di ottenere dal giudice il
riconoscimento del diritto a mantenere,
anteponendolo o, a sua scelta, aggiungen-
dolo a questo, il cognome precedente-
mente attribuitogli con atto formalmente
legittimo, ove tale cognome sia divenuto
autonomo segno distintivo della sua iden-
tità personale; un’ulteriore disposizione
prevede che, nel caso di minore età del
figlio, demanda al giudice la decisione
circa l’assunzione del cognome paterno.

Tutte le proposte di legge in esame, con
l’eccezione della proposta di legge n. 1703
Mussolini, novellano l’articolo 299 del co-
dice civile, in materia di adozione di
persone maggiori di età, confermando la
regola secondo la quale l’adottato assume
il cognome dell’adottante e lo antepone al
proprio. Le proposte di legge 36 Brugger e
1699 Garavini precisano che, nel caso di
doppio cognome dell’adottato, costui in-
dica medesimo indica quale cognome in-
tende mantenere.

Nel caso di adozione compiuta da co-
niugi, rispetto alla regola vigente secondo
la quale l’adottato assume il cognome del
marito, le proposte di legge in esame
prevedono: l’attribuzione, nell’ordine, del
cognome del padre e di quello della madre
adottivi, limitatamente al primo cognome,
con possibilità di stabilire un ordine di-
verso con dichiarazione concorde resa
nella domanda di adozione ai sensi del-
l’articolo 143-bis.1, secondo comma (A.C.
36 Brugger); l’attribuzione del cognome di
entrambi i genitori ai sensi dell’articolo
235-bis (A.C. 960 Colucci); l’attribuzione
del cognome di entrambi i genitori ai sensi
dell’articolo 143-bis.1 (A.C. 1053 Santelli);
la possibilità per i coniugi di decidere

concordemente se attribuire il cognome di
entrambi i genitori nell’ordine concordato,
il solo cognome del padre o il solo co-
gnome della madre. In caso di mancato
accordo si segue l’ordine alfabetico (A.C.
1699 Garavini)

Le proposte di legge nn. 36 Brugger e
1699 Garavini intervengono anche in ma-
teria di adozione di minori. Tali disposi-
zioni novellano l’articolo 27 della legge
n. 1834 del 1983, che nel suo testo attuale
prevede la trasmissione da parte dell’adot-
tato del cognome degli adottanti, preve-
dendo un rinvio alle disposizioni relative
all’attribuzione del cognome al figlio legit-
timo.

Solo la proposta di legge n. 36 Brugger
novella l’articolo 33 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 396 del 2000,
in materia di cognome dei figli legittimati.
Si segnala, in particolare, come all’attuale
disposizione relativa all’assunzione del co-
gnome paterno, la proposta di legge sosti-
tuisca il rinvio alle regole di attribuzione
del cognome previste per il figlio legittimo;
essa inoltre conferma la possibilità di
scelta da parte del figlio maggiorenne alla
data di legittimazione se mantenere il
proprio cognome o aggiungere o anteporre
il cognome del legittimante (precisando
tuttavia che deve trattarsi del primo co-
gnome).

La proposta di legge n. 36 Brugger,
inoltre, detta un’articolata disciplina tran-
sitoria prevedendo, in via generale, l’ap-
plicazione delle disposizioni relative all’at-
tribuzione del cognome ai figli a tutti i nati
dopo la data di entrata in vigore del
provvedimento che non hanno fratelli vi-
venti nati dagli stessi genitori. Sono pre-
viste poi specifiche norme che discipli-
nano, tra l’altro, il caso dei minori nati
prima della data di entrata in vigore della
legge.

Le proposte di legge 960 Colucci e 1053
Santelli prevedono invece che a decorrere
dalla data di entrata in vigore della legge,
i figli, al compimento del diciottesimo
anno di età, nonché tutti i cittadini italiani
maggiorenni, hanno la facoltà facoltà di

Giovedì 21 maggio 2009 — 7 — Commissione II



scelta se aggiungere al proprio cognome
quello della madre o di mantenere il solo
cognome paterno.

Segnala che in base all’articolo 6 della
proposta di legge 1699, il provvedimento
trova applicazione anche rispetto ai figli
degli italiani residenti all’estero che de-
vono essere iscritti all’Anagrafe degli ita-
liani residenti all’estero, ai sensi della legge
27 ottobre 1988, n. 470.

Le proposte di legge nn. 36 Brugger e
1699 Garavini contengono, inoltre, una
disposizione di portata generale, volta a
sostituire, nella normativa vigente, le
espressioni: « figlio legittimo » e « figlio
naturale », con le seguenti: « figlio nato nel
matrimonio » e « figlio nato fuori del ma-
trimonio ».

La proposta di legge Brugger, infine,
esplicita che i figli nati nel matrimonio,
nati fuori del matrimonio, riconosciuti e
adottati sono titolari degli stessi diritti e
dei medesimi doveri. Essa, inoltre, con-
tiene una delega al Governo finalizzata
all’adozione di una disciplina organica in
materia di cognomi, che provveda all’in-
tegrazione delle disposizioni da essa in-
trodotte con le norme dell’ordinamento
civile, e in particolare al coordinamento
con il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 396 del 2000 con ogni altra di-
sposizione normativa vigente in materia.

Laura GARAVINI (PD) preliminar-
mente esprime soddisfazione per la scelta
della Commissione giustizia di iscrivere nel
calendario dei propri lavori le proposte di
legge in materia di cognome dei figli, tra
le quali è stata abbinata anche la proposta
di legge C. 1699 da lei presentata. Rileva
che l’esigenza di modificare le norme in
materia di cognome dei figli nasce dalla
necessità di dare pari dignità alle donne
nell’ambito del rapporto coniugale e fami-
liare nonché di riconoscere il diritto dei
minori a poter mantenere anche il co-
gnome della madre. Dichiara che la pro-
posta di legge da lei presentata ha preso
spunto da una situazione oramai superata
in via amministrativa, anche grazie ad una
interrogazione da lei presentata, relativa ai
figli minori di italiani residenti all’estero,

i quali in ragione della legislazione del
paese di residenza avevano un doppio
cognome, ma sul passaporto italiano erano
costretti ad essere indicati con il solo
cognome paterno. Per quanto tale que-
stione sia stata oramai superata, rimane
comunque l’esigenza di adeguare la legi-
slazione italiana alle legislazioni dei paesi
più avanzati, tra i quali ricorda la Francia,
la Germania, l’Inghilterra e la Spagna. In
questa direzione vi sono anche diversi
pronunciamenti provenienti da fonti inter-
nazionali, come ad esempio quelli del
Consiglio d’Europa, della Corte europea
dei diritti dell’uomo e della Corte di giu-
stizia delle Comunità europee. Osserva,
infine, anche facendo riferimento alla sua
proposta di legge, che diverse sono le
soluzioni tecnico-giuridiche che si possono
adottare per portare la legislazione ita-
liana in materia di cognome dei coniugi e
dei figli al passo con i tempi. Auspica,
pertanto, che la Commissione giustizia
approvi in tempi celeri una normativa che
raggiunga tale obbiettivo.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, dopo aver dichiarato di condividere
l’intervento dell’onorevole Garavini, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta. Ricorda che alle ore 13.30 sono
previste delle audizioni informali, per cui
sospende la seduta che riprenderà al ter-
mine delle audizioni.

La seduta, sospesa alle 13.30, riprende
alle 15.

Disposizioni sulla Corte penale internazionale.

C. 1439 Melchiorre e C. 1782 Di Pietro.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Roberto RAO (UdC), relatore, osserva
che i provvedimenti in esame hanno per
oggetto un tema di particolare importanza,
quale quello dell’affermazione del diritto
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in ambito internazionale, colmando una
lacuna del nostro ordinamento. Prima di
esaminare nel merito le proposte all’esame
ritiene utile ricordare sia pure brevemente
come si è arrivati all’istituzione della Corte
penale internazionale, per così meglio in-
quadrare l’ambito nel quale ci si sta muo-
vendo e la portata dell’intervento norma-
tivo al quale sono volte le proposte di legge
in esame.

La Corte Penale Internazionale (Corte)
è la prima giurisdizione internazionale
creata per giudicare crimini gravissimi che
vanno dal genocidio ai crimini di guerra a
quelli contro l’umanità. In effetti, con
l’istituzione della Corte si è concretizzato
lo sforzo di imporre anche in ambito
sovranazionale la forza del diritto contro
il diritto del più forte. L’esigenza di isti-
tuire una giurisdizione a livello interna-
zionale si è manifestata fortemente in un
congresso internazionale tenuto a Parigi
subito dopo il processo di Norimberga,
concluso il 1o ottobre 1946. Da quel con-
gresso uscì decisa la volontà di adottare un
codice penale internazionale e di istituire
una Corte Penale Internazionale. La
guerra fredda impedì la realizzazione di
questo obiettivo. Ciò che ha poi dato un
impulso fortissimo all’istituzione della
Corte sono state alcune missioni di pace
che hanno avuto tra i protagonisti l’Unione
Europea ed, in particolare, quanto acca-
duto in Bosnia-Erzegovina nel 1992. Fi-
nalmente a in una conferenza tenuta a
Roma dal 15 giugno al 17 luglio 1998, alla
quale hanno partecipato 160 Stati, è stato
finalmente adottato lo Statuto con 120 voti
a favore. Tra gli Stati che hanno votato
contro figurano il Sudan, la Cina, la Ni-
geria, gli Stati Uniti e Israele. Il primo
Stato a ratificare lo Statuto è il Senegal.
L’Italia lo ha ratificato il 26 luglio 1999,
mentre gli Stati Uniti dopo aver firmato in
favore del trattato istitutivo della Corte nel
dicembre del 2000, nel maggio del 2002,
con una lettera inviata al Segretario Ge-
nerale delle Nazioni Unite, dichiarano di
non voler diventare parte del trattato e di
non sentirsi in alcun modo vincolati dalla
firma apposta nel 2000.

La Corte è stata quindi istituita a l’Aia.
La competenza del Tribunale è limitata ai
crimini che riguardano la comunità inter-
nazionale nel suo insieme, come il geno-
cidio, i crimini contro l’umanità i crimini
di guerra (cosiddetti crimina iuris gentium)
e il crimine di aggressione (articolo 5, par.
1). Obiettivo della Corte è l’attuazione del
diritto internazionale penale e, in partico-
lare, del diritto internazionale umanitari.
La Corte ha una competenza complemen-
tare a quella dei singoli Stati, dunque può
intervenire solo se e solo quando gli Stati
non vogliono o non possono agire per
punire crimini internazionali. La giurisdi-
zione della Corte si esercita nel caso di
crimini commessi sul territorio di uno
Stato parte o di un cittadino di uno Stato
parte alla Corte. Ne consegue che quindi
anche i crimini commessi sul territorio di
uno Stato parte, da parte di un cittadino
di uno Stato non parte, rientrano nella
giurisdizione della Corte.

La corte ha ricevuto denunce per cri-
mini di sua competenza da 139 diversi
paesi. Il Procuratore della Corte ha aperto
ufficialmente quattro inchieste, che hanno
per oggetto le drammatiche vicende del
Nord Uganda, della Repubblica democra-
tica del Congo, della Repubblica centra-
fricana, e del Darfur-Sudan. Il 4 marzo
scorso la I Camera Preliminare della
Corte, accogliendo la richiesta del procu-
ratore Luis-Moreno Ocampo, ha emesso
un mandato d’arresto a carico del presi-
dente sudanese Omar Al Bashir per cri-
mini internazionali commessi in Darfur.

Le proposte di legge in esame sono
dirette ad introdurre nell’ordinamento ita-
liano una serie di norme di procedura
penale e di diritto penale necessarie af-
finché l’Italia possa essere realmente e non
solo formante parte della Corte. A tale
proposito ricorda che il 20 gennaio il
dottor Cuno Tarfusser, Procuratore Capo
della Repubblica di Bolzano, è stato eletto
dall’Assemblea Generale delle Nazioni
Unite, in un quadro di forte competizione
tra i candidati di 21 Stati, giudice della
Corte Penale Internazionale.

L’esigenza dell’adeguamento del diritto
nazionale al funzionamento della Corte
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rappresenta oramai una priorità alla quale
non si può non dare una risposta. Va
infatti considerato come la Corte penale
internazionale non abbia una propria po-
lizia giudiziaria, né una propria struttura
carceraria; sicché la collaborazione degli
Stati parte è indispensabile per il suo
funzionamento Ricordo che lo scorso 4
febbraio la commissione Giustizia ha ap-
provato una risoluzione in materia (a
prima firma Bernardini) con la quale si
impegnava il Governo « a predisporre con
la massima urgenza un disegno di legge di
adeguamento interno delle norme dello
Statuto di Roma, al fine di giungere al più
presto all’adattamento dell’ordinamento
giuridico italiano e sanare così un’inadem-
pienza politicamente e giuridicamente
molto rilevante che mette a rischio la
credibilità del nostro paese e le aspirazioni
dei candidati italiani a far parte della
Corte ». Con riferimento a tale atto di
indirizzo, in una lettera trasmessa alla
Camera il 22 aprile scorso da parte del
Ministero della giustizia, il Governo con-
divide l’esigenza di un sollecito adegua-
mento dell’ordinamento italiano allo Sta-
tuto della Corte penale internazionale e
informa che il disegno di legge, i cui tempi
di predisposizione si sono rivelati più
lunghi di quanto previsto auspicato, è stato
ultimato e trasmesso per la calendarizza-
zione al Consiglio dei ministri. Inoltre, la
Commissione Affari esteri, nella seduta del
29 aprile scorso, ha approvato una riso-
luzione, a firma Pianetta, che, nel più
generale quadro dell’azione internazionale
dell’Italia per la tutela e la promozione dei
diritti umani, impegna il Governo a pro-
muovere la presentazione di specifiche
iniziative legislative riguardanti, tra l’altro,
l’introduzione di una disciplina che per-
fezioni l’adeguamento del nostro ordina-
mento allo Statuto della Corte penale
internazionale.

Per quanto riguarda il merito dei prov-
vedimenti in esame, osserva che entrambe
le proposte di legge (al Capo I) attribui-
scono al Ministro della giustizia il ruolo di
autorità centrale per la cooperazione con
la Corte penale internazionale. Spetta
quindi al Ministro ricevere le relative ri-

chieste di cooperazione e dar seguito ad
esse conformemente alle previsioni dello
Statuto e previa intesa con i Ministri
interessati (in particolare, con il Ministro
della difesa per i reati commessi da mi-
litari italiani o in loro danno).

Le competenze giudiziarie sono invece
concentrate nella Corte d’appello di Roma
(nella Corte d’appello militare di Roma,
nel caso di reati commessi da militari
italiani in servizio o considerati tali ai
sensi del codice penale militare di pace); le
richieste formulate dalla Corte penale in-
ternazionale sono quindi trasmesse dal
Ministro al procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma.

Entrambe le proposte di legge (Capo I
della proposta C. 1439 e Capo III della
proposta C. 1782) disciplinano, con norme
in parte di contenuto identico, le modalità
di esecuzione della cooperazione con la
Corte penale internazionale, prevedendo
in particolare che la Corte d’appello di
Roma dia corso alla richiesta con decreto,
delegando un giudice all’attuazione. Ven-
gono disciplinati, tra gli altri, i seguenti
profili: l’accompagnamento coattivo di te-
stimoni e periti non comparsi; la trasmis-
sione, con il consenso dello Stato estero
interessato, di atti e documenti riservati
provenienti dal medesimo Stato; la sospen-
sione della trasmissione di atti giudicati
dal Ministro idonei a compromettere la
sicurezza nazionale; la possibile trasmis-
sione di atti e documenti relativi a pro-
cedimenti penali, coperti dal segreto
istruttorio; l’immunità temporanea del te-
stimone o dell’imputato che debba essere
presente in Italia, in esecuzione di una
richiesta della Corte; l’accesso al gratuito
patrocinio da parte della persona nei cui
confronti la Corte penale internazionale
procede; le modalità delle eventuali richie-
ste dell’autorità giudiziaria italiana alla
Corte internazionale.

La proposta C. 1782 reca inoltre ulte-
riori disposizioni volte in particolare a
disciplinare: il contenuto della richiesta di
cooperazione che perviene dalla Corte pe-
nale internazionale (aspetto peraltro già
disciplinato dallo Statuto); la possibile ap-
plicazione di misure cautelari reali, a
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seguito di richiesta della Corte internazio-
nale; il trasferimento alla Corte interna-
zionale anche dei beni e documenti se-
questrati in Italia a scopo di prova; la
possibile devoluzione dei beni sequestrati
a scopo di confisca al Fondo di garanzia
per le vittime, previsto dallo Statuto della
Corte penale internazionale; la possibilità
di accordare nel nostro Paese, previa ri-
chiesta della Corte, protezione alle vittime,
ai testimoni o ai loro congiunti.

Il Capo II di entrambe le proposte di
legge disciplina la consegna alla Corte
penale internazionale di persone che si
trovino sul territorio italiano.

Si prevede, in particolare, a seguito
dell’emissione da parte della Corte penale
internazionale di un mandato di arresto
(ovvero di una sentenza di condanna a
pena detentiva), l’applicazione della mi-
sura della custodia cautelare in carcere
(revocabile nei casi indicati). Ad essa prov-
vede la Corte d’appello, con ordinanza
ricorribile in Cassazione; la misura cau-
telare può essere inoltre disposta provvi-
soriamente, anche prima della richiesta di
consegna, purché la Corte penale abbia
fornito elementi idonei a identificare con
certezza la persona e abbia annunciato
l’intenzione di richiederne la consegna.
Per l’esecuzione della consegna è necessa-
rio il consenso dell’interessato ovvero una
pronuncia favorevole della Corte di ap-
pello (contro la cui decisione è esperibile
il ricorso per cassazione anche per il
merito). Il giudice italiano può negare la
consegna nelle seguenti ipotesi: la Corte
penale internazionale non ha emesso una
sentenza irrevocabile di condanna né un
provvedimento restrittivo della libertà per-
sonale; non vi è identità fisica tra la
persona richiesta e quella oggetto della
procedura di consegna; per lo stesso fatto
e la stessa persona è stata pronunciata in
Italia una sentenza irrevocabile; la propo-
sta C. 1439 aggiunge anche l’ipotesi in cui
il fatto in relazione al quale la consegna è
richiesta non è compreso nella giurisdi-
zione della Corte penale internazionale,
sempre che la consegna non debba far
seguito ad una sentenza definitiva della
Corte stessa.

Sia nell’ipotesi di consenso dell’interes-
sato, sia in quella di favorevole pronuncia
della Corte d’appello di Roma (avverso la
cui decisione è esperibile il ricorso per
cassazione anche per il merito), spetta al
Ministro della giustizia – con proprio
decreto – provvedere entro 45 giorni alla
consegna, prendendo accordi con la Corte
penale internazionale sul tempo, il luogo e
le concrete modalità.

La proposta C. 1782 disciplina inoltre
l’eventuale sospensione della procedura di
consegna (per cause di forza maggiore,
ovvero circostanze urgenti ed eccezionali),
il rinvio della consegna o la consegna
temporanea (se la persona deve essere
sottoposta a procedimento penale in Italia
o deve espiare una pena in Italia) e il
transito sul territorio italiano di persona
che un altro Stato consegni alla Corte
penale internazionale. La medesima pro-
posta di legge sancisce inoltre il principio
di specialità della consegna, da cui deriva
che la consegna del soggetto alla Corte è
autorizzata esclusivamente in relazione al
fatto per cui si procede.

Entrambe le proposte di legge, in ap-
posito Capo (il Capo III della proposta
C. 1439 e il Capo V della proposta C.
1782), disciplinano il profilo dell’esecu-
zione dei provvedimenti della Corte penale
internazionale, in primo luogo, indivi-
duando il giudice nazionale competente
nella Corte d’appello di Roma. Le proposte
di legge in particolare disciplinano la pro-
cedura applicabile nel caso in cui l’Italia
sia individuata dalla Corte internazionale
come Stato di espiazione di una pena
detentiva; in tal caso, la proposta C. 1782
richiede, oltre che l’accettazione della de-
signazione, anche il riconoscimento della
sentenza della Corte penale internazionale
e specifica le ipotesi in presenza delle
quali la sentenza della Corte non può
essere riconosciuta nel nostro Paese.

Le proposte di legge prevedono inoltre
che l’esecuzione della pena avvenga in
base all’ordinamento penitenziario ita-
liano, oltre che in conformità allo statuto
ed al regolamento della Corte penale in-
ternazionale, e attribuiscono esplicita-
mente al Ministro della giustizia, previa
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consultazione della Corte internazionale, il
potere di disporre il regime penitenziario
speciale di cui all’articolo 41-bis dell’ordi-
namento penitenziario. Si prevede che il
Ministro della giustizia trasmetta alla
Corte penale internazionale ogni richiesta
del detenuto di accesso a qualsivoglia
beneficio penitenziario o misura alterna-
tiva alla detenzione. Inoltre, la detenzione
può avere luogo in una sezione speciale di
un istituto penitenziario ovvero in un
carcere militare.

Entrambe le proposte di legge dispon-
gono anche in ordine all’esecuzione delle
pene pecuniarie, stabilendo che, su richie-
sta del procuratore generale presso la
Corte d’appello di Roma, la medesima
Corte possa provvedere all’esecuzione
della confisca dei profitti e dei beni di-
sposta dalla Corte internazionale e preve-
dendo che i beni confiscati vengano messi
a disposizione della Corte penale interna-
zionale per il tramite del Ministero della
giustizia.

La sola proposta C. 1782 (al Capo IV)
disciplina le conseguenze sull’ordinamento
interno della giurisdizione penale interna-
zionale, e in particolare su un eventuale
procedimento penale pendente in Italia
avente ad oggetto gli stessi fatti: Il mede-
simo Capo ribadisce il principio del ne bis
in idem, sancendo esplicitamente che se
una persona è stata condannata dalla
Corte penale internazionale, non può es-
sere nuovamente sottoposta a procedi-
mento penale in Italia per i medesimi fatti.

La medesima proposta di legge, inoltre,
reca (al Capo VI) disposizioni penali, fun-
zionali agli obblighi di cooperazione con la
Corte penale internazionale.

Si prevede in particolare l’estensione di
numerose fattispecie di reato, ricomprese
dal codice penale nell’ambito dei delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica am-
ministrazione ai giudici, al procuratore
generale, ai procuratori aggiunti, ai fun-
zionari e agli agenti della Corte e della
procura della Corte medesima, alle per-
sone comandate dagli Stati parte del Trat-
tato istitutivo della Corte che esercitano
funzioni corrispondenti a quelle dei fun-
zionari o degli agenti della Corte stessa,

nonché ai membri e agli addetti a enti
costituiti sulla base del citato Trattato
istitutivo. È prevista l’estensione di ulte-
riori fattispecie di reato, ricomprese nel-
l’ambito dei delitti dei privati contro la
pubblica amministrazione, nell’ipotesi in
cui il reato sia commesso nei confronti
della Corte e dei soggetti sopra indicati,
nonché l’introduzione del delitto di atti di
ritorsione nei confronti di una persona
che esercita le sue funzioni presso la Corte
o per conto di questa e in conseguenza
delle funzioni esercitate dalla Corte. Sono
introdotte ulteriori fattispecie di reato che
riproducono alcuni dei delitti contro l’at-
tività giudiziaria previsti dal codice penale,
estendendone l’applicazione al caso in cui
essi vengano commessi innanzi alla Corte
o al procuratore generale presso la me-
desima.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 21 maggio 2009.

Audizioni dei rappresentanti delle società Area,

Innova, Research Control Systems, Sio s.p.a. e TRS

s.p.a, in merito alla situazione creditoria nei con-

fronti del Ministero della Giustizia relativamente

alla fornitura di servizi per l’effettuazione delle

intercettazioni.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 13.30 alle 15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

INTERROGAZIONI

5-01415 Contento: sul ritardo nel paga-
mento degli emolumenti dovuti ai magi-

strati onorari.
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ALLEGATO

5-01308 Melis: Sull’emergenza criminalità in Ogliastra e la carenza
di organico presso la Procura di Lanusei.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Melis, voglio innanzitutto premet-
tere che il Ministero dell’interno ha fatto
presente che l’articolo apparso il 2 aprile
2009 sulle pagine de La Nuova Sardegna,
contenente un’analisi delle caratteristiche
della criminalità ogliastrina, è stato og-
getto di ampio dibattito, oltre che di
approfondimento da parte della stessa
Prefettura di Nuoro che, da subito, ha
coinvolto i vertici locali delle forze del-
l’ordine per un’ulteriore riflessione sul
fenomeno criminale in quel territorio.

Da tale disamina sarebbe emersa, in
parte, una realtà diversa rispetto a quella
evidenziata nell’articolo in questione, pe-
raltro condivisa in più occasioni dal me-
desimo Procuratore dottor Fiordalisi e che
costituisce anche l’opinione comune delle
forze dell’ordine operanti sul territorio.

L’attività investigativa in corso, coordi-
nata proprio dalla Procura della Repub-
blica di Lanusei, non ha, infatti, eviden-
ziato alcuna situazione di « controllo mi-
litare » del territorio alla medesima stre-
gua di contesti mafiosi che, in realtà,
appaiono lontani dal quadro criminale
locale. L’operazione « Tuono » che, unico
caso nell’isola, è sfociata nel rinvio a
giudizio anche per l’ipotesi di reato di cui
all’articolo 416.bis del codice penale, deve,
allora, considerarsi come assolutamente
eccezionale e non certo paradigmatica del-
l’intera realtà criminale ogliastrina. Deve,
piuttosto, rilevarsi la presenza di soggetti
dediti ad attività illecite che, occasional-
mente, si associano per la consumazione
di reati contro la persona e/o contro il

patrimonio secondo il noto modello, da
ritenersi ancora attuale, delle cosiddette
« bande modulari ».

Tali associazioni occasionali di soggetti
adusi a delinquere non hanno, infatti, sen-
sibili punti di contatto con le più note feno-
menologie mafiose: manca, infatti, una
struttura rigida, gerarchica e verticistica,
magari organizzata in « famiglie »; manca la
volontà di controllare stabilmente l’attività
economica del territorio o di condizionare
la vita politica locale; mancano, infine, le
stesse caratteristiche geoantropologiche,
sotto i profili dell’inurbazione, della densità
abitativa, e della tipologia di economia, che
rendono possibile un controllo, ancorché
non capillare, del territorio.

In altri termini, la criminalità oglia-
strina, pur essendo connotata da una mag-
giore tendenza alla coagulazione dei
gruppi criminali che sembrerebbe con-
traddire il tradizionale individualismo alla
cui stregua è stata sempre rappresentata,
resta pur sempre caratterizzata da un
profondo ancoraggio ai tradizionali canoni
delinquenziali barbaricini, la cui penetra-
zione – come è noto – è resa agli inqui-
renti estremamente difficile per la pre-
senza di una vera e propria « cultura del
silenzio ».

Tale ultimo aspetto, tuttavia, piuttosto
che essere riconducibile ai comportamenti
omertosi diffusi nei territori colpiti dai più
gravi fenomeni di criminalità organizzata,
sarebbe in realtà espressione delle antiche
regole di comportamento tipiche del con-
testo agropastorale legate al culto della
discrezione e del riserbo: tale tipologia
omertosa, dunque, lungi dal costituire una
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forma di condivisione dell’altrui operato
criminale, deve piuttosto essere interpre-
tata come una riprova della tradizionale
sfiducia nelle istituzioni complessivamente
intese che si traduce, nel caso di specie, in
una totale mancanza di collaborazione nei
confronti degli organi inquirenti.

Tanto premesso, il Ministero dell’in-
terno ha chiarito che – in ogni caso –
deve essere riconosciuto al dottor Fiorda-
lisi il merito di aver riaperto il dibattito
sulla criminalità ogliastrina e di aver im-
mediatamente dato impulso alle attività
investigative giudiziarie riaprendo, tra l’al-
tro, vicende criminose di notevole spessore
locale.

Il Ministero dell’interno ha, inoltre,
segnalato che dal 1o gennaio al 30 aprile
2009 è stato assicurato il rinforzo dei
dispositivi territoriali nella zona dell’Oglia-
stra con 98 interventi del Reparto Preven-
zione Crimine « Sardegna », che ha impe-
gnato complessivamente 465 equipaggi,
per una media giornaliera di 4/5 unità
operative automontate.

Sembra utile, infine, evidenziare i po-
sitivi risultati raggiunti dalle Forze di
polizia operanti nel territorio di Lanusei
nell’azione di contrasto che – sulla base
dei dati consolidati relativi all’anno 2008
– fa registrare un significativo incre-
mento sia per ciò che concerne le de-
nunce all’Autorità giudiziaria (vi sono
state 83 persone deferite, per un incre-
mento pari al 130,5 per cento rispetto al
2007), sia per gli arresti (19 persone
arrestate, per un incremento pari al
126,7 per cento rispetto al 2007); sono,
inoltre, 90 i delitti per i quali sono stati
individuati i responsabili, a fronte dei 27
casi dell’anno precedente.

Passando ora a rispondere ai quesiti
specifici posti dall’interrogante al Ministro
della giustizia, ritengo innanzi tutto ne-
cessario riferire i dati riguardanti le con-
dizioni operative della Procura della Re-
pubblica di Lanusei, per poi soffermarmi
ad analizzare i provvedimenti adottati dal
Governo per risolvere le problematiche
segnalate, soprattutto ai fini di un sempre
più efficace contrasto alla criminalità or-
ganizzata.

In proposito, devo confermare che, ef-
fettivamente, l’ufficio in questione si trova,
allo stato, ad affrontare una situazione di
particolare disagio, tenuto conto che l’or-
ganico magistratuale togato della Procura
di Lanusei (composto dal Capo dell’Ufficio
e da due Sostituti Procuratori della Re-
pubblica) presenta, attualmente, la va-
canza dei due posti di Sostituto.

Preciso, inoltre, che una delle due pre-
dette vacanze deve ascriversi al trasferi-
mento della dottoressa Rossella Spano alla
Procura della Repubblica presso il Tribu-
nale di Oristano, disposto con decreto
ministeriale del 7 maggio 2009 ed in corso
di perfezionamento.

Quanto, invece, al personale ammini-
strativo, la situazione dell’ufficio è quella
di seguito riportata.

A fronte di una pianta organica di 13
posti, le risorse presenti sono 10.

Manca, infatti, un direttore di cancel-
leria C3 (unico previsto in organico) ed un
operatore giudiziario B1 su 3 in dotazione.
Entrambi i posti sono stati pubblicati in
occasione degli ultimi interpelli per la
mobilità interna ma non ci sono stati
aspiranti.

È coperto, invece, il posto di cancelliere
C2, mentre fino allo scorso mese di gennaio
erano coperti i 2 posti di cancelliere C1
previsti in dotazione. Dal 1o gennaio 2009,
infatti, è rimasto vacante un posto a seguito
del pensionamento di un funzionario.

Per quanto riguarda le posizioni eco-
nomiche B3, B2, B1, ex conducente, e A1,
comunico che la pianta organica dell’uffi-
cio risulta allo stato integralmente coperta.

Deve rilevarsi, peraltro, che per assi-
curare la funzionalità dei servizi, anche a
causa di assenze temporanee di personale,
assume particolare rilievo lo strumento
dell’applicazione di personale in ambito
distrettuale ai sensi dell’articolo 14 del-
l’accordo sulla mobilità interna del perso-
nale sottoscritto con le organizzazioni sin-
dacali il 27 marzo 2007.

Tale istituto, infatti, consentendo al
capo dell’Ufficio di vertice del distretto,
nell’ambito del potere di vigilanza che gli
compete, di disporre applicazioni di per-
sonale sulla base della comparazione delle
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diverse esigenze rappresentate dagli uffici
sottordinati costituisce, di fatto, il più
rapido ed efficace strumento di ridistri-
buzione delle risorse umane esistenti in
ambito locale.

Ciò premesso, voglio ricordare che nel
corso della presente legislatura, il Governo
si è prontamente fatto carico di risolvere
la problematica riguardante la copertura
delle sedi giudiziarie disagiate – tra le
quali indubbiamente rientra l’ufficio giu-
diziario menzionato – e degli organici
negli Uffici di Procura. In data 16 settem-
bre 2008 è stato, infatti, emanato il de-
creto n. 143, convertito nella legge n. 181
del 2008, con il quale è stato integralmente
rivisto il sistema degli incentivi da corri-
spondere ai magistrati che accettano di
trasferirsi in tali sedi.

In particolare, è stato modificato l’arti-
colo 2 della legge n. 133 del 1998 e, al fine
dell’individuazione delle sedi disagiate,
sono stati fissati i nuovi criteri della man-
cata copertura del posto nell’ultima pubbli-
cazione ed il parametro della scopertura
dell’ufficio, rapportata alla media nazio-
nale.

È stata, poi, introdotta la possibilità di
trasferire d’ufficio, presso le sedi disa-
giate rimaste vacanti per difetto di aspi-
ranti, i magistrati che svolgono da oltre
dieci anni le stesse funzioni. Inoltre, per
meglio adattare l’intervento normativo
alla persistente situazione di criticità, il
Governo ha presentato, in sede di con-
versione del decreto legge, ulteriori emen-
damenti migliorativi.

Sempre il Governo, inoltre, proprio al
fine di far fronte alla sempre più grave
situazione di scopertura degli uffici giudi-
ziari meno richiesti, specie delle procure
meridionali, è ancora una volta interve-
nuto inserendo nuove disposizioni all’in-
terno del disegno di legge n. 1440, in
materia di procedimento penale, recente-
mente approvato dal Consiglio dei ministri
ed attualmente all’esame del Parlamento.

Con tali norme si è inteso accelerare il
procedimento di copertura consentendo,
ove difettino aspiranti al trasferimento, di
trasferire d’ufficio presso le sedi disagiate
non solo i magistrati ultradecennali, ma

anche tutti i magistrati che abbiano con-
seguito la prima valutazione di professio-
nalità da non oltre quattro anni.

Le nuove disposizioni prevedono, an-
che, l’introduzione di una deroga espressa
– in caso di trasferimento d’ufficio di
magistrati non ultradecennali presso sedi
disagiate non coperte – al divieto del
passaggio da funzioni giudicanti a funzioni
requirenti, e viceversa, all’interno di altri
distretti della stessa regione, previsto dal-
l’articolo 13, commi 3 e 4, del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160. Tale mo-
difica si rende necessaria al fine di con-
sentire al Consiglio superiore della magi-
stratura, ove possibile, di individuare i
magistrati da sottoporre al trasferimento
d’ufficio tra quelli in servizio presso i
distretti della medesima regione, al fine di
limitare al minimo i disagi necessaria-
mente connessi allo spostamento coatto
della sede di servizio.

Vengono, da ultimo, introdotte alcune
modifiche volte a rendere più agevole
l’individuazione dei magistrati da assog-
gettare al trasferimento d’ufficio anche
nelle regioni in cui tradizionalmente vi è
un numero maggiore di sedi disagiate, in
relazione alle quali il bacino di magistrati
da cui è consentito attingere risulta più
ridotto in virtù dell’espresso divieto di
trasferire magistrati che risultino già in
servizio presso altre sedi disagiate. È stata,
pertanto, introdotta la possibilità di ricor-
rere, in tali casi, anche a magistrati in
servizio presso le regioni limitrofe.

Dato atto di tutti i provvedimenti sin
qui menzionati, ed adottati al fine di dare
adeguata e pronta soluzione alle proble-
matiche esaminate, voglio porre in evi-
denza che si è cercato anche di accelerare
ulteriormente i tempi di intervento delle
prescrizioni normative, ampliandone per-
sino la portata. Ricordo, infatti, che per
accelerare l’introduzione delle norme in
questione, lo stesso Governo ha presentato
un emendamento sia al disegno di legge in
materia di sicurezza pubblica che a quello
recante disposizioni di contrasto alla vio-
lenza sessuale. In entrambi i casi, tuttavia
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tali emendamenti sono stati dichiarati
inammissibili soltanto perché ritenuti non
omogenei rispetto al contenuto delle
norme oggetto dei decreti.

Faccio presente, infine, che il 13 mag-
gio 2009 il Consiglio superiore della ma-
gistratura ha provveduto, su richiesta del

Ministro della giustizia, alla pubblicazione
delle sedi disagiate requirenti, ricompren-
dendo anche la Procura della Repubblica
di Lanusei. Contestualmente, è stato pub-
blicato uno dei due posti vacanti di So-
stituto Procuratore presso il predetto Uf-
ficio giudiziario.
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