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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.40.

Modifiche all’articolo 1 del decreto-legge 3 gennaio

2006, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge

27 gennaio 2006, n. 22, in materia di ammissione

degli elettori disabili al voto domiciliare.

C. 907 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Gabriele TOCCAFONDI (PdL) fa pre-
sente che il provvedimento recante modi-
fiche al decreto-legge n. 1 del 2006 in
materia di ammissione al voto domiciliare
di elettori affetti da infermità, è stato
esaminato da ultimo dalla Commissione
bilancio nella seduta del 23 aprile 2009. In
quella occasione la Commissione bilancio
ha espresso sul testo base trasmesso dalla
Commissione di merito un parere favore-
vole con una condizione ai sensi dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione volta a superare i profili problema-
tici di carattere finanziario del provvedi-
mento evidenziati nel corso dell’esame. In
particolare, la condizione era volta deli-
mitare in maniera in equivoca la platea
dei beneficiari del provvedimento, indivi-
duando gli stessi negli elettori affetti da
gravissime infermità tale che l’allontana-
mento all’abitazione in cui dimorano ri-
sulti impossibile anche con l’ausilio dei
servizi di cui all’articolo 29 della legge
n. 104 del 1992 e gli elettori affetti da
gravi infermità che si trovino in condizioni
di dipendenza continuativa e vitale da
apparecchiature elettromedicali tali da im-
pedirne l’allontanamento dall’abitazione in
cui dimorano. In pari data, la Commis-
sione affari costituzionali ha modificato il
testo del provvedimento recependo la con-
dizione formulata dalla Commissione bi-
lancio. Il testo all’esame dell’Assemblea
non sembra, quindi, presentare profili
problematici dal punto di vista finanziario.
Al riguardo, ritiene peraltro opportuna
una conferma da parte del Governo. Con
riferimento al fascicolo n. 1 degli emen-
damenti trasmesso dall’Assemblea, segnala
che l’emendamento 1.20 sopprime al
comma 1, lettera a), capoverso 1, la parola
« gravissime ». Al riguardo, ritiene oppor-
tuno che il Governo chiarisca se la sop-
pressione della suddetta parola possa am-
pliare la platea dei destinatari della di-
sposizione determinando effetti finanziari
negativi a carico della finanza pubblica.
Ritiene, invece, che i restanti emendamenti
trasmessi non presentino profili proble-
matici dal punto di vista finanziario.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel confermare che il testo approvato dalla
Commissione di merito non presenta pro-
fili problematici dal punto di vista finan-
ziario, esprime l’avviso contrario del Go-
verno sull’emendamento 1.20, che deter-
mina un ampliamento della platea dei
beneficiari del provvedimento suscettibile
di determinare effetti negativi per la fi-
nanza pubblica.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 907
e C. 1643, recante Modifiche all’articolo 1
del decreto-legge 3 gennaio 2006, n. 1,
convertito, con modificazioni, dalla legge
27 gennaio 2006, n. 22, in materia di
ammissione degli elettori disabili al voto
domiciliare;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea;

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 1.20 in quanto su-
scettibile di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1 ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Disposizioni in materia di sicurezza pubblica.
C. 2180 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alle Commissioni I e II).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 18 marzo 2009.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, il-
lustra il contenuto del provvedimento, il
quale, approvato con modificazioni dal
Senato, reca disposizioni in materia di
sicurezza pubblica. Con riferimento ai
profili di interesse della Commissione, ri-
corda che l’articolo 4, comma 2, capoverso
« Art. 9-bis », attribuisce al Ministero del-
l’interno il gettito derivante dal pagamento
di un contributo di 200 euro per le istanze
e le dichiarazioni di elezione, acquisto,
riacquisto, rinuncia o concessione della
cittadinanza. Il suddetto Ministero destina
metà del gettito al finanziamento di pro-
getti del Dipartimento per le libertà civili
e l’immigrazione volti alla collaborazione
internazionale e alla cooperazione ed as-
sistenza ai Paesi terzi in materia di im-
migrazione, anche attraverso la partecipa-
zione a programmi finanziati dall’Unione
europea e l’altra metà alla copertura degli
oneri connessi alle attività istruttorie ine-
renti i procedimenti di competenza del
suddetto Dipartimento. Al riguardo, al fine
di escludere che la destinazione del gettito
a specifiche finalità di spesa, possa deter-
minare profili problematici di carattere
finanziario, ritiene opportuno che il Go-
verno chiarisca se il contributo previsto
dalla disposizione in esame sia da inten-
dersi come aggiuntivo rispetto alle forme
di contribuzione già previste a legislazione
vigente per le istanze in materia di acqui-
sto della cittadinanza italiana. Ricorda che
a legislazione vigente è già previsto il
pagamento di una marca da bollo pari
14,62 euro. Segnala, infine, l’opportunità
che il Governo chiarisca se sia necessario,
sotto il profilo contabile, prevedere espli-
citamente che il gettito derivante dall’ap-
plicazione delle disposizioni in esame
debba essere versato all’entrata del bilan-

cio dello Stato prima di essere riassegnato
allo stato di previsione del Ministero del-
l’interno. Con riferimento all’articolo 9-bis,
il quale disciplina l’impiego di personale di
controllo nelle attività di intrattenimento e
spettacolo, atteso che la norma non pre-
vede alcuna forma di copertura, ritiene
necessario che il Governo chiarisca se la
gestione dell’elenco di cui all’articolo in
esame possa essere disposta mediante
l’impiego delle risorse strumentali, finan-
ziarie e di personale già disponibili a
legislazione vigente ovvero possa essere
posta a valere su eventuali tariffe a carico
degli interessati all’atto dell’iscrizione al
registro stesso. Per quanto concerne gli
articoli 21 e 22, che intervengono in ma-
teria di ingresso e soggiorno illegale nello
Stato, chiede che vengano forniti più pun-
tuali elementi di informazione riguardo
all’effettiva possibilità che le nuove com-
petenze giurisdizionali attribuite dalla
norme al giudice di pace siano espletate
attraverso una razionalizzazione delle ri-
sorse utilizzate, esistenti a legislazione vi-
gente e, quindi, senza nuovi oneri per la
finanza pubblica. Con riferimento all’arti-
colo 32, per quanto concerne il comma 1,
chiede che vengano acquisiti chiarimenti
da parte del Governo in merito alle pos-
sibili conseguenze finanziarie per il bilan-
cio dello Stato derivanti dall’estinzione dei
crediti erariali per confusione, in caso di
confisca; ciò con riferimento, tra l’altro,
all’ipotesi in cui manchi la corrispon-
denza, sul piano temporale, tra il mo-
mento della riscossione del credito e
quello del pagamento del debito erariale.
Sempre riguardo al comma 1, osserva che
le disposizioni che prevedono la sospen-
sione delle procedure esecutive, nel diffe-
rire l’effettiva riscossione di somme già
iscritte nei ruoli, potrebbero determinare
effetti onerosi. In proposito andrebbero
acquisiti chiarimenti in merito alla presu-
mibile entità delle somme in questione,
precisando se ed in quale misura il pre-
detto differimento determini scostamenti
rispetto alle previsioni di entrata iscritte
nei tendenziali. Ritiene, infine, necessario
un chiarimento circa i possibili effetti delle
norme recate dal comma 7 che potrebbero
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ritardare l’incasso di somme dovute da
aziende che non sono ancora di proprietà
dello Stato, essendo state oggetto di se-
questro e non di confisca. Con riferimento
ai commi da 2 a 5 del medesimo articolo
32, ritiene opportuno che il Governo con-
fermi che la gestione dell’Albo nazionale
degli amministratori giudiziaria possa es-
sere effettuata dal Ministero della giustizia
nell’ambito delle attuali dotazioni di bi-
lancio e, quindi, senza maggiori oneri. Con
riferimento all’articolo 45, rileva che, at-
tualmente, il costo complessivo, sostenuto
dagli interessati, per il rilascio del per-
messo di soggiorno è di circa 72 euro. La
norma in esame prevede al comma 1,
lettera b) che l’importo del contributo sia
rideterminato con decreto tra un minimo
di 80 e un massimo di 200 euro [].
Considerato che metà del gettito dello
stesso viene destinato ad alimentare il
Fondo rimpatri, introdotto dal comma 1,
lettera l), il gettito derivante dai contributi,
al netto di tale voce di spesa, potrebbe
rivelarsi inferiore a quello risultante della
vigente normativa. Sul punto appare op-
portuno acquisire l’avviso del Governo. La
V Commissione della Camera dei deputati
nella seduta del 18 marzo 2009, ha, tra
l’altro, chiesto al Governo di chiarire
l’eventuale impatto finanziario delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 45, comma 1,
lettera h), (subordinazione del rilascio del
permesso di soggiorno CE per soggiornanti
di lungo periodo al superamento di un test
di conoscenza della lingua italiana) con
riferimento specifico alle modalità di svol-
gimento del test; e al comma 1, lettera n),
(possibilità per gli studenti stranieri che
hanno conseguito in Italia un dottorato o
un master universitario di iscriversi, per
un periodo fino a 12 mesi, nell’elenco
anagrafico delle persone in cerca di la-
voro) con riguardo ai profili di onerosità
connessi alle prestazioni a carico del Ser-
vizio sanitario nazionale. Il Governo, in
merito al primo rilievo ha chiarito che
« all’attività di cui si tratta si può far
fronte con le risorse disponibili a legisla-
zione vigente », mentre, in merito al se-
condo, ha specificato che « la disposizione
non appare suscettibile di recare profili di

onerosità ». Segnala, inoltre, che l’adozione
di criteri più restrittivi nella definizione
delle ipotesi di divieto di espulsione o
respingimento di cui all’articolo 19 del
Testo unico dell’immigrazione appare su-
scettibile di determinare un incremento
delle suddette misure di espulsione o re-
spingimento, con nuovi e maggiori oneri
per il bilancio dello Stato. Sul punto
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo. Quanto alla norma di cui al
comma 1, lettera h-bis), fa presente che
alla stessa non è allegata una relazione
tecnica; la quantificazione dei relativi
oneri si desume, peraltro, dall’articolo 66
che espone oneri per 35.000.000 euro per
il 2009, 87.064.000 euro per il 2010,
51.467.950 euro per il 2011 e 55.057.200
euro a decorrere dal 2012, in parte (35
milioni nel 2009, 83 milioni nel 2010 e
21,05 milioni nel 2001) destinati alla co-
struzione e ristrutturazione dei CIE. Gli
importi indicati sono identici a quelli pre-
visti da analoga norma già contenuta nel
decreto-legge n. 11 del 2009, cui era alle-
gata una relazione tecnica recante gli
elementi di quantificazione di detti oneri.
Come già evidenziato in occasione del-
l’esame di tale decreto legge, rileva che la
quantificazione appare in linea con i pre-
cedenti interventi normativi in materia. In
merito ai profili di copertura della norma
in esame rinvia alle considerazioni che
saranno svolte con riferimento all’articolo
66. Per quanto concerne l’articolo 47,
considerato che la definizione dei criteri e
delle procedure applicative dell’Accordo
d’integrazione e della sua articolazione in
crediti sono rinviati dalla norma ad un
successivo regolamento governativo, ritiene
opportuno che il Governo fornisca, fin
d’ora, elementi d’informazione in merito
agli eventuali profili di onerosità connessi
agli assetti organizzativi che si renderà
necessario predisporre (ad esempio, ap-
prontamento di test, procedure ed organi
di valutazione, eccetera) al fine di moni-
torare e registrare la dinamica relativa ai
suddetti crediti. Si rileva, inoltre, che la
perdita integrale dei crediti è associata,
dalla norma in esame, alla revoca del
permesso di soggiorno per lo straniero e
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alla conseguente sua espulsione dal terri-
torio dello Stato secondo modalità indicate
all’articolo 13, comma 4 del Testo unico
sull’immigrazione che, in via generale, pre-
vede l’accompagnamento alla frontiera a
mezzo della forza pubblica; ciò appare
suscettibile di determinare nuovi e mag-
giori oneri per il bilancio dello Stato. Sul
punto ritiene opportuno acquisire l’avviso
del Governo. Con riferimento all’articolo
50, che prevede il registro delle persone
senza fissa dimora, considerato che l’in-
dividuazione delle modalità di funziona-
mento del registro nazionale delle persone
senza fissa dimora – di cui si prevede
l’istituzione presso il Ministero dell’interno
con invarianza d’oneri per il bilancio dello
Stato – sono rimesse ad un successivo
decreto ministeriale, ritiene opportuno che
il Governo fornisca elementi informativi
ed indicazioni circa le modalità applicative
della norma, volti ad escludere, fin d’ora,
anche con riferimento al funzionamento di
tale registro, nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Per quanto concerne
l’articolo 52, in materia di associazioni
volontarie, ritiene necessario che siano
forniti dal Governo elementi volti a suf-
fragare l’effettiva possibilità di far fronte
agli adempimenti in questione mediante
l’impiego delle risorse strumentali, finan-
ziarie ed umane già disponibili a legisla-
zione vigente. Con riferimento all’articolo
53, in materia di rimpatrio assistito di
minori, in merito ai profili di copertura
finanziaria, la norma prevede che le di-
sposizioni relative al rimpatrio assistito di
cui all’articolo 33, comma 2-bis, del testo
unico sull’immigrazione, si applichino ai
minori cittadini dell’Unione europea non
accompagnati presenti nel territorio dello
Stato che esercitano la prostituzione,
quando sia necessario nell’interesse del
minore stesso, nei limiti delle risorse an-
nualmente assegnate al Fondo nazionale
per le politiche migratorie. Al riguardo,
osserva che l’articolo 45 del Decreto legi-
slativo n. 286 del 1998, recante il Testo
unico sull’immigrazione, ha istituito,
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri, il suddetto Fondo nazionale per
le politiche migratorie. Tale Fondo risulta

confluito nel Fondo nazionale per le po-
litiche sociali, ai sensi dell’articolo 80,
comma 17, della legge n. 388 del 2000, al
cui riparto tra le diverse finalità previste
a legislazione vigente si provvede con de-
creto del Ministro del lavoro, della salute
e delle politiche sociali di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze. A
titolo di esempio, per l’anno 2008, il de-
creto 19 novembre 2008 del Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche sociali
di riparto del Fondo nazionale per le
politiche sociali dispone che le risorse
siano così suddivise: per un importo di
766,6 milioni di euro ai fondi per il
finanziamento degli interventi costituenti
diritti soggettivi; per un importo di 656,4
milioni di euro ai fondi destinati alle
Regioni e Province autonome di Trento e
di Bolzano; per un importo di 41,1 milioni
di euro ai fondi destinati al Ministero del
lavoro, della salute e delle politiche sociali,
per la copertura degli oneri di funziona-
mento finalizzati al raggiungimento degli
obiettivi istituzionali, senza tuttavia evi-
denziare la quota relativa al Fondo na-
zionale per le politiche migratorie. Tale
evidenziazione è invece presente nel de-
creto di riparto del Fondo nazionale per le
politiche sociali per l’anno 2006 – di cui
al decreto 25 agosto 2006 del Ministro
della solidarietà sociale – nell’ambito della
quota da destinare al Ministero della so-
lidarietà sociale. Considerato che le risorse
del Fondo nazionale per le politiche mi-
gratorie dovrebbero essere determinate
nell’ambito del decreto di riparto del
Fondo nazionale per le politiche sociali,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in ordine alla eventualità di mo-
dificare la formulazione della disposizione
in esame, prevedendo che agli interventi di
rimpatrio assistito di minori si provveda
nei limiti delle risorse annualmente asse-
gnate per le finalità di cui all’articolo 45
del testo unico sull’immigrazione di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, nel-
l’ambito delle risorse del Fondo nazionale
per le politiche sociali di cui all’articolo
20, comma 8, della legge n. 328 del 2000.
Ritiene inoltre opportuno che il Governo
assicuri che gli interventi di rimpatrio
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possano essere modulati nel limite delle
risorse del Fondo nazionale per le politi-
che migratorie e che tali risorse possano
essere utilizzate per assicurare il predetto
rimpatrio assistito, quando lo stesso sia
necessario nell’interesse del minore, senza
pregiudicare la realizzazione degli altri
interventi previsti a valere sulle medesime
risorse. Con riferimento all’articolo 56,
ritiene opportuno che il Governo confermi
che le eventuali spese da sostenere per
l’adeguamento dell’esistente collegamento
telematico tra i Ministeri dell’interno e
delle infrastrutture rientrino tra le ordi-
narie spese di manutenzione e gestione dei
sistemi informativi esistenti e risultino
quindi realizzabili nell’ambito degli stan-
ziamenti già iscritti nei bilanci di previ-
sione predisposti in base alla vigente le-
gislazione. Con riferimento all’articolo 57,
rileva che rileva che le spese per gli
accertamenti clinici svolti dal Servizio sa-
nitario nazionale ai sensi degli articoli 186
e 187 del Codice della strada, a legisla-
zione vigente, trovano copertura nei fondi
destinati al piano nazionale della sicurezza
stradale. Poiché, per effetto del comma 2,
lettera a), numero 2) del testo in esame
tale modalità di copertura viene soppressa,
appare opportuno che il Governo chiarisca
con quali risorse si provvederà per assi-
curare la prosecuzione delle suddette at-
tività di accertamento clinico da parte del
Servizio sanitario nazionale anche alla
luce della soppressione, nel testo in esame,
dell’articolo 54. Per quanto concerne l’ar-
ticolo 62, ritiene opportuno che il Governo
confermi che la norma che prevede la
nomina di una commissione di indagine,
incaricata verifica della sussistenza degli
elementi richiesti per lo scioglimento, co-
stituisca una mera specificazione di una
prassi amministrativa già in essere e che,
pertanto, non sia suscettibile di determi-
nare effetti finanziari negativi per la fi-
nanza pubblica. Ricorda poi che l’articolo
66 dispone che agli oneri recati dall’arti-
colo 21 – recante disposizioni in materia
di ingresso e soggiorno illegale nel terri-
torio dello Stato – valutati in euro
25.298.325 per l’anno 2009 e in euro
33.731.100 a decorrere dall’anno 2010, e

dall’articolo 45 – recante modifiche al
testo unico sull’immigrazione di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998 – va-
lutati in euro 35.000.000 per l’anno 2009,
in euro 87.064000 per l’anno 2010, in euro
51.467.950 per l’anno 2011 e in euro
55.057.200 a decorrere dall’anno 2012, di
cui euro 35.000.000 per l’anno 2009, euro
83.000.000 per l’anno 2010 ed euro
21.050.000 per l’anno 2011, destinati alla
costruzione e ristrutturazione dei centri di
identificazione ed espulsione, si provvede
quanto a euro 48.401.000 per l’anno 2009,
a euro 64.796.000 per l’anno 2010 ed euro
52.912.000 a decorrere dall’anno 2011,
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente relativo al triennio 2009-2011,
allo scopo parzialmente utilizzando, per
diversi importi, gli accantonamenti relativi
al Ministero dell’economia e delle finanze,
Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, al Ministero della giusti-
zia, al Ministero degli affari esteri, al
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, al Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti e al Ministero per i
beni e le attività culturali. Inoltre, quanto
a euro 3.580.000 per l’anno 2010, me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di conto
capitale relativo al triennio 2009-2011, allo
scopo parzialmente utilizzando gli accan-
tonamenti relativi al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, al Ministero degli
affari esteri, e al Ministero per i beni e le
attività culturali. Inoltre, quanto a euro
11.897.325 per l’anno 2009, a euro
21.419.100 per l’anno 2010, euro
32.287.050 per l’anno 2011 e euro
35.876.300 a decorrere dall’anno 2012,
mediante corrispondente riduzione della
dotazione del Fondo per interventi strut-
turali di politica economica di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307. Inoltre, quanto a euro
31.000.000 per l’anno 2010, mediante ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 5, comma 4, del decreto-legge
27 maggio 2008, n. 93, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008,
n. 126, come integrata dal decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133. In proposito, ricorda che l’articolo
5, comma 4, del decreto-legge n. 93 del
2008 ha disposto l’istituzione, nello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, di un fondo da utilizzare a
reintegro delle dotazioni finanziarie dei
programmi di spesa del bilancio dello
Stato. La dotazione del fondo, pari a 115
milioni di euro per l’anno 2008, 120 mi-
lioni di euro per l’anno 2009 e 55,5 milioni
di euro per l’anno 2010, è stata successi-
vamente integrata dal decreto-legge n. 112
del 2008. Il comma 2 prevede una clausola
di salvaguardia degli oneri di cui agli
articolo 21 e 45, configurati in termini di
previsione di spesa, redatta secondo la
prassi consolidata. Al riguardo, osserva
che gli accantonamenti del fondo speciale
utilizzati recano la necessaria disponibilità
ed una specifica voce programmatica. Con
riferimento all’utilizzo sia delle risorse del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica, cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, sia del fondo da utilizzare a rein-
tegro delle dotazioni finanziarie dei pro-
grammi di spesa del bilancio dello Stato,
di cui all’articolo 5, comma 4, del decreto-
legge n. 93 del 2008, ritiene opportuno
acquisire una conferma da parte del Go-
verno che le prenotazioni già effettuate
per una norma di analogo contenuto del
decreto-legge n. 11 del 2009 (Atto Camera
n. 2232) e soppressa durante l’esame in
sede parlamentare siano ancora allo scopo
utilizzabili. Con riferimento all’utilizzo del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica, ricorda che, nel prospetto rie-
pilogativo dell’utilizzo pubblicato nel Re-
soconto della Commissione bilancio del 24
febbraio 2009, risultavano già accantonate,
anche se per importi diversi, le risorse
necessarie agli interventi previsti dalla
norma in esame. Dal punto di vista for-
male, ritiene opportuno acquisire l’avviso
del Governo in ordine all’opportunità di
specificare espressamente il comma del-

l’articolo 45 alla cui copertura si provvede
ai sensi della disposizione in esame.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel riservarsi di compiere i necessari ap-
profondimenti sul testo, segnala prelimi-
narmente, con riferimento all’articolo 57,
che, a seguito degli emendamenti appro-
vati dalle Commissioni di merito, è stata
soppressa la copertura degli interventi per
gli accertamenti in materia di sicurezza
statale a valere sui fondi destinati al piano
nazionale della sicurezza stradale. Conte-
stualmente sono state tuttavia soppresse le
disposizioni dell’articolo 55 che consenti-
vano un nuovo finanziamento dei mede-
simi provvedimenti. Rileva che conseguen-
temente, la modifica introdotta all’articolo
57 risulta incongrua.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce delle dichiarazioni del rappresentante
del Governo, ritiene opportuno che la
Commissione esprima il parere di compe-
tenza direttamente all’Assemblea. Rinvia
quindi il seguito dell’esame alla seduta di
martedì prossimo.

Disposizioni per consentire la candidatura dell’Italia

come Paese ospitante delle edizioni della Coppa del

mondo di rugby degli anni 2015 e 2019.

C. 1994.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 23 aprile 2009.

Massimo BITONCI (PdL), relatore, nel
ricordare l’importanza del provvedimento,
segnala che sullo stesso la Commissione ha
richiesto la predisposizione di una rela-
zione tecnica.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente che l’Amministrazione compe-
tente ha predisposto una relazione tecnica
recante la quantificazione dei costi e dei
ricavi stimati, dalla quale emerge che il
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risultato economico netto, tenuto conto
della somma da corrispondere all’Interna-
tional Rugby Board, sarebbe pari a euro
13.365.180 per l’edizione del 2015 e a euro
9.566.485 per l’edizione del 2019. Alla luce
dei dati forniti, secondo la Ragioneria
Generale dello Stato, sarebbe quindi da
considerarsi del tutto improbabile l’even-
tualità dell’escussione della garanzia sta-
tale. Tuttavia il documento, a giudizio
della stessa Ragioneria, non chiarisce il
profilo temporale della spesa a carico
della Federazione italiana rugby, con par-
ticolare riguardo all’erogazione della
somma a fronte della quale viene richiesta
la garanzia statale, né i riflessi finanziari
derivanti dalla partecipazione alla Coppa
del mondo della città di Marsiglia. Con
riferimento a tali rilievi, l’amministrazione
competente ha provveduto a segnalare in
data odierna che le somme a fronte delle
quali si richiede la garanzia statale, de-
vono essere corrisposte all’International
Rugby Board entro 60 giorni dalla con-
clusione della competizione sportiva, ossia
nell’anno 2015 per la Coppa del mondo
2015, e nell’anno 2019 per la Coppa del
mondo del 2019, come risulta implicita-
mente dalla stessa relazione tecnica in cui
tra gli oneri cui si farà fronte attraverso gli
introiti derivanti dal torneo sono compu-
tate proprio le somme da erogare all’In-
ternational Rugby Board. Ciò evidente-
mente conferma come l’escussione della
garanzia statale, che si verificherebbe in
caso di mancata corresponsione delle
somme stesse, debba considerarsi un
evento del tutto improbabile, posto che gli
introiti stimati sono ampiamente suffi-
cienti a provvedere all’erogazione delle
somme dovute. Per quanto riguarda invece
la partecipazione alla Coppa del mondo
della città di Marsiglia, in qualità di città
ospitante, l’Amministrazione competente
fa ora presente che la relazione tecnica
tiene conto degli effetti finanziari derivanti
da tale partecipazione, nel senso che in
essa risultano conteggiati, tra gli oneri
complessivi, quelli relativi agli incontri che

si svolgeranno in tale città e, tra gli
introiti, gli incassi relativi ai predetti in-
contri, che saranno acquisiti dalla Fede-
razione Italiana Rugby.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, al
fine di consentire la predisposizione di
una proposta di parere, sospende l’esame
che riprenderà al termine della discus-
sione della risoluzione Vannucci 7-00149.

La seduta termina alle 15.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 29 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.05.

5-01269 Duilio: Utilizzo risorse della politica di

coesione e sviluppo regionale comunitaria destinate

all’Italia.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Lino DUILIO (PD), replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatto in quanto
dalla risposta del Governo emerge che le
risorse dei fondi comunitari che l’Italia
rischia di perdere ammontano non a 9
miliardi ma a oltre 4 miliardi, che co-
munque rappresentano una cifra conside-
revole. Si riserva quindi di presentare una
nuova interrogazione nel prossimo mese di
luglio quando sarà spirato il termine per
l’utilizzo di tali risorse.

La seduta termina alle 15.15.
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RISOLUZIONI

Mercoledì 29 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.15.

7-00149 Vannucci: Pagamenti delle pubbliche am-

ministrazioni alle imprese creditrici.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione.

Massimo VANNUCCI (PD), nell’illu-
strare la risoluzione, ne sottolinea l’im-
portanza, ricordando che la medesima
questione è stata affrontata nel corso del-
l’esame del decreto-legge n. 185 del 2008,
nonché successivamente da due ordini del
giorno, uno a sua prima firma, l’altro
presentato dalla collega De Micheli in
Assemblea. Con riferimento alle disposi-
zioni inserite nel decreto-legge n. 185 ri-
leva che il regolamento attuativo delle
stesse deve essere ancora emanato, così
come non risulta ancora effettuato il rifi-
nanziamento del fondo per l’estinzione dei
debiti pregressi. Insieme, rileva l’impor-
tanza di dare seguito anche alla facoltà,
prevista grazie all’approvazione di un suo
emendamento alla disposizione contenuta
nel decreto-legge n. 185, di ottenere una
certificazione del carattere certo ed esigi-
bile dei crediti da parte delle amministra-
zioni pubbliche, al fine di poterli a loro
volta cedere pro soluto. Rileva che in
proposito, come richiede la risoluzione,
risulta necessaria una modifica della di-
sciplina del patto di stabilità interno, in
quanto singolarmente la certificazione ri-
lasciata dai comuni sui crediti, al contrario
del debito in sé, va ad incidere negativa-
mente sui saldi degli enti locali. Altra

necessaria integrazione della disposizione
è rappresentata dal riconoscimento per le
imprese di cedere il credito nei confronti
delle pubbliche amministrazioni pro soluto
anche laddove il contratto con la pubblica
amministrazione medesima non lo con-
senta.

Antonio MISIANI (PD) sottoscrive la
risoluzione

Renato CAMBURSANO (IdV), nel sot-
toscrivere la risoluzione, ne sottolinea
l’importanza, rilevando che, per far fronte
ai debiti delle amministrazioni pubbliche
potrebbe risultare opportuno utilizzare le
risorse della Cassa Depositi e Prestiti date
dal differenziale tra risorse e impieghi; in
questo modo si potrebbero reperire effet-
tivamente, come dichiarato dal Presidente
del Consiglio nelle scorse settimane, « soldi
veri » per le imprese.

Gioacchino ALFANO (PdL), nel com-
prendere l’impostazione generale della ri-
forma, osserva che il carattere certo ed
esigibile del credito potrebbe risultare in
ogni caso vanificato in presenza di dissesto
dell’ente debitore.

Simonetta RUBINATO (PD) sottoscrive
la risoluzione.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si riserva di esprimere l’avviso del Governo
in merito alla risoluzione nel seguito della
discussione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, di-
chiara conclusa la discussione generale e
fissa alle ore 20 di mercoledì 6 maggio
2009 il termine per la presentazione di
emendamenti alla risoluzione. Rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.25.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.25.

Disposizioni per consentire la candidatura dell’Italia

come Paese ospitante delle edizioni della Coppa del

mondo di rugby degli anni 2015 e 2019.

C. 1994.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione. – Parere
favorevole).

La Commissione riprende l’esame.

Massimo BITONCI, relatore, formula la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C.
1994, recante Disposizioni per consentire
la candidatura dell’Italia come Paese ospi-
tante delle edizioni della Coppa del mondo
di rugby degli anni 2015 e 2019;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo cui:

è da considerarsi del tutto impro-
babile l’escussione della garanzia statale,
posto che il risultato economico delle
edizioni della Coppa del mondo di rugby
per gli anni 2015 e 2019, al netto della
citata garanzia, dovrebbe risultare pari a
euro 13.365.180 euro per l’anno 2015 e ad
euro 9.566.485 per l’edizione 2019 e che le
somme a fronte delle quale la garanzia è
concessa devono essere corrisposte all’In-
ternational rugby board entro sessanta
giorni dalla conclusione delle menzionate
competizioni sportive;

il citato risultato economico netto
tiene conto anche degli oneri connessi alla
partecipazione alla Coppa del Mondo della
città di Marsiglia in qualità di città ospi-
tante, nonché degli incassi relativi agli

incontri che si svolgeranno in tale città,
che saranno acquisiti dalla Federazione
italiana Rugby;

non sussiste pertanto la necessità
di acquisire un’apposita relazione tecnica;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 15.30.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledì 29 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 15.30.

In ricordo del vicepresidente della Commissione

Gaspare Giudice.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
rammentare come il collega e amico Ga-
spare Giudice sia stato ricordato questa
mattina in Assemblea in maniera circo-
stanziata e significativa dal Presidente
della Camera e da altri oratori che sono
successivamente intervenuti, ritiene dove-
roso e giusto ricordare anche in Commis-
sione la figura dell’onorevole Giudice che
ha speso quasi per intero la sua esperienza
parlamentare nella Commissione bilancio.
Ritiene che tutti abbiano potuto apprez-
zare il suo contributo intelligente e ap-
passionato, le sue ferme convinzioni in
merito al ruolo del Parlamento ed al
rilievo della funzione parlamentare, da lui
costantemente esercitata con grande im-
pegno, senso di responsabilità e nella con-
sapevolezza di dovere rendere conto ai
propri elettori del mandato ricevuto.
L’onorevole Giudice si sentiva espressione
di una collettività, un rappresentante nel
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senso proprio del termine, radicato nel
suo Mezzogiorno e nella sua Sicilia e
persuaso di doverne rappresentare inte-
ressi e speranze, seppure nella più ampia
cornice dell’indirizzo politico di maggio-
ranza. Non aveva pertanto esitazione nel
combattere le battaglie che riteneva giuste,
coinvolgendo senza pregiudizi anche le
forze di opposizione ma, nello stesso
tempo, non sfuggiva alla logica della me-
diazione ed era consapevole degli equilibri
e della coerenza che in politica occorre
sempre perseguire. Proprio per la schiet-
tezza, la concretezza e la competenza
manifestata nell’attività parlamentare,
l’onorevole Giudice ha rappresentato per
tutti un interlocutore sicuro ed affidabile,
una figura autorevole anche quando non si
condividevano le opinioni da lui espresse.
Ritiene, infine debba essere ricordata la
generosità e l’efficacia con le quali ha
svolto in questa legislatura il ruolo di
Vicepresidente della Commissione, non
sottraendosi mai alle sue responsabilità.
Personalmente nutriva un rapporto di
piena intesa e di reciproca fiducia con
l’onorevole Giudice, maturato nel corso
della comune esperienza parlamentare.

L’impegno, la piena disponibilità e la
serietà che hanno segnato la sua espe-
rienza parlamentare non sono mancati
neanche in occasione della grave malattia
che l’aveva colpito, con la quale conviveva
con grande naturalezza e signorilità e che
non gli ha impedito, neanche in questa
legislatura, di essere protagonista di ini-
ziative parlamentari importanti, quali
l’esame del disegno di legge finanziaria e
la definizione della risoluzione per l’asse-
gnazione di contributi volti al finanzia-
mento di interventi per l’edilizia scolastica,
recepita proprio ieri in un decreto sotto-
scritto dal Ministro dell’economia e delle
finanze, che riteneva espressione di quel
legame che ogni parlamentare deve colti-
vare con le problematiche del proprio
territorio. Ricorda, da ultimo, come l’11
febbraio scorso l’onorevole Giudice si fosse
recato in missione a Bruxelles per parte-
cipare ad un incontro interparlamentare
sul futuro della politica di coesione e
avesse successivamente predisposto una

relazione con la quale intendeva contri-
buire all’indagine conoscitiva sull’efficacia
della spesa e delle politiche di sostegno
alle aree sottoutilizzate. Non ha potuto
illustrare questo suo ulteriore contributo
all’attività della Commissione, che verrà
pubblicato in allegato al resoconto della
seduta odierna (vedi allegato 2) e, ovvia-
mente, sarà inserito tra gli atti dell’inda-
gine conoscitiva.

Per tutte queste ragioni, ritiene non si
possa che ricordare in modo partecipe e
commosso l’amico Gaspare Giudice che ha
onorato il Parlamento con il suo impegno
efficace e rigoroso.

Lino DUILIO (PD) si associa, anche a
nome del proprio gruppo, al cordoglio per
la scomparsa del collega Gaspare Giudice,
dichiarando di condividere in tutto il con-
tenuto e lo spirito delle parole di comme-
morazione del Presidente Giorgetti. Ri-
tiene che la scomparsa del collega Giudice,
che rappresentato una figura esemplare di
parlamentare, crei un vuoto difficilmente
colmabile sia sotto il profilo affettivo sia
nell’ambito della vita istituzionale della
Camera. In particolare, sottolinea come il
collega Giudice abbia sempre rappresen-
tato, al di là delle contingenti difformità di
vedute e di opinioni politiche, un punto di
riferimento nell’attività della Commissione
bilancio per la sua capacità di ricercare,
con profondo senso delle Istituzioni, solu-
zioni ampiamente condivise, ma mai frutto
di compromessi di basso profilo.

Renato CAMBURSANO (IdV), a titolo
personale e a nome del proprio gruppo, si
unisce al profondo dolore espresso, a
nome della Commissione, dal Presidente
Giorgetti per la prematura scomparsa del
collega Gaspare Giudice, con il quale ha
condiviso l’esperienza parlamentare sin
dal 1996. Giudica doveroso ricordare la
grande autonomia di giudizio sempre di-
mostrata dal collega scomparso nella pro-
pria attività parlamentare, richiamando, in
particolare, la sua speciale attenzione alle
politiche per lo sviluppo del Mezzogiorno
e il forte legame con il suo territorio.
Esprime infine le proprie condoglianze
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alla famiglia e, in particolare, alle figlie,
alle quali il collega Giudice era profonda-
mente legate e per le quali, anche in
recenti occasioni, aveva sempre espresso
parole di affettuosa sollecitudine.

Gioacchino ALFANO (PdL), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni del presidente e
dei colleghi intervenuti, sottolinea il grave
vuoto che il collega Giudice lascia nel suo
gruppo, ricordando le osservazioni da lui
rivoltegli con sensibilità ed autorevolezza
proprio in merito alla conduzione del
gruppo e rilevando come pensare di con-
tinuare a lavorare senza di lui appaia
quasi impossibile. Ricorda quindi, del col-

lega Giudice, il profondo senso delle isti-
tuzioni, la sincera e appassionata parteci-
pazione ai lavori parlamentari, che non
indulgeva mai a espedienti tattici o retorici
ma risulta sempre ispirata ad una conce-
zione alta della politica.

La seduta termina alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.40 alle 15.45.
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ALLEGATO 1

5-01269 Duilio: Utilizzo risorse della politica di coesione e
sviluppo regionale comunitaria destinate all’Italia

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in Commissione
n. 5-01269 l’onorevole Duilio ed altri pon-
gono quesiti in ordine ai fondi strutturali.

Al riguardo, si fa presente che dai dati
di monitoraggio aggiornati al 31 dicembre
2008, risulta un valore medio complessivo
di spesa di oltre il 94 per cento rispetto ai
costi totali programmati per il periodo
2000/2006. In tale ambito, i programmi
dell’obiettivo 1, riguardanti le Regioni del
Mezzogiorno registrano, in media, una
percentuale di spesa lievemente inferiore
(93,6 per cento dei costi), mentre i pro-
grammi dell’obiettivo 2, relativo alle aree
del centro-nord, evidenziano una percen-
tuale media di spesa che supera il 100 per
cento dei costi. Performance inferiori di
spesa infine, si rilevano per gli interventi
dell’obiettivo 3 – Fondo sociale europeo
Regioni centro-nord (95,5 per cento dei
costi), e per i programmi cosiddetti « fuori
obiettivo » (interventi in più settori che
riguardano tutto il territorio nazionale)
che registrano una percentuale media di
spesa dell’86,8 per cento dei costi.

In termini assoluti, rispetto al costo
programmato per i predetti programmi, di
64,3 miliardi di euro, per l’intero periodo
2000/2006, il residuo da spendere entro il
30 giugno 2009 è pari a 4,3 miliardi di
euro.

Sulla base di tali elementi, si può
ragionevolmente ritenere, a meno di situa-
zioni particolari ad oggi non prevedibili,
che non vi siano rischi di significativi
disimpegni finanziari da parte di Bruxelles
nei confronti dei programmi italiani, te-
nuto anche conto dello sforzo che le
Amministrazioni centrali e regionali tito-
lari dei programmi stanno ponendo in

essere per massimizzare l’utilizzo delle
risorse in questione entro il richiamato
termine di ammissibilità delle spese del 30
giugno 2009.

Occorre, altresì, considerare che le Am-
ministrazioni sono fortemente impegnate a
dare impulso anche alla fase di avvio degli
interventi relativi alla programmazione
2007/2013, con una sovrapposizione di
adempimenti per le strutture preposte alla
gestione, rendicontazione e controllo delle
azioni a livello operativo.

Sulla questione, il Ministero dello Svi-
luppo Economico, competente in materia,
ha fornito i seguenti elementi informativi
corredati delle allegate tabelle:

In riferimento all’interrogazione
n. 5-01269, presentata dall’onorevole Dui-
lio e in calendario questa settimana in V
Commissione Bilancia, si riscontra quanto
segue.

1. Fondi strutturali – Programmazione
2000-2006 – Stento di attuazione finan-
ziaria.

I pagamenti Effettuati per l’attuazione
dei progetti finanziati dal Quadro Comu-
nitario di Sostegno Obiettivo 1, rilevati al
28 febbraio 2009, hanno raggiunto nel
complesso il 94,3 per cento del totale delle
risorse disposizione per l’intero periodo
(cfr. tabella 1).

Tale risultato è frutto di performance
piuttosto differenziate (dal 104 per cento
del PON Trasporti all’83 per cento del
PON Pesca). Per alcuni Programmi Regio-
nali in particolare è evidente la necessità
di una forte accelerazione della spesa per
conseguire l’integrale utilizzo delle risorse.
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I pagamenti effettuati per l’attuazione
dei progetti finanziati dal Programmi
FESR nelle, Regioni dei Centro-Nord (DO-
CUP Ob2), alla data del 31 dicembre 2008,
hanno superato nel complesso di oltre 3
punti percentuali il totale delle risorse a
disposizione per l’intero periodo, (cfr. ta-
bella 2).

In molti casi si registra una capacità di
spesa superiore all’importo programmato,
dei restanti Programmi, la quasi totalità è
vicina al 100 per cento.

I pagamenti effettuati per l’attuazione
dei progetti finanziati dai Programmi FSE
del Contro-Nord (Ob3), alla data del 31
dicembre 2008, hanno raggiunto, in media,
poco più del 95 per cento del totale delle
risorse disposizione per l’intero periodo
(cfr. tabella 3).

Anche in questo caso si evidenzia un
risultato alquanto differenziato tra le di-
verse Regioni che rende necessaria una
forte accelerazione soprattutto nelle Re-
gioni ancora al di sotto del 90 per cento.

Tabella 1 – Quadro Comunitario di Sostegno 2000-2006 – Obiettivo 1

Importi in euro

Intervento Contributo Totale

(a)

Attuazione finanziaria-Pagamenti

Valore assoluto
(b)

Valore perc.
(b/a)

PON ATAS 517.101.147,000 501.789.789,46 97,0%

PON Pesca 277.383.357,000 230.350.850,95 83,0%

PON Ricerca 2.267.330.812,000 2.121.808.674,99 93,6%

PON Scuola per lo Sviluppo 830.014.570,98 819.283.187,09 98,7%

PON Sicurezza 1.225.836.571,000 1.180.881.112,18 96,3%

PON Sviluppo 4.452.842.857,000 4.253.114.414,72 95,5%

PON Trasporti 4.520.161.290,000 4.734.440.034,74 104,7%

Totale PON 14.090.670.604,98 13.841.668.064,13 98,2%

POR Basilicata 1.696.070.000,000 1.662.462.442,44 98,0%

POR Calabria 4.034.497.392,000 3.740.539.349,69 92,7%

POR Campania 7.748.172.780,000 6.728.003.275,44 86,8%

POR Molise 467.999.190,000 464.152.614,07 99,2%

POR Puglia 5.230.635.739,000 5.074.787.935,28 97,0%

POR Sardegna 4.191.934.954,000 3.924.284.382,56 93,6%

POR Sicilia 8.459.909.318,000 7.887.138.368,05 93,2%

Totale POR 31.829.219.373,00 29.481.368.367,53 92,6%

Totale QCS 45.919.889.977,98 43.323.036.431,66 94,3%
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Tabella 2 – Obiettivo 2

Importi in euro

Intervento Contributo Totale

(a)

Attuazione finanziaria-Pagamenti

Valore assoluto
(b)

Valore perc.
(b/a)

Docup Abruzzo 546.600.125,000 536.046.659,73 98,1%

Docup Emilia_Romagna 263.804.866,000 340.435.902,15 129,0%

Docup Friuli Venezia Giulia 335.758.981,000 360.149.550,74 107,3%

Docup Lazio 884.433.902,000 846.590.228,59 95,7%

Docup Liguria 694.481.800,000 666.459.250,11 96,0%

Docup Lombardia 421.037.469,000 406.676.651,46 96,6%

Docup Marche 346.974.875,000 343.460.230,88 99,0%

Docup P.A. Bolzano 67.639.646,000 75.738.965,03 112,0%

Docup P.A. Trento 58.692.344,000 60.041.514,300 102,3%

Docup Piemonte 1.290.973.667,000 1.315.225.893,49 101,9%

Docup Toscana 1.233.251.481,000 1.301.858.967,900 105,6%

Docup Umbria 400.201.037,000 361.312.266,28 90,3%

Docup Valle d’Aosta 41.870.658,000 62.227.184,47 148,6%

Docup Veneto 596.858.548,000 740.756.996,100 124,1%

Totale 7.182.579.399,00 7.416.980.261,23 103,3%

Tabella 3 – Obiettivo 3

Importi in euro

Intervento Contributo Totale

(a)

Attuazione finanziaria-Pagamenti

Valore assoluto
(b)

Valore perc.
(b/a)

P.O.R. Abruzzo 406.567.379,000 352.460.036,34 86,7%

P.O.R. Emilia_Romagna 1.324.194.714,000 1.318.877.638,100 99,6%

P.O.R. Friuli Venezia Giulia 371.831.680,000 426.699.510,34 114,8%

P.O.R. Lazio 902.041.981,000 742.219.028,74 82,3%

P.O.R. Liguria 371.379.460,000 376.186.553,85 101,3%

P.O.R. Lombardia 1.582.862.831,000 1.533.069.175,400 96,9%

P.O.R. Marche 291.951.816,02 272.914.835,26 93,5%

P.O.R. Piemonte 1.065.330.775,000 1.019.950.605,95 95,7%
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Importi in euro

Intervento Contributo Totale

(a)

Attuazione finanziaria-Pagamenti

Valore assoluto
(b)

Valore perc.
(b/a)

P.O.R. Bolzano 207.864.926,000 209.301.132,61 100,7%

P.O.R. Trento 230.381.834,000 253.653.865,69 110,1%

P.O.R. Toscana 705.004.230,000 698.323.322,43 99,1%

P.O.R. Umbria 232.164.044,000 222.583.527,74 95,9%

P.O.R. Valle d’Aosta 93.248.981,000 88.375.101,18 94,8%

P.O.R. Veneto 872.405.697,000 783.049.326,03 89,8%

P.O.N. Azioni di Sistema 440.442,855,65 394.823.110,02 89,6%

Totale 9.097.673.203,67 8.692.486.769,68 95,55%

2. Esecuzione del bilancio comunitario.

Al 28 febbraio 2009 i rimborsi effet-
tivamente acquisiti dall’Italia nell’ambito
della Politica di Coesione per tutti gli
obiettivi e tutti i Fondi strutturali sono
pari all’87 per cento delle risorse comu-

nitarie attribuite al Paese. Tuttavia se si
calcolassero i rimborsi già maturati a
valere sulle richieste già formalizzate
alla Commissione europea ma non
ancora da questa rimborsate, tale am-
montare salirebbe al 94 per cento (cfr.
tabella 4).

Tabella 4 – Programmazione 2000/2006 – esecuzione del Bilancio comunitario

Importi in euro

Rimborsi
reali

Rimborsi
teorici

Obiettivo
Quota UE

(1)

Pagato da UE

(2)

Maturato UE

(3)

Anticipo UE

(4)
5 = 2/1 6 = (3+4)/1

FUORI OBIET-

TIVO

782.651.907 688.776.448 668.833.953 54.467.0000 88,01% 92,42%

OBIETTIVO 1 23.870.171.589 20.429.711.166 20.803.120.571 1.514.672.5300 85,59% 93,50%

OBIETTIVO 2 2.721.000.0000 2.550.732.624 2.503.736.129 182.560.0000 93,74% 98,72%

OBIETTIVO 3 4.055.805.2000 3.675.591.1700 3.580.954.805 272.099.033 90,63% 95,00%

URBAN 114.122.959 101.717.464 103.647.051 8.036.0000 89,13% 97,86%

Totale 31.543.751.655 27.446.528.872 27.660.292.509 2.031.834.563 87,01% 94,13%

3. Programmazione 2007/2013 – Stato
di attuazione al 31 dicembre 2008.

Al 31 dicembre 2009, data della prima
applicazione della regola del disimpegno
automatico, l’Italia dovrà spendere e cer-
tificare alla Commissione europea un im-
porto pari complessivamente a 3.835 mi-
lioni di euro per tutti i Programmi FESR

e FSE a valere sui tre obiettivi (2.625 per
l’obiettivo Convergenza; 1.185 per l’obiet-
tivo Competitività regionale e Occupa-
zione; 25 per l’obiettivo Cooperazione ter-
ritoriale).

Sulla base dei dati al 31 dicembre 2008,
la distanza da questi valori obiettivo ap-
pare rilevante salvo, limitate eccezioni. Ciò
a causa di un ritardo generalizzato, pe-
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raltro comune alla maggioranza degli Stati
membri, come risulta dallo scambio di
informazioni con i nostri partner europei
sul punto. Tale ritardo è in parte influen-
zato sia dalla eccessiva numerosità e com-
plessità degli adempimenti previsti dai
nuovi regolamenti comunitari, sia dal pro-
lungamento delle attività di chiusura della
programmazione 2000/2006, prorogata,
come noto in tutti gli Stati membri, al 30
giugno 2009.

I dati di attuazione oggi disponibili non
riflettono pienamente l’effettiva mobilita-
zione progettuale intercorsa dal 2007 in
poi, dovendosi ancora chiudere contabil-
mente la programmazione 2000-2006 e
quindi quantificare in via definitiva i pro-
getti che resteranno imputati a quest’ul-
tima. Tuttavia, pur considerando la sotto-
stima della capacità di attuazione che può
derivare questa circostanza, è innegabile

che si è in presenza di un preoccupante
ritardo. Rispetto a questa situazione il
Ministro ha dato precise indicazioni al
Dipartimento per la coesione per un raf-
forzamento delle attività di sorveglianza e
supporto alle amministrazioni titolari di
programmi cofinanziati. È in programma
un fitto calendario di incontri per indivi-
duare le criticità specifiche e definire le
misure correttive.

Peraltro, assieme alla Commissione eu-
ropea, alcuni incontri sono già stati svolti
e hanno permesso di definire una tabella
di marcia. Il rispetto di questa tabella di
marcia è condizione essenziale per conse-
guire l’inderogabile obiettivo di acquisire
integralmente tutte le risorse comunitarie
in scadenza a fine anno (a fronte dei 3.835
milioni di euro di spesa complessiva, le
risorse comunitarie soggette a disimpegno
ammontano a 1.790 milioni di euro).

Tabella 5 – Programmazione 2007-2013 – Stato di attuazione al 31 dicembre 2008

Importi in euro

Spesa da certificare
entro il 31/12/2009 Pagamenti

Spesa residua
entro il 2009

Totale di cui UE v.a. %
Obiettivo Fondo A B C E = A-C F = E/A

Convergenza
FESR 2.177 1.078 259 1.918 88,1%
FSE 448 216 149 344 76,9%
Totale 2.625 1.295 409 2.262 86,2%

Competitività
FESR 651 254 122 542 83,4%
FSE 534 221 175 363 67,9%
Totale 1.185 475 297 905 76,4%

Cooperazione FESR 25 20 — 25 100,0%
Totale 3.835 1.790 705 3.192 83,2%
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ALLEGATO 2

Relazione dell’onorevole Giudice sulla partecipazione all’Incontro
interparlamentare sul futuro della politica di coesione dopo il 2013

svoltosi a Bruxelles l’11 febbraio 2009

Alla riunione, organizzata dalla Com-
missione per lo sviluppo regionale del
Parlamento europeo, hanno partecipato i
rappresentanti di 18 Parlamenti nazionali
(Austria, Belgio, Bulgaria, Estonia, Germa-
nia, Grecia, Italia, Lituania, Paesi Bassi,
Polonia, Portogallo, Romania, Slovenia,
Spagna, Svezia, Regno Unito, Repubblica
ceca, Ungheria). La delegazione italiane di
cui ero componente era altresì composta
dal senatore Luigi Lusi, Vice-Presidente
della Commissione Bilancio e programma-
zione economica del Senato.

All’incontro ha altresì partecipato Dirk
Ahner, Direttore generale della DG politica
regionale della Commissione europea, il
quale ha ricordato che, al momento, la
Commissione non ha intenzione di pre-
sentare proposte concrete sul futuro della
politica di coesione, anche se il tema verrà
trattato nella comunicazione sulla revi-
sione del bilancio comunitario, attesa per
giugno 2009.

Per agevolare il dibattito, la Commis-
sione stessa ha incaricato un gruppo di
esperti (coordinati dall’italiano Fabrizio
Barca) di preparare uno studio sulla si-
tuazione attuale e sulla possibile evolu-
zione delle dinamiche di sviluppo regio-
nale all’interno dell’Unione.

In rappresentanza della Presidenza
ceca dell’UE sono interventi Ivo Barek,
Presidente della Commissione per la Pub-
blica amministrazione, lo Sviluppo regio-
nale e l’Ambiente del Senato ceco, e Emil
Horcicka, Direttore generale del Ministero
dello sviluppo regionale della Repubblica
ceca. Entrambi hanno sottolineato che tra
le priorità della Presidenza ceca rientrano
la semplificazione delle norme relative alla
politica di coesione e la conclusione del
dibattito sulla coesione territoriale. I rap-

presentanti della Presidenza ceca hanno
inoltre ricordato che in aprile verrà orga-
nizzato un Consiglio dei ministri informale
dell’UE proprio sui temi dello sviluppo
regionale.

Alla riunione è intervenuto anche un
rappresentante della prossima Presidenza
svedese dell’UE (1o luglio-31 dicembre
2009), e precisamente Mrs. Marie Weibull
Kornias, membro della Commissione In-
dustria e Commercio del Parlamento sve-
dese. Nel suo intervento, pur ribadendo
che l’obiettivo principale della politica di
coesione rimane il superamento delle di-
sparità regionali, ha sottolineato l’oppor-
tunità di adeguare la politica di coesione
alle nuove sfide della globalizzazione, con
particolare riferimento ai temi dell’ener-
gia, dell’ambiente e del cambiamento cli-
matico.

La discussione tra i rappresentanti dei
Parlamenti nazionali e i membri della
Commissione del Parlamento europeo si è
incentrata su cinque aspetti principali:

obiettivi generali della politica di coe-
sione;

sinergia e coordinamento delle poli-
tica di coesione con le politiche nazionali
e con le altre politiche comunitarie;

miglioramento della governance e del
sistema di partenariato (UE-Stati nazio-
nali, pubblico-privato);

approfondimento del concetto di coe-
sione territoriale e della cooperazione
transfrontaliera;

semplificazione delle procedure ammi-
nistrative.
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Riguardo al primo punto (obiettivi ge-
nerali della politica di coesione), dal di-
battito è emerso un sostanziale consenso
sui seguenti elementi:

la politica di coesione deve conti-
nuare a fondarsi su un principio di soli-
darietà, e pertanto deve beneficiare in
primo luogo le regioni in ritardo di svi-
luppo. Di conseguenza, è da respingere
qualsiasi tentativo di rinazionalizzazione
delle politiche di coesione;

lo scopo principale della politica di
coesione deve rimanere la riduzione delle
disparità regionali, con particolare atten-
zione al settore dell’occupazione, della
ricerca e dello sviluppo tecnologico. Tut-
tavia, si pongono all’attenzione una serie
di nuove sfide sovranazionali: il cambia-
mento demografico (diminuzione della na-
talità e relativo fenomeno dell’invecchia-
mento della popolazione) e il suo impatto
sui fenomeni di spopolamento delle cam-
pagne e correlata urbanizzazione; la sicu-
rezza dell’approvvigionamento energetico;
i fenomeni migratori; il cambiamento cli-
matico; la concorrenza esercitata dalle
economie dei Paesi emergenti;

la politica di coesione deve integrarsi,
in modo complementare e non sostitutivo,
con la Strategia di Lisbona per l’occupa-
zione e la Strategia di Göteborg per lo
sviluppo sostenibile. In altri termini, i tre
settori di intervento devono concorrere
allo stesso obiettivo di promuovere la
prosperità economica dell’UE, mante-
nendo tuttavia nettamente distinti gli stru-
menti finanziari di cui si avvalgono;

le regioni che godono di regimi di
sostegno transitorio (phasing out e phasing
in) devono continuare a beneficiare di tale
supporto fino al superamento definitivo
delle disparità regionali.

La quasi totalità delle delegazioni in-
tervenute ha inoltre concordato sull’esi-
genza di assicurare della sinergia e del
coordinamento delle politica di coesione
con le altre politiche europee e nazionali.
In particolare, si è convenuto che:

va rafforzato il coordinamento della
politica di coesione con altre politiche
comunitarie che hanno un impatto terri-
toriale (in particolare, la politica dei tra-
sporti, l’ambiente, la pesca, l’energia e la
ricerca), mantenendo distinte le dotazioni
finanziarie; è altresì essenziale, secondo il
giudizio della maggior parte degli interve-
nuti, rivedere il rapporto tra politica di
coesione e strategia di sviluppo rurale,
rendendolo maggiormente sinergico;

le risorse economiche devono essere
concentrate su obiettivi concreti e su set-
tori strategici, sia a livello comunitario sia
a livello nazionale. A tal fine, è auspicabile
un consolidamento della collaborazione
tra le autorità degli Stati membri e quelli
dell’UE responsabili della implementa-
zione dei progetti finanziati dalla politica
di coesione;

Relativamente al miglioramento della
governance della politica di coesione e del
partenariato, la maggior parte degli inter-
venuti ha sottolineato che:

è auspicabile individuare nuove stra-
tegie per un maggior coinvolgimento del
settore privato; inoltre, sarebbe opportuno
sviluppare ulteriormente nuovi strumenti
finanziari a beneficio, in particolare, delle
piccole e medie imprese;

le autorità degli Stati membri do-
vrebbero incrementare il ricorso ai nuovi
strumenti finanziari messi a disposizione
dalla Banca europea per gli investimenti,
in particolare le iniziative Jeremie Jaspers
e Jessica.

In tema di coesione territoriale e coo-
perazione transfrontaliera, è emerso un
ampio consenso sui seguenti elementi:

la coesione territoriale costituisce
uno dei tre pilastri, insieme alla coesione
sociale ed economica, della politica regio-
nale comunitaria;

nella elaborazione della politica di
coesione dopo il 2013 bisognerà tener
conto che talune sfide non possono essere
affrontare e superate solo con l’approccio
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nazionale e regionale, ma è necessario
intensificare la cooperazione transfronta-
liera;

la Strategia per il Mar Baltico, sulla
quale Commissione europea presenterà le
proprie proposte nel corso del 2009, rap-
presenta un ottima esempio di come Paesi
con problematiche ambientali e socio-eco-
nomiche similari possano collaborare ai
fini dell’individuazione di soluzioni co-
muni;

Con riferimento alla semplificazione e
all’efficienza amministrativa, nel corso del
dibattito è stato sottolineato che:

la semplificazione del quadro norma-
tivo è essenziale per garantire procedure
agili e flessibili nella erogazione dei finan-
ziamenti. In particolare, viene auspicata –
ove possibile – una armonizzazione delle
regole che disciplinano i diversi Fondi
strutturali;

sarebbe necessario assicurare effica-
cia e, nel contempo, trasparenza nella
utilizzazione dei fondi.

la revisione in corso dei regolamenti
sui fondi strutturali, dovuta alla crisi eco-
nomica, costituisce un primo passo nella
direzione della semplificazione, analoga-
mente al gruppo di lavoro ad hoc creato
dalla Commissione europea a cui parteci-
pano anche rappresentanti degli Stati
membri.

Al termine della riunione, il Presidente
della Commissione per lo sviluppo regio-
nale del Parlamento europeo, Mr. Gerardo
Galeote (PPE-ED), ha enucleato alcune
conclusioni:

il dibattito sul futuro della politica di
coesione dopo il 2013 deve inquadrarsi
nella più ampia discussione sulla revisione
della politica di bilancio dell’UE, a ri-
guardo della quale si attende una proposta
della Commissione europea entro giugno
2009;

è essenziale valutare l’efficacia e l’ef-
ficienza degli attuali strumenti di attua-

zione della politica di coesione, al fine di
individuare le nuove priorità sulla base
delle esigenze di ciascuna regione;

allo scopo di effettuare una disamina
accurata, fermo restando la centralità del
PIL come indicatore principale per stabi-
lire le disparità regionali, è opportuno
individuare da subito nuovi parametri di
valutazione, di carattere economico, so-
ciale ed ambientale.

Interventi dei rappresentanti italiani.

Nel mio intervento ho posto l’accento
su alcuni punti sui quali, come sopra
riportato, si è registrato un sostanziale
consenso o un’ampia convergenza da parte
di numerose delegazioni (soprattutto
quelle di Spagna, Portogallo e Grecia).

Dopo aver ricordato che la politica di
coesione è uno dei valori cardine della
costruzione europea in quanto espressione
della solidarietà tra gli Stati membri e
fattore imprescindibile per uno sviluppo
equilibrato delle regioni europee, ho sot-
tolineato che essa deve rimane una prio-
rità tra le politiche di spesa dell’UE post
2013, evitando qualsiasi rischio di totale
rinazionalizzazione di tale politica. A mio
avviso, devono inoltre restare fermi alcuni
presupposti fondamentali:

il riferimento territoriale non può
che continuare ad essere quello regionale;

la politica deve rimanere una politica
di sostegno all’occupazione e allo sviluppo
delle aree in ritardo. Per questo motivo
occorre evitare qualunque tentazione di
« lisbonizzazione » ovvero di forzarne le
finalità per il perseguimento di altri obiet-
tivi, per i quali si dovrà ricorrere ad latri
strumenti politici e finanziari;

la politica di coesione deve conti-
nuare ad avvalersi di risorse quanto meno
non inferiori a quelle previste nel quadro
finanziario vigente;

occorre aumentare in misura signifi-
cativa le risorse aggiuntive distribuite in
base ai meccanismi premiali attualmente
previsti;

è necessario che l’UE orienti ciascuno
Stato membro a concentrare le risorse su
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un nucleo ristretto di obiettivi e settori ad
alto valore aggiunto, in grado di produrre
effetti positivi per la crescita delle aree in
ritardo, segnatamente le infrastrutture;

occorre semplificare le procedure e i
metodi di programmazione e gestione, pur
garantendo il rigore dei meccanismi di
spesa e di controllo.

Il Senatore Lusi, da parte sua, ha
evidenziato che il rafforzamento del le-
game tra la politica di coesione e la
Strategia di Lisbona potrebbe costituire un
rischio nella misura in cui si dovesse
considerare la coesione come una sorta di
« serbatoio finanziario » per le misure pre-
viste dalla Strategia.

Il Senatore Lusi ha quindi ricordato
come i fondi strutturali costituiscono un
elemento significativo del piano europeo di
ripresa economica e ha sottolineato che il
Trattato di Lisbona attribuirà al PE un
forte controllo in materia di fondi strut-
turali, attraverso l’estensione della proce-
dura di codecisione. Dunque, in prospet-
tiva, il Parlamento europeo e gli stessi
Parlamenti nazionali disporranno di nuovi
strumenti per estendere la propria in-
fluenza su uno dei cardini della strategia
di sviluppo dell’UE.

Il Senatore Lusi ha infine concordato
sulla necessità di conservare e rafforzare
la politica di coesione anche dopo il 2013
e di opporsi alla sua rinazionalizzazione.
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