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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 marzo 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
Giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.30.

Decreto-legge 05/09: Misure urgenti a sostegno dei

settori industriali in crisi.

C. 2187 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, os-
serva che l’articolo 1 introduce alcuni
incentivi per la sostituzione di veicoli, per
l’acquisto di veicoli ecologici e per l’instal-
lazione di impianti e dispositivi per la
riduzione delle emissioni inquinanti.

L’articolo 2 prevede una detrazione
per l’acquisto di mobili, elettrodomestici
ad alta efficienza energetica, nonché ap-
parecchi televisivi e computer, finalizza-
ti all’arredo di un immobile per il
quale siano effettuati a partire dal 1o

luglio 2008 interventi di ristrutturazione
edilizia.

L’articolo 3 modifica la disciplina fi-
scale dei distretti produttivi, estesa anche
alle reti di imprese e alle catene di for-
nitura, reintroducendo il regime fiscale
previsto dalla a legge finanziaria 2006.
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L’articolo 3-bis, introdotto dalle Com-
missioni di merito, riguarda particolari
aspetti della disciplina dell’IVA.

L’articolo 4 introduce un beneficio fi-
scale diretto a favorire le aggregazioni
aziendali (fusione, scissione e conferi-
menti).

L’articolo 5 in esame provvede a ri-
durre le aliquote dell’imposta sostitutiva
per la rivalutazione ed il riallineamento
volontario dei valori contabili degli immo-
bili.

L’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame presso le Commissioni di me-
rito, prevede interventi a favore del settore
turistico.

L’articolo 6 prevede l’intervento della
SACE s.p.a. nella prestazione di garanzie
per agevolare la concessione di finanzia-
menti destinati all’acquisto di autoveicoli,
motoveicoli e veicoli commerciali di cui
all’articolo 1 del decreto-legge in esame.

L’articolo 7 reca disposizioni in materia
di potenziamento dei controlli fiscali e di
inasprimento delle sanzioni per l’indebito
utilizzo di crediti in compensazione.

Segnala, in particolare, il comma 2 e il
nuovo comma 3-quinquies.

Il comma 2, integrando il comma 18
dell’articolo 27 del decreto-legge 29 no-
vembre 2008, n. 185, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2, prevede sanzioni in caso di crediti
indebitamente compensati.

Il comma 3-quinquies, prevede che
l’omissione delle comunicazioni delle par-
tecipazioni rilevanti e dei patti parasociali
previste rispettivamente dal decreto legi-
slativo n. 58 del 1998 siano punite con la
sanzione amministrativa pecuniaria da
euro venticinquemila a euro duemilioni-
cinquecentomila. Il ritardo nelle comuni-
cazioni previste dall’articolo 120, commi 2,
2-bis, 3 e 4, del predetto decreto legisla-
tivo, non superiori a due mesi è punito con
la sanzione amministrativa pecuniaria da
euro cinquemila a euro cinquecentomila.

L’articolo 7-bis e 7-ter, introdotti nel
corso dell’esame presso le Commissioni di
merito, intervengono, rispettivamente, in

materia di trasporto di persone mediante
autoservizi non di linea e di tutela del-
l’occupazione.

L’articolo 8 reca le disposizioni circa la
copertura finanziaria.

L’articolo 8-bis, infine, interviene in
materia di società pubbliche inserite nel
conto economico consolidato della pub-
blica amministrazione.

Non ravvisando particolari questioni
con riferimento agli ambiti di competenza
della Commissione Giustizia, propone di
esprimere parere favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.35.

INTERROGAZIONI

Giovedì 26 marzo 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
Giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.35.

5-01132 Ferranti: Sul costo delle intercettazioni e sul

recupero delle spese di giustizia.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1).

Donatella FERRANTI (PD), replicando,
ringrazia il sottosegretario Caliendo per
l’analitica risposta fornita, la quale tutta-
via conferma che i costi delle intercetta-
zioni sono ampiamente compensati dai
risultati dell’attività investigativa e che,
pertanto, un’attività investigativa ben
orientata e condotta con strumenti appro-
priati può comportare delle entrate e non
solo dei costi per lo Stato.
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Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Giovedì 26 marzo 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
tervengono il sottosegretario di Stato per la
Giustizia Giacomo Caliendo ed il sottose-
gretario di Stato per l’interno Alfredo Man-
tovano.

La seduta comincia alle 14.50.

Decreto-legge 11/09: Misure urgenti in materia di

sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza ses-

suale, nonché in materia di processo civile.

C. 2232 Governo.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
24 marzo 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri delle Commis-
sioni I, IV, V, XII e XIV nonché del
Comitato per la legislazione.

Avverte altresì che è stato presentato
un nuovo emendamento del Governo (vedi
allegato 2). Tuttavia, poiché il procedi-
mento legislativo in Commissione si trova
nella fase conclusiva del conferimento del
mandato al relatore, invita il Governo a
ritirare il predetto emendamento per ri-
presentarlo in Assemblea.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
accogliendo l’invito del Presidente, ritira
l’emendamento 6.500 del Governo.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
che la V Commissione ha espresso un
parere con condizioni, volte a garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, e con una osservazione.

Una di queste condizioni è diretta a ri-
pristinare il testo originario del decreto-
legge per quanto attiene all’entità della
somma che verrebbe anticipata a favore
del Ministero dell’Interno in relazione al
Fondo in cui affluiscono le somme di
denaro sequestrate e i proventi derivanti
dai beni confiscati alla criminalità orga-
nizzata. Inoltre la Commissione Affari Co-
stituzionali ha posto una osservazione
della quale si dovrà tenere conto, atte-
nendo ai rapporti tra Parlamento e Go-
verno. Si tratta in particolare della osser-
vazione sull’opportunità di prevedere che
sullo schema di decreto vi sia un parere da
parte delle Commissioni parlamentari
competenti anziché delle comunicazioni
da parte del Governo.

Carolina LUSSANA (LNP), relatore, ri-
tenendo che la questione dell’entità della
somma da anticipare a favore del Mini-
stero dell’Interno sia tanto complessa da
non poter essere approfondita con la do-
vuta attenzione entro la seduta odierna,
considerato che oggi si prevede la conclu-
sione dell’esame in sede referente, ravvisa
l’opportunità che la scelta di accogliere o
meno la condizione della Commissione
Bilancio sia rimessa al Comitato dei nove
in vista dell’esame da parte dell’Assem-
blea.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO condivide la valutazione del rela-
tore circa l’opportunità di affrontare in
Assemblea le questioni poste dal parere
della V Commissione.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ritiene, invece, che i rilievi della Com-
missione Bilancio debbano essere accolti
già in sede referente, essendo motivati da
una carenza di copertura finanziaria del-
l’incremento della somma che viene an-
ticipata al ministero dell’Interno. Sotto-
linea a tale proposito il rischio che
tale incremento dell’anticipazione possa
determinare degli effetti pregiudizie-
voli nei confronti del Ministero della
giustizia.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore, onorevole Lussana, di
riferire in senso favorevole all’Assemblea
sul provvedimento in esame. Delibera al-
tresì di chiedere l’autorizzazione a riferire
oralmente.

Giulia BONGIORNO, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 15.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 26 marzo 2009.

Disposizioni in materia di pedofilia.

C. 665 Lussana, C. 1155 Bongiorno, C. 1305 Pagano,

C. 205 Cirielli, C. 1361 Mazzocchi, C. 1522 Palomba,

C. 1672 Veltroni, C. 1344 Barbareschi, C. 292

Jannone, C. 1872 Cosenza, C. 1657 Mannucci e

C. 2116 Mussolini.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.10 alle 15.15.
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ALLEGATO 1

5-01132 Ferranti: Sul costo delle intercettazioni e sul recupero delle
spese di giustizia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere all’On. Ferranti, ritengo
doveroso rammentare quanto già chiarito,
sempre in tema di intercettazioni, in oc-
casione della recente risposta all’atto di
sindacato ispettivo n. 5-00820 presentato
dall’On. Molteni.

Già in quella sede, ho avuto modo di
evidenziare l’attività posta in essere dal
Ministro della Giustizia nell’ottica di una
migliore razionalizzazione delle intercet-
tazioni nell’ambito investigativo per cui
oggi mi soffermerò solo a ribadire che la
finalità perseguita dal Governo con il di-
segno di legge attualmente all’esame del
Parlamento non è certo quella di privare
l’Autorità giudiziaria inquirente di uno dei
più importanti mezzi di ricerca della
prova né, tanto meno, quella di compiere
un passo indietro rispetto alla lotta alla
criminalità in tutte le sue forme.

Il dato con il quale oggi siamo chiamati
a confrontarci e dal quale non possiamo
prescindere, è costituito dal livello di spesa
– assolutamente insostenibile – raggiunto
dalle intercettazioni. È questo dato che, ad
ottobre, ha spinto le società interessate a
minacciare il blocco del servizio ed ha
indotto il Ministro a disporre l’istituzione
dell’U.M.I. (Unità di Monitoraggio sull’an-
damento della spesa in materia di inter-
cettazioni) per verificare l’effettivo am-
montare del debito in tema di intercetta-
zioni e per scongiurare ogni possibile
blocco delle attività investigative.

Si è voluto così procedere sia all’ela-
borazione delle iniziative necessarie per
quantificare il debito pregresso e, conse-
guentemente, ripianarlo, sia alla previsione
di una strategia di controllo per il moni-

toraggio costante e la conseguente razio-
nalizzazione di tale rilevante voce delle
spese di giustizia.

L’Unità di Monitoraggio ha, infatti, isti-
tuito un tavolo tecnico con i rappresen-
tanti delle aziende al fine di verificare ogni
possibile soluzione, anche di tipo transat-
tivo, per il definitivo pagamento.

Attualmente, sono in corso di elabora-
zione alcune proposte che verranno tem-
pestivamente esposte, per le opportune
valutazioni tecniche, al Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze.

In ogni caso, i dati sino ad ora acquisiti
dall’Unità di Monitoraggio hanno eviden-
ziato numerosi profili di irrazionalità nella
gestione di tale spesa ed è proprio per tale
motivo che il Governo intende intervenire
per ottimizzare tutte le risorse disponibili.

Basti pensare che, per le sole intercet-
tazioni telefoniche si va dai 3 euro e 85
centesimi di Campobasso ai 23 euro di
Barcellona Pozzo di Gotto, Cuneo, Messina
e Urbino, passando per una serie davvero
impressionante di dati eterogenei che non
appare giustificabile.

Si segnala che sulla base dei dati,
peraltro incompleti, forniti dalle diverse
Procure della Repubblica, sono stati ac-
certati, al mese di gennaio 2009, debiti per
oltre 200 milioni di euro riferibili ai soli
crediti già liquidati e non ancora saldati
alle società incaricate della gestione dei
servizi di intercettazione. Ad oggi, come ha
avuto modo di chiarire il Ministro della
Giustizia, tale somma è pari a circa 400
milioni di euro, tenuto conto del fatto che
ai predetti 200 milioni si deve aggiungere
un una somma ulteriore, di importo pre-
sumibilmente corrispondente, correlata
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alle spese sostenute per le intercettazioni,
ma non ancora liquidate. Va precisato,
comunque, che si tratta di dati di natura
necessariamente presuntiva, in quanto
l’Amministrazione può riferire dati certi
solo con riferimento alle spese per le quali
sia intervenuto il provvedimento di liqui-
dazione da parte dell’autorità giudiziaria.
Pertanto, l’importo in questione deve es-
sere costantemente aggiornato man mano
che le somme vengono liquidate.

Dai dati sinora acquisiti dall’UMI è,
comunque, possibile rilevare che tali spese
vengono gestite in modo assolutamente
antieconomico e non razionale, così come
attestato nella citata risposta resa all’in-
terrogazione n. 5-00820 dell’On. Molteni,
ai cui dati integralmente mi riporto.

Passando ad esaminare il quesito ri-
guardante il numero dei procedimenti pe-
nali per i quali si è provveduto al recupero
delle spese processuali, va sottolineato che
non vi sono stime che quantificano le
somme recuperate dall’erario con specifico
riferimento al solo capitolo « intercetta-
zioni », essendo le spese processuali gene-
ricamente considerate in un’unica voce
« spese del processo » recuperate per in-
tero secondo le disposizioni del decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002 n. 111.

Quanto al concreto operare delle pro-
cedure per il recupero delle spese di
giustizia, nell’anno 2007 si è quantificata
una somma da incassare teoricamente
pari a 502.826.578,89 euro per pene pe-
cuniarie e sanzioni, ed a 141.387.897,08
euro per spese processuali.

Sino ad oggi, si è riusciti a recuperare
soltanto, una minima parte di tali somme
– pari a circa 43 milioni e 500 mila euro
– e, segnatamente, 38.128.237,60 euro in
materia penale e 5.692,296,37 in materia
civile.

Nella sostanza, si è recuperato meno
del 7 per cento del dovuto.

Per quanto riguarda, invece, l’anno
2008, è stato determinato soltanto il dato
concernente il recupero delle spese pro-
cessuali. Anche in questo caso si tratta di
un dato non ancora definitivo in base al
quale risulta che le spese processuali re-

cuperabili ammontano a circa 100 milioni
di euro, mentre l’effettiva riscossione am-
monta ad oltre 13 milioni di euro, con una
percentuale di circa il 13 per cento.

Quanto al quesito relativo all’ammon-
tare delle somme confiscate, va premesso
che con l’articolo 61, comma 23, del de-
creto legge 25 giugno 2008, n. 112 con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6
agosto 2008 n. 133, è stato istituito il
« Fondo Unico Giustizia » cui fare affluire
tutte le somme di denaro sequestrate nel-
l’ambito dei procedimenti penali o per
l’applicazione di misure di prevenzione,
nonché derivanti dall’irrogazione di san-
zioni amministrative.

Tali somme, gestite da Equitalia Giu-
stizia spa, all’esito dei procedimenti di
esecuzione saranno devolute allo Stato
secondo quanto previsto dal citato articolo
61; la recente istituzione del Fondo Unico
Giustizia consentirà di monitorare le
somme di denaro oggetto di sequestro
penale e permetterà di quantificare le
somme confiscate nell’ambito di procedi-
menti penali o per l’applicazione di misure
di prevenzione.

Sul punto sono stati richiesti i necessari
elementi informativi al Dicastero dell’Eco-
nomia e delle Finanze, competente non
solo in materia di confisca di somme di
danaro, ma anche con riguardo alla stima
e destinazione per fini sociali degli altri
beni confiscati.

Al riguardo, è bene precisare che i dati
richiesti dall’interrogante e posti in com-
parazione, non sono omogenei tra loro. La
confisca di beni o di somme di denaro è
disposta, infatti, non soltanto nei procedi-
menti nel cui ambito vi è stato il ricorso
alle intercettazioni, ma può intervenire in
una serie ben più ampia di processi.

Per quanto attiene ai dati relativi alle
confische di somme di denaro, Equitalia
S.p.A. ha comunicato che alla data del 28
febbraio 2009 i provvedimenti di confisca
disposti dall’Autorità Giudiziaria sono 328
e corrispondono alla somma di
14.164.955,14 euro.

Per quanto riguarda, invece, la stima
dei beni immobili, mobili e delle aziende
confiscate, il dato riportato dal Ministero
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dell’Economia riguarda il triennio 2006/
2008 e si riferisce ai soli beni confiscati
alla criminalità organizzata.

Il Dicastero dell’Economia e Finanze
ha, peraltro, precisato che solo per una
parte degli immobili e mobili confiscati
l’Agenzia del Demanio ha potuto determi-
nare il valore di stima mentre, per i
complessi aziendali confiscati è stato ac-
certato il solo il dato numerico poiché,
nella maggior parte dei casi, lo stato
conservativo dei complessi aziendali non
ha consentito di procedere ad una loro
stima.

È stato, altresì, sottolineato che il va-
lore indicato va riferito soltanto ai beni
immobili che sono stati stimati dall’Agen-
zia del Demanio ed ai beni mobili che
sono stati suscettibili di valutazione eco-
nomica.

In particolare, per ciò che concerne i
beni immobili:

nell’anno 2006 sono stati confiscati
281 beni immobili di cui stimati 251, per
un valore approssimativo di circa
26.097.422,04 euro;

nell’anno 2007 sono stati confiscati
640 beni immobili di cui stimati 538, per
un valore complessivo di circa
98.419.733,11 euro;

nell’anno 2008 sono stati confiscati
774 immobili di cui stimati 343, per un
valore stimato di circa 77.858.701,38 euro.

Per quanto concerne i beni mobili:

nell’anno 2006 ne sono stati confi-
scati 430, di cui 85 con valore attribuibile,
per un valore stimato di circa 1.581.390,67
euro;

nell’anno 2007 ne sono stati confi-
scati 530, di cui 114 con valore attribui-
bile, per un valore stimato di circa
7.445.520,09 euro;

nell’anno 2008 ne sono stati confi-
scati 557, di cui 154 con valore attribui-
bile, per un valore stimato di circa
8.098.923,15 euro.

Venendo, poi, alle aziende confiscate,
per le quali, giova rimarcarlo, è stato
riferito il solo dato numerico e non il
relativo valore:

nel 2006 ne sono state confiscate 64;

nel 2007 ne sono state confiscate 146;

nel 2008 ne sono state confiscate 128.

Passando, infine, all’ultimo quesito for-
mulato dall’Onorevole interrogante, si se-
gnala che l’Ispettorato Generale del Mini-
stero della Giustizia ha fatto presente, in
linea generale, di essere competente, a
norma dell’articolo 7 legge 1311/1962 (legge
istitutiva dell’ispettorato), per le verifiche di
legittimità e funzionalità dell’attività svolta
degli uffici giudiziari nell’adempimento dei
doveri loro imposti da norme primarie e
secondarie, ivi compreso l’attività svolta
con riferimento alle spese di giustizia.

A tale proposito, è da rilevare che tale
controllo, oltre ad essere inserito negli
schemi ispettivi standard utilizzati in ogni
ispezione ordinaria, è stato previsto anche
come « materia di particolare approfondi-
mento » fra quelle specificamente indicate
dal Ministro come primarie. Infatti, con
circolare tuttora in vigore, si è stabilito che
in occasione delle ispezioni ordinarie
l’Ispettorato debba procedere:

alla verifica approfondita delle mo-
dalità di recupero delle spese processuali
e delle pene pecuniarie nonché sulle mo-
dalità di introito delle somme e dei beni
sequestrati e confiscati;

alla verifica approfondita sulla cor-
retta applicazione del EU sulle spese di
giustizia;

alla verifica approfondita sulla tem-
pestività delle procedure per l’esecuzione
delle pene detentive e pecuniarie ».

Più propriamente, l’organo ispettivo ve-
rifica che venga regolarmente avviata, da
parte dell’ufficio ispezionato, la procedura
per il recupero delle spese di giustizia,
formulando a tal fine specifiche prescri-
zioni. Di fatto, accade spesso che l’attività
di accertamento dell’Ispettorato in sede di
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verifica ordinaria o straordinaria ai sensi
dell’articolo 7, 1o e 2o comma legge 1311/
1962 porti a prescrizioni di recupero di
somme con effetto immediatamente posi-
tivo, addirittura prima della fine dell’ispe-
zione medesima. È quanto è accaduto da
ultimo in occasione dell’ispezione ordina-
ria agli uffici del Giudice Unico di Milano
(fine 2008), nel corso della quale, l’Ufficio
ispezionato, a seguito dei rilievi e delle
prescrizioni specificate dall’Ispettorato, ha
recuperato, a vario titolo, complessiva-
mente, ben 636.491,01 euro, nonché ha
provveduto a versare alla Cassa delle Am-
mende circa 57.000.000 euro di depositi
giudiziari.

L’ufficio ispezionato è tenuto, peraltro,
anche a dare conto degli avvenuti recuperi
nel rispetto delle prescrizioni impartitegli
dall’Ispettorato, ed è altresì tenuto a tra-
smettere, per via gerarchica, apposita « re-
lazione di normalizzazione del servizio ».

Solo in caso di esito negativo, l’Ispet-
torato dovrà segnalare l’ipotesi di danno

erariale alla competente Procura Regio-
nale della Corte dei Conti, per il perse-
guimento delle eventuali responsabilità
contabili.

Va, infine, sottolineato che il Ministro
può disporre inchieste ed ispezioni mirate,
finalizzate ad accertare la corretta ge-
stione dei servizi delle spese di giustizia
onde rimuovere le cause di eventuali di-
sfunzioni o disservizi, verificando, anche,
l’eventuale sussistenza di profili di respon-
sabilità contabile.

Nello specifico si comunica che, nel
periodo compreso tra il giugno 2001 ed il
18 marzo 2009, sono state disposte 6
inchieste e 4 ispezioni mirate in altrettanti
uffici giudiziari. Tali attività ispettive, ove
già concluse, sono sfociate, in taluni casi,
in procedimenti penali a carico di perso-
nale amministrativo, in altri in provvedi-
menti di archiviazione, ed in altri ancora
nell’esercizio dell’azione disciplinare a ca-
rico di magistrati.
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ALLEGATO 2

Decreto-legge 11/09: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e
di contrasto alla violenza sessuale, nonché in materia di processo civile.

C. 2232 Governo

EMENDAMENTO

ART. 6.

Dopo il comma 8, aggiungere i seguenti:

8-bis. All’articolo 162, comma 2-bis,
primo periodo, del decreto legislativo 30
giugno 2003 n. 196, le parole « da venti-
mila euro a centoventimila euro » sono
sostituite dalle seguenti: « da ottomila a
centomila euro ».

8-ter. Con riferimento alle violazioni di
cui all’articolo 44 del decreto legge 30

dicembre 2008 n. 207, convertito dalla
legge 27 febbraio 2009 n. 14, commesse
anteriormente alla data di entrata in vi-
gore del medesimo decreto legge, nonché
per quelle commesse durante la vigenza
dello stesso e fino alla data di entrata in
vigore della presente legge si applica la
disposizione più favorevole, salvo che il
provvedimento di irrogazione della san-
zione sia divenuto definitivo.

6. 500. Governo.
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