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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 marzo 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 14.05.

Disposizioni in materia di sicurezza pubblica.

C. 2180 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni I e II).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
sugli articoli 21, 45 e 66 con condizione ai
sensi dell’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, fa
presente che il provvedimento in esame,
già approvato in prima lettura dal Senato
della Repubblica, contiene alcune disposi-
zioni che sono state, successivamente, in-
cluse nel decreto-legge n. 11 del 2009,
recante misure urgenti in materia di si-
curezza pubblica e di contrasto alla vio-
lenza sessuale, nonché in tema di atti
persecutori.

Con riferimento alle disposizioni per le
quali è prevista una specifica clausola di
copertura finanziaria, vale a dire gli arti-
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coli 21 e 45, segnala l’opportunità di
acquisire alcuni chiarimenti dal Governo,
preliminarmente al più generale esame dei
profili finanziari del provvedimento, che
verrà compiuto in una fase successiva.

Con riguardo all’articolo 21, cui sono
imputati oneri, ritiene opportuno acquisire
chiarimenti circa il criterio di quantifica-
zione utilizzato nella relazione tecnica che
fa riferimento al costo effettivo sostenuto,
mentre un’analoga misura, prevista all’ar-
ticolo 4 del decreto-legge n. 11 del 2009 fa
riferimento al criterio del costo medio.

Con riferimento all’articolo 45, segnala
inoltre che il testo della disposizione è
stato modificato rispetto alla originaria
formulazione, sulla base della quale è
stata predisposta la relazione tecnica, in
seguito all’approvazione di alcuni emen-
damenti durante l’esame in prima lettura
al Senato. In particolare, al Senato, nel
corso dell’esame in Assemblea, si è pro-
ceduto alla soppressione dell’articolo 39,
comma 1, lettera l), numero 1, dell’Atto
Senato 733-A, che prevedeva il tratteni-
mento per diciotto mesi nei centri di
permanenza temporanea ed assistenza,
ora centri di identificazione ed espulsione.
A tale disposizione la relazione tecnica
ascriveva effetti finanziari negativi la cui
copertura era prevista dall’attuale articolo
66. Il Senato, tuttavia, in seguito alla
soppressione della disposizione onerosa
sopra richiamata, non ha proceduto alla
conseguente modifica della copertura fi-
nanziaria. Al riguardo, quindi, ritiene op-
portuno che il Governo chiarisca se le
disposizioni relative all’articolo 45, recante
modifiche al testo unico di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998, così come mo-
dificate durante l’esame presso il Senato
della Repubblica, necessitino effettiva-
mente ancora di una copertura finanzia-
ria.

Andrebbero, peraltro, acquisiti ele-
menti di valutazione in ordine all’even-
tuale impatto finanziario di talune dispo-
sizioni contenute nell’articolo 45: in par-
ticolare, valuta necessario acquisire chia-
rimenti in ordine agli effetti finanziari del
comma 1, lettera h), che subordina il
rilascio del permesso di soggiorno per

soggiornanti di lungo periodo al supera-
mento, da parte del richiedente, di un test
di conoscenza della lingua italiana e agli
eventuali profili di onerosità connessi alle
modalità di svolgimento del suddetto test;
in secondo luogo, dovrebbero valutarsi gli
effetti finanziari della lettera n), del
comma 1, che prevede la possibilità per gli
studenti stranieri che hanno conseguito in
Italia un dottorato o un master universi-
tario di iscriversi, per un periodo fino a
dodici mesi, nell’elenco anagrafico delle
persone in cerca di lavoro e gli eventuali
profili di onerosità connessi a prestazioni
del Servizio sanitario nazionale.

Ritiene che tali chiarimenti siano ne-
cessari dal momento che anche l’articolo 5
del decreto-legge n. 11 del 2009 provvede
ad elevare il periodo massimo di tratteni-
mento nei centri di identificazione ed
espulsione e prevede l’utilizzo, a fine di
copertura, di ulteriori risorse rispetto a
quelle utilizzate dall’articolo 66 del prov-
vedimento in esame. Infatti, ritiene che
solo qualora il Governo confermi che
l’articolo 45 non rechi disposizioni suscet-
tibili di determinare effetti finanziari e
confermi l’entità degli oneri di cui all’ar-
ticolo 21, si potrà procedere alla revoca
della prenotazione delle somme impegnate
ai sensi dell’articolo 66 del presente prov-
vedimento senza prevedere, contestual-
mente, anche la soppressione dell’articolo
45.

Sottolinea come la revoca delle preno-
tazioni delle somme relative, in particolare
ad alcuni degli accantonamenti del fondo
speciale di parte corrente e di conto ca-
pitale relativi a diversi ministeri, si renda
in ogni caso necessaria dal momento che
alcuni di questi recano disponibilità di
segno negativo in seguito alle prenotazioni
effettuate sia in relazione al provvedi-
mento in esame sia al decreto-legge n. 11
del 2009.

Evidenzia come tale situazione, tra l’al-
tro, reca pregiudizio al corretto svolgi-
mento dell’attività legislativa dei due rami
del Parlamento, non consentendo alle
Commissioni bilancio di esprimere pareri
su provvedimenti recanti l’utilizzo degli
accantonamenti del Fondo speciale. In
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particolare, si segnala che il Senato della
Repubblica non può esprimere il proprio
parere sul disegno di legge di ratifica ed
esecuzione del II Protocollo relativo alla
Convenzione dell’Aja del 1954 per la pro-
tezione dei beni culturali in caso di con-
flitto armato, dal momento che questo
prevede l’utilizzo del fondo speciale di
parte corrente relativo al Ministero degli
affari esteri, il quale reca attualmente una
disponibilità di segno negativo. Ritiene
che, qualora il Governo confermasse l’as-
senza di oneri relativamente all’articolo
45, potrebbe valutarsi, quindi, l’opportu-
nità di modificare la clausola di copertura
di cui all’articolo 66 e la tabella 1 allegata
al medesimo articolo. Con riferimento alle
risorse utilizzate a copertura, si segnala, in
particolare, l’opportunità di non procedere
all’utilizzo dell’accantonamento del mini-
stero degli affari esteri che, sulla base
della legislazione vigente, è preordinato
alla ratifica di accordi internazionali. Sul
punto appare opportuno acquisire l’avviso
del Governo.

Il sottosegretario *Giuseppe VEGAS,
con riferimento alla richiesta di chiari-
menti sulle disposizioni per le quali è
prevista una specifica clausola di coper-
tura finanziaria (articoli 21 e 45), fa pre-
sente che, per quanto riguarda l’articolo
21, il criterio di quantificazione degli oneri
derivanti dalla concessione del gratuito
patrocinio fa riferimento al costo medio
unitario (650 euro), ivi comprese le spese
di interpretariato. Tale criterio è lo stesso
utilizzato nella relazione tecnica al decre-
to-legge n. 241 del 2004, convertito dalla
legge n. 271 del 2004, recante disposizioni
urgenti in materia di immigrazione. Rileva
inoltre che il testo della disposizione del-
l’articolo 45 è stato modificato rispetto alla
formulazione contenuta nell’A.S. 733-A, la
quale prevedeva il trattenimento per di-
ciotto mesi nei centri di identificazione ed
espulsione. Rileva che a tale disposizione,
la relazione tecnica ascriveva effetti finan-
ziari negativi la cui copertura era prevista
dall’attuale articolo 66. Il Senato, tuttavia,
in seguito alla soppressione della norma

onerosa sopra richiamata, non ha proce-
duto alla conseguente modifica della co-
pertura finanziaria.

Con riferimento ai chiarimenti richiesti
con riferimento agli effetti finanziari del-
l’articolo 45, fa, in primo luogo, presente
che, per quanto riguarda il comma 1,
lettera h), il Ministero dell’interno ha for-
nito assicurazione che all’attività di cui si
tratta si può far fronte con le risorse
disponibili a legislazione vigente. Con ri-
ferimento alle disposizioni di cui al
comma 1, lettera n) dell’articolo 45, così
come modificate durante l’esame presso il
Senato, fa presente che esse non appaiono
suscettibile di recare profili di onerosità
connessi a prestazioni del Servizio sanita-
rio nazionale. Rinvia inoltre alle valuta-
zioni del Ministero del lavoro, della salute
e delle politiche sociali.

Precisa, pertanto, che l’autorizzazione
di spesa di cui all’articolo 66 del provve-
dimento in oggetto, riferita all’articolo 45,
riguarda la previsione, poi soppressa dal
Senato, che estendeva il periodo di per-
manenza nei centri di identificazione ed
espulsione a diciotto mesi e alla quale la
relazione tecnica associava effetti finan-
ziari negativi. Rileva che l’articolo 5 del
decreto-legge n. 11 del 2009 prevede
un’analoga disposizione, che eleva il pe-
riodo massimo di trattenimento nei centri
di identificazione ed espulsione a sei mesi
e per la cui copertura finanziaria è stata
utilizzata quota parte delle risorse di cui
all’articolo 66 del provvedimento in og-
getto.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore,
preso atto dei chiarimenti forniti dal rap-
presentante del Governo, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C.2180,
recante Disposizioni in materia di sicu-
rezza pubblica;

considerato che:

risulta necessario procedere, preli-
minarmente all’esame puntuale dei profili
finanziari del provvedimento, ad una mo-
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difica della copertura finanziaria di cui
all’articolo 66 in modo che la stessa risulti
coerente con il contenuto sostanziale delle
disposizioni di cui agli articoli 21 e 45,
come modificato dal Senato nel corso della
discussione in Assemblea;

l’attuale formulazione dell’articolo
66, anche in seguito all’adozione del de-
creto-legge n. 11 del 2009 che affronta,
all’articolo 5, la medesima materia oggetto
del testo originario del provvedimento in
esame, non corrisponde, quindi, per la
totalità degli importi dallo stesso recati ad
una effettiva esigenza di copertura del-
l’onere e impegna a valere sui fondi spe-
ciali di parte corrente e di conto capitale
risorse che potrebbero essere invece de-
stinate alla copertura di altri provvedi-
menti legislativi, con conseguente pregiu-
dizio dell’attività parlamentare;

alla luce degli elementi sopra esposti,
risulta opportuno procedere all’espres-
sione del parere sull’articolo 66 del prov-
vedimento, recante la copertura finanzia-
ria, nonché sugli articoli 21 e 45 a questa
collegati, fermo restando che la Commis-
sione si esprimerà successivamente sul
complesso delle disposizioni recate dal
provvedimento;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sugli articoli 21, 45 e 66:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

Sostituire l’articolo 66 con il seguente:

« ART. 66. — (Copertura finanziaria). —
1. Agli oneri recati dall’articolo 21, valutati
in euro 25.298.325 per l’anno 2009 e in
euro 33.731.100 a decorrere dall’anno
2010; si provvede:

a) quanto a 13.401.000 euro per
l’anno 2009 e a euro 4.898.000 euro a

decorrere dall’anno 2011, mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2009-
2011, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2009, allo scopo par-
zialmente utilizzando gli accantonamenti
di cui alla tabella allegata;

b) quanto a euro 11.897.325 per
l’anno 2009, a euro 2.731.100 per l’anno
2010, a euro 28.833.100 a decorrere dal-
l’anno 2011, mediante corrispondente ri-
duzione della dotazione del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-
to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307;

c) quanto a euro 31.000.000 per
l’anno 2010, mediante riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 5,
comma 4, del decreto-legge 27 maggio
2008, n. 93, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 luglio 2008, n. 126, come
integrata dal decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze provvede al monitoraggio degli
oneri di cui all’articolo 21, anche ai fini
dell’adozione di provvedimenti correttivi
di cui all’articolo 11-ter, comma 7, della
legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive
modificazioni. Gli eventuali decreti ema-
nati ai sensi dell’articolo 7, secondo
comma, numero 2), della citata legge
n. 468 del 1978, prima della data di en-
trata in vigore dei provvedimenti di cui al
presente comma, sono tempestivamente
trasmessi alle Camere, corredati da appo-
site relazioni illustrative.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. »
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Tabella

(articolo 66, comma 1, lettera a)

2009 2011

Ministero dell’economia e delle finanze 1.984.000 371.000

Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali 10.875.000 3.645.000

Ministero della giustizia 252.000 126.000

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca 138.000 372.000

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 6.000 80.000

Ministero per i beni e le attività culturali 146.000 304.000

Totale 13.401.000 4.898.000

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

Giulio CALVISI (PD) sottolinea come la
necessità di procedere all’espressione di
un parere parziale sul provvedimento in
esame non è dovuta ad un semplice in-
conveniente di carattere tecnico, ma deve
imputarsi al cattivo modo di legiferare del
Governo, che ha riproposto in un decreto-
legge i contenuti di una disposizione re-
spinta nel corso dell’esame presso l’altro
ramo del Parlamento del disegno di legge
in materia di sicurezza pubblica.

La Commissione approva la proposta di
parere.

DL 05/09: Misure urgenti a sostegno dei settori

industriali in crisi.

C. 2187 Governo.

(Parere alle Commissioni VI e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Chiara MORONI (PdL) relatore, fa pre-
sente che il provvedimento in esame as-
sume un particolare rilievo nel quadro delle
misure adottate dal Governo per contra-
stare la crisi economica e finanziaria, in
quanto finalizzato ad intervenire sul lato
della domanda per sostenere alcuni settori
industriali strategici per l’economia nazio-
nale. Sottolinea che il provvedimento rap-
presenta una chiara presa d’atto, non la
sola, che la crisi ha ormai pienamente inve-
stito l’economia reale e che non basta ripri-
stinare la funzionalità del sistema creditizio
per fronteggiarla. Per queste ragioni, ritiene
che la Commissione debba esaminare con
grande accuratezza il provvedimento, met-
tendone in luce tutti i profili economico-
finanziari. Nel fare propria integralmente
le richieste di chiarimento in merito ai pro-
fili di quantificazione e di copertura finan-
ziaria del provvedimento contenuti nella
nota tecnica predisposta dagli uffici, se-
gnala che nella propria relazione si soffer-
merà sugli aspetti problematici di maggiore
rilievo.

Fa, in primo luogo, presente che l’ar-
ticolo 1 prevede i noti incentivi per il
rinnovo degli autoveicoli e dei motoveicoli
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inquinanti. La disposizione riguarda di-
verse tipologie di incentivi, che si sostan-
ziano nella concessione ovvero nell’au-
mento di contributi per l’acquisto di au-
tovetture, di veicoli commerciali e di mo-
tocicli nuovi in sostituzione di un mezzo
usato. Sono inoltre aumentati i contributi
per l’acquisto di autovetture e di veicoli
commerciali nuovi alimentati a gas me-
tano, ad elettricità ovvero ad idrogeno.
Tale articolo reca oneri che si concentrano
nel 2009 e risultano alquanto circoscritti
nel 2010 e nel 2011. L’onere lordo per il
2009 è pari a 1.062,7 milioni ma si riduce
di 654,3 milioni attraverso l’utilizzazione
per finalità di copertura del maggior get-
tito IVA derivante dall’effetto incentivante
della domanda di autoveicoli nuovi deter-
minato dagli incentivi.

Al riguardo ritiene necessario che il
Governo chiarisca se il maggior gettito IVA
risulti effettivamente aggiuntivo rispetto a
quello già scontato negli andamenti ten-
denziali. In altre parole, occorre chiarire
se, nel redigere la relazione tecnica, è stato
tenuto nella debita considerazione il calo
dei consumi e, in particolare, degli acquisti
di autoveicoli nuovi verificatosi negli ul-
timi mesi e della conseguente riduzione
del gettito IVA. Andrebbero, inoltre, in
particolare verificati i possibili effetti di
sostituzione, ossia gli eventuali minori ac-
quisti di altri beni in considerazione della
destinazione del reddito disponibile all’ac-
quisto di autoveicoli e motocicli.

Ricorda in proposito che, con riferi-
mento al decreto-legge n. 248 del 2007,
che prevedeva un’analoga forma di coperta
per gli incentivi all’acquisto di autoveicoli,
la Corte dei conti ha ribadito che la
considerazione di effetti indotti di au-
mento dell’IVA « presenta caratteri di forte
aleatorietà, sia pure in presenza di stime
prudenziali, anche perché troppe sono le
variabili legate alla crisi economica ed ai
suoi riflessi sui consumatori ».

Riguardo all’articolo 1, commi 11-17,
nei quali si prevede la corresponsione di
un contributo per dispositivi per l’abbat-
timento delle emissioni dei gas di scarico,
ritiene necessario che il Governo chiarisca
la discrasia tra la previsione di spesa

contenuta nella norma, pari a 11 milioni
di euro, e la spesa presunta, pari a 55
milioni, enunciata dalla relazione illustra-
tiva.

Per quanto riguarda l’articolo 2, che
consente a chi usufruisce delle detrazioni
per la ristrutturazione di immobili di
beneficiari di una detrazione IRPEF nella
misura del 20 per cento per le ulteriori
sospese relative all’acquisto di mobili, elet-
trodomestici, televisioni e computer,
chiede al Governo di confermare le stime
relative alla platea dei soggetti interessati,
sulla base delle quali si ipotizza che in
occasione di tutti gli interventi si proceda
ai predetti acquisti di beni mobili, ed alla
spesa media unitaria, in base alle quali si
ipotizza che tutti effettuino la spesa mas-
sima agevolabile pari a 10 mila euro.
Infatti, se tali previsioni non fossero con-
fermate, si avrebbe un minor gettito IVA e
di imposte dirette e, pertanto, un incre-
mento dell’onere per il 2009 a fronte di
una riduzione degli oneri per gli anni
successivi.

Per quanto riguarda l’articolo 3, che
reca agevolazioni fiscali in favore dei di-
stretti produttivi e delle reti di impresa, ai
fini di una corretta valutazione dei profili
finanziari, ritiene sia necessario chiarire
se, come sembra presupporre la relazione
illustrativa senza tuttavia che la circo-
stanza trovi conferma nel testo della
norma, la tassazione unitaria comporta o
meno la necessità di addivenire alla de-
terminazione di un concordato fiscale per
almeno un triennio. Ritiene inoltre che si
dovrebbe chiarire se l’onere ascritto alla
disposizione sia comprensivo anche della
compensazione delle minori entrate deri-
vanti per gli enti locali dalla possibilità per
le imprese di distretto di concordare in via
preventiva il volume dei tributi poiché, in
caso contrario, tali enti potrebbero incon-
trare difficoltà nel rispettare il patto di
stabilità interno.

Per quanto riguarda le misure fiscali
relative alle aggregazioni di imprese di cui
all’articolo 4, fa presente che maggiori
oneri rispetto a quelli previsti potrebbero
derivare dall’inclusione dell’avviamento tra
i beni strumentali immateriali ai quali
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riconoscere fiscalmente un maggior valore
a beneficio delle società conferitarie, in-
teressate a fusioni o scissioni nel 2009.
Infatti, se è vero che le norme in esame
non elencano specificamente tra le poste
affrancabili l’avviamento e la relazione
tecnica afferma l’impossibilità di ricono-
scere il maggior valore attribuito a tale
bene immateriale, tuttavia, l’articolo 103
del Testo unico delle imposte sui redditi,
relativo all’ammortamento dei beni imma-
teriali, include tra i medesimi l’avvia-
mento. Pertanto, un’interpretazione siste-
matica della normativa vigente potrebbe
indurre a ritenere che il parziale ricono-
scimento fiscale dei maggiori valori iscritti
relativi ai beni strumentali, materiali ed
immateriali, vada esteso anche ai maggiori
valori attribuibili all’avviamento. Sul
punto ritiene pertanto necessario un chia-
rimento del Governo.

Riguardo all’articolo 5, che riduce l’ali-
quota dell’imposta sostitutiva dovuta per il
riconoscimento dei maggiori valori iscritti
in bilancio a seguito della rivalutazione
degli immobili, che determina nei primi
anni un miglioramento e, a partire dal
2014, un peggioramento del gettito, occor-
rerebbe chiarire i dati sui quali si fonda
l’ipotesi di un incremento pari al 60 per
cento del tasso di adesione alla rivaluta-
zione volontaria indicato nella relazione
tecnica.

Segnala, poi, che all’articolo 6 è disci-
plinato l’intervento della SACE per agevo-
lare la concessione di finanziamenti per
l’acquisto di veicoli che fruiscono degli
incentivi di cui al comma 1.

Chiede, al riguardo, al Governo di chia-
rire la compatibilità della garanzia statale
con la dotazione dei relativi capitoli di
spesa nonché i profili di rischio dell’ope-
razione.

Fa inoltre presente che all’articolo 7 si
prevedono benefici per l’erario pari a 1
milione nel 2009, 100 nel 2010, 310 nel
2012 e nel 2013, derivanti dall’incremento
della capacità operativa dell’Agenzia delle
entrate per quanto riguarda l’esercizio dei
controlli volti al contrasto dell’utilizzo di
crediti inesistenti mediante compensa-
zioni. Al riguardo, chiede al Governo di

confermare che si tratti di un’ipotesi cau-
telativa quella per la quale gli uffici, in
esito ad un complessivo processo di rior-
ganizzazione realizzato a costo zero, siano
effettivamente in grado, già a partire dal-
l’esercizio in corso, di conseguire risultati
in termini di maggiori accertamenti e di
maggiori incassi.

Ritiene, infine, che un’attenzione par-
ticolare vada riservata all’articolo 8, che
reca la clausola di copertura. L’articolo fa
genericamente riferimento ai « maggiori
oneri derivanti dal presente decreto ». Tut-
tavia tali oneri sembrerebbero quantificati
al netto degli effetti parzialmente positivi,
in termini di maggiori entrate, di alcune
disposizioni, ed in particolare dell’articolo
1, recante incentivi per la rottamazione,
dell’articolo 2, in materia di acquisto di
mobili ed elettrodomestici, e dell’articolo
5, in materia di rivalutazione immobili
delle società.

L’articolo individua quindi in realtà gli
« oneri netti » recati dal provvedimento,
senza indicare gli articoli dai quali deri-
vano minori entrate o maggiori spese.

Chiede, pertanto, al Governo, se a fini
di trasparenza e di monitoraggio degli
oneri e delle diverse forme di copertura,
non ritenga opportuno indicare l’ammon-
tare complessivo degli oneri, inserendo tra
i mezzi di copertura anche l’utilizzo delle
maggiori entrate che le stesse disposizioni
determinano, come ad esempio l’incre-
mento del gettito IVA. La modifica della
clausola di copertura dovrebbe, inoltre, a
suo avviso, consentire di individuare le
disposizioni onerose, nonché distinguere
dalle previsioni di spesa, categoria alla
quale sono riconducibili la gran parte degli
oneri, le autorizzazioni di spesa formulate
in termini di limite massimo di spesa.
Osserva infine che l’articolo 8 limita l’au-
torizzazione di spesa all’anno 2014 senza
considerare che taluni oneri, come quelli
previsti dagli articoli 3, 4 e 5 hanno natura
permanente. Ritiene, quindi, opportuno
che il Governo chiarisca l’ammontare degli
oneri successivi al 2014, modifichi la
quantificazione dell’onere e la renda coe-
rente con le modalità di copertura utiliz-
zate. Per quanto riguarda le risorse uti-
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lizzate con finalità di copertura, il chia-
rimento più rilevante riguarda la lettera
a), del comma 1 dell’articolo 8, che pre-
vede l’utilizzo delle risorse iscritte nei
capitoli 7420 e 7342 del Ministero dello
sviluppo economico in conto residui di
lettera c). Trattandosi di residui impegnati,
ritiene che il Governo debba confermare
che è venuto meno il titolo giuridico in
base al quale si è proceduto al loro
impegno e che tali risorse possono essere
quindi effettivamente utilizzate per finalità
diverse. Per quanto riguarda l’imputazione
a suddetti capitoli, osserva che sembre-
rebbe corretta quella al capitolo 7342, ma
non quella al capitolo 7420, i cui residui
sono iscritti nel piano di gestione 7 rela-
tivo ad interventi per il settore aeronau-
tico.

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS, con
riferimento alle richieste di chiarimento
formulate dal relatore, deposita agli atti
della Commissione una nota riferita ai
profili finanziari del provvedimento in
esame (vedi allegato).

Massimo VANNUCCI (PD) evidenzia
che il provvedimento in esame, pur re-
cando misure parziali e insufficienti, è
tuttavia necessario per contrastare gli ef-
fetti della crisi economica in atto. Per
quanto attiene, più specificamente, ai pro-
fili di interesse della Commissione bilan-
cio, sottolinea come il decreto-legge pre-
senti rilevanti profili problematici in
quanto esso utilizza a fini di copertura le
maggiori entrate indotte dal provvedi-
mento stesso. Sottolinea, infatti, come in
passato non sia stato ritenuto ammissibile
utilizzare a fini di copertura gli effetti
positivi in termini di gettito derivanti da
specifiche misure agevolative dell’econo-
mia. In ogni caso, ritiene che la rilevante
portata economica e finanziaria del prov-
vedimento avrebbe richiesto la sua asse-
gnazione in sede referente alla Commis-
sione bilancio o quantomeno il riconosci-
mento di una particolare efficacia al pa-
rere della Commissione. Ritiene che la via
maestra per affrontare la crisi economica
in atto sia quella, più volte indicata anche

in passato dal proprio gruppo, di attivare
interventi pubblici di sostegno all’econo-
mia in una misura pari ad almeno l’1 per
cento del prodotto interno lordo. A tal fine
si sarebbe resa necessaria, sin dall’inizio,
la revisione dei saldi e delle previsioni di
finanza pubblica individuati prima dell’ag-
gravarsi della crisi economica e finanzia-
ria, evitando di ricorrere a continue for-
zature delle regole di copertura previste
dalla legge di contabilità. In questa ottica,
segnala come molti dei timori più volte
manifestati dal Ministro dell’economia e
delle finanze in ordine al collocamento dei
titoli del debito pubblico appaiono smen-
titi dai fatti, dal momento che nell’ultima
asta la domanda ha superato largamente
l’offerta. Sottolinea, altresì, come anche
l’andamento dei tassi di interesse stia
registrando un deciso contenimento, con
evidenti effetti positivi per la spesa per
interessi sui titoli del debito pubblico. In
sintesi, ritiene che attraverso i ripetuti
interventi del Governo si stia delineando
una manovra in deficit di portata assai
rilevante, senza che tuttavia il Governo
abbia rivisto espressamente le previsioni
finanziarie macroeconomiche a suo tempo
formulate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva come i pareri della Commissione
bilancio abbiano un rilievo del tutto par-
ticolare e consentiranno, anche in questa
circostanza, di affrontare aspetti estrema-
mente delicati del provvedimento.

Maino MARCHI (PD), associandosi alle
considerazioni del collega Vannucci, rileva
come il decreto-legge in esame costituisca
un provvedimento importante e necessario
per far fronte all’attuale situazione di crisi
economica, rilevando tuttavia come si ren-
dano necessarie ulteriori misure finaliz-
zate, in primo luogo, a sostenere le piccole
e medie imprese, favorendone in partico-
lare l’accesso al credito.

In questo quadro, ritiene quindi im-
portante che il Governo chiarisca gli effetti
delle disposizioni contenute nell’articolo 8
del decreto in esame sul rifinanziamento
del Fondo di garanzia previsto dall’articolo
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11 del decreto-legge n. 185 del 2008. Ri-
tiene inoltre necessario che il Governo
fornisca ulteriori chiarimenti con riferi-
mento agli effetti finanziari dell’articolo 3
del decreto-legge.

Su un piano generale, osserva che per
la prima volta con il decreto-legge in
esame sono realmente stanziate risorse
per fronteggiare la crisi e non a caso le
misure agevolative sono finanziate attra-
verso il ricorso al deficit. In particolare, si
sofferma sull’utilizzo, con finalità di co-
pertura, delle maggiori entrate in termini
di IVA derivanti dalle misure di cui al-
l’articolo 1 e all’articolo 2, evidenziando
come gli incentivi probabilmente determi-
neranno un incremento del gettito IVA che
però si inserirà nel quadro di una com-
plessiva flessione delle entrate IVA per
effetto della crisi economica in atto e del
conseguente calo dei consumi. In questa
ottica, ritiene pertanto che le previsioni
formulate per le entrate prima dell’aggra-
varsi della crisi economica siano ora ir-
raggiungibili e che, pertanto, le misure in
esame, se consentiranno un riavvicina-
mento agli obiettivi a suo tempo fissati,
saranno tuttavia prive di adeguata coper-
tura finanziaria, perché le maggiori en-
trate previste non potranno che essere
assorbite dalle minori entrate registrate
per effetto dell’andamento del ciclo eco-
nomico.

In conclusione, ribadisce che il prov-
vedimento in esame dimostra in modo
particolarmente evidente che, quando si
sono finalmente messi in campo veri in-
terventi per far fronte alla crisi econo-
mica, le risorse disponibili a legislazione
vigente, si sono dimostrate del tutto in-
sufficienti.

Bruno TABACCI (UdC) sottolinea come
il decreto-legge in esame rappresenti il
primo provvedimento che pronuncia aper-
tamente la parola « crisi », prendendo fi-
nalmente consapevolezza della gravità del-
l’attuale situazione economica e finanzia-
ria. Il decreto-legge in esame segna, per-
tanto, una svolta rispetto all’atteggiamento
in precedenza tenuto dal Governo, che
aveva sottolineato come attraverso l’anti-

cipo della manovra realizzato dal decreto-
legge n. 112 del 2008 e la predisposizione
e l’approvazione di una legge finanziaria
« snella » fosse stato possibile prevenire gli
effetti della crisi. Su un piano generale,
dichiara di condividere le valutazioni sulla
crisi in atto espresse da Alberto Quadrio
Curzio in un suo articolo pubblicato oggi.
Nell’articolo, si pone in particolare in luce
come la gravità della crisi imponga di
affrontare alcuni problemi strutturali della
nostra economia intervenendo in partico-
lare sul sistema pensionistico, il cui assetto
non è ancora soddisfacente. Senza voler
entrare nella polemica giornalistica sui
soldi « veri » o « finti », rileva come la
copertura contenuta nell’articolo 8 del
decreto-legge appaia particolarmente fra-
gile, in quanto il ricorso all’autocopertura
rappresenta, nel quadro della vigente legge
di contabilità, una forzatura del sistema.
Ritiene inoltre che nel caso di specie non
si possano realisticamente scontare effetti
positivi in termini di maggiori entrate,
tenuto conto che l’andamento economico
comporterà un complessivo decremento
delle entrate fiscali. Esprime, altresì, dubbi
sulla formulazione delle disposizioni a
sostegno del settore automobilistico, evi-
denziando come, contrariamente a quanto
indicato nelle premesse del decreto-legge,
esse non si traducono direttamente in un
sostegno alla promozione dello sviluppo
economico e alla competitività del Paese.
Trattandosi, infatti, di incentivi legati al-
l’acquisto di automobili, beneficeranno
delle misure dell’articolo 1 prevalente-
mente i produttori stranieri, dal momento
che la quota di mercato della Fiat è di
poco superiore al 30 per cento. Ritiene,
pertanto, che sarebbe stato preferibile pre-
vedere incentivi all’innovazione nel settore
automobilistico, favorendo investimenti
nella ricerca e nello sviluppo di nuove
tecnologie. Analoghe considerazioni val-
gono altresì per le misure dell’articolo 2 in
materia di incentivi fiscali per l’acquisto di
mobili ed elettrodomestici. A suo giudizio,
anche in questo caso, si sarebbero dovuti
incentivare gli investimenti nelle nuove
tecnologie, volti in particolare ad accre-
scere l’efficienza energetica degli elettro-
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domestici. Ritiene, invece, più convincenti
le misure fiscali contenute nel provvedi-
mento, con particolare riferimento alle
misure in materia di distretti produttivi e
reti di imprese contenute nell’articolo 3.
Da ultimo, segnala la necessità di affron-
tare in modo approfondito le questioni
connesse alla crisi del sistema creditizio,
evitando il ricorso a misure estemporanee
come quelle che affidano compiti di vigi-
lanza ai prefetti. Giudica, infatti, assolu-
tamente necessario aiutare il sistema cre-
ditizio a rimettersi in moto, in modo da
consentire alle banche di svolgere il pro-
prio essenziale compito di finanziamento
del sistema produttivo e in particolare
delle piccole e medie imprese.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche all’articolo 1 del decreto-legge 3 gennaio

2006, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge

27 gennaio 2006, n. 22, in materia di ammissione

degli elettori disabili al voto domiciliare.

C. 907 e C. 1643.

(Parere alla I Commissione).

(Esame testo base e rinvio – Richiesta di
relazione tecnica ai sensi dell’articolo 11-
ter, comma 3, della legge n. 468 del 1978).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
fa presente che il provvedimento reca
disposizioni in materia di ammissione de-
gli elettori disabili al voto domiciliare e
non è corredato di relazione tecnica. In
particolare, si modificano le disposizioni
vigenti in materia di voto domiciliare per
elettori in dipendenza vitale da apparec-
chiature elettromedicali. Le modifiche
estendono il diritto del voto a domicilio a
tutti coloro che sono affetti da gravi in-
fermità, tali che l’allontanamento dall’abi-
tazione risulti impossibile o comporti gravi
rischi. Al fine di essere ammessi al voto a
domicilio, gli aventi diritto devono presen-

tare apposita richiesta a cui va allegato un
certificato, rilasciato da funzionario me-
dico designato dalla ASL, che attesti la
sussistenza delle condizioni di infermità
richieste dalle norme.

Per quanto attiene ai profili di compe-
tenza della Commissione bilancio, ricorda
che nel corso dell’esame presso la prima
Commissione il rappresentante del Go-
verno ha trasmesso una nota del Ministero
dell’interno che esamina i profili finanziari
delle norme in esame. Per quanto con-
cerne la valutazione dell’onere finanziario,
la nota afferma che l’eventuale maggior
spesa da porsi a carico dello Stato, per
tutte le consultazioni elettorali diverse dal
referendum, è principalmente quello im-
putabile al rimborso degli oneri di even-
tuale trasporto dei componenti degli uffici
di sezione al domicilio degli aventi diritto
e del conseguente rientro al seggio eletto-
rale. Ipotizzando una platea di beneficiari
oscillante tra le 15.000 e le 30.000 unità,
la spesa aggiuntiva può quantificarsi pari
a circa euro 100.000 sulla base di una
media ipotetica di chilometri percorsi da-
gli automezzi comunali, per le sezioni
interessate, moltiplicati per il prezzo at-
tuale della benzina. Per quanto concerne
lo svolgimento delle consultazioni referen-
darie, la quantificazioni degli oneri di
spesa comporta notevoli differenze.

A tale riguardo, la nota fa presente che
l’ufficio elettorale di sezione per il refe-
rendum, diversamente da quanto previsto
in tutte le altre consultazioni, dove i
componenti del seggio sono sei, è compo-
sto da 5 membri, un presidente, tre scru-
tatori e un segretario. Tenuto conto che la
legge richiede durante lo svolgimento delle
operazioni elettorali la costante presenza
nel seggio di almeno tre componenti, sa-
rebbe necessario prevedere l’aumento di
uno scrutatore per le sezioni interessate a
tale raccolta. Analoga previsione è stabilita
per i seggi nelle cui circoscrizioni esistano
ospedali e case di cura con meno di 100
posti-letto per consentire la raccolta del
voto dei ricoverati presso tali strutture.

Nel caso in cui il numero degli aventi
diritto al voto a domicilio si attesti a circa
15.000 unità, il maggior onere scaturente
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dalla nomina di un altro scrutatore può
quantificarsi – secondo la nota – in circa
euro 1.040.000, cifra così stimata ipotiz-
zando che siano circa 10.000 le sezioni
elettorali interessate dalla fattispecie e
moltiplicando tale numero per l’importo di
euro 104 dovuto agli scrutatori. Tale im-
porto andrebbe raddoppiato, se venisse
ipotizzato un numero di elettori domici-
liari pari a 30.000 unità con un corrispon-
dente aumento delle sezioni elettorali in-
teressate a circa 20.000, con un onere,
quindi, di euro 2.080.000. I suddetti oneri
sono stimati per l’effettuazione di una
consultazione referendaria a carattere na-
zionale. La nota precisa che qualche ri-
sparmio di spesa potrebbe essere otteni-
bile attraverso la previsione, effettiva-
mente introdotta dalla Commissione affari
costituzionali, della possibilità di fare vo-
tare alcuni degli elettori aventi diritto al
voto a domicilio presso il seggio speciale
più vicino.

La nota, inoltre, aggiunge che lo spo-
stamento dei componenti del seggio « vo-
lante » per la raccolta del voto a domicilio
comporta per il personale interessato
l’esposizione a rischio di infortuni, dipen-
denti dall’uso dei mezzi di trasporto, con
conseguente necessità di valutare i costi di
una eventuale copertura assicurativa.

L’onere derivante dalla proposta di am-
pliamento della platea di elettori aventi
diritto al voto a domicilio potrebbe, dun-
que, oscillare tra euro 1.200.000 ed euro
2.000.000, in occasione di referendum, ed
ammontare a 100.000 euro in occasione di
ogni consultazione elettorale a carattere
nazionale. La nota dichiara di non aver
valutato le eventuali spese da sostenere
per l’effettuazione delle necessarie visite a
domicilio da parte del personale medico
delle aziende sanitarie locali.

Alla luce di queste premesse, ritiene
necessario che il Governo fornisca una
quantificazione degli oneri recati dal prov-
vedimento, precisando se devono ritenersi
confermate o meno le previsioni di spesa
e i relativi parametri di determinazione
indicati nella nota sopra illustrata. I pre-
detti elementi di quantificazione dovreb-
bero dar conto, in particolare, dell’effettiva

estensione della platea dei soggetti desti-
natari, considerato che la genericità della
disposizione è tale da consentire anche
una interpretazione piuttosto estensiva. Le
indicazioni fornite andrebbero, in ogni
caso, integrate degli elementi relativi agli
oneri non quantificati nella nota, relativi
in particolare ai costi per copertura assi-
curativa dei componenti dei seggi che
escono per raccogliere i voti a domicilio e
alle spese per le visite mediche effettuate
dal personale delle ASL.

Ritiene, inoltre, dovrebbe essere consi-
derato l’eventuale onere connesso con
l’impegno richiesto alle pubbliche ammi-
nistrazioni ed ai pubblici ufficiali coinvolti
al fine di garantire la piena applicazione
della nuova disciplina sul voto a domicilio.

Segnala, inoltre, che l’articolo 1-bis
prevede che gli uffici di sezione per il
referendum presso i quali si procede alla
raccolta domiciliare del voto siano com-
posti da quattro scrutatori in luogo dei tre
previsti dalla normativa vigente. Al ri-
guardo, osserva che la disposizione reca
oneri non quantificati e non coperti. Va-
luta, pertanto necessario che il Governo
fornisca la quantificazione della maggiore
spesa recata dalla norma in esame.

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS se-
gnala che al fine di poter disporre di una
attendibile quantificazione degli oneri de-
rivanti dal provvedimento si rende neces-
saria la predisposizione di una specifica
relazione tecnica.

Lino DUILIO (PD) rileva come la ri-
chiesta di relazione tecnica sul provvedi-
mento rischi di collocarlo su un binario
morto, precludendo quindi l’esercizio del
diritto di voto a cittadini gravemente ma-
lati e impossibilitati ad allontanarsi dalle
proprie abitazioni. Ritiene, pertanto, sa-
rebbe particolarmente grave utilizzare
strumentalmente in modo dilatorio la ri-
chiesta di relazione tecnica per un prov-
vedimento i cui oneri sono probabilmente
assai contenuti, sottolineando come costi-
tuisca un imperativo morale adoperarsi
per il reperimento delle necessarie risorse
finanziarie.
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Renato CAMBURSANO (IdV), associan-
dosi alle considerazioni del collega Duilio,
sottolinea come non si possa rinviare sine
die l’approvazione del provvedimento nel-
l’attesa che il Governo faccia pervenire la
relazione tecnica sui suoi effetti finanziari.
Sottolinea, infatti, come siano ormai pros-
sime le consultazioni per il rinnovo del
Parlamento europeo, le elezioni ammini-
strative e lo svolgimento di una tornata
referendaria, evidenziando come occorra
provvedere tempestivamente al fine di
consentire a tutti i cittadini di poter espri-
mere il proprio voto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, as-
sicura ai colleghi Duilio e Cambursano che
la Presidenza della Commissione si farà
parte attiva per sollecitare settimanal-
mente il Governo a predisporre con tem-
pestività la relazione tecnica sul provve-
dimento.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
sottolinea come non vi sia nessuna inten-
zione di ritardare l’esame del provvedi-
mento, in quanto tutte le forze politiche e
il Governo intendono garantire il diritto di
voto a tutti i cittadini. Ritiene tuttavia che,
proprio al fine di assicurare tale diritto,
sia necessario provvedere ad un’adeguata
quantificazione e copertura degli oneri
derivanti dal provvedimento. Al riguardo,
rileva come già siano state elaborate al-
cune stime, osservando tuttavia che la
quantificazione degli oneri appare estre-
mamente complessa in quanto risulta pro-
blematico definire con esattezza la platea
dei soggetti interessati dalle disposizioni in
esame.

Il sottosegretario *Giuseppe VEGAS os-
serva in via generale che la predisposi-
zione della relazione tecnica non costitui-
sce nell’ambito dell’iter legislativo un pas-
saggio meramente dilatorio, ma consente
l’acquisizione di fondamentali elementi co-
noscitivi in ordine alla quantificazione
degli oneri dei provvedimenti. Con riferi-
mento al provvedimento in esame, garan-
tisce che, qualora la Commissione deliberi
di richiedere la relazione tecnica, questa

verrà predisposta nel minor tempo possi-
bile, rilevando tuttavia come alcune delle
fattispecie previste nel provvedimento po-
trebbero rendere non agevole la quantifi-
cazione degli oneri.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone quindi di richiedere al Governo la
predisposizione di una relazione tecnica
sul provvedimento in esame.

La Commissione delibera di richiedere
al Governo la predisposizione di una re-
lazione tecnica, ai sensi dell’articolo 11-ter,
comma 3, della legge n. 468 del 1978.

Modifica all’articolo 6 del decreto legislativo 28

febbraio 2001, n. 82, in materia di arruolamento dei

congiunti di appartenenti alle Forze armate vittime

del dovere.

C. 2120, approvato dal Senato.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Pietro FRANZOSO (PdL) rileva che il
provvedimento recante modifiche all’arti-
colo 6 del decreto legislativo n. 82 del
2001, in materia di arruolamento dei con-
giunti di appartenenti alle Forze armate
vittime del dovere, è già stato approvato
dal Senato in prima lettura e non è
corredato di relazione tecnica. Il provve-
dimento, che si compone di un solo arti-
colo, prevede modifiche ai parametri ri-
chiesti dalla legislazione vigente per l’ar-
ruolamento dei congiunti delle vittime del
dovere. In particolare, il limite minimo di
altezza per entrambi i sessi, come prevede
la normativa in materia di servizio di leva,
è stabilito in 1,50 metri anziché, come
previsto dalla legislazione vigente in ma-
teria di servizio volontario nelle Forze
armate, in 1,65 metri per gli uomini e 1,61
metri per le donne e si armonizzano i
requisiti necessari ai fini dell’arruola-
mento dei suddetti soggetti con quelli
previsti per i volontari in ferma prefissata
quadriennale stabiliti ai sensi dell’articolo
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4, commi 1, lettere c), e), g) e h) della legge
n. 226 del 2004. Tali requisiti attengono,
in particolare, al godimento dei diritti
civili e politici, all’assenza di condanne
penali o di procedimenti penali in corso
per delitti non colposi, all’esito negativo
agli accertamenti diagnostici per l’abuso di
alcool o per di sostanze stupefacenti o
psicotrope e al possesso di particolari
requisiti morali e di condotta.

In considerazione del fatto che l’arti-
colo 6, comma 1, lettera b), del decreto
legislativo n. 82 del 2001, stabilisce che i
soggetti interessati dalla disposizione in
esame possono essere ammessi alla fre-
quenza del primo corso di formazione
utile per l’immissione nel ruolo dei volon-
tari di truppa in servizio permanente, nei
limiti delle vacanze organiche, ritiene che
il provvedimento non presenti profili pro-
blematici dal punto di vista finanziario. Al
riguardo, giudica comunque opportuna
una conferma da parte del Governo.

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS con-
ferma che il provvedimento non comporta
maggiori oneri a carico del bilancio dello
Stato.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, alla
luce della conferma acquisita dal rappre-
sentante del Governo, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2120,
recante Modifica all’articolo 6 del decreto
legislativo 28 febbraio 2001, n. 82, in ma-
teria di arruolamento dei congiunti di
appartenenti alle Forze armate vittime del
dovere;

rilevato che il provvedimento è privo
di effetti finanziari;

esprime

NULLA OSTA »

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 15.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 marzo 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.05.

Schema di decreto legislativo recante modifiche ed

integrazioni al decreto legislativo 22 giugno 2007,

n. 109, concernente misure per prevenire, contra-

stare e reprimere il finanziamento del terrorismo e

l’attività dei Paesi che minacciano la pace e la

sicurezza internazionale, in attuazione della direttiva

2005/60/CE.

Atto n. 62.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione – Nulla
osta).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in oggetto.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo reca modifiche e integrazioni al de-
creto legislativo n. 109 del 2007, concer-
nente misure per prevenire, contrastare e
reprimere il finanziamento del terrorismo
e l’attività dei Paesi che minacciano la
pace e la sicurezza internazionale, preve-
dendo in particolare la modifica del
comma 4 dell’articolo 3 di tale decreto
legislativo. Segnala che le modifiche pre-
vedono, in primo luogo, che non solo il
funzionamento del Comitato di sicurezza
finanziaria, ma anche i procedimenti di
sua competenza, siano disciplinati con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, su proposta del medesimo Comi-
tato. Si stabilisce, altresì, che il suddetto
decreto individui anche le categorie di
documenti sottratti al diritto di accesso, ai
sensi dell’articolo 24, commi 1, lettera a),
e 2 della legge n. 241 del 1990.

Per quanto attiene ai profili di compe-
tenza della Commissione bilancio, sottoli-
nea che, come indicato anche nella rela-
zione tecnico-finanziaria allegata allo
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schema di decreto in esame, le modifiche
apportate non sembrano presentare profili
problematici dal punto di vista finanziario,
dal momento che è fatta salva la previ-
sione dell’esplicita clausola secondo la
quale ai componenti del Comitato non è
corrisposto alcun emolumento, indennità o
rimborso spese.

Al riguardo, ritiene comunque oppor-
tuna una conferma da parte del Governo.

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS con-
ferma che il provvedimento non presenta
profili problematici di carattere finanzia-
rio.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante Modifiche ed integrazioni
al decreto legislativo 22 giugno 2007,
n. 109, concernente misure per prevenire,
contrastare e reprimere il finanziamento
del terrorismo e l’attività dei Paesi che
minacciano la pace e la sicurezza inter-
nazionale, in attuazione della direttiva
2005/60/CE (atto n. 62);

rilevato che il provvedimento è privo
di effetti finanziari;

esprime

NULLA OSTA »

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO

DL 05/09: Misure urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi.
C. 2187 Governo.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO

ARTICOLO 1, COMMI 1-10.

Incentivi per rinnovo autoveicoli e moto-
cicli inquinanti.

Con riferimento alla richiesta di chia-
rimento di carattere fiscale, si osserva,
preliminarmente, che le stime sono state
effettuate in modo prudenziale: si tenga
conto, infatti, che la perdita di gettito
imputabile agli incentivi per rinnovo au-
toveicoli pari a 408.5 milioni è stata ef-
fettuata considerando che il provvedi-
mento fosse in vigore per l’intero anno
2009; inoltre, ai fini della copertura non si
è tenuto conto delle maggiori entrate per
imposta provinciale di trascrizione pari a
circa 35 milioni di euro. Ove si fosse
tenuto canto dell’entrata in vigore del
decreto-legge e più precisamente della sua
data di pubblicazione, la perdita sarebbe
stata inferiore.

Per quanto riguarda l’IVA, non si è rite-
nuto di evidenziare i possibili effetti « sosti-
tuzione », ritenendo di entità trascurabile i
minori acquisti di altri beni di consumo a
seguito dell’acquisto delle autovetture in-
centivate. Prudenzialmente, del reato, ai
fini delle imposte dirette si è tenuto conto
soltanto della componente negativa, in ter-
mini di gettito (minor gettito imputabile
alla quote di ammortamento per acquisto
di autovettura da parte delle imprese),
mentre non sono stati considerati gli effetti
positivi, delle maggiori imposte che saranno
versate dalle imprese del settore auto che si
gioveranno delle ricadute positive del prov-
vedimento.

Per ciò che riguarda la valutazione
degli effetti indotti, si evidenzia che la
domanda aggiuntiva stimata nella rela-
zione tecnica, alla luce della prime rispo-

ste del mercato all’introduzione delle mi-
sure incentivanti, appare alquanto mode-
rata. Infatti, premesso che il confronto tra
gennaio 2004 e 2008 ha registrato una
riduzione del 32 per cento dagli ordinativi
occorre considerare che questi, invece, nel
mese di febbraio, sono aumentati del 4 per
cento rispetto al corrispondente mese dal
2008, anche se l’inversione di tendenza è
iniziata solo nella seconda metà del mese.
Tutto ciò lascia presagire un incremento
della domanda superiora a quello stimato
nella relazione tecnica.

Per quanto concerne le diverse percen-
tuali di autovetture aggiuntive, la differenza
di sette punti tra le autovetture da rotta-
mare euro 2, in confronto alle euro 0/1, è da
ascrivere alla circostanza che le agevola-
zioni per le vetture euro 0/1 sono in essere
da 3 anni mentre per le euro 2, nel 2009,
sono state estese, per la prima volta, alle
auto immatricolate negli anni 1997-1999.

Per i motoveicoli, si fa presente che,
l’incremento della domanda è influenzato
dal consistente aumento dell’importo del
bonus che è passato da 300 a 500 euro
nonché dall’estensione dell’agevolazione ai
motoveicoli euro 1.

L’andamento tendenziale, in assenza di
agevolazioni, delle domande di acquisto di
una vettura nuova di piccole dimensioni
(con i requisiti per usufruire dell’incen-
tivo) sulla base delle risultanze degli anni
precedenti si stima pari al 16,2 per cento
rispetto alle autovetture rottamate.

Per quanto riguarda la perdita di get-
tito ai fini Ires, Irpef, Irap in capo alle
imprese, la quota di IVA non detraibile è
stata aggiunta al costo dell’autovettura ed
il valore complessivo è stato ripartito in
quote annuali corrispondenti ad un
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quinto, riducendo del 50 per cento la
quota di ammortamento del primo anno.

ARTICOLO 2.

Detrazione per l’acquisto di mobili
ed elettrodomestici.

Per quanto riguarda l’osservazione re-
lativa alla considerazione nella stima del
recupero di gettito di IVA e di imposte
dirette conseguente all’effetto incentivante
della disposizione, si precisa che tale scelta
metodologica è stata effettuata tenendo
conto delle negative tendenze di mercato
previste per il settore (previsioni effettuate
in assenza di interventi normativi) e del-
l’evidente effetto di contrasto a tale ten-
denza operato dalla norma in esame. Co-
munque al fine di non pregiudicare l’ele-
vato grado di prudenzialità cui è impron-
tata la stima, l’ammontare di maggiori
investimenti nel settore è stato ipotizzato
ad un livello non particolarmente elevato,
ove si consideri che è stata applicata una
modesta quota percentuale (il 10 per
cento) sulla spesa prevista.

ARTICOLO 3.

Distretti produttivi e reti di imprese.

In particolare, in ordine alla verifica
circa l’effettiva possibilità di contenere
l’onere derivante dalle norme entro il
limite massimo di spesa previsto, si chiede
di precisare se l’accesso alla tassazione su
base concordataria si configuri, per i di-
stretti le cui imprese abbiano optato per la
tassazione unitaria, come un obbligo, ov-
vero come una facoltà.

In quest’ultimo caso, la presenza di
distretti che adottino la tassazione unitaria
dal regime concordatario potrebbe affie-
volire l’efficacia dello strumento di cui

l’amministrazione finanziaria dispone per
ricondurre il costo dell’agevolazione nel
limite di spesa annuo previsto.

Al riguardo, si fa presente che la re-
lazione illustrativa all’articolo 3 riprende
sostanzialmente quanto contenuto nella
relazione illustrativa della legge finanzia-
ria 2006 che conferma l’obbligatorietà del
concordato preventivo delle imposte do-
vute in caso di opzione per la tassazione
unitaria, a prescindere dal testo letterale
delle disposizioni che fanno riferimento
distintamente al « reddito imponibile » ed
al « reddito unitario imponibile ».

ARTICOLO 4.

Misure fiscali per le aggregazioni
di imprese.

La normativa in oggetto, a differenza di
quanto previsto dalle analoghe norme
della finanziaria 2007 che hanno intro-
dotto il beneficio per le operazioni di
aggregazione effettuate negli anni 2007 e
2008, non elenca l’avviamento tra le poste
affrancabili, evidenziando una diversa ra-
tio dal legislatore volta a privilegiare le
altre voci dell’attivo; coerentemente la re-
lazione tecnica afferma l’impossibilità di
affrancare il maggior valore attribuito a
tale bene immateriale.

Per ciò che attiene l’andamento di
cassa indicato nel 2014 si evidenzia cor-
rettamente una imprecisione della rela-
zione tecnica, benché essa si possa consi-
derare in linea con la prudenzialità della
stima di perdita di gettito: dal momento
che il periodo medio di ammortamento
risulta pari a circa 3,66 anni, la perdita di
gettito per l’anno in questione sarebbe
pari a circa 32,3 milioni di euro.

Pertanto ai allega la nuova tabella rela-
tiva agli effetti di cassa della disposizione in
esame:

Cassa 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IRES - 121,6 - 69,5 - 69,5 - 27,5 + 34,1 0
IRAP - 18,1 - 9,8 - 9,8 - 4,8 + 6,1 0
Totale - 139,8 - 79,3 - 79,3 - 32,3 + 40,2 0

Tabella in milioni di euro.
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ARTICOLO 5.

Aliquote dell’imposta sostitutiva per la riva-
lutazione di immobili.

Con riferimento alle osservazioni in or-
dine alla necessità di chiarire quali siano i
dati e gli elementi su cui si fonda l’ipotesi
relativa alla misura dell’incremento (60 per
cento) del tasso di adesione alla rivaluta-
zione volontaria utilizzato dalla relazione
tecnica, in conseguenza del minore costo
della rivalutazione stessa, si evidenzia
quanto segue:

come noto, la normativa proposta si
inserisce e modifica ulteriormente un prov-
vedimento originariamente previsto nel de-
creto-legge n. 185 del 2008;

in tale sede erano state previste ali-
quote di imposta sostitutiva maggiori, a
fronte, peraltro, di una efficacia fiscale della
rivalutazione con decorrenza anticipata ri-
spetto a quanto da ultimo previsto;

successivamente, in sede di conversione
in legge del provvedimento le originarie
aliquote di imposta sostitutiva (10 per cento
per gli immobili strumentali, 7 per cento per
quelli non strumentali) sono state ridotte
(rispettivamente al 7 per cento ed al 4 per
cento), per rendere maggiormente appetibili
le norme;

in tale sede la relazione tecnica al-
l’emendamento approvato aveva già ritenuto
opportuno assumere, come conseguenza
della riduzione delle aliquote, una adesione
superiore di un terzo rispetto a quanto
ipotizzato in sede di rotazione tecnica ori-
ginaria;

da ultimo, l’ulteriore riduzione delle
aliquote ha portato il complesse delle norme
in oggetto ad essere particolarmente appe-
tibili, soprattutto nei confronti dei contri-
buenti i quali abbiano una prospettiva di
medio/lungo periodo, escludendo pertanto i
soli soggetti con un orizzonte temporale sugli
immobili di breve periodo;

in tale contesto, sulla base di quanto
già effettuato con riferimento all’emenda-

mento approvato decreto-legge n. 185 del
2008, si è ritenuto opportuno indicare in un
ulteriore 60 per cento il potenziale maggiore
interesse nei confronti della norma, così
come emendata;

pertanto, alla luce di quanto sopra
esposto si ritiene di potere confermare il
gettito e le ipotesi indicato nella relazione
tecnica.

Con riferimento alle osservazioni di ca-
rattere finanziario della Commissione bilan-
cio si rappresenta quanto segue:

Articolo 1, comma 11: si chiede una
conferma da parte del Governo in ordine
all’assenza di effetti negativi sui saldi deri-
vanti dal finanziamento straordinario di 11
milioni di euro destinato alle regioni ed alle
province autonome di Trento e Bolzano per
l’installazione di dispositivi per la riduzione
delle emissioni di particolato dei gas di
scarico su alcune tipologie di veicoli pub-
blici.

Al riguardo si rappresenta che il contri-
buto in esame non determina effetti peggio-
rativi in quanto comunque erogato ad enti
soggetti al rispetto del patto di stabilità.

Articolo 6: si richiedono puntuali indica-
zioni circa i profili applicativi dalla norma,
precisando in particolare la natura degli
interventi della SACE S.p.a. e se su tali
interventi operi la garanzia statale prevista
dall’articolo 6 del DL 269 del 2003 e, in tal
caso, se sia stata valutata la compatibilità
della prestazione della garanzia con la do-
tazione dei relativi capitoli di spesa, tenuto
conto dei limiti fissati dalla legge di bilancio.

Al riguardo, si rappresenta che gli inter-
venti della SACE non sono assistiti da ga-
ranzia dello Stato e che inoltre la disposi-
zione deve essere attuata con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze che,
tra l’altro, individuerà gli ambiti di opera-
tività della disposizione.

Articolo 7, comma 3, vengono richiesti
chiarimenti al Governo in ordine:
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a) alla possibilità di ridurre gli stan-
ziamenti utilizzati a copertura al fine di
registrare variazioni in termini di entrata
derivanti dalle disposizioni introdotte;

b) All’opportunità di indicare non solo
come previsto nel testo la missione della
quale è prevista la riduzione, ma anche le
unità previsionali di base interessate e la
natura della spese iscritte nelle stesse delle
quali si prevede la riduzione.

Al riguardo si conferma la natura mera-
mente contabile della disposizione del tutto
analoga alla precedente disposizione conte-
nuta nel decreto-legge n. 185; la disposizione
in oggetto, rafforzando i controlli ha previsto
in termini di minori spese sugli stanziamenti
previsti previsti per far fronte alle compar-
sazioni (stante il minor numero e la minore
entità delle compensazioni) un effetto posi-
tivo sul saldo netto da finanziare, utilizzando
tali risorse a copertura del decreto-legge.

Per gli effetti sull’indebitamento e sul
fabbisogno, tale minore spesa è stata, invece,
registrata in termini di maggior entrata in
quanto a causa delle minori compensazioni
deriverebbe un maggior gettito. Conseguen-
temente non appare opportuna la riduzione
degli stanziamenti.

In ogni caso, si rappresenta che i richia-
mati stanziamenti, iscritti nell’ambito della
categoria X della spesa relativi alle compen-
sazioni per il pagamento di imposte, contri-
buti ed altre somme dovute mediante l’uti-
lizzo di crediti d’imposta (allocati, tra l’altro,
sui capp. 3810, 3811, 3813 e 3814/MEF),
sono destinati ad alimentare l’apposita con-
tabilità speciale 1778, che è deputata alla
gestione dei flussi finanziari delle compen-
sazioni medesime, pertanto in relazione alla
riduzione di tali stanziamenti verrà assicu-
rata una corrispondente diminuzione delle
compensazioni correlata agli effetti di mag-
gior gettito;

Articolo 8. 1. Si richiedono chiarimenti in
ordine all’opportunità di modificare la for-
mulazione dell’alinea del comma 1, o nel
senso di riferire la copertura non generica-
mente ai maggiori oneri, ma piuttosto agli
« oneri netti », o, e sembrerebbe in estratto la

soluzione preferibile, nel senso di indicare
l’ammontare complessivo degli oneri, inse-
rendo tra i mezzi di copertura anche l’uti-
lizzo delle maggiori entrate che le stesse
disposizioni determinano (si pensi ad esem-
pio agli effetti positivi in termini di gettito
IVA).

Al riguardo si rappresenta che, come
evidenziato in tecnica e nel prospetto riepi-
logando degli effetti finanziari, si tratta di
oneri netti, ovvero del differenziale tra mag-
giori spese (e minori entrate) e maggiori
entrate.

Ciò posto non vi sono osservazioni da
formulare in ordine all’inserimento, all’arti-
colo 8, della specificazione che trattasi di
oneri netti.

2. Viene poi richiesto di acquisire l’avviso
del Governo in ordine all’opportunità di
modificare l’alinea del comma 1, dell’articolo
8, indicando esplicitamente le disposizioni
alle quali la quantificazione dell’onere, espli-
citamente prevista, fa riferimento.

Anche sotto tale profilo, pur ritenendo
esaustivo il quadro finanziario presentato,
non vi sono obiezioni da formulare in caso
il parere della Commissione bilancio con-
tenga la riformulazione dell’alinea del
comma 1 dell’articolo 8 nel senso ora evi-
denziato.

3. Si osserva che la disposizione in esame
quantifica gli oneri derivanti dal provvedi-
mento in termini di previsione di spesa, ma
che tale formulazione, tuttavia, non sembra
tener conto del fatto che pur trattandosi, in
larga parte, di minori entrate, vi sono anche
disposizioni per le quali è prevista una
specifica autorizzazione di spesa formulata
in termini di limite massimo di spesa – quali
l’articolo 1, comma 11, l’articolo 3 e l’arti-
colo 8, comma 2 (il quale, tuttavia, non è
computato nella quantificazione, dell’onere
complessiva). Per i suddetti articoli, quindi,
sulla base della vigente disciplina contabile,
non dovrebbe applicarsi la clausola di mo-
nitoraggio prevista dal comma 3, dell’articolo
8, che è riferita, in via generale, all’intero
decreto-legge.

Al riguarda non si ritiene di condividere
quanto rappresentato dalla Commissione bi-
lancio in quanto, come è noto, la disposi-
zione relativa al monitoraggio attiene ad un
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sistema di garanzie volto a prevenire le
eccedenze di spesa che non possano deter-
minarsi in caso di tetto di spesa, essendo in
questo caso l’onere limitato all’entità dello
stanziamento. È di tutta evidenza che la
clausola di monitoraggio non può trovare
applicazione alle disposizioni recanti un
tetto massimo di spesa e che, di conse-
guenza, non risulta necessario esplicitare
tale inapplicabilità.

4. Sempre con riferimento all’autorizza-
zione di spesa di cui all’alinea, del comma 1,
dell’articolo 8, la Commissione bilancio ri-
leva che questa è formulata solo sino al-
l’anno 2014, a fronte di oneri, quali quelli di
cui agli articoli 3, 4 e 5, che sembrano avere
natura permanente. Al riguardo, si chiede
che il Governo chiarisca l’ammontare degli
oneri successivi all’anno 2014, anche al fine
di modificare la qualificazione dell’onere e
renderla coerente con le modalità dl coper-
tura utilizzate, quale quella prevista dalla
lettera b), del comma 1 del suddetto articolo,
che prevede l’utilizzo delle risorse di cui
all’articolo 7 e che ha carattere permanente.

Al riguardo si rileva che gli oneri recati al-
l’articolo 3, trovano copertura, per gli anni suc-
cessivi al 2009 ai sensi dell’articolo 1, comma
890 della legge 27 dicembre 2006, n. 296. Tale
disposizione riguarda i distretti e non utiliz-
zata neanche parzialmente, come peraltro è
dato evincere dalla formulazione del comma 3
dell’articolo citato. Le risorse relative a tale
disposizione sono iscritte nel capitolo 7410 del
Ministero dello sviluppo economico che, per
l’anno 2009, reca una dotazione di competenza
pari a 50 milioni di euro.

Per quanto riguarda gli elementi infor-
mativi sugli oneri per gli anni successivi si
segnala che la copertura è comunque assi-
curata a regime con le risorse di cui alla
lettera b) dell’articolo 8.

Relativamente alla lettera a) alle risorse
utilizzate con finalità di copertura la Com-
missione bilancio segnala che nei capitoli
7420 e 7342 del Ministero dello sviluppo
economico in conto residui risultano iscritti
in conto residui di lettere c) (vale a dire
residui impegnati), risorse in misura supe-
riore a quelle delle quali è previsto l’utilizzo
(pari a 933 milioni di euro). Da quale

circostanza (cioè che siano iscritte in bilan-
cio ancora come residui impegnati) si deduce
che sono ulteriori rispetto a quelle delle
quali è già stato previsto l’impiego ai sensi
dell’articolo 2, comma 554, della legge fi-
nanziaria per l’anno 2008, e che per tali
risorse debba ancora procedersi formal-
mente alle revoche.

Al riguardo appare opportuno chiarire
che la copertura del decreto-legge a valere
su residui d’impegno della legge 488 è basata
sulle revoche di cui al DM 28 febbraio 2008,
per 785 milioni, nonché su ulteriori revoche
di circa 200 milioni che il Ministero dello
sviluppo economico ha garantito effettuerà
nei primi mesi del 2009. Infatti, non è
possibile utilizzare residui d’impegno se non
sussistono contestuali revoche d’impegni,
non essendo possibile che si verifichino ul-
teriori revoche per 933 milioni di euro oltre
ai 785 già accertati con il DM 28 febbraio
2008. A dimostrazione di ciò, i 450 milioni
assegnati al fondo garanzia con il decreto
legge n. 185 del 2008 sulle precedenti revo-
che sono reati ridotti proprio per utilizzare
quelle stesse risorse a copertura del decreto-
legge n. 5 del 2009.

5. Con riferimento alla lettera c), che
prevede la riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 890, della
legge n. 256 dal 2006, la Commissione ri-
corda che tale disposizione, pur non preve-
dendo una esplicita autorizzazione di spesa,
è inclusa, coma si evince dalle schede di
analisi allegata al disegno di legge di bilan-
cio, tra le voci di fatture legislativo. Le
relative risorse sono iscritte nel capitolo
7410 del Ministero dello sviluppa economico
che, per l’anno 2009, reca una dotazione di
competenza pari a 50 milioni di euro. Da
una interrogazione effettuata alla banca dati
della RGS, tali risorse risultano già impe-
gnate per il provvedimento in esame. Al
riguardo, la Commissione ritiene, opportuna
una conferma da parte del Governo;

Al riguardo si conferma la disponibilità
delle risorse per il provvedimento in esame.

6. Con riferimento alla lettera d), che
provvede la riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 1121, della
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legge n 296 del 2006. Tale disposizione ha
istituito nello stato di previsione del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare, di un Fondo per la mobilità
sostenibile, con uno stanziamento di 90
milioni di euro per ciascuno degli anni 2007,
2008 e 2009. Tali risorse sono iscritte nel
capitolo 8438 del suddetto Ministero con una
dotazione di competenza, per l’anno 2009,

pari a euro 69.523.226. Da una interroga-
zione effettuata alla banca dati della RGS, le
risorse dello quali è previsto l’utilizzo risul-
tano già impegnate per il provvedimento in
esame. Al riguardo, la Commissione ritiene
opportuna una conferma da parte del Go-
verno.

Al riguardo si conferma la disponibilità
delle risorse per il provvedimento in esame.
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