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INTERROGAZIONI

Giovedì 26 febbraio 2009. — Presidenza
del presidente Stefano SAGLIA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il la-
voro, la salute e le politiche sociali, Pa-
squale Viespoli.

La seduta comincia alle 9.40.

5-00217 Schirru: Situazione gestionale e

occupazionale della compagnia Eurofly.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Amalia SCHIRRU (PD), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatta della ri-
sposta del Governo. Infatti, pur prendendo
atto dei chiarimenti forniti in merito alle
corrette modalità di esecuzione del con-
tratto di solidarietà sottoscritto tra il Mi-

nistero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali e il gruppo Meridiana –
oltre che del positivo avvio della connessa
attività ispettiva – ritiene opportuno svol-
gere ulteriori accertamenti in ordine alla
provenienza delle risorse destinate a tale
forma di « tutela sociale » e al loro effet-
tivo utilizzo, interrogandosi, al riguardo,
sulla generale opportunità di finanziare gli
ammortizzatori sociali con risorse attinte
dal fondo pensioni dell’INPS.

Dopo aver espresso preoccupazioni
sulla situazione occupazionale dei lavora-
tori impiegati presso Eurofly, dal momento
che l’attuazione del contratto di solidarietà
non sembra in grado di garantire piena-
mente il loro posto di lavoro, giudica
quantomeno inopportuno che la carica di
presidente del comitato di vigilanza sul-
l’utilizzo del fondo di previdenza dei piloti,
di cui si avvale l’INPS (che finora non ha
segnalato nulla di irregolare), sia ricoperta
dallo stesso rappresentante di Meridiana,
che ha firmato il contratto di solidarietà
con il Ministero medesimo.
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5-00799 Miglioli: Funzionalità dei
servizi pubblici per l’impiego.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Ivano MIGLIOLI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta del
Governo. Ritiene che la vicenda dei lavo-
ratori « atipici » utilizzati presso i servizi
pubblici per l’impiego si collochi in un
quadro occupazionale più generale, nel
quale risulta a rischio il posto di lavoro di
milioni di lavoratori precari impiegati con
contratto a tempo determinato nell’ambito
della pubblica amministrazione. Fa notare,
infatti, che le recenti disposizioni norma-
tive contenute nel decreto-legge n. 112 del
2008, convertito dalla legge n. 133, tese a
bloccare il processo di stabilizzazione av-
viato dal Governo Prodi, hanno già portato
e porteranno in futuro al mancato rinnovo
di molti di quei contratti, con la conse-
guenza che i lavoratori coinvolti si trove-
ranno disoccupati e senza la possibilità di
beneficiare di forme di sostegno al reddito.

Esprime, pertanto, una profonda
preoccupazione sull’argomento, atteso che
le attività svolte da molti dipendenti pub-
blici risultano indispensabili ai fini del
corretto funzionamento di servizi essen-
ziali alla collettività, come quelli legati al
collocamento dei lavoratori, descritti nel-
l’interrogazione in titolo. Proprio con ri-
ferimento ai lavoratori dei servizi pubblici
per l’impiego, esprime l’auspicio che il
Governo possa modificare il proprio orien-
tamento in materia e prorogare il termine
previsto per la loro stabilizzazione, attesa
la grande rilevanza che il ruolo di tali
lavoratori assume nel contesto attuale di
crisi economica. Rileva, infine, come l’Ese-
cutivo, per giustificare il mancato rinnovo
del contratto di tali lavoratori, non possa
invocare ragioni di natura finanziaria
quali il rispetto del patto di stabilità
interno, dal momento che la stessa legge
approvata dal precedente Governo nella
scorsa legislatura riconosce piena autono-
mia agli enti locali nell’attuazione di tale
processo di stabilizzazione.

5-00933 Cazzola: Sul lavoro notturno
delle lavoratrici madri.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giuliano CAZZOLA (PdL), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta del
Governo. Richiamate, infatti, le motiva-
zioni che hanno portato la Commissione
europea a ritenere l’articolo 53, comma 1,
del decreto legislativo n. 151 del 2001 in
contrasto con la normativa comunitaria in
materia di parità tra uomini e donne, dal
momento che esso determina una evidente
situazione di discriminazione, esprime la
propria condivisione nei confronti delle
iniziative normative allo studio del com-
petente dicastero, che sembrano muoversi
nella giusta direzione.

5-00984 Vannucci: Sull’applicazione dell’articolo 1,

comma 208, della legge n. 662 del 1996.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Teresa BELLANOVA (PD), cofirmataria
dell’interrogazione in titolo, si dichiara
parzialmente soddisfatta della risposta del
Governo. Pur accogliendo positivamente
l’impegno, oggi assunto, nel senso di tenere
sotto osservazione la situazione e risolvere
quanto prima il problema, fa notare che –
nonostante i ripetuti pronunciamenti della
Corte di cassazione, che vanno in dire-
zione opposta rispetto al cosiddetto « dop-
pio assoggettamento » alla contribuzione
previdenziale – permangono molti dubbi
interpretativi in ordine all’applicazione
dell’articolo 1, comma 208, della legge 23
dicembre 1996, n. 662: ciò ha portato,
infatti, ad un’attuazione della citata nor-
mativa, da parte delle sedi INPS, assai
diversificata sul territorio nazionale, oltre
che a numerosi ricorsi. Auspica pertanto
che il Governo, anche attraverso una pro-
ficua interlocuzione con la Commissione,
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possa pronunciarsi in modo chiaro e de-
finitivo al riguardo, al fine di superare
inutili e costosi contenziosi.

Stefano SAGLIA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Predisposizione del programma dei lavori

per il periodo marzo-maggio 2009.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.35 alle 11.55.
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ALLEGATO 1

5-00217 Schirru: Situazione gestionale e occupazionale
della compagnia Eurofly.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito all’interrogazione presentata
dall’onorevole Schirru faccio presente
quanto segue.

Nel gennaio 2007, la Società Eurofly
SpA ha avviato, una procedura di licen-
ziamento collettivo per riduzione di per-
sonale a complessive n. 134 risorse, risul-
tate in eccedenza rispetto alle esigenze
tecnico-organizzative e produttive della so-
cietà medesima.

Al fine di evitare il licenziamento dei
predetti lavoratori, è stato stipulato un
accordo tra i rappresentanti aziendali e le
parti sociali, con il quale si è convenuto di
ricorrere allo strumento del contratto di
solidarietà.

In proposito l’INPS ha reso noto che il
contratto di solidarietà in argomento è
stato firmato dal gruppo Meridiana e dal
Ministero che rappresento per un periodo
di ventiquattro mesi, a decorrere dal
primo aprile 2007, ed ha come destinatari
tutti i lavoratori.

Per quanto concerne il versante dei
finanziamenti, l’Inps ha reso noto che il
finanziamento degli oneri per gli ammor-
tizzatori sociali, tra i quali figura il con-
tratto di solidarietà, avviene per metà a
carico del Fondo Occupazione e, per la
parte residua a carico del Fondo speciale
per il trasporto aereo, al quale affluiscono
i contributi a carico delle aziende del
settore previsti dalla legge istitutiva di
detto Fondo e da una tassa sui biglietti
emessi in Italia.

La Direzione Provinciale del Lavoro di
Milano a seguito di accesso ispettivo non
ha riscontrato alcuna irregolarità in se-
guito all’applicazione del contratto di Eu-
rofly.

Si fa, inoltre, presente che il Comitato
di vigilanza sul Fondo di previdenza dei
piloti (Fondo Volo) è competente sulle
questioni inerenti ai contributi pensioni-
stici del personale navigante e sui ricorsi
concernenti i criteri di calcolo delle pen-
sioni, ma non ha alcuna competenza in
merito al riconoscimento degli ammortiz-
zatori sociali, per i quali, come già indi-
cato, è competente questo Ministero.

Per quanto concerne l’aspetto relativo
alla riduzione dell’orario di lavoro, così
come previsto dalla procedura di solida-
rietà, interessa tutte le categorie di lavo-
ratori (piloti, assistenti e personale di
terra), sia pure con percentuali differen-
ziate.

Per quanto riguarda le giornate di
riserva, si fa presente che sostanzialmente,
si tratta dei periodi in cui il personale
navigante si trova in condizioni di repe-
ribilità, in attesa di essere impiegato in
attività di volo, di posizionamento ovvero
altro servizio riferito ad attività della
Compagnia.

In primo luogo, si rimarca che l’attri-
buzione della solidarietà a giornate di
riserva non impiegate è finalizzata all’esi-
genza di salvaguardare l’effettuazione dei
voli per non perdere il diritto all’esercizio
delle tratte di trasporto aereo.

In considerazione della complessità
della questione e dei risvolti economici
connessi, si è ritenuto opportuno sotto-
porre la problematica alla Direzione Ge-
nerale competente per materia, che sul
punto, con nota del 31 luglio 2008, ha
ribadito la correttezza del comportamento
dell’Eurofly.
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In particolare, si ritiene che l’attribu-
zione delle giornate di riserva non impie-
gate a solidarietà sia comunque conforme
alle previsioni dell’accordo sottoscritto
dalle O.O.S.S., laddove viene indicato che
« le giornate di riduzione dell’attività po-
tranno essere programmate nel turno
mensile di ciascun pilota o assegnate in
fase operativa in sostituzione di eventuali
giornate di riserva non impiegabili »: pro-
prio la previsione, nell’accordo sindacale,
della possibilità di due diverse opzioni per
la determinazione delle giornate di soli-
darietà (di cui la prima legata ad una
imputazione a priori, mentre la seconda
consente l’attribuzione della solidarietà
nella fase operativa, successiva alla fase
programmatoria) fa ritenere corretto il
criterio adottato dalla società.

Per quanto riguarda le altre problema-
tiche sollevate dall’interrogazione parla-
mentare, fermi restando gli esiti dell’ac-

certamento ispettivo condotto dalla Dire-
zione provinciale del lavoro di Varese, si
espongono le informazioni assunte nella
sede milanese di Eurofly. In merito ai
turni di lavoro particolarmente pesanti
sostenuti dai piloti, la direzione aziendale
ha evidenziato che l’organo competente
alla vigilanza (ENAC) ha regolarmente
concesso deroghe al superamento del
tempo massimo di servizio di volo (14 ore)
nel periodo dal dicembre 2007 all’agosto
2008 per complessive 234 tratte.

Per quanto concerne il ricorso alla
somministrazione di piloti stranieri me-
diante contratti di fornitura sottoscritti
con agenzie comunitarie, i responsabili di
Eurofly hanno precisato di avvalersi in
modo limitato di tale strumento e che tale
ricorso avviene nel rispetto delle percen-
tuali fissate dal contratto aziendale sotto-
scritto con i rappresentanti delle singole
categorie di lavoratori.
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ALLEGATO 2

5-00799 Miglioli: Funzionalità dei servizi pubblici per l’impiego.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione pre-
sentata dall’onorevole Miglioli, passo ad
illustrare gli elementi acquisiti presso i
competenti Uffici dell’Amministrazione
che rappresento ivi compresi quelli forniti
dall’agenzia tecnica « Italia lavoro ».

L’evoluzione della normativa in materia
dei servizi per il lavoro, messa in atto negli
ultimi anni, ha portato all’allargamento
del numero dei soggetti chiamati a svol-
gere detti servizi.

Partendo dalla verifica che i soli Centri
per l’impiego pubblici presenti sul terri-
torio nazionale non erano in grado di
rispondere a tutta la domanda di servizi,
la normativa ha provveduto a contempe-
rare le esigenze di offrire servizi adeguati
e diffusi con le esigenze di bilancio, con le
precise sollecitazioni dell’Unione Europea
e con gli input che provenivano dai nu-
merosi studi di benchmarking effettuati
sugli altri paesi europei.

Il legislatore ha, inoltre, provveduto ad
ampliare, attraverso il decreto legislativo
n. 276 del 2003, il numero di operatori
presenti sul mercato del lavoro con sog-
getti deputati alle attività di erogazione di
servizi di mediazione e intermediazione di
manodopera, nonché di supporto alla ri-
qualificazione e al reinserimento lavora-
tivo delle persone (interinali, outplace-
ment).

Si tratta, soprattutto, di soggetti pub-
blici, come università, scuole, comuni (si
consideri, ad esempio come i programmi
di attivazione dei placement universitari
abbiano portato all’attivazione o al con-
solidamento del servizio in 70 sedi).

Questo percorso legislativo ha incre-
mentato le potenzialità strutturali e ope-
rative del sistema per l’impiego, attraverso

operatori privati e del privato sociale che
operano con autorizzazione nazionale.

Sono, ad oggi, oltre 700 i nuovi soggetti
(tra somministrazione, intermediazione,
ricerca e selezione e ricollocazione), con
circa 6.000 sportelli che si affiancano ai
539 centri pubblici per l’impiego.

È auspicabile che il percorso legislativo
intrapreso, che ha portato nel corso di
alcuni anni all’incremento del 32 per cento
dei soggetti attivi sul mercato, sia ulterior-
mente completato dall’azione concorrente
delle amministrazioni regionali in tema di
accreditamento a livello territoriale, ne-
cessario per contestualizzare – entro
chiare regole di governance istituzionale –
l’azione sinergica delle Agenzie con quella
dei Centri per l’Impiego.

Al riguardo, è opportuno sottolineare
che, tra le regioni che hanno legiferato in
materia di servizi per il lavoro (Marche,
Friuli-Venezia Giulia, Toscana, Emilia-Ro-
magna, Sardegna, Lombardia, Piemonte,
Liguria), l’accreditamento territoriale ri-
sulta operativo solo in Lombardia e in
Toscana.

Nel merito della questione posta dal-
l’onorevole interrogante, si rammenta che
i servizi per l’impiego hanno operato,
quasi ovunque, ricorrendo a supporto di
personale qualificato, assunto con con-
tratti di lavoro di durata temporanea e
con la chiara finalità di far fronte ad una
iniziale emergenza organizzativa nonché
ad una mancanza di know-how del per-
sonale interno ai Centri per l’impiego.

Con la legge n. 133 del 2008, di con-
versione del decreto-legge n. 112 del 2008,
il legislatore ha voluto regolamentare e
razionalizzare l’utilizzo di tali tipologie
contrattuali da parte delle Amministra-
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zioni pubbliche, evitando, peraltro, di ca-
ricare oneri finanziari aggiuntivi sugli Enti
territoriali, già toccati dalla crisi finanzia-
ria e dai limiti introdotti dal patto di
stabilità che impone, come è noto, un
rigoroso controllo della finanza pubblica e
delle spese degli enti territoriali.

Non è, peraltro, superfluo rammentare
che, per quanto riguarda il numero degli
operatori dei Centri per l’Impiego e il
consolidamento delle piante organiche, la
questione va comunque riportata all’in-
terno delle regole definite dalla normativa
che, nel prevedere la mobilità interna del
personale della pubblica amministrazione,
consente di utilizzare personale qualifi-
cato.

Tutto ciò, non va, però, interpretato
come minore attenzione ai Servizi pubblici
per l’impiego e al loro ruolo nel mercato
del lavoro.

In primo luogo, si informa che è at-
tualmente in fase di pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale un decreto ministeriale
che provvederà alla ripartizione tra le
regioni e, successivamente, tra le province,
di risorse finanziarie già stanziate per
l’anno 2008 e non ancora assegnate, pari
a 51.645.690,00 euro.

Inoltre, nell’ambito della nuova pro-
grammazione dei Fondi Strutturali 2007-
2013, sono state previste azioni specifiche
rivolte ai servizi pubblici per l’impiego e
alla loro capacità di intervenire nel mer-
cato del lavoro. Così, le regioni nell’ambito
dei POR (Programmi Operativi Regionali)
dovranno programmare interventi mirati
per assicurare una reale capacità di ri-
sposta all’utenza e una sostenibilità delle
azioni finanziate, anche attraverso azioni
di cooperazione con altri soggetti operanti
nel mercato del lavoro.

In particolare, per quanto, di compe-
tenza del Ministero che rappresento, in-
formo che sono state messe a disposizione
delle regioni, utilizzando le risorse dei
PON (Programmi Operativi Nazionali)
[PON Governance e Azioni di Sistema (Ob.

Convergenza) e PON Azioni di Sistema
(Ob. Competitività)] le due agenzie tecni-
che (Italia Lavoro e ISFOL), con l’intento
di porre in essere azioni volte a raziona-
lizzare e potenziare i servizi per il lavoro.
Si tratta di azioni a sostegno delle ammi-
nistrazioni regionali e provinciali, funzio-
nali al consolidamento definitivo dei ser-
vizi per il lavoro entro il 2013, onde
consentire una ottimale gestione dei ser-
vizi di politica attiva dei lavoro, quali
necessario complemento all’erogazione
delle misure di politica passiva che si
stanno organizzando in questi giorni. Nel
dettaglio, le azioni in parola riguardano:

la qualificazione del sistema dei ser-
vizi attraverso l’adozione di standard qua-
litativi;

la messa a punto delle procedure per
l’accreditamento;

la qualificazione della rete degli ope-
ratori pubblici e privati, al fine di aumen-
tare il livello di integrazione e coopera-
zione;

l’integrazione dei diversi servizi pub-
blici che incidono sul mercato del lavoro,
gestiti nel rispetto delle diverse linee di
competenza (sanità, formazione, sviluppo
economico, eccetera);

l’incremento delle competenze pro-
fessionali degli operatori;

la razionalizzazione delle azioni sui
territori (affinché gli interventi dei servizi
per l’impiego siano più rispondenti alle
reali esigenze del mercato);

l’adozione di un sistema unificato di
monitoraggio della gestione e dei risultati
delle politiche attive e passive in corso di
attivazione.

In conclusione, posso assicurare al-
l’onorevole Miglioli la massima attenzione
da parte dell’Amministrazione che rappre-
sento alle questioni sollevate.
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ALLEGATO 3

5-00933 Cazzola: Sul lavoro notturno delle lavoratrici madri.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
presentato dall’onorevole Cazzola si rap-
presenta quanto segue.

Nel gennaio del 2007, la Commissione
europea aveva dato avvio ad una proce-
dura di infrazione nei confronti dello
Stato italiano sostenendo che l’articolo 53
del decreto legislativo 26 marzo 2001
n. 151, alla cui stregua « è vietato adibire
le donne al lavoro dalle ore 24 alle ore 6
dall’accertamento dello stato di gravidanza
fino al compimento di 1 anno di età del
bambino », non sarebbe compatibile con la
direttiva 76/207/CEE, relativa all’attua-
zione del principio di parità di tratta-
mento tra gli uomini e le donne per
quanto riguarda l’accesso al lavoro e le
condizioni di lavoro, nonché con la diret-
tiva 92/85/CEE, concernente l’attuazione
di misure volte a promuovere il migliora-
mento della sicurezza e della salute sul
lavoro delle lavoratrici gestanti, puerpere o
in periodo di allattamento.

Con riferimento alla direttiva 76/207/
CE, la Commissione ha affermato che
detta disposizione interna, violando il
principio di parità di trattamento tra uo-
mini e donne, verrebbe a configurarsi
come una discriminazione nei confronti di
queste ultime in relazione al diritto ad
ottenere le stesse condizioni di lavoro e, a
parità di lavoro, la stessa retribuzione. In
ordine a tale ultimo aspetto, infatti, viene
censurata dalla Commissione la norma
italiana alla cui stregua, nel periodo di
interdizione della donna dal lavoro not-
turno, verrebbe corrisposta una indennità
pari all’ottanta per cento della retribu-
zione, con una decurtazione, quindi, del
venti per cento degli emolumenti ordina-
riamente percepiti.

Con riferimento alla direttiva 92/85/CE,
la Commissione ha ritenuto che la richia-
mata norma italiana violerebbe il disposto
di cui all’articolo 7 della direttiva stessa a
mente del quale « Gli Stati membri adot-
tano le misure necessarie affinché le la-
voratrici di cui all’articolo 2 non siano
obbligate a svolgere un lavoro notturno
durante la gravidanza o nel periodo suc-
cessivo al parto che sarà determinato
dall’autorità nazionale competente per la
sicurezza e la salute, con riserva della
presentazione, secondo modalità stabilite
dagli Stati membri, di un certificato me-
dico che ne attesti la necessità per la
sicurezza o la salute della lavoratrice in-
teressata ».

A giudizio della Commissione, dunque,
il disposto di cui all’articolo 53 del citato
decreto legislativo integrerebbe un « ec-
cesso di tutela » rispetto a quella accordata
dal diritto comunitario, in quanto trava-
licherebbe il « divieto di obbligare al la-
voro notturno », previsto dal richiamato
articolo 7 della direttiva, introducendo un
« divieto di lavoro notturno » nel periodo
intercorrente tra la fine del congedo ob-
bligatorio di maternità ed il compimento
di un anno di età del bambino, con una
retribuzione del venti per cento inferiore a
quella dei lavoratori di sesso maschile.
Tale tutela automatica sarebbe, dunque,
sproporzionata rispetto all’obiettivo perse-
guito dalla direttiva, e finirebbe per im-
porre un ingiustificato sacrificio del diritto
alla parità di trattamento nelle condizioni
di lavoro, altrettanto meritevole di tutela.

A tal proposito il Ministero che rap-
presento ha fatto presente che, ai sensi
della direttiva 2003/88/CE, concernente ta-
luni aspetti dell’organizzazione dell’orario
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di lavoro, « l’organismo umano è più sen-
sibile nei periodi notturni ai fattori molesti
dell’ambiente nonché a determinate forme
di organizzazione del lavoro ».

Si è poi rilevato che la richiamata
direttiva 92/85/CE, recita « le lavoratrici
gestanti, puerpere o in periodo di allatta-
mento devono essere considerate sotto
molti punti di vista come un gruppo espo-
sto a rischi specifici » e dunque « devono
essere adottati provvedimenti per quanto
riguarda la protezione della loro sicurezza
e salute ». Le misure di tutela della salute
e della sicurezza di tali lavoratrici devono
essere correlate alla peculiarità ed alla
specificità dei rischi cui le stesse sono
esposte per la particolare condizione sog-
gettiva in cui si trovano, e quindi devono
essere proporzionalmente più forti ri-
spetto a quelle previste per la generalità
delle lavoratrici e dei lavoratori a fronte
dei medesimi rischi. La direttiva da ultimo
richiamata dispone, inoltre, che le lavora-
trici in esame « non devono svolgere atti-
vità la cui valutazione abbia rivelato un
rischio di esposizione, che metta in peri-
colo la sicurezza e la salute, a taluni agenti
o condizioni di lavoro particolarmente
pericolosi », con ciò chiarendo esplicita-
mente che a tali attività non può esten-
dersi, in ogni caso, il rilievo mosso dalla
Commissione alla normativa italiana.

In merito alle censure sollevate con
riferimento alla misura della indennità
speciale riconosciuta alla categoria in
esame, ammontante all’ottanta per cento
del salario percepito, si è segnalato che la
stessa direttiva 92/85/CE recita che le
misure di organizzazione del lavoro a
scopo di protezione della salute delle la-
voratrici gestanti, puerpere o in periodo di
allattamento e le disposizioni concernenti
il congedo di maternità « non avrebbero
un effetto utile se non fossero accompa-
gnate dal mantenimento dei diritti con-
nessi con il contratto di lavoro, compreso
il mantenimento di una retribuzione e/o
dal versamento di una indennità ade-
guata ». Non viene, dunque, imposto il
mantenimento della retribuzione, riferi-
mento questo che non avrebbe lasciato
spazio a seppur minime riduzioni del

salario percepito, bensì il mantenimento di
una retribuzione o il versamento di una
indennità adeguata, espressioni che, per
converso, non precludono la facoltà del
Legislatore di contenere, appunto adegua-
tamente, e comunque di fatto in minima
parte, la somma corrisposta alla lavora-
trice gestante o puerpera, in relazione alla
circostanza per cui la prestazione lavora-
tiva rimane sospesa.

Con riferimento poi alla censura affe-
rente la durata del periodo di sospensione
dall’attività lavorativa della puerpera, fis-
sata in un anno dalla nascita del bambino,
si era fatto rilevare che, a mente dell’ar-
ticolo 8 della direttiva medesima, « gli Stati
membri adottano le misure necessarie af-
finché le lavoratrici di cui all’articolo 2
fruiscano di un congedo di maternità di
almeno 14 settimane ininterrotte, ripartite
prima e/o dopo il parto, conformemente
alle legislazioni e/o prassi nazionali ». La
stessa direttiva, dunque, fissa un termine
minimo di sospensione – peraltro prece-
duto dall’espressione almeno – senza im-
porre un termine massimo.

Con riferimento alla non conformità
della normativa italiana alla direttiva
2002/73/CE, relativa all’attuazione del
principio della parità di trattamento fra gli
uomini e le donne per quanto riguarda
l’accesso al lavoro, alla formazione e alla
promozione professionale e le condizioni
di lavoro, si era rappresentato che l’arti-
colo 2, paragrafo 7, della direttiva de qua
recita testualmente « La presente direttiva
non pregiudica le misure relative alla
protezione della donna, in particolare per
quanto riguarda la gravidanza e la ma-
ternità ».

L’articolo stesso, al paragrafo 2, pre-
vede che per discriminazione indiretta
deve intendersi la « situazione nella quale
una disposizione, un criterio o una prassi
apparentemente neutri possono mettere in
una situazione di particolare svantaggio le
persone di un determinato sesso, rispetto
a persone dell’altro sesso, a meno che
detta disposizione, criterio o prassi siano
oggettivamente giustificati da una finalità
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legittima e i mezzi impiegati per il suo
conseguimento siano appropriati e neces-
sari ».

La normativa italiana garantisce alle
lavoratrici gestanti e puerpere:

il diritto di riprendere, al termine del
periodo di sospensione, il medesimo posto
di lavoro alle stesse condizioni preceden-
temente applicate;

il diritto di vedersi riconosciuto il
periodo di sospensione ai fini dell’anzia-
nità di servizio e ai fini pensionistici;

il diritto, in caso di rapporto di
lavoro a termine, di vedersi sospesa la
decorrenza del termine di conclusione del
contratto durante detto periodo;

il diritto, qualora trattasi di presta-
zioni con turnazioni, di continuare a svol-
gere la propria attività lavorativa nelle ore
non rientranti nella fascia che va dalle 24
alle 6 e di concordare con il proprio
datore di lavoro lo spostamento dei turni
rientranti in detta fascia in altri orari.

Si è, infine, osservato che ai sensi del
quarto capoverso del paragrafo 7 del ci-
tato articolo 2, « la presente direttiva lascia
altresì impregiudicate le disposizioni della
direttiva 96/34/CE ». Quest’ultima, con ri-
ferimento ai congedi parentali, sancisce la
necessità fondamentale di conciliare la
vita professionale con quella familiare.

Al riguardo, la competente Direzione
generale condividendo i principi riaffer-
mati dalla Commissione, ha rappresentato
che « non si può contestare che l’articolo
53 citato configuri un automatismo (il

divieto tout court di lavoro notturno per le
categorie in questione) – sia pure voluto
dal legislatore per le ragioni protettive
sopra esposte – che, per l’effetto, com-
porta una riduzione della retribuzione per
le donne rispetto agli uomini, dando luogo,
ad avviso della Commissione, ad una di-
sparità di trattamento. Alla luce di quanto
sopra esposto, la materia oggetto della
procedura di infrazione n. 2006/2228 po-
trebbe essere rivisitata nell’ottica di una
nuova struttura del welfare, che renda
l’occupazione delle donne uno strumento
effettivo di sviluppo ovvero, nell’imme-
diato, attraverso un apposito provvedi-
mento legislativo che, superando l’automa-
tismo, renda non obbligatorio l’esonero dal
lavoro notturno ».

La Direzione generale competente in
materia ha, peraltro, rappresentato che
« in ottemperanza a quanto previsto nel
Protocollo d’intesa del 25 giugno 2007,
siglato dalla Rete Nazionale delle Consi-
gliere e dei Consiglieri di Parità e dalle
direzioni generali del mercato del lavoro e
per l’attività ispettiva, è stato costituito,
con apposito decreto, un tavolo tecnico di
studio, avente il compito di dare impulso
agli strumenti di parità, allo scopo di
assicurare l’attuazione del principio delle
pari opportunità e della parità di tratta-
mento tra uomini e donne in ambito
lavorativo ».

Il Governo è pertanto impegnato a
valutare la predisposizione di una norma
che modifichi l’attuale formulazione del-
l’articolo 53, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 151 del 2001.
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ALLEGATO 4

5-00984 Vannucci: Sull’applicazione dell’articolo 1, comma 208,
della legge n. 662 del 1996.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione all’atto ispettivo presentato
sulla questione della doppia contribuzione
previdenziale, passo ad illustrare gli ele-
menti informativi forniti dai competenti
Uffici del Ministero che rappresento e
quelli pervenuti dalle altre Amministra-
zioni interessate.

La problematica in parola interessa, in
particolare, i soci delle società a respon-
sabilità limitata che svolgono presso una
stessa azienda la duplice attività di am-
ministratore e di lavoratore.

L’obbligo previdenziale presso l’INPS,
relativo a detti soggetti, è stato finora
regolato mediante l’iscrizione sia alla ge-
stione assicurativa degli esercenti attività
commerciali, per quanto concerne l’attività
di lavoratore, sia attraverso l’iscrizione
alla Gestione separata, ex articolo 2,
comma 1, legge n. 335 del 1995, per ciò
che concerne l’incarico di amministratore.

Si ritiene, infatti, che la contemporanea
iscrizione di un soggetto alle due citate
gestioni non sia in contrasto con il comma
208 della legge n. 662 del 1996 recante
« Misure di armonizzazione della finanza
pubblica », in ragione di un doppio ordine
di motivazioni.

In primo luogo, la legge n. 335 del 1995
prevede che l’obbligo contributivo alla ge-
stione separata discenda dal reddito rea-
lizzato e l’iscrizione alla predetta gestione
non richieda il requisito della prevalenza
dell’attività previsto per altre Gestioni di
lavoratori autonomi laddove sono, ap-
punto, imposti dalla legge i caratteri della
prevalenza e dell’abitualità.

Inoltre, in presenza di duplice attività,
l’iscrizione alle due gestioni non concre-
tizza una « doppia contribuzione » poiché
i due diversi redditi sono sottoposti, cia-
scuno singolarmente, a contribuzione
verso la gestione previdenziale compe-
tente.

Attualmente la problematica è all’at-
tenzione della Suprema Corte a Sezioni
Unite che esaminerà la materia al fine di
pervenire ad una definitiva e univoca con-
clusione.

A tal fine, per quanto di competenza
del Ministero che rappresento, posso ga-
rantire il massimo impegno di approfon-
dimento delle competenti Direzioni nelle
more delle decisioni della Cassazione a
Sezioni Unite.
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