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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.25 alle 13.30.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 29 gennaio 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze, Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 13.30.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità

delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-00903 Bitonci: Utilizzo delle risorse finanziarie

della società Sogin.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA
chiede un rinvio della discussione dell’in-
terrogazione al fine di predisporre
un’esauriente risposta all’interrogazione.

Massimo POLLEDRI (LNP), nel ringra-
ziare il rappresentante del Governo, au-
spica che questa pausa di riflessione possa
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condurre all’elaborazione di una risposta
meditata e sottolinea la rilevanza della
questione, in particolare con riferimento
ai possibili rischi derivanti dalla realizza-
zione di impianti nucleari sul territorio
con modalità del tutto discutibili.

Sull’ordine dei lavori.

Pier Paolo BARETTA (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, rileva che per
la seconda volta consecutiva il rappresen-
tante del Governo ha richiesto il rinvio
dello svolgimento di una interrogazione a
risposta immediata al fine di completare
la raccolta e l’elaborazione degli elementi
di risposta. Al riguardo, osserva che tale
rinvio determina evidenti problemi, in
quanto impedisce ai gruppi di presentare
ulteriori interrogazioni a risposta imme-
diata, dal momento che l’articolo 135-ter,
comma 2, del Regolamento permette che
per ciascuna seduta di question time cia-
scun gruppo possa presentare un solo atto
di sindacato ispettivo. Invita, pertanto, a
valutare se sia possibile ovviare a tale
inconveniente, nel rispetto delle disposi-
zioni regolamentari, consentendo la pre-
sentazione di una ulteriore interrogazione
a risposta immediata oltre a quella di cui
sia stato rinviato lo svolgimento.

5-00874 Marchi: Rimborso ai comuni

delle minori entrate ICI.

Maino MARCHI (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo, richiamando quanto già
segnalato nella seduta del 22 gennaio
2009.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).

Maino MARCHI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta del Go-
verno, evidenziando come l’applicazione di
un’aliquota agevolata precedentemente
prevista dai regolamenti comunali per abi-
tazioni concesse in locazione o in uso

gratuito sia profondamente diversa dall’in-
tegrale esenzione dall’ICI che si realizze-
rebbe dopo l’entrata in vigore del decreto-
legge n. 93 del 2008. Ritiene, tuttavia,
opportuno che l’interpretazione proposta
in questa sede dal rappresentante del
Governo trovi una traduzione in specifici
atti amministrativi o di indirizzo, al fine di
assicurare un univoca applicazione della
normativa vigente. A tale riguardo, segnala
come negli ultimi tempi le circolari appli-
cative spesso offrano interpretazioni in
contrasto con i testi legislativi cui si rife-
riscono, come dimostra la circolare recen-
temente adottata dalla Ragioneria generale
dello Stato con riferimento alle modifiche
introdotte dalla legge finanziaria 2009 alla
disciplina del Patto di stabilità interno per
gli enti locali contenuta nel comma 8
dell’articolo 77-bis del decreto-legge
n. 112 del 2008.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.45.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 29 gennaio 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 13.45

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2006/117/EURATOM del Consiglio, del

20 novembre 2006, relativa alla sorveglianza e al

controllo delle spedizioni di rifiuti radioattivi e di

combustibile nucleare esaurito.

Atto n. 53.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 28 gennaio 2009.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che, essendo pervenuto il parere
della Conferenza per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano sul provvedimento, la
Commissione potrà oggi concludere
l’esame dello schema di decreto legislativo.
Fa inoltre presente che la Commissione ha
espresso un parere favorevole.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA,
con riferimento alla richiesta di chiari-
menti formulata dal relatore nella seduta
del 15 gennaio 2009, evidenzia che il rinvio
al soggetto estero mittente del carico con
livelli anomali di radioattività, previsto
dall’articolo 1, comma 7, dello schema,
viene effettuato direttamente dal soggetto
importatore, su disposizione dei prefetti e,
pertanto, non determina oneri a carico
della finanza pubblica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, so-
stituendo il relatore, alla luce degli ele-
menti di chiarimento forniti dal rappre-
sentante del Governo, propone di espri-

mere una valutazione favorevole sullo
schema di decreto legislativo.

La Commissione approva la proposta
del presidente.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2006/118/CE del Parlamento europeo

e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, sulla prote-

zione delle acque sotterranee dall’inquinamento e

dal deterioramento.

Atto n. 56.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 28 gennaio 2009.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che non è ancora pervenuto il parere
della Conferenza unificata sul provvedi-
mento e rinvia quindi il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO

5-00874 Marchi: Rimborso ai comuni delle minori entrate ICI

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante, premesso che
l’articolo 1 del decreto-legge 27 maggio
2008, n. 93, convertito dalla legge 24 luglio
2008, n. 126, ha disposto che:

« A decorrere dall’anno 2008 è
esclusa dall’imposta comunale sugli immo-
bili (...) l’unità immobiliare adibita ad
abitazione principale del soggetto passivo »
(comma 1);

ferme alcune eccezioni d’ordine ge-
nerale, « Per unità immobiliare adibita ad
abitazione principale del soggetto passivo »
si intendono, oltre quelle considerate tali
dalla legislazione statale in materia, altresì
« quelle ad esse assimilate dal comune con
regolamento o delibera comunale vigente
alla data di entrata in vigore del presente
decreto » (comma 2);

in alcuni comuni – come ad esempio
quello di Canossa – vigevano, alla data
anzidetta, disposizioni d’ambito locale che
– ai soli fini (all’epoca) della identifica-
zione dell’ambito oggettivo di applicazione
di mere riduzioni dell’aliquota di imposi-
zione ICI sulla prima casa – facevano
rientrare nell’ambito della assimilazione
anche « l’abitazione locata con contratto
registrato a soggetto che la utilizza come
dimora abituale »;

chiede di sapere se il Governo intende
confermare la ricostruzione interpretativa
secondo la quale ricorre la piena esen-
zione ICI relativamente a quelle unità
immobiliari site in Comuni dotati, alla
data di entrata in vigore del decreto-legge
n. 93 del 2008, di previsioni regolamentari
ovvero consiliari identiche ovvero analoghe
a quelle del Comune di Canossa, sopra
riportate.

La domanda posta dall’onorevole inter-
rogante offre l’occasione per formulare
una ricostruzione dei differenti aspetti che
connotano la problematica in argomento.

Occorre partire dall’articolo 3 del de-
creto legislativo n. 504 del 1992, recante la
disciplina dell’ICI, secondo il quale – per
quanto qui interessa – sono soggetti pas-
sivi dell’imposta:

a) il proprietario di immobili (come
identificati dall’articolo 1 dello stesso de-
creto legislativo n. 504) ovvero il titolare
di diritto reale di usufrutto, uso, abita-
zione, enfiteusi, superficie, sugli stessi;

b) il locatario, per gli immobili con-
cessi in locazione finanziaria.

La norma – come si vede – non prende
in considerazione la fattispecie giuridica
del contratto di locazione ovvero di affitto.
Conseguentemente, il conduttore di un
immobile (fra quelli contemplati dall’arti-
colo 1 del decreto legislativo n. 504) locato
ovvero affittato non è soggetto passivo
d’imposta.

Poi, per quanto attiene alla misura
dell’imposta, l’articolo 6 del decreto legi-
slativo n. 504 stabilisce – sempre per
quanto qui interessa – che:

1) l’aliquota è stabilita dal Consiglio
comunale, con deliberazione che, adottata
in un anno, produce effetti a decorrere
dall’anno successivo;

2) l’aliquota è deliberata in misura
non inferiore al 4 né superiore al 7 per
mille (della base imponibile);

3) il Comune può diversificare l’ali-
quota, all’interno dei limiti predetti (4-7
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per mille) con riferimento ad immobili
diversi dalle abitazioni, o posseduti in
aggiunta all’abitazione principale, o di al-
loggi non locati, nonché in rapporto alle
diverse tipologie di enti senza scopo di
lucro.

Se ne ricava che il Comune, entro i
limiti prefissati (4-7 per mille), può ad
esempio stabilire aliquote differenziate per
gli immobili adibiti ad abitazione princi-
pale del soggetto passivo dell’imposta (vedi
lettere a) e b) supra) ed ulteriori immobili
posseduti dal medesimo soggetto passivo.

Dispone inoltre l’articolo 52 del decreto
legislativo n. 446 del 1997 che gli enti
locali disciplinano le proprie entrate, an-
che di carattere tributario, salvo per
quanto attiene alla individuazione e defi-
nizione delle fattispecie imponibili, dei
soggetti passivi e dell’aliquota massima dei
singoli tributi.

Se ne ricava – per quanto qui interessa
– che i Comuni non possono, ad esempio,
individuare nuovi soggetti passivi d’impo-
sta, ulteriori rispetto a quelli già identifi-
cati dalla legislazione statale con riferi-
mento ai tributi cosiddetti attribuiti (e
l’ICI è, appunto, un tributo attribuito ai
Comuni).

Dispone infine l’articolo 59 del decreto
legislativo n. 446 – sempre per quanto qui
interessa – che « Con regolamento adot-
tato a norma dell’articolo 52, i Comuni
possono: (...) e) considerare abitazioni
principali, con conseguente applicazione
dell’aliquota ridotta od anche della detra-
zione per queste previste, quelle concesse
in uso gratuito a parenti in linea retta o
collaterale, stabilendo il grado di paren-
tela ».

L’aliquota ridotta su immobili adibiti
ad abitazione principale è, come noto,
frutto di una iniziativa assunta dal legi-
slatore nazionale quale manifestazione di
particolare favore (fiscale) per quegli im-
mobili che risultano destinati a ricovero
abitativo fondamentale (per sé solo ovvero
per sé e per i suoi conviventi) del soggetto
passivo ICI.

Con regolamento emanato ai sensi del
citato articolo 59 i Comuni possono dun-
que:

i) estendere il vantaggio dell’aliquota
ridotta – connessa al fatto che un immo-
bile venga utilizzato come abitazione prin-
cipale – a quegli immobili che, di pro-
prietà di un soggetto passivo ICI, vengono
dallo stesso dati in « uso gratuito » a suoi
parenti perché li utilizzino come loro
abitazione principale;

ii) determinare in concreto il grado di
parentela che deve correre (perché scatti
l’effetto di cui sub i) fra il soggetto passivo
ICI e l’utilizzatore a titolo di abitazione
principale cui l’immobile del primo venga
dato in uso gratuito;

iii) non possono invece modificare
l’ambito giuridico del concetto di « uso
gratuito ».

In questo quadro giuridico si inserisce,
dunque, la recente novità introdotta dal-
l’articolo 1 del decreto-legge n. 93 del
2008, convertito dalla legge n. 126 del
2008, costituita dal fatto che (sempre per
quanto qui interessa):

1) l’unità immobiliare adibita ad abi-
tazione principale del soggetto passivo ICI
è esclusa da tale imposta comunale a
decorrere dall’anno 2008 (escluse comun-
que le unità immobiliari di categoria ca-
tastale A1, A8 e A9, per le quali prosegue
il regime impositivo previsto ante decreto-
legge n. 93);

2) ciò con la precisazione che per
unità immobiliare adibita ad abitazione
principale del soggetto passivo si intende
non solo quella già considera tale dal
decreto legislativo n. 504 del 1992 (vedi
quanto detto sopra) ma anche « quelle ad
esse assimilate dal comune con regola-
mento o delibera comunale vigente alla
data di entrata in vigore del » decreto-
legge n. 93.

Il coordinamento di questa novità le-
gislativa con l’assetto giuridico esistente al
momento della sua entrata in vigore (so-

Giovedì 29 gennaio 2009 — 39 — Commissione V



pra sintetizzato nei suoi tratti essenziali,
che qui particolarmente rilevano) conduce
alle seguenti conclusioni:

il proprietario di un immobile, da lui
adibito ad abitazione principale, in via
generale soggetto passivo d’imposta, è
esentato dal pagamento dell’ICI (e questo
per effetto della stessa norma primaria
statale di recente introduzione);

il titolare di diritto reale di usufrutto,
uso, abitazione, enfiteusi, superficie (su un
immobile evidentemente di proprietà di
altro soggetto), che adibisce l’unità immo-
biliare a sua abitazione principale, è esen-
tato dal pagamento dell’ICI (e questo per
effetto della stessa norma primaria statale
di recente introduzione);

se un parente del proprietario, ovvero
del titolare di diritto reale di usufrutto,
uso, abitazione, enfiteusi, superficie di un
immobile, usa gratuitamente tale immobile
adibendolo a propria abitazione princi-
pale, allora il proprietario ovvero il tito-
lare di diritto reale minore sull’immobile
(concedente l’uso dell’immobile in que-
stione) è ugualmente esentato dall’ICI (re-
lativamente all’immobile utilizzato dal suo
parente) solo se ed in quanto il Comune,
con proprio regolamento, abbia introdotto
tale regola nel proprio ordinamento locale
e, soprattutto, abbia col regolamento
espressamente indicato il grado di paren-
tela che deve intercorrere tra il proprie-
tario ovvero il titolare di diritto reale
minore dell’immobile ed il suo utilizzatore
per fini di abitazione principale.

Rispetto a questo perimetro di fattis-
pecie il Comune, col proprio regolamento,
non può andare.

Del resto, già il comma 4 dell’articolo 6
del decreto legislativo n. 504 del 1992,
prevedeva che: « restano ferme le disposi-

zioni dell’articolo 4, comma 1, del decreto-
legge 8 agosto 1996, n. 437, convertito con
modificazioni, dalla legge 24 ottobre 1996,
n. 556 ».

Si deve precisare, che le norme qui
richiamate stabilivano che: « ai fini del-
l’imposta comunale sugli immobili i co-
muni possono deliberare ai sensi dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 504, un’aliquota ridotta, comun-
que non inferiore al 4 per mille, in favore
delle persone fisiche soggetti passivi e dei
soci di cooperative edilizie a proprietà
indivisa, residenti nel comune, per l’unità
immobiliare direttamente adibita ad abi-
tazione principale, nonché per quelle lo-
cate con contratto registrato ad un sog-
getto che le utilizzi come abitazione prin-
cipale a condizione che il gettito comples-
sivo previsto sia almeno pari all’ultimo
gettito annuale realizzato ».

In merito, invece, alle « unità immobi-
liari locate con contratto registrato ad un
soggetto che le utilizzi come abitazione
principale », si deve precisare che la
norma in esame consentiva ai Comuni
soltanto di estendere l’aliquota ridotta a
favore dei soggetti ivi indicati, ma non di
assimilare dette unità immobiliari all’abi-
tazione principale.

Pertanto, non è possibile riconoscere a
questa specifica fattispecie l’esenzione di-
sposta all’articolo 1 del decreto-legge n. 93
del 2008, poiché non si configura un’ipo-
tesi di assimilazione.

La ricostruzione sopra delineata può
sostanzialmente evincersi da una lettura in
chiave sistematica della circolare interpre-
tativa emanata al riguardo dall’Ammini-
strazione nel giugno del 2008.

In conclusione, sulle locazioni la nor-
mativa consente al Comune di Canossa di
fissare un’aliquota agevolata, ma non di
assimilarle all’abitazione principale.
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