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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Alberto
Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.10.

DL 172/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel

settore dei rifiuti nella regione Campania.

Nuovo testo C. 1875 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, illustra il conte-
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nuto del provvedimento, il quale dispone
la conversione in legge del decreto-legge 6
novembre 2008, n. 172, recante misure
straordinarie per fronteggiare l’emergenza
nel settore dello smaltimento dei rifiuti
nella regione Campania nonché misure
urgenti di tutela ambientale. Con riferi-
mento ai profili di interesse della Com-
missione, rileva, preliminarmente – per gli
aspetti attinenti alla quantificazione – che
le disposizioni in esame sono coperte av-
valendosi dell’autorizzazione di spesa già
disposta dall’articolo 17 del decreto-legge
n. 90 del 2008. A tali fini alla relazione
tecnica è allegato il prospetto riepilogativo
sopra riportato, che indica le « disponibi-
lità effettive » del Fondo per l’emergenza
rifiuti in Campania di cui al citato articolo
17. Non viene tuttavia precisato se tali
disponibilità derivino esclusivamente dal
computo delle spese finora sostenute ov-
vero da una valutazione complessiva delle
esigenze finanziarie connesse all’attua-
zione degli interventi disposti dal decreto-
legge n. 90 del 2008, per il periodo di
emergenza indicato dal medesimo provve-
dimento. Soltanto in questa ipotesi le
somme residue individuate potrebbero
considerarsi effettivamente disponibili per
le nuove finalità di spesa previste dal
decreto-legge in esame. Pertanto, al fine di
riscontrare l’effettiva sussistenza delle di-
sponibilità necessarie a finanziare gli oneri
recati dal provvedimento in esame, ritiene
necessario che il Governo fornisca indica-
zioni di dettaglio concernenti l’andamento
delle spese finora registrato e le conse-
guenti previsioni di spesa per il restante
periodo, fino al completamento degli in-
terventi disciplinati dal decreto-legge n. 90
del 2008.

Come più puntualmente evidenziato
nelle successive osservazioni relative alla
copertura finanziaria, ritiene infine neces-
sario disporre di indicazioni di dettaglio
circa la natura, di parte corrente o di
conto capitale, degli oneri previsti dal
provvedimento in esame e delle risorse
con le quali farvi fronte, disponibili sul
Fondo per l’emergenza rifiuti in Campa-
nia. Per quanto concerne l’articolo 1, os-
serva, sotto il profilo della quantificazione,

che il maggior onere previsto dalla norma,
connesso alle esenzioni dal pagamento
degli oneri di trasporto e di smaltimento
per i cittadini che si avvalgono dei servizi
di raccolta dei rifiuti a domicilio (comma
2), risulta configurato come limite mas-
simo di spesa. Non sono tuttavia definite
specifiche procedure volte a garantire l’ef-
fettivo rispetto del limite medesimo; il
comma 3 si limita infatti a demandare ad
ordinanze di protezione civile la defini-
zione di modalità attuative delle disposi-
zioni dell’articolo in esame. Sul punto
appare necessario acquisire chiarimenti
dal Governo. In merito ai profili di co-
pertura finanziaria, rileva che il comma 2
dispone che fino alla cessazione dello stato
di emergenza di cui al comma 1 e in via
sperimentale, chi provvede al conferi-
mento dei rifiuti ingombranti a soggetti
pubblici o privati, autorizzati a svolgere il
servizio di raccolta, è esentato dal paga-
mento degli oneri di trasporto e di smal-
timento. Alla copertura dei suddetti oneri,
nel limite massimo di 2 milioni di euro, si
provvede a valere del fondo per l’emer-
genza rifiuti Campania di cui all’articolo
17 del decreto-legge n. 90 del 2008. Al
riguardo, ricorda che l’articolo 17 del
decreto-legge n. 90 del 2008, ha previsto
l’istituzione, presso il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, del fondo per
l’emergenza rifiuti Campania, con una do-
tazione di 150 milioni di euro per l’anno
2008 e la successiva assegnazione delle
risorse iscritte nel suddetto Fondo alla
Presidenza del Consiglio dei ministri al
fine del loro trasferimento su una apposita
contabilità speciale. Le predette risorse
sono state, integralmente, iscritte in bilan-
cio nell’anno 2008, ma facevano riferi-
mento, come indicato esplicitamente nella
relazione tecnica allegata al decreto-legge
n. 90 del 2008, a pagamenti da effettuare
non solo nell’esercizio finanziario 2008,
ma anche in quello relativo all’anno 2009.
Da un’interrogazione effettuata alla banca
dati della Ragioneria generale dello Stato,
si evince che le predette risorse pari a 150
milioni di euro sono state iscritte nei
capitoli della Presidenza del Consiglio dei
ministri n. 956 e 980. Tali capitoli, di

Giovedì 27 novembre 2008 — 33 — Commissione V



conto capitale, allo stato non presentano
alcuna disponibilità di competenza. Di
conseguenza, può presumersi che tali ri-
sorse siano già state trasferite, come pre-
visto dalla normativa vigente, ad una spe-
cifica contabilità speciale. Al riguardo, ap-
pare opportuna una conferma da parte del
Governo. Con riferimento agli oneri deri-
vanti dall’attuazione della norma in
esame, segnala che né il disposto della
norma, né la relazione tecnica specificano
il termine finale di applicazione della
disposizione in esame. La norma, infatti, si
limita a prevedere che il termine di at-
tuazione della disposizione coincida con la
fine, peraltro indeterminata nel testo in
esame, dello stato di emergenza. A tale
proposito, ritiene necessario che il Go-
verno indichi esplicitamente il termine
finale di applicazione della norma, e, in
particolare se questo, facendo riferimento
all’intera durata dello stato di emergenza,
possa essere fissato al 31 dicembre 2009,
in analogia con quanto previsto dall’arti-
colo 19 della legge n. 90 del 2008. Tale
chiarimento appare necessario al fine di
valutare l’allineamento temporale tra gli
oneri che dalla stessa derivano e la rela-
tiva copertura finanziaria. Ritiene ancora
necessario che il Governo chiarisca la
natura contabile degli oneri di trasporto e
di smaltimento di cui alla presente norma,
e in particolare se gli stessi abbiano natura
di parte corrente o di conto capitale. Tale
chiarimento appare necessario al fine di
verificare se possa determinarsi una de-
qualificazione della spesa dal momento
che le risorse utilizzate a copertura, anche
se allo stato iscritte fuori bilancio, hanno
natura di conto capitale. A tale proposito,
ricorda, inoltre, che la norma originaria
riservava alla copertura di spese correnti il
10 per cento della dotazione complessiva
del fondo (15 milioni di euro). Ritiene,
quindi, necessario, sempre al fine di va-
lutare se la norma possa determinare una
dequalificazione della spesa, che il Go-
verno fornisca non solo, come indicato
nella relazione tecnica allegata al provve-
dimento, l’entità delle risorse residue (pari
a 5,8 milioni di euro), ma anche la natura
di tali risorse, vale a dire se le stesse

possano essere utilizzate per spese di parte
corrente. Con riferimento, invece, alle ri-
sorse utilizzate a copertura, qualora il
Governo confermi, come lascerebbe pre-
supporre l’assenza di disponibilità residue
sui relativi capitoli della Presidenza del
Consiglio, che queste sono state già iscritte
in una contabilità speciale fuori dal bi-
lancio dello Stato, ritiene opportuno mo-
dificare, sotto il profilo formale, la coper-
tura prevedendo l’utilizzo delle disponibi-
lità iscritte nella contabilità speciale isti-
tuita ai sensi dell’articolo 17 del decreto-
legge n. 90 del 2008, anziché come
previsto dalla norma in commento, nel
fondo di cui al suddetto articolo. Qualora
il Governo concordi con l’ipotesi prospet-
tata di riformulazione della clausola di
copertura, appare opportuno che lo stesso
chiarisca se sia necessario, al fine di dare
attuazione contabile alla disposizione, pre-
vedere anche il versamento all’entrata del
bilancio dello Stato e la contestuale rias-
segnazione ad uno specifico stato di pre-
visione della spesa. Con riferimento all’ar-
ticolo 2, ritiene opportuno che il Governo
fornisca indicazioni circa la compatibilità
della disciplina derogatoria fissata dai
commi 1 e 2, concernente la rimozione e
lo stoccaggio provvisorio di cumuli di
rifiuti indifferenziati e le procedure di
affidamento del servizio, con le disposi-
zioni comunitarie in materia, anche allo
scopo di escludere la futura irrogazione di
sanzioni a carico dell’Italia. Per quanto
concerne le disposizioni di cui al comma
4, relative alla progettazione, alla realiz-
zazione e alla gestione, con il sistema della
finanza di progetto, di un impianto di
recupero dei rifiuti, si presume che le
modalità e le procedure di realizzazione
siano quelle previste dalla vigente norma-
tiva in materia, anche se non richiamate
espressamente. In proposito andrebbero
acquisiti elementi dal Governo anche al
fine di escludere profili di incompatibilità
con la disciplina comunitaria. Ritiene al-
tresì utili elementi informativi circa le
modalità di determinazione e finanzia-
mento delle eventuali misure compensative
da prevedere in favore dei territori inte-
ressati. Ulteriori elementi relativi alla
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complessiva sostenibilità economica e agli
eventuali riflessi per la pubblica ammini-
strazione dell’operazione potranno emer-
gere soltanto dal piano economico-finan-
ziario proposto dal soggetto che realizzerà
l’impianto di recupero dei rifiuti. Dal
piano dovrebbero infatti desumersi le mo-
dalità di remunerazione del capitale pri-
vato e la relativa incidenza sui costi com-
plessivi del sistema di gestione dei rifiuti e,
di conseguenza, sul sistema di tariffazione
per la gestione dei rifiuti. Osserva, infine,
che la disposizione introdotta nel corso
dell’esame in Commissione (comma 2-bis)
prevede l’avvio di un progetto pilota per
garantire la piena tracciabilità dei rifiuti
senza peraltro indicare le risorse finan-
ziarie necessarie a consentire tale inizia-
tiva. Ritiene, pertanto, necessario che il
Governo fornisca chiarimenti in proposito
al fine di escludere nuovi oneri, privi di
adeguata copertura. Con riferimento al-
l’articolo 4, chiede di riconoscere ai co-
muni della facoltà di derogare, sia pure in
via temporanea, alla disciplina sugli affi-
damenti dei servizi pubblici recata dal
decreto legislativo n. 163 del 2006, possa
ritenersi compatibile con l’ordinamento
comunitario; ciò al fine di escludere l’ir-
rogazione di eventuali sanzioni a carico
dell’Italia. Ritiene poi opportuno che il
Governo chiarisca se la clausola di inva-
rianza riferita all’aggregato del bilancio
dello Stato, anziché a quello più ampio
della finanza pubblica, si giustifichi in
considerazione del fatto che gli eventuali
oneri connessi con la nomina del commis-
sario ad acta sono posti a carico dell’am-
ministrazione comunale inadempiente.
Con riferimento all’articolo 5, considerato
che il maggior onere determinato dal ri-
conoscimento di un ulteriore compenso di
natura straordinaria al personale militare
trova copertura a carico delle risorse di
cui all’articolo 17 del decreto-legge n. 90
del 2008, ritiene opportuno che il Governo
chiarisca l’entità delle risorse di natura
corrente ancora disponibili al fine assicu-
rare il rispetto del limite di spesa di 15
mln di euro, fissato dallo stesso articolo 17
per tale tipologia di spese. Ritiene, inoltre,
necessario che il Governo chiarisca se la

norma in esame sia suscettibile di deter-
minare eventuali richieste emulative avan-
zate da altri soggetti impegnati nella ge-
stione dell’emergenza rifiuti. Considerato,
infine, che la norma attribuisce anche, al
comma 3, alle Forze Armate un’ulteriore
funzione operativa nell’ambito della sud-
detta attività di contrasto all’emergenza
nel settore dei rifiuti in Campania, ritiene
altresì opportuno che il Governo confermi
che alle nuove attribuzioni possa effetti-
vamente farsi fronte nell’ambito delle sole
risorse umane e strumentali disponibili a
legislazione vigente e, quindi, senza ulte-
riori oneri a carico del bilancio dello
Stato. In merito alla clausola di copertura
finanziaria di cui al comma 2, formulata
in termini di mera previsione, rileva l’op-
portunità di un coordinamento con la
relativa autorizzazione di spesa di cui al
comma 1, formulata, invece, in termini di
limite massimo. A tale proposito, dai dati
indicati nella relazione tecnica, e in con-
siderazione del fatto che la norma prevede
l’erogazione di compensi speciali connessi
a prestazioni già effettuate e riferite ad
uno specifico arco temporale (16 gen-
naio-9 giugno 2008), ritiene corretta la
formulazione dell’autorizzazione di spesa
in termini di limite massimo di cui al
comma 1. Al riguardo, giudica opportuno
acquisire una conferma da parte del Go-
verno. Qualora il Governo confermi che
l’autorizzazione di spesa può essere for-
mulata nei termini suddetti, appare neces-
sario riformulare in tal senso anche la
clausola di copertura di cui al comma 2.
Sempre con riferimento alla formulazione
della disposizione, segnala anche l’oppor-
tunità di indicare esplicitamente che l’au-
torizzazione di spesa e la relativa coper-
tura finanziaria di cui ai commi 1 e 2
devono essere riferite all’anno 2008. Con
riferimento alle risorse utilizzate a coper-
tura, segnala – in analogia con quanto già
rilevato con riferimento all’articolo 1,
comma 2 – la necessità che il Governo
chiarisca, data la natura corrente del-
l’onere connesso a spese di personale, se le
risorse ancora disponibili a valere sulla
contabilità speciale di cui all’articolo 17
del decreto-legge n. 90 del 2008, possano
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essere utilizzate per la copertura di spese
di tale natura, senza dar luogo ad una
dequalificazione della spesa.

Dal punto di vista formale, si segnala,
in analogia con quanto già rilevato all’ar-
ticolo 1, comma 2, che la norma fa rife-
rimento all’utilizzo delle risorse dei
« fondi » di cui all’articolo 17 del decreto-
legge 2008, mentre apparirebbe più cor-
retto far riferimento alle disponibilità
iscritte nella contabilità speciale istituita ai
sensi della suddetta norma. Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo. Per quanto concerne l’articolo
7-bis, nel rilevare che la norma, per la sua
formulazione di carattere generale, sem-
bra assumere una portata non limitata ai
territori della Campania interessati dal-
l’emergenza nel settore dei rifiuti, osserva
che la stessa presenta profili di onerosità
dal momento che dispone, in termini pre-
cettivi, l’inserimento di una nuova disci-
plina nell’ambito dei programmi scolastici.
La norma implica, quindi, la necessità di
procedere alla formazione di parte dei
docenti già in servizio, qualora possibile,
ovvero al reclutamento di ulteriori unità di
personale portatrici delle professionalità
richieste. Sul punto ritiene, pertanto, ne-
cessario acquisire chiarimenti da parte del
Governo, al fine di escludere nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. Con riferimento all’articolo 8, in
merito ai profili di copertura finanziaria,
rileva, in primo luogo, che il comma 2 non
indica esplicitamente la quantificazione
dell’onere del quale è prevista la coper-
tura. Questa, infatti, pari a 980.000 euro,
è desumibile solo dalla relazione tecnica
allegata al provvedimento. Al riguardo,
chiede di acquisire l’avviso del Governo in
ordine all’opportunità di modificare la
disposizione indicando esplicitamente l’en-
tità dell’onere. La clausola di copertura
andrebbe riformulata, anche, indicando
esplicitamente il termine finale di appli-
cazione della disposizione in esame. Que-
sto può desumersi dall’esplicita previsione
contenuta nel comma 1 che dispone, al
fine di potenziare le strutture di contrasto
al fenomeno degli incendi, l’assegnazione
in posizione di comando di 35 unità di

personale per un periodo non superiore al
termine di cui all’articolo 19 del decreto-
legge n. 90 del 2008. Tale disposizione
fissa la cessazione dello stato di emer-
genza alla data del 31 dicembre 2009. Con
riferimento alle risorse utilizzate a coper-
tura, segnala, in analogia con quanto già
rilevato con riferimento agli articoli 1,
comma 2 e 5, la necessità che il Governo
chiarisca, data la natura corrente del-
l’onere, se le risorse ancora disponibili a
valere sulla contabilità speciale di cui
all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del
2008, facciano riferimento alla quota del
10 per cento riservata alla copertura di
spese di tale natura. Dal punto di vista
formale, segnala, in analogia con quanto
già rilevato all’articolo 1, comma 2 e
all’articolo 5, che la norma fa riferimento
all’utilizzo delle risorse del « fondo » di cui
all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del
2008, mentre apparirebbe più corretto far
riferimento alle disponibilità iscritte nella
contabilità speciale istituita ai sensi della
suddetta norma. Infine, qualora il Governo
concordi con l’ipotesi prospettata di rifor-
mulazione della clausola di copertura, ri-
tiene opportuno che lo stesso chiarisca se
sia necessario prevedere esplicitamente nel
testo che le risorse del quale è previsto
l’utilizzo siano versate all’entrata del bi-
lancio dello Stato per essere riassegnate al
pertinente stato di previsione della spesa.
Con riferimento alla spesa autorizzata dal
comma 3, segnala che né la disposizione,
né la relazione tecnica ne specificano
l’anno di applicazione. A tale proposito,
ritiene, quindi, necessario un chiarimento
da parte del Governo, al fine di valutare
l’allineamento temporale tra gli oneri che
derivano dalla disposizione in esame e la
relativa copertura finanziaria. Con riferi-
mento alle risorse utilizzate a copertura,
ritiene opportuno che il Governo chiarisca
se le risorse utilizzate, qualificate come
« iscritte sulla contabilità speciale del com-
petente capo missione », siano, come de-
sumibile dalla relazione tecnica, quelle
stanziate ai sensi dell’articolo 17, del de-
creto-legge n. 90 del 2008. Qualora il Go-
verno confermi che si tratti delle suddette
risorse, ritiene necessario modificare, sotto
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il profilo formale, la copertura finanziaria
prevedendo esplicitamente che le disponi-
bilità utilizzate sono quelle iscritte sulla
contabilità speciale istituita ai sensi del
suddetto articolo del decreto-legge n. 90
del 2008. Per quanto concerne l’articolo 9,
rileva che alle precedenti disposizioni che
hanno previsto l’attribuzione degli incen-
tivi in questione non sono stati ascritti
specifici effetti ai fini dei saldi di finanza
pubblica, in quanto le provvidenze con-
nesse ad incentivi per le fonti energetiche
rinnovabili sono erogate a valere su una
componente delle tariffe per le forniture
energetiche. Quanto alla possibilità di ac-
cesso ai meccanismi incentivanti pur in
presenza di contestuale utilizzo di fonti
non rinnovabili ed ai criteri di determi-
nazione delle quote di produzione impu-
tabili alle fonti rinnovabili, chiede di ac-
quisire elementi volti ad escludere profili
di incompatibilità con l’ordinamento co-
munitario. Con riferimento all’articolo
9-bis, chiede chiarimenti circa gli eventuali
effetti finanziari connessi alla proroga del-
l’efficacia degli accordi e dei contratti di
programma già stipulati dalle pubbliche
amministrazioni, disposta dalla norma in
esame. Per quanto concerne l’articolo
9-ter, premesso che l’adozione del Piano
previsto dalla norma implica la necessità
di reperire i relativi mezzi di finanzia-
mento pubblici, chiede chiarimenti sulle
modalità con le quali sarà effettuata tale
individuazione di risorse. Infatti, poiché il
testo in esame non dispone che il Piano sia
approvato con legge, quest’ultimo do-
vrebbe avere essenzialmente carattere ri-
cognitivo delle risorse messe a disposizione
dalla legislazione vigente. D’altra parte, il
comma 3 esclude dall’apposita procedura
di cui all’articolo 195 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 tutti gli impianti di
smaltimento dei rifiuti urbani. Andrebbe
in primo luogo chiarito se tale esclusione
riguardi anche gli impianti di inceneri-
mento oggetto della presente disciplina.
Osserva inoltre che non appare chiara la
portata della disposizione abrogativa pre-
vista dal comma 3. Infatti da tale abro-
gazione sembrerebbe derivare l’esclusione
dal predetto programma degli impianti di

recupero e smaltimento, previsto dal de-
creto legislativo n. 152 del 2006, non solo
degli inceneritori di rifiuti urbani, ma
anche di altre tipologie di impianti di
smaltimento non espressamente indicate e
non disciplinate dalla norma in esame. Su
tali aspetti andrebbe acquisita una valu-
tazione del Governo, al fine di chiarire con
quali modalità potranno essere individuate
le risorse finanziarie necessarie per la
realizzazione degli interventi relativi a
tutti gli impianti che, per effetto della
norma in esame, resterebbero esclusi dalla
procedura di finanziamento di cui al citato
articolo 195 del decreto legislativo n. 152
del 2006. In merito ai profili di copertura
finanziaria, segnala, in primo luogo, la
necessità di chiarire se il Piano nazionale
degli inceneritori di cui ai commi 1 e 2
includa anche l’indicazione degli altri im-
pianti di smaltimento dei rifiuti urbani.
Tale chiarimento appare necessario dal
momento che il comma 3 esclude l’appli-
cazione ai suddetti impianti delle disposi-
zioni di cui alla lettera f), comma 1,
dell’articolo 195 del decreto legislativo
n. 152 del 2006. Tali disposizioni preve-
dono sia l’inserimento nel DPEF di un
programma con la specifica indicazione
degli stanziamenti necessari per la realiz-
zazione degli impianti di smaltimento e di
recupero; sia la possibilità che il Governo
indichi, nella legge finanziaria, le risorse
necessarie alla realizzazione, anche ai fini
dell’erogazione di contributi compensativi
a favore degli enti locali, per le infrastrut-
ture e gli insediamenti strategici. Pertanto,
qualora il Piano nazionale in esame non
fosse relativo a tutti gli impianti di smal-
timento dei rifiuti, si porrebbe il problema
di individuare la procedura applicabile
alla realizzazione degli impianti di smal-
timento diversi dagli inceneritori. La pro-
cedura prevista dal decreto legislativo
n. 152 del 2006, appare tra l’altro –
rispetto al Piano nazionale di cui all’arti-
colo in esame nel quale devono essere
indicate ai sensi del comma 2 anche i
finanziamenti pubblici, comunitari e i con-
tributi compensativi a favore degli enti
locali – più rispettosa degli strumenti
della programmazione finanziaria ed in
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grado di assicurare la puntuale valuta-
zione degli effetti finanziari degli inter-
venti programmati da parte del Parla-
mento. Al riguardo, ritiene opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo. Per quanto
concerne l’articolo 9-quater, al fine di
escludere eventuali oneri sanzionatori
connessi a procedure di infrazione in sede
europea, andrebbe chiarito se l’introdu-
zione di una deroga al divieto di smalti-
mento dei rifiuti nelle reti fognarie sia
compatibile con le vigenti regole del diritto
comunitario. ritiene inoltre opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo circa i possi-
bili effetti finanziari collegati ai nuovi
adempimenti che la norma affida agli enti
gestori del servizio idrico integrato, fra i
quali rientrano soggetti costituiti da enti
pubblici, anche ricompresi nel perimetro
della pubbliche amministrazioni. Rileva
infine che l’articolo 10 amplia l’ambito dei
soggetti verso i quali la gestione commis-
sariale può svolgere attività solutorie per il
pagamento delle prestazioni connesse allo
smaltimento dei rifiuti nella regione Cam-
pania. Considerato che detti pagamenti
devono essere effettuati nell’ambito di un
limite di spesa di 40 milioni di euro,
ritiene opportuno che il Governo chiarisca
se il predetto limite – definito dal decreto-
legge n. 90 del 2008 – risulti compatibile
alla luce dell’interpretazione autentica
proposta, che esplicherebbe effetti anche
retroattivi. Andrebbe altresì chiarito se, ai
fini del computo delle risorse disponibili
sul Fondo per l’emergenza rifiuti in Cam-
pania – che sono destinate alla copertura
degli ulteriori oneri determinati dal de-
creto-legge in esame –, si sia eventual-
mente tenuto conto anche di somme re-
sidue imputabili al predetto limite di
spesa. In tale ipotesi occorrerebbe valutare
la probabilità che dette disponibilità ven-
gano meno a causa del possibile completo
utilizzo dell’importo di 40 milioni di euro,
per effetto della disposizione in esame.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
chiede un breve rinvio dell’esame al fine di
predisporre gli elementi di risposta alle
richieste di chiarimento avanzate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via quindi il seguito dell’esame alla seduta
che sarà convocata per le ore 13.30.

La seduta termina alle 9.30.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Alberto
Giorgetti

La seduta comincia alle 13.30.

DL 172/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel

settore dei rifiuti nella regione Campania.

Nuovo testo C. 1875 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni ai sensi dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
in risposta alle richieste di chiarimento
avanzate, conferma, per quanto concerne
l’articolo 1, comma 2: che le risorse di cui
all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del
2008, sono state già trasferite alla specifica
contabilità speciale intestata al Sottosegre-
tario di Stato. In merito all’indicazione del
termine finale di applicazione della dispo-
sizione in esame richiesto dalla Commis-
sione, evidenzia che la cessazione dello
stato di emergenza è stata già fissata
dall’articolo 19 del decreto-legge n. 90 del
2008. Pertanto non ritiene necessario mo-
dificare la norma di che trattasi, in quanto
la disposizione in esame ha effetti entro il
termine dello stato di emergenza già espli-
citato dal citato articolo 19. Circa poi la
natura contabile degli oneri di trasporto e
di smaltimento di cui alla presente norma,
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conferma la natura di parte corrente degli
stessi. Sulla richiesta di riformulazione
della copertura, con riferimento alla con-
tabilità speciale, anziché sul fondo di cui
al citato articolo 17, comma 1, del decreto-
legge n. 90 del 2008, osserva come le
contabilità speciali rappresentano un mero
strumento contabile che consente una ge-
stione delle risorse finanziarie maggior-
mente corrispondente alle esigenze emer-
genziali. Ritiene poi necessario inserire,
sia all’articolo 2, comma 2-bis, sia all’ar-
ticolo 2, comma 4, clausole di invarianza
volte a prevedere che all’attuazione delle
disposizioni si provveda « senza nuovi o
maggiori oneri nell’ambito delle risorse
disponibili a legislazione vigente ». Con-
ferma poi che gli oneri connessi all’even-
tuale nomina del Commissario ad acta, di
cui all’articolo 4, comma 3, sono posti a
carico delle amministrazioni comunali
inadempienti. Per quanto concerne l’arti-
colo 5, comma 2: condivide sia l’osserva-
zione sull’uso del termine « valutati », da
sostituire con l’espressione « pari a », sia
l’inserimento del riferimento all’annualità
« 2008 ». In merito alla natura corrente
delle spese in esame e alla formulazione
della copertura finanziaria, rinvia a
quanto espresso all’articolo 1, comma 2.

Osserva poi che alle attività dell’articolo
7 si potrà fare fronte nell’ambito degli
ordinari stanziamenti di bilancio e quindi
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica.

Per quanto riguarda l’articolo 8,
comma 2, concorda con quanto richiesto
dalla Commissione in merito all’introdu-
zione della quantificazione dell’onere de-
rivante dalla disposizione in esame. Rela-
tivamente, poi, alla durata dell’applica-
zione della disposizione, evidenzia che
l’impianto normativo del presente decreto-
legge è correlato a una situazione di
emergenza il cui termine è stato determi-
nato dall’articolo 19 del decreto-legge
n. 90 del 2008 e pertanto non ritiene
necessario reiterare il termine già previsto
a legislazione vigente. In merito alla na-
tura corrente delle spese in esame e alla
formulazione della copertura finanziaria,
rinvia a quanto espresso all’articolo 1,

comma 2. Con riferimento all’articolo 8,
comma 3, in merito all’anno di applica-
zione della spesa in esame, fa presente che
l’acquisto dei veicoli indicati nella rela-
zione tecnica avverrà non appena l’iter
amministrativo per il versamento all’en-
trata del bilancio dello Stato delle somme
di che trattasi e la successiva riassegna-
zione allo stato di previsione del Ministero
dell’interno sarà completato. Conferma,
altresì, che le somme sopra citate sono
quelle stanziate ai sensi dell’articolo 17 del
decreto-legge n. 90 del 2008 e successiva-
mente trasferite sulla contabilità speciale
del Sottosegretario di Stato per l’emer-
genza rifiuti Campania. In ogni caso, non
ritiene di dover modificare la copertura
per le ragioni espresse in precedenza.

Bruno CESARIO (PD), ricorda come il
provvedimento preveda la possibilità di
procedere all’arresto di coloro che violano
la normativa in materia di rifiuti nei soli
territori in cui vige lo stato di emergenza,
rilevando come in tal modo si dia luogo ad
una discriminazione che non ritiene ac-
cettabile. Per quanto attiene agli impianti
di termovalorizzazione, osserva come la
risposta più efficace alle attuali esigenze
sia costituita dall’accelerazione delle pro-
cedure in corso e dichiara di non condi-
videre la prevista realizzazione di un
quinto impianto nella regione Campania.
Svolge quindi alcune osservazioni critiche
riguardo alla procedura di scioglimento
dei consigli comunali che ritiene si presti
a strumentalizzazioni di natura politica in
quanto non ne vengono specificati presup-
posti e modalità.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), rileva che il rappresentante
del Governo non ha fornito elementi di
risposta in ordine alla richiesta avanzata
di una precisazione dello stato di utilizzo
delle risorse previste per l’emergenza ri-
fiuti dall’articolo 17 del decreto-legge
n. 90 del 2008. Non è stato infatti preci-
sato se le disponibilità effettive del Fondo
di cui viene data contezza nella relazione
tecnica ed utilizzate per coprire gli oneri
derivanti dal provvedimento derivino
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esclusivamente dal computo delle spese
finora sostenute ovvero da una valutazione
complessiva delle esigenze finanziarie con-
nesse all’attuazione degli interventi dispo-
sti dal decreto-legge n. 90 del 2008 per il
periodo di emergenza indicato dal mede-
simo provvedimento. Solo in tale seconda
ipotesi, infatti, il quadro delineato dalla
relazione tecnica per la copertura del
provvedimento risulta completamente con-
divisibile. Nel rilevare l’opportunità di un
chiarimento su questo punto in occasione
del parere che la Commissione dovrà ren-
dere sul provvedimento ai fini della
discussione dello stesso in Assemblea, for-
mula comunque, alla luce degli elementi
forniti dal rappresentante del Governo, la
seguente proposta di parere:

La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge C. 1875 di conversione in legge del
decreto-legge n. 172/2008, recante misure
straordinarie per l’emergenza nel settore
dei rifiuti nella regione Campania;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo cui:

le risorse del Fondo l’emergenza
rifiuti Campania di cui all’articolo 17 del
decreto legge n. 90 del 2008 sono iscritte
nella contabilità speciale n. 5146, che reca
disponibilità complessive pari a 5,8 milioni
di euro;

le suddette risorse possono essere
utilizzate anche per la copertura di oneri
di parte corrente;

alle campagne informative di cui
all’articolo 7 potrà farsi fronte nell’ambito
degli ordinari stanziamenti di bilancio e,
quindi, senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

nel presupposto che il presente prov-
vedimento e in particolare le disposizioni
di cui agli articoli 2, commi 1 e 2, e 9,
comma 1, trovino attuazione nel rispetto
dei principi dell’ordinamento comunitario,

in modo da evitare contenziosi in sede
europea suscettibili di determinare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica;

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 1, comma 1, sostituire le
parole: « Per tutta la durata dello stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti nella regione Campania », con le
seguenti: « Fino al termine dello stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti nella regione Campania di cui
all’articolo 19 del decreto-legge 23 maggio
2008, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 14 luglio 2008, n. 123 »;

all’articolo 1, comma 2, sostituire le
parole: « a valere sulle disponibilità del
Fondo di cui all’articolo 17 », con le se-
guenti: « a valere sulle disponibilità iscritte
sull’apposita contabilità speciale istituita ai
sensi dell’articolo 17 »;

all’articolo 2, comma 1, sostituire le
parole: « con le risorse disponibili allo
scopo e previste dalla legislazione vi-
gente », con le seguenti: « con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili allo scopo a legislazione vigente »;

all’articolo 2, comma 2-bis dopo le
parole: « per la protezione ambientale
Campania, » inserire le seguenti: « nell’am-
bito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente, »;

all’articolo 2, comma 4, capoverso
1-bis, aggiungere in fine il seguente pe-
riodo: « All’attuazione del presente comma
si provvede nell’ambito delle risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente e senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica. »;

all’articolo 4, comma 3, sostituire le
parole: « senza ulteriori oneri », con le
seguenti: « , con oneri a carico delle au-
torità inadempienti e senza nuovi o mag-
giori oneri »;
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all’articolo 5, sostituire i commi 1 e 2,
con il seguente:

« 1. Per remunerare il maggior impegno
richiesto al personale militare assegnato
alla struttura commissariale, per il periodo
dal 16 gennaio 2008 al 9 giugno 2008, è
autorizzata l’erogazione di un compenso
ulteriore rispetto a quello di cui all’ordi-
nanza del Commissario delegato per
l’emergenza rifiuti nella regione Campania
26 febbraio 2008, n. 92. Il compenso è da
considerarsi remunerativo anche del com-
penso forfettario di impiego, del compenso
forfettario di guardia e dell’indennità di
marcia riferiti al medesimo periodo. Per
l’attuazione del presente comma è auto-
rizzata la spesa massima di 660.000 euro
per l’anno 2008. Al relativo onere si prov-
vede a valere sulle disponibilità iscritte
sull’apposita contabilità speciale istituita ai
sensi dell’articolo 17 del decreto-legge 23
maggio 2008, n. 90, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 luglio 2008,
n. 123. »;

all’articolo 7, comma 4, sostituire le
parole: « senza oneri », con le seguenti:
« senza nuovi o maggiori oneri »;

all’articolo 7-bis, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

« 1-bis. Con decreto del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca,
di concerto con il Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare,
sono definite le modalità attuative delle
disposizioni di cui al presente articolo,
nell’ambito delle risorse umane, finanzia-
rie e strumentali disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica. »;

all’articolo 8, comma 2, sopprimere le
parole da : « con oneri a carico del fondo »
sino alla fine del comma.

Conseguentemente, dopo il comma 2
aggiungere il seguente:

« 2-bis. Per l’attuazione dei commi 1 e
2 è autorizzata la spesa di 980.000 euro.
Al relativo onere si provvede a valere sulle
disponibilità iscritte sull’apposita contabi-
lità speciale istituita ai sensi dell’articolo

17 del decreto-legge 23 maggio 2008,
n. 90, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 luglio 2008, n. 123. »;

all’articolo 8, comma 3, apportare le
seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, dopo le parole:
« è autorizzato ad acquistare, » aggiungere
le seguenti: « entro il termine dello stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti nella regione Campania di cui
all’articolo 19 del decreto-legge 23 maggio
2008, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 14 luglio 2008, n. 123, »

b) sostituire il secondo periodo con
il seguente: « Ai relativi oneri, pari a
2.160.000 euro, si provvede a valere sulle
disponibilità iscritte sull’apposita contabi-
lità speciale istituita ai sensi dell’articolo
17 del decreto-legge 23 maggio 2008,
n. 90, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 luglio 2008, n. 123, che a tale fine
sono versate all’entrata del bilancio dello
Stato per essere riassegnate alla missione
e al programma pertinente del Ministero
dell’interno. »;

all’articolo 9-ter, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo le parole: « la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, » inserire le seguenti: « e previo
parere delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili
finanziari, »;

b) al comma 2, dopo la parola:
« disponibili » aggiungere le seguenti: « a
legislazione vigente »;

c) sostituire il comma 3 con il
seguente:

« 3. Al piano nazionale di cui al comma
1 non si applicano le disposizioni di cui
alla lettera f) del comma 1 dell’articolo 195
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152. ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.
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La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 13.40.

COMITATO DEI NOVE

Giovedì 27 novembre 2008.

DL 154/08: Disposizioni urgenti per il contenimento

della spesa sanitaria e in materia di regolazioni

contabili con le autonomie locali.

C. 1891 Governo.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
13.40 alle 13.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Alberto
Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.45.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-00675 Marinello: Abrogazione della legge n. 464

del 1978 sui contributi per la ricostruzione della

Valle del Belice.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) illustra l’interrogazione in
titolo, concernente la situazione di disagio
determinatasi nei territori interessati a
seguito dell’inserimento nell’allegato ta-
glia-leggi del decreto-legge n. 112 del 2008
della legge n. 464 del 1978 relativa ai

contributi per la ricostruzione della Valle
del Belice a seguito del terremoto del
1968.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), replicando, si dichiara in-
soddisfatto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo, in quanto essa si
limita a ricostruire il quadro degli stan-
ziamenti e delle risorse disponibili per gli
interventi di ricostruzione nel Belice a
seguito del terremoto del 1968, senza chia-
rire come si potrà far fronte agli effetti
della disposizione « taglia leggi » contenuta
nell’articolo 24 del decreto-legge n. 112
del 2008. Per effetto di tale norma è
prossima, infatti, l’abrogazione delle di-
sposizioni che prevedono l’istituzione di
commissioni presso gli enti locali compe-
tenti in ordine alla ripartizione e all’ero-
gazione dei contributi previsti, la quale
creerà una lacuna normativa che rischia di
precludere il completamento dell’opera di
ricostruzione. Al riguardo, sollecita quindi
a dare al più presto attuazione all’impegno
assunto dal Governo in occasione del-
l’esame del disegno di legge finanziaria
con riferimento all’adozione di opportune
iniziative normative volte ad escludere
dalla disposizione « taglia leggi » le voci
relative alle leggi in materia di contributi
per la ricostruzione della Valle del Belice.

5-00676 Commercio: Retrocessione alla Regione si-

ciliana del gettito delle accise sui prodotti petroliferi.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA) illustra l’interrogazione in
titolo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA), replicando, si dichiara insod-
disfatto in quanto, successivamente alla
sentenza della Corte costituzionale richia-
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mata dal rappresentante del Governo nella
sua risposta, il Governo ha accolto, al
termine dell’esame parlamentare del de-
creto-legge n. 112, un ordine del giorno
presentato dal suo gruppo che impegnava
il Governo ad effettuare la retrocessione
prevista.

5-00677 Vannucci: Riassetto dell’Agenzia nazionale

per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo di

impresa S.p.A (ex Sviluppo Italia).

Massimo VANNUCCI (PD) illustra l’in-
terrogazione in titolo, rilevando la neces-
sità di acquisire elementi di informazione
in ordine alla riorganizzazione della ex
Sviluppo Italia S.p.A. e ricordando che il
Governo di centrosinistra aveva deciso di
procedere al riassetto prendendo atto che
la gestione della società era oramai dive-
nuta insostenibile, come dimostra il fatto
che, a fronte di una situazione complessiva
comunque non florida, l’amministratore
delegato di una delle società controllate,
Italia Navigando S.p.A. riceveva addirit-
tura ingenti somme in stock options.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
si dichiara parzialmente soddisfatto della
risposta fornita dal rappresentante del
Governo, che ha fornito numerosi elementi
conoscitivi sull’andamento del processo di
riordino che ha interessato la società Svi-
luppo Italia. Rileva, tuttavia, che dalle
informazioni fornite emerge che, nono-
stante la razionalizzazione operata, il rior-
dino sembra procedere a rilento e si è
ancora lontani dal raggiungimento del-
l’obiettivo fissato dalla legge finanziaria
2007, che prevedeva che il numero delle
società controllate fosse ridotto a non più

di tre. In particolare, osserva che, in base
a quanto evidenziato dal rappresentante
del Governo, sembra che, più che ad
operazioni di dismissione, si stia proce-
dendo ad un semplice accorpamento delle
società controllate. Ritiene, comunque, che
debba essere assicurata la massima cono-
scibilità alle questioni connesse al riordino
di Sviluppo Italia ed invita, pertanto, ad
attivare opportune procedure conoscitive
in materia, analogamente a quanto avve-
nuto nella passata legislatura.

5-00678 Bitonci: Proroga del termine di approva-

zione del bilancio di previsione degli enti locali.

Massimo BITONCI (LNP) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Massimo BITONCI (LNP), replicando, si
dichiara insoddisfatto e chiede che la
Commissione bilancio si interessi alla que-
stione affrontata dall’interrogazione, rile-
vando che, anche in base alla sua espe-
rienza di sindaco, gli enti locali non sono
assolutamente nelle condizioni di appro-
vare entro il 31 dicembre il bilancio di
previsione, a prescindere dalla formale
attivazione dell’ANCI al riguardo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.25.
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ALLEGATO 1

5-00675 Marinello: Abrogazione della legge n. 464 del 1978 sui
contributi per la ricostruzione della Valle del Belice.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Mari-
nello ed altri chiedono quali provvedi-
menti si intendano adottare per assicurare
il completamento dell’opera di ricostru-
zione dei comuni del Belice colpiti dal
terremoto del 1968.

Al riguardo, il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti ha comunicato
che occorre distinguere tra gli interventi di
edilizia pubblica (facente capo alla legge
241/1968 e successive) ove i finanziamenti
vengono assegnati dal Dicastero delle in-
frastrutture al Provveditorato interregio-
nale alle opere pubbliche per la Sicilia e
Calabria, sede di Palermo, ed interventi di
edilizia privata facenti capo alla legge
n. 64 del 1981 e alla legge n. 120 del 1987,
ove i relativi finanziamenti vengono accre-
ditati sempre dallo stesso Ministero ai
singoli comuni interessati dal sisma in
questione.

Ai sensi della legislazione vigente, il
riparto degli stanziamenti tra la ricostru-
zione del patrimonio edilizio privato e la
realizzazione delle opere pubbliche viene
individuato d’intesa tra i comuni interes-
sati ed il Provveditorato interregionale per
la Sicilia e Calabria e successivamente
inviato alle Commissioni parlamentari
competenti per materia.

Il fabbisogno necessario al completa-
mento degli interventi di edilizia pubblica,
così come individuata dal Provveditorato
interregionale alle opere pubbliche per la
Sicilia e Calabria, d’intesa con i sindaci,
ammonta ad euro 133.009.763,94.

A seguito di incontri intervenuti tra i
Sindaci, la Regione Sicilia e il citato Mi-
nistero delle infrastrutture, la Regione ha
manifestato la disponibilità a concorrere
al finanziamento necessario al completa-
mento degli interventi di edilizia pubblica.

Pertanto, è stato predisposto uno
schema di accordo di programma per
regolare il finanziamento di una prima
parte delle opere di edilizia pubblica, at-
tualmente in corso di esame.

Le leggi n. 51 del 2006 e la legge
finanziaria 2007 hanno stanziato a favore
dell’edilizia privata un ammontare di euro
105 milioni per il periodo 2006-2009. Tali
ammontari ripartiti con rispettivi decreti,
sono stati interamente assegnati relativa-
mente al periodo 2006-2008 e rimangono
tuttora da assegnare i fondi inerenti l’anno
2009 (euro 50 milioni). Peraltro, tali ultimi
fondi hanno subito una decurtazione a
seguito della conversione in legge del de-
creto-legge n. 112 del 2008.

Giovedì 27 novembre 2008 — 44 — Commissione V



ALLEGATO 2

5-00676 Commercio: Retrocessione alla Regione siciliana del gettito
delle accise sui prodotti petroliferi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Commer-
cio chiede quali iniziative si intendano
adottare in merito alla mancata applica-
zione delle disposizioni recate dall’articolo
1, commi 831 e 832 della legge 27 dicembre
2006, n. 296 (Legge finanziaria 2007) e se
non si ritenga che, nelle more della defini-
zione delle norme di attuazione di cui al
comma 831, vada riconosciuta la retroces-
sione alla Regione siciliana di una percen-
tuale non inferiore al 20 per cento del get-
tito delle accise sui prodotti petroliferi im-
messi in consumo nel territorio regionale.

Al riguardo, si fa presente che le dispo-
sizioni richiamate nell’interrogazione sono
sostanzialmente finalizzate ad aumentare
gradualmente, nel triennio 2007-2009, la
compartecipazione regionale alla spesa sa-
nitaria (comma 830), anche in considera-
zione della circostanza che le altre Autono-
mie speciali non beneficiano di alcun con-
tributo da parte dello Stato nel finanzia-
mento della spesa sanitaria. Peraltro, la
norma di cui al comma 832 dell’evocata
legge finanziaria prevede un ulteriore au-
mento di tale partecipazione compensato
dall’attribuzione di una quota dell’accisa
sui prodotti petroliferi immessi in consumo
nel territorio regionale (comma 832).

In realtà tali disposizioni prevedono un
aumento della misura del concorso regio-
nale alla spesa sanitaria per il triennio
2007-2009 svincolato dall’attribuzione del-
l’accisa, nonché la possibilità, previa defi-
nizione di apposite norme di attuazione, di
incrementare ulteriormente detta quota di
partecipazione, a costo zero, per la Re-
gione, attraverso l’attribuzione dell’accisa.

Pertanto, la norma richiamata va in-
terpretata nel senso che la retrocessione è

prevista solo se la Regione siciliana as-
sume una corrispondente maggiore parte-
cipazione della spesa sanitaria a carico del
proprio bilancio.

La Regione siciliana, invece, ritiene che
le disposizioni citate debbano essere in
ogni caso neutre per il bilancio regionale,
nel senso che la quota di partecipazione
regionale alla spesa sanitaria può crescere
solo nella misura in cui venga compensata
dall’accisa.

Tale tipo di interpretazione vanifiche-
rebbe, però, il previsto apporto compar-
tecipativo da parte della Regione siciliana.

Tale posizione, pertanto, non potendo
essere condivisa, non ha consentito di rag-
giungere l’intesa preliminare all’emana-
zione delle nuove norme di attuazione dello
Statuto regionale previsto dal comma 831
dell’articolo 1 della legge finanziaria 2007;
circostanza, questa, che non può configu-
rarsi alla stregua di una mancata applica-
zione della norma da parte dello Stato,
come invece lamentato nell’interrogazione.

La richiesta di attribuzione alla Re-
gione siciliana della retrocessione dell’ac-
cisa nelle more della definizione delle
norme di attuazione risulta, peraltro, in
contrasto con quanto stabilito dalla Corte
costituzionale con sentenza n. 145 del
2008, che ha considerato infondata la
richiesta regionale di compensare la re-
trocessione di una parte del gettito delle
accise sui prodotti petroliferi, disciplinata
dal comma 832, con il maggiore onere
previsto dal comma 830.

Da quanto sopra esposto si è dell’avviso
che la Regione Siciliana sia tenuta al
puntuale adempimento delle disposizioni
in oggetto.
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ALLEGATO 3

5-00677 Vannucci: Riassetto dell’Agenzia nazionale per l’attrazione
degli investimenti e lo sviluppo di impresa S.p.A (ex Sviluppo Italia).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione gli onorevoli Van-
nucci e Tempestini pongono quesiti in
ordine all’Agenzia nazionale per l’attra-
zione degli investimenti e lo sviluppo d’im-
presa S.p.A.

Al riguardo, sentito anche il Ministero
dello sviluppo economico, si fa presente
che con la legge n. 296 del 2006 (Legge
Finanziaria 2007) articolo 1, commi 460 e
461, alla Società Sviluppo Italia S.p.A. è
subentrata l’Agenzia nazionale per l’attra-
zione degli investimenti e lo sviluppo d’im-
presa S.p.A, ora Invitalia, Società ad intero
capitale pubblico, che opera sulla base dei
contenuti e dei termini fissati con direttiva
del Ministero dello sviluppo economico.

In ordine alla missione affidata al-
l’Agenzia quale strumento di sviluppo, si
precisa che, ai sensi dell’articolo 43 del
decreto-legge n. 112 del 25 giugno 2008,
convertito nella legge n. 133 del 6 agosto
2008, la stessa è stata ridefinita, concen-
trandola in prevalenza nella concessione
di agevolazioni finanziarie a sostegno degli
investimenti privati e nella realizzazione di
interventi ad essi complementari e funzio-
nali.

In questa ottica, il ruolo dell’Agenzia è
importante e strategico strumento opera-
tivo diretto per il sostegno allo sviluppo
della competitività del Sistema Paese e per
il conseguimento degli obiettivi di ripresa
economica, con particolare attenzione al
Mezzogiorno.

Pertanto, la Società, risultando neces-
saria la definizione di nuovi assetti e
relazioni, ha avviato un complesso pro-
cesso di cambiamento iniziato sulla base
di un piano di riordino dell’assetto socie-

tario, approvato con decreto del Ministero
dello sviluppo economico del 31 luglio
2007.

Il piano di riordino e di dismissione in
corso di realizzazione prevede:

a) dismissione delle partecipazioni
societarie nei settori non strategici di at-
tività;

b) riduzione del numero delle società
controllate a tre;

c) cessione, anche tramite una società
veicolo, delle partecipazioni acquisite;

d) cessione o la liquidazione delle
società regionali, da realizzare, ai sensi
dell’articolo 4-bis del decreto-legge 3 giu-
gno 2008, n. 97, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 agosto 2008, n. 129,
entro il nuovo termine del 31 dicembre
2008.

Antecedentemente all’approvazione del
Piano, il Gruppo possedeva 216 parteci-
pazioni in altrettante società, con un po-
sizionamento, in base a quanto riferito
dalla stessa Agenzia nazionale, assoluta-
mente indistinto e, soprattutto, non gestito
con logiche del Gruppo.

Con l’intento, pertanto, di mantenere,
al termine del processo di riassetto, le sole
partecipazioni strategiche e strumentali al
perseguimento della nuova missione (nel
turismo, nella logistica e nell’innovazione
tecnologica), l’attuazione del Piano di rior-
dino, ad oggi, ha portato alla dismissione
di 108 partecipazioni, di cui 39 sono state
cedute e 69 sono poste in liquidazione o
oggetto di procedure concorsuali; mentre
per 86 è stata avviata la procedura di
cessione.
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Altre 11 partecipazioni non risultano
immediatamente cedibili poiché acquisite
in base alla legge n. 181 del 1989 –
strumento agevolativo gestito dall’Agenzia
– che prevede l’acquisizione di partecipa-
zioni temporanee della stessa, nel capitale
delle società agevolate, cedibili soltanto in
base alla tempistica concordata con la
specifica impresa.

Ulteriori 11 partecipazioni, invece, per-
mangono, in quanto ritenute strategiche
sulla base della valutazione di alcuni,
parametri: strategicità del settore; valenza
di attrazione degli investimenti; caratteri-
stiche del territorio; impatto territoriale
dell’iniziativa; standing dei partner.

Delle 15 società di scopo, invece, 6 sono
liquidate o prossime alla liquidazione. Per
le restanti 9, l’Agenzia sta procedendo ad
una riorganizzazione che prevede un ac-
corpamento delle stesse in tre Newco,
previste dal Piano di riordino:

1) Newco Progetti, identificata in Ita-
lia Navigando, si dedica al turismo inte-
grato in sinergia con Italia Turismo (che è
stata rafforzata nell’azione di sviluppo del
settore), a partire dalla realizzazione della
rete dei porti turistici;

2) Newco Finanza, in cui stanno
confluendo Sviluppo Italia Factor, Garan-
zia Italia e Strategia Italia, si occupa di

acquisire sul mercato capitali incrementali
da convogliare verso nuove opportunità di
investimento;

3) Newco Reti, che sta riunendo SIAP
(Sviluppo Italia Aree Produttive), SIE (Svi-
luppo Italia Engineering), Infratel ed In-
novazione Italia, si occupa di reti infra-
strutturali, materiali ed immateriali, fina-
lizzate ad innalzare la competitività, dei
territori.

Nell’ambito del profilo organizzativo,
inoltre, l’attuazione del Piano del riordino
dell’Agenzia ha già prodotto una forte
diminuzione del ricorso alle collaborazioni
esterne ed una significativa riduzione e
riallocazione delle risorse interne.

In particolare, con riguardo allo stato
attuale degli organi societari, richiamati
nell’interrogazione, l’Agenzia ha provve-
duto ad una loro consistente riduzione,
tanto che, dei 492 membri negli organismi
di governance delle società, permangono
solo 132 Consiglieri di Amministrazione
nelle società controllate, mentre tutti i
nuovi Consiglieri designati dall’Agenzia, ad
eccezione di nove la cui nomina è stata
autorizzata dal Ministero dello sviluppo
economico sono amministratori o dirigenti
del Gruppo che, in tale qualità, prestano la
loro opera a titolo gratuito, con conse-
guente riduzione dei costi.
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ALLEGATO 4

5-00678 Bitonci: Proroga del termine di approvazione del bilancio di
previsione degli enti locali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Bitonci
– nel premettere che l’articolo 151 del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267
consente di differire il termine per l’ap-
provazione dei bilanci di previsione degli
enti locali con decreto del Ministro del-
l’interno, d’intesa con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze e che le disposizioni
della legge finanziaria, attualmente al-
l’esame del Senato, recano alcune modifi-
che al patto di stabilità interno e che il
decreto-legge n. 154 del 2008, già appro-
vato dal Senato ed attualmente all’esame
della Camera dei deputati (A.C. 1819), reca
disposizioni in materia di regolazione dei
rapporti finanziari con gli enti – chiede se
il Governo intenda proporre un differi-
mento del termine di approvazione dei
bilanci da parte degli enti locali.

Al riguardo, giova preliminarmente evi-
denziare che la manovra economico-finan-

ziaria, contenente anche le misure per la
finanza locale, è stata delineata dal decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito
nella legge 6 agosto 2008, n. 133, e che le
modifiche apportate al disegno di legge fi-
nanziaria in materia di patto di stabilità
non giustificano il differimento del termine
per la deliberazione del bilancio, in quanto
si tratta di piccole modifiche e i relativi
effetti, dopo l’approvazione definitiva del
disegno di legge, possono essere recepiti nei
bilanci degli enti attraverso opportune va-
riazioni di bilancio.

Si soggiunge, inoltre, che l’attivazione
del procedimento per il differimento del
temine di deliberazione del bilancio, disci-
plinato dall’articolo 151 del decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, presuppone
una specifica richiesta da parte dell’ANCI;
richiesta che, a tutt’oggi, non risulta perve-
nuta né a questo Ministero, né al Ministero
dell’interno, secondo quanto riferito nelle
vie brevi dallo stesso Dicastero.
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