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SEDE REFERENTE

Giovedì 20 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Angelo ALESSANDRI.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, Roberto Menia.

La seduta comincia alle 9.10.

DL 172/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel

settore dei rifiuti nella regione Campania.

C. 1875 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato il 19 novembre 2008.

Angelo ALESSANDRI, presidente, ri-
corda che nella giornata di ieri la Com-
missione ha convenuto sull’opportunità di
procedere in questa seduta all’esame delle

proposte emendative riferite agli articoli
da 1 a 6. Comunica, inoltre, che il relatore
ha presentato alcuni emendamenti riferiti
agli articoli 2, 4 e 6 del decreto-legge in
esame (vedi allegato). Dà quindi la parola
al relatore per l’espressione del parere
sugli emendamenti e articoli aggiuntivi che
sono stati presentati.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 1, esprime parere
contrario sugli emendamenti Osvaldo Na-
poli 1.1, 1.2 e 1.3. Sull’articolo 2, invita
i presentatori al ritiro degli identici
emendamenti Mariani 2.1 e Osvaldo Na-
poli 2.2, in quanto di contenuto analogo
al proprio emendamento 2.18, appena
presentato, che ritiene tecnicamente me-
glio formulato e di cui raccomanda l’ap-
provazione. Esprime, invece, parere con-
trario sugli emendamenti Realacci 2.3,
Piffari 2.4 e 2.5, Osvaldo Napoli 2.6,
Mariani 2.7, Zamparutti 2.8, il cui con-
tenuto potrebbe utilmente essere trasfuso
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in un ordine del giorno, Piffari 2.9, Guido
Dussin 2.10 e 2.11 nonché Libé 2.12.
Esprime, quindi, parere favorevole sul-
l’emendamento Realacci 2.13 e sugli iden-
tici emendamenti Libè 2.14 e Osvaldo
Napoli 2.15. Invita il presentatore al ri-
tiro dell’emendamento Piffari 2.16, in
quanto di contenuto equivalente al pro-
prio emendamento 2.18. Esprime parere
contrario sull’emendamento Piffari 2.17,
nonché sugli articoli aggiuntivi Piffari
2.01, 2.02 e 2.03. Sull’articolo 3, esprime
parere contrario sugli emendamenti Pif-
fari 3.1, Zaccaria 3.2, sugli identici emen-
damenti Osvaldo Napoli 3.3 e Zaccaria
3.6, nonché sugli emendamenti Zaccaria
3.4, Bratti 3.5, Guido Dussin 3.7 e Ian-
nuzzi 3.8. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Zaccaria 3.9, limitata-
mente alla prima parte, vale a dire a
condizione che venga riformulato in
modo da prevedere unicamente la sosti-
tuzione – nel testo del comma 1, capo-
verso 1-bis, dell’articolo 3 – della parola
« segnalazione » con le parole « proposta
motivata ». Esprime, quindi, parere con-
trario sugli emendamenti Guido Dussin
3.10, Zaccaria 3.11, Guido Dussin 3.12 e
Bonavitacola 3.13.

Guido DUSSIN (LNP), intervenendo
per una precisazione, propone che la
Commissione esamini esclusivamente gli
emendamenti e articoli aggiuntivi riferiti
agli articoli da 1 a 3. A suo avviso,
infatti, tenuto conto che nella maggio-
ranza non sono state ancora sciolte al-
cune questioni d’interesse del provvedi-
mento, tra cui quella molto delicata ri-
guardante l’ambito territoriale di appli-
cazione dell’articolo 6, sarebbe opportuno
che la Commissione esamini solo i primi
articoli del provvedimento e gli emenda-
menti ad essi relativi.

Angelo ALESSANDRI (LNP), presidente,
ribadisce l’opportunità che vengano
espressi i pareri fino all’articolo 6, salva la
possibilità di verificare nel corso della
seduta le modalità più opportune per la
conclusione dei lavori.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, pro-
seguendo nel proprio intervento, illustra,
con riferimento all’articolo 4, il proprio
emendamento 4.6, raccomandandone l’ap-
provazione. Esprime, quindi, parere favo-
revole sull’emendamento Osvaldo Napoli
4.1 mentre esprime parere contrario sugli
emendamenti Mariani 4.2, Guido Dussin
4.3, Realacci 4.4 e Osvaldo Napoli 4.5. Con
riferimento all’articolo 5, esprime parere
contrario sull’unico emendamento Piffari
5.1. Sull’articolo 6, illustra il proprio
emendamento 6.15 di cui raccomanda
l’approvazione e invita i presentatori al
ritiro di tutti gli emendamenti riferiti a
tale articolo. Ritiene, infatti, che dato il
carattere sostitutivo del proprio emenda-
mento appena presentato, molti degli
emendamenti presentati, a partire da
quelli volti ad introdurre la sanzione ac-
cessoria del sequestro del mezzo di tra-
sporto, potrebbero più utilmente essere
tradotti in subemendamenti al proprio
emendamento 6.15.

Guido DUSSIN (LNP) ribadisce l’oppor-
tunità che gli emendamenti all’articolo 6
vengano accantonati. Ritiene, inoltre, che
l’emendamento del relatore 6.15 pone que-
stioni estremamente delicate, traducendosi
nell’estensione a tutto il territorio nazio-
nale di disposizioni originariamente pen-
sate e introdotte con specifico riferimento
all’emergenza rifiuti in Campania. Prean-
nuncia, al riguardo, l’orientamento con-
trario del suo gruppo sul testo attuale di
tale proposta emendativa.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) condi-
vide quanto proposto dal deputato Dus-
sin, ritenendo necessaria una riflessione
approfondita su quanto contenuto nel-
l’emendamento 6.15 del relatore, appena
presentato.

Raffaella MARIANI (PD) esprime stu-
pore per il fatto che la maggioranza non
sembra avere ancora trovato un accordo
su alcuni temi d’interesse del provvedi-
mento. Sottolinea, peraltro, che per l’op-
posizione è comunque fondamentale co-
noscere chiaramente il programma dei
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lavori ed avere a disposizione un tempo
adeguato per approfondire le questioni
emerse e per predisporre eventuali sube-
mendamenti agli emendamenti presentati
dal relatore.

Stefano ESPOSITO (PD) nell’associarsi
a quanto appena detto dal deputato Ma-
riani, sottolinea la delicatezza dell’articolo
9, esprimendo l’esigenza che la Commis-
sione sia messa in condizione di appro-
fondire adeguatamente quanto ivi dispo-
sto, anche al fine di mettere a punto una
soluzione il più possibile condivisa sulle
questioni poste da tale articolo.

Tommaso FOTI (PdL) ricorda che la
Commissione aveva già convenuto nella
seduta di ieri di limitare l’esame ai soli
primi articoli del provvedimento. La pre-
sentazione dell’emendamento 6.15 da
parte del relatore è meramente finalizzata
a permettere ai commissari un approfon-
dimento sul contenuto, anche ai fini della
presentazione di eventuali subemenda-
menti. Conclude, peraltro, ribadendo che,
a suo avviso, la Commissione non debba
oltrepassare in questa seduta l’indicato
limite dell’articolo 5.

Mauro LIBÈ (UdC) ritiene che la
discussione in atto stia evidenziando al-
cune questioni che vanno affrontate. La
prima, di ordine procedurale, riguarda il
fatto che di fronte alla presentazione for-
male dell’emendamento 6.15 del relatore, i
gruppi devono essere messi in condizione
di approfondirne con tempi adeguati i
contenuti, anche in considerazione della
estrema delicatezza di una proposta emen-
dativa che estende a tutto il territorio
nazionale una disciplina sanzionatoria ini-
zialmente prevista solo per la Campania.
La seconda questione, di ordine politico, è
relativa all’emersione in questa Commis-
sione di differenti posizioni all’interno
della maggioranza, anche al fine di capire
se la maggioranza intende apportare ta-
lune modifiche sulle quali il rappresen-
tante del Governo ha manifestato una
certa apertura. Sotto questo profilo, ri-
tiene indispensabile che ci sia un chiari-

mento, prima di proseguire nei lavori della
Commissione.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che il termine per la presentazione
di eventuali subemendamenti agli emen-
damenti presentati dal relatore potrebbe
essere fissato – ove non vi fossero parti-
colari obiezioni – per martedì, 25 novem-
bre, alle ore 10.00.

Il sottosegretario Roberto MENIA ri-
spondendo alla sollecitazione posta dal
deputato Libè, conferma che la posizione
del Governo resta quella espressa in que-
sta Aula dal sottosegretario Bertolaso.
Condivide, peraltro, le considerazioni
svolte da alcuni deputati sulla criticità
del contenuto dell’articolo 6 e apprezza
la posizione del relatore, il quale, nel
presentare il suo emendamento sostitu-
tivo, ha manifestato sensibilità e dispo-
nibilità ad approfondire le questioni ad
esso relative. Ritiene, infine, che la pro-
posta avanzata dal deputato Foti di cir-
coscrivere l’esame alle proposte emenda-
tive riferite agli articoli da 1 a 5 sia la
più idonea a consentire, da un lato, un
approfondimento sulle questioni ancora
non ben definite, dall’altro, una certa
speditezza – cosa che il Governo auspica
fortemente – nell’esame parlamentare del
provvedimento.

Angelo ALESSANDRI (LNP), presi-
dente, preso atto di quanto emerso nel
corso della discussione, propone di pro-
seguire in questa seduta l’esame degli
emendamenti e degli articoli aggiuntivi
riferiti agli articoli da 1 a 5 e di rinviare
ad altra seduta l’esame di quelli rifieriti
agli articoli successivi.

Raffaella MARIANI (PD) ritiene che
non sia possibile dare ulteriore seguito
all’esame del provvedimento, atteso l’im-
minente avvio dei lavori dell’Assemblea.
Aggiunge che, per mantenere su un bina-
rio di correttezza e di collaborazione i
rapporti fra maggioranza e opposizione, è
opportuno che la maggioranza chiarisca al
proprio interno tutte le questioni; solo
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successivamente sarà possibile affrontare
con spirito costruttivo il dialogo e la
discussione con l’opposizione.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, os-
serva che la Commissione avrebbe a di-
sposizione ancora un certo margine di
tempo, seppur ristretto, per procedere
all’esame degli articoli e degli emenda-
menti ad essi presentati. Ritiene, quindi,
che, se l’opposizione non intende prose-
guire l’esame, difficilmente potrà, poi,
lamentare una eventuale ristrettezza dei
tempi della discussione, dato che obiet-
tivo e dovere della maggioranza – trat-
tandosi di un decreto-legge – resta quello
di una sollecita conclusione dei lavori
della Commissione.

Ermete REALACCI (PD) stigmatizza il
contenuto delle dichiarazioni appena rese
dal relatore, non consone alla sede nella
quale sono state rese e ai fatti fin qui
accaduti, se è vero, com’è vero, che la
seduta di ieri è stata brevissima perché il
sottosegretario Bertolaso si è dovuto as-
sentare quasi subito e che la seduta
odierna non riesce a proseguire proficua-
mente per le divergenze emerse all’interno
della maggioranza.

Tommaso FOTI (PdL) rileva che se da
parte dell’opposizione si intende procedere
con un’applicazione letterale delle norme
regolamentari, allora si dovrà prendere in
considerazione la possibilità prevista dallo
stesso Regolamento di limitare la discus-
sione degli emendamenti a non più di due
emendamenti per gruppo.

Mauro LIBÈ (UdC) ritiene che la
Commissione deve affrontare una que-
stione meramente politica e che a nulla
serve di trasformarla in una disputa re-
golamentare.

Guido DUSSIN (LNP) nel richiamare
l’intervento del deputato Libè, osserva che
quando, come in questo caso, ci si trova
davanti a problemi politici, sia corretto e
giusto che lo si riconosca. Nel ribadire il
giudizio negativo del suo gruppo sul-

l’emendamento 6.15 del relatore, così
come negativa è, allo stato, la valutazione
sull’articolo 9 del decreto-legge, conclude
osservando che, nelle attuali condizioni,
non si possa rimproverare molto all’oppo-
sizione.

Angelo ALESSANDRI (LNP), presi-
dente, preso atto delle circostanze e del-
l’imminente avvio dei lavori in Aula,
rinvia il seguito dell’esame alla seduta già
convocata per la giornata odierna, alle
ore 14.

La seduta termina alle 9.35.

COMITATO DEI NOVE

Giovedì 20 novembre 2008.

DL 158/08: Misure urgenti per contenere il disagio

abitativo di particolari categorie sociali.

C. 1813-A Governo.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
9.35 alle 9.45.

SEDE REFERENTE

Giovedì 20 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Angelo ALESSANDRI.

La seduta comincia alle 14.

DL 172/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel

settore dei rifiuti nella regione Campania.

C. 1875 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato nella seduta odierna.
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Angelo ALESSANDRI (LNP), presidente,
comunica che il rappresentante del Go-
verno non potrà essere presente alla se-
duta della Commissione.

Raffaella MARIANI (PD) stigmatizza la
mancata presenza del Governo che ritarda
i tempi dell’esame in Commissione del

provvedimento nonostante il carattere
d’urgenza dello stesso.

Angelo ALESSANDRI (LNP), presidente,
rinvia, quindi, il seguito dell’esame del
provvedimento alla prossima settimana.

La seduta termina alle 14.05.
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ALLEGATO

DL 172/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (C. 1875 Governo).

EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 2.

Al comma 1, premettere il seguente pe-
riodo: Per tutta la durata dello stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti nella regione Campania.

2. 18. Il Relatore.

ART. 4.

Al comma 1, sostituire le parole: ai sensi
dell’articolo 18 con le seguenti: anche av-
valendosi delle deroghe al decreto legisla-
tivo 12 aprile 2006, n. 163, previste dal-
l’articolo 18.

4. 6. Il Relatore.

ART. 6.

Sostituire l’articolo 6 con il seguente:

ART. 6.

(Disciplina sanzionatoria).

1. Chiunque in modo incontrollato o
presso siti non autorizzati abbandona, sca-
rica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o
immette nelle acque superficiali o sotter-
ranee rifiuti pericolosi, speciali ovvero ri-
fiuti ingombranti domestici e non, di vo-
lume pari ad almeno 0.5 metri cubi e con
almeno due delle dimensioni di altezza,
lunghezza o larghezza superiori a cin-
quanta centimetri, è punito con la reclu-
sione fino a tre anni e sei mesi; se
l’abbandono, lo sversamento, il deposito o

l’immissione nelle acque superficiali o sot-
terranee riguarda rifiuti diversi, si applica
la sanzione amministrativa pecuniaria da
cento euro a seicento euro.

2. I titolari di imprese ed i responsabili
di enti che abbandonano, scaricano o
depositano sul suolo o nel sottosuolo in
modo incontrollato e presso siti non au-
torizzati i rifiuti, ovvero li immettono nelle
acque superficiali o sotterranee, sono pu-
niti con la reclusione fino a quattro anni
se si tratta di rifiuti non pericolosi e con
la reclusione da tre mesi a cinque anni se
si tratta di rifiuti pericolosi.

3. Se i fatti di cui al comma 2 sono
posti in essere con colpa, il responsabile è
punito con l’arresto fino ad otto mesi se si
tratta di rifiuti non pericolosi e con l’ar-
resto fino a un anno se si tratta di rifiuti
pericolosi.

4. Chiunque effettua una attività di
raccolta, trasporto, recupero, smaltimento,
commercio ed intermediazione di rifiuti in
mancanza dell’autorizzazione, iscrizione o
comunicazione prescritte dalla normativa
vigente è punito:

a) con la pena della reclusione fino a
quattro anni, nonché con la multa da
diecimila euro a trentamila euro se si
tratta di rifiuti non pericolosi;

b) con la pena della reclusione da sei
mesi a sei anni e con la multa da quin-
dicimila euro a cinquantamila euro se si
tratta di rifiuti pericolosi.

5. Chiunque realizza o gestisce una
discarica non autorizzata è punito con la
reclusione da tre mesi a cinque anni e con
la multa da ventimila euro a sessantamila
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euro. Si applica la pena della reclusione
da sei mesi a sette anni e della multa da
cinquantamila euro a centomila euro se la
discarica è destinata, anche in parte, allo
smaltimento di rifiuti pericolosi; alla sen-
tenza di condanna o alla sentenza pro-
nunciata ai sensi dell’articolo 444 del co-
dice di procedura penale consegue la con-
fisca dell’area sulla quale è realizzata la
discarica abusiva se di proprietà dell’au-
tore del reato, fatti salvi gli obblighi di
bonifica o di ripristino dello stato dei
luoghi.

6. Le pene di cui ai commi 2, 3, 4, e 5
sono ridotte della metà nelle ipotesi di
inosservanza delle prescrizioni contenute
o richiamate nelle autorizzazioni, nonché
nelle ipotesi di carenza dei requisiti e delle
condizioni richiesti per le iscrizioni o
comunicazioni.

7. Chiunque effettua attività di misce-
lazione di categorie diverse di rifiuti pe-
ricolosi di cui all’allegato G della parte IV

del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, ovvero rifiuti pericolosi con rifiuti
non pericolosi, è punito con la pena di cui
al comma 4, lettera b), o, se il fatto è
commesso per colpa, con l’arresto fino a
un anno.

8. Chiunque effettua il deposito tem-
poraneo presso il luogo di produzione di
rifiuti sanitari pericolosi, con violazione
delle disposizioni di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 15 luglio 2003,
n. 254, è punito con la pena della reclu-
sione fino a tre anni e con la multa da
diecimila euro a quarantamila euro, ov-
vero con la pena dell’arresto fino a un
anno se il fatto è commesso per colpa. Si
applica la sanzione amministrativa pecu-
niaria da duemilaseicento euro a quindi-
cimilacinquento euro per i quantitativi
non superiori a duecento litri o quantità
equivalenti.

6. 15. Il Relatore.

Giovedì 20 novembre 2008 — 68 — Commissione VIII




