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COMITATO DEI NOVE

Martedì 18 novembre 2008.

DL 151/08: Misure urgenti in materia di prevenzione

e accertamento di reati, di contrasto alla criminalità

organizzata e all’immigrazione clandestina.

C. 1857 Governo, approvato dal Senato.

Il Comitato si è riunito dalle 11.30 alle
11.35

ATTI COMUNITARI

Martedì 18 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente della II Commissione

Giulia BONGIORNO. — Interviene il sot-
tosegretario di Stato per l’interno Alfredo
Mantovano.

La seduta comincia alle 11.35.

Proposta di decisione-quadro del Consiglio che mo-

difica la decisione-quadro 2002/745/GAI relativa alla

lotta contro il terrorismo.

COM(2007)650 def.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 novembre 2008.
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Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che le Commissioni hanno esami-
nato nelle sedute del 4, 6 e 11 novembre
scorso la proposta di decisione quadro del
Consiglio che modifica la decisione-quadro
2002/745/GAI relativa alla lotta contro il
terrorismo. Ricorda che la XIV Commis-
sione ha espresso il parere sul provvedi-
mento e avverte che i relatori hanno
predisposto una proposta di documento
conclusivo (vedi allegato 1).

Fa presente inoltre che il documento
finale che sarà approvato dalle Commis-
sioni, se queste concordano, potrà essere
inviato, oltre che al Governo, anche alla
Commissione europea.

Maurizio TURCO (PD) si dichiara fa-
vorevole a trasmettere il documento finale,
che sarà approvato dalle Commissioni I e
II, anche alla Commissione europea.

Le Commissioni concordano sull’oppor-
tunità di trasmettere il documento finale
anche alla Commissione europea.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) ritiene
che la proposta di decisione quadro sia
carente con riferimento alle misure, anche
di carattere tecnico, volte ad impedire che
Internet sia utilizzato al fine di commet-
tere atti terroristici. In particolare, nulla
viene detto con riferimento a quei Paesi
che non consentono l’accesso alle infor-
mazioni contenute nei server situati nel
proprio territorio.

Pierluigi MANTINI (PD) condivide so-
stanzialmente la proposta di documento
finale dei relatori, soprattutto laddove si
prevede che siano introdotte clausole di
salvaguardia equivalenti alle disposizioni
dell’articolo 12 della Convenzione del Con-
siglio d’Europa sulla prevenzione del ter-
rorismo.

Donatella FERRANTI (PD) esprime ta-
lune perplessità sulla proposta di docu-
mento finale laddove si afferma che l’esi-
genza di contrastare il terrorismo inter-
nazionale deve essere perseguita anche
anticipando la soglia di punibilità di al-

cune condotte rispetto alla lesione di un
bene giuridico, a condizione che questo sia
posto concretamente in pericolo. Occorre-
rebbe, in particolare, maggiore precisione
nella definizione del bene giuridico posto
concretamente in pericolo e l’indicazione
di come si intende anticipare la soglia
della tutela penale.

Sesa AMICI (PD) sottolinea l’impor-
tanza del richiamo contenuto nel parere
espresso dalla XIV Commissione a fare in
modo che la lotta al terrorismo non di-
venti giustificazione per la compressione
di diritti fondamentali riconosciuti dagli
ordinamenti costituzionali di tutti i Paesi
membri dell’Unione europea e rimarca
come l’introduzione di un reato di istiga-
zione a commettere atti di natura terro-
ristica rischi di aprire la strada a inter-
pretazioni giurisprudenziali restrittive
delle libertà fondamentali.

Manlio CONTENTO (PdL) rileva l’op-
portunità di utilizzare formulazioni parti-
colarmente prudenti quando si intende
anticipare la soglia della tutela penale, e
ciò vale con particolare riferimento all’ipo-
tesi di istigazione.

Roberto ZACCARIA (PD) ritiene che il
suggerimento formulato dal deputato Con-
tento non consenta di superare le ambi-
guità terminologiche contenute nella let-
tera d) della parte impegnativa della pro-
posta di parere presentata dai relatori. In
particolare esprime le proprie perplessità
sul concetto di « anticipazione della soglia
di punibilità » delle condotte riconducibili
all’attività di istigazione a commettere atti
di terrorismo nonché di reclutamento ed
addestramento a fini terroristici. Al ri-
guardo osserva che la soglia di punibilità
è di norma elevata o abbassata, laddove la
proposta di documento finale in discus-
sione è volta ad anticiparla. Ritiene che
sarebbe preferibile adottare una termino-
logia più chiara che consenta di limitare
ogni dubbio interpretativo che potrebbe
sorgere in seguito all’approvazione del do-
cumento finale.
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Manlio CONTENTO (PdL) rileva che le
preoccupazioni sollevate da alcuni colleghi
circa l’introduzione del reato di istigazione
a commettere reati di terrorismo o al reclu-
tamento e all’addestramento a fini terrori-
stici non sembrano fondate, dal momento
che sia la Risoluzione del Consiglio di sicu-
rezza dell’ONU n. 1624 sia la Convenzione
del Consiglio d’Europa sulla prevenzione
del terrorismo hanno affrontato il pro-
blema chiedendo agli Stati di inserire tali
specifiche previsioni nel loro ordinamento.
Ed anche il richiamo alla Convenzione eu-
ropea dei diritti dell’uomo non può certo
essere invocata contro l’inserimento di tali
figure delittuose, perché essa prevede una
specifica deroga proprio a tutela degli ordi-
namenti democratici contro le azioni terro-
ristiche. Ritiene quindi sufficiente la lettura
dell’articolo 1 della decisione quadro, così
come proposta all’esame delle Commissioni
riunite per fugare ogni dubbio circa la con-
ciliabilità dei reati di pubblica istigazione
con il rispetto della consentita e tutelata
manifestazione del pensiero.

Propone comunque, ai fini di una mag-
giore chiarezza, di riformulare la lettera d)
della proposta di documento finale, pre-
cisando che la punibilità e le condotte
riconducibili all’attività di istigazione a
commettere atti di terrorismo nonché di
reclutamento e addestramento a fini ter-
roristici possa essere anticipata, purché vi
sia il concreto pericolo del pregiudizio del
bene giuridico che si intende tutelare.

Roberto ZACCARIA (PD) ribadisce che
il concetto di « anticipazione della soglia di
punibilità » non ha un significato proprio
e che la soluzione suggerita dal deputato
Contento è volta ad applicare a fattispecie
tecniche un concetto inappropriato.

Pierluigi MANTINI (PD) condivide so-
stanzialmente i rilievi dell’onorevole Con-
tento e la riformulazione da questi pro-
posta.

Mario TASSONE (UdC) esprime le pro-
prie perplessità sulla formulazione della
lettera d) della parte impegnativa della
proposta di documento finale presentata

dai relatori, che a proprio avviso dovrebbe
essere riformulata in termini di maggiore
chiarezza. In particolare ritiene che debba
essere chiarito il concetto per cui la soglia
di punibilità possa essere anticipata finchè
vi sia il concreto pericolo del pregiudizio
del bene giuridico che si intende tutelare,
precisando il momento in cui il « concreto
pericolo » si verificherebbe.

Manuela DAL LAGO (LNP), premesso di
ritenere che l’obiettivo di combattere il ter-
rorismo sia condiviso dalle Commissioni, si
sofferma sul concetto di « anticipazione
della soglia di punibilità », contenuto nella
proposta di documento finale presentata
dai relatori, che ritiene debba essere chia-
rito. In particolare andrebbe precisato se
esso debba essere riferito alla concreta
commissione del reato ovvero ad una fase
antecedente. Si interroga cioè sul fatto se il
mero incitamento a commettere attività
eversive, mediante l’uso della rete internet,
non accompagnato dalla reale intenzione a
tradurle in azioni concrete, configuri o
meno una ipotesi per la quale potrebbe
essere anticipata la soglia di punibilità.

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene
opportuno precisare che quando si parla
di « anticipazione » della soglia di punibi-
lità penale, si fa riferimento ai cosiddetti
reati di pericolo concreto, che la Corte
Costituzionale ha giudicato costituzional-
mente legittimi, sempre che le relative
fattispecie siano formulate in modo suffi-
cientemente determinato, con la precisa
descrizione della condotta idonea a porre
concretamente in pericolo il bene tutelato.

Anna ROSSOMANDO (PD) rileva che la
discussione svoltasi sinora risolve alcuni
problemi ma ne pone di nuovi. Ritiene, in
particolare, che l’anticipazione della soglia
di punibilità presupponga una descrizione
piuttosto precisa e tassativa della condotta.
Concorda sostanzialmente con i rilievi del-
l’onorevole Contento, manifestando peral-
tro talune perplessità sulle modalità con
cui dovrebbe essere descritta la fattispecie
di istigazione a commettere atti di terro-
rismo.
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Roberto RAO (UdC), richiamando il
proprio intervento svolto nella precedente
seduta, osserva che il provvedimento in
esame comporterà l’introduzione di nuove
fattispecie penali che dovranno trovare
attuazione nell’ordinamento italiano. Al-
cune delle nuove fattispecie e, segnata-
mente, la pubblica istigazione a commet-
tere atti di terrorismo, sono destinate ad
incidere sulla libertà di espressione del
pensiero. Pertanto, pur senza alcun in-
tento dilatorio o ostruzionistico, ribadisce
l’opportunità che il Governo fornisca una
relazione tecnica sull’impatto normativo
del provvedimento, così come previsto
dalla legge n. 11 del 2005. Ciò potrebbe
consentire di evitare di ripetere i gravi
errori commessi in passato, come acca-
duto in sede di attuazione della direttiva
n. 38 del 2004 sulla libera circolazione
delle persone in ambito UE per l’allonta-
namento di cittadini comunitari per gravi
motivi di ordine pubblico giacchè simili
errori possono tradursi in vicende tragiche
come è accaduto nel « caso Reggiani ».
Confida altresì nella sensibilità del Presi-
dente Bongiorno, che ha avuto modo di
evidenziare l’importanza della procedura
di esame degli atti comunitari nella co-
siddetta « fase ascendente », poiché tale
procedura consente alla Camera di svol-
gere un ruolo più attivo e incisivo anche
nel momento iniziale e particolarmente
delicato della formazione degli atti comu-
nitari.

Giulia BONGIORNO, presidente, pur
comprendendo lo spirito della richiesta
istruttoria dell’onorevole Rao, non ritiene
che la stessa possa essere accolta, in
quanto la proposta di decisione-quadro
pone semmai questioni tecnico-giuridiche
in merito a nuove figure di reato. Le
Commissioni, pertanto, dispongono di tutti
gli strumenti per risolvere le predette
questioni.

Raffaele VOLPI (LNP) si associa alle
perplessità, manifestate in questa sede da
altri deputati, sulla mancanza di chiarezza
contenuta nella lettera d) della parte im-
pegnativa della proposta di documento

finale presentata dai relatori. In proposito
osserva che nei casi in cui vengono pre-
viste nuove ipotesi di reato, la relativa
costruzione normativa deve essere formu-
lata in modo rigoroso, senza margini di
incertezza in ordine alla loro individua-
zione.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore per la
II Commissione, sottolinea che le questioni
sinora sollevate appaiono avere una na-
tura più lessicale che sostanziale. Per una
più chiara comprensione, peraltro, rifor-
mula la proposta di documento finale
tenendo conto anche delle indicazioni del-
l’onorevole Contento (vedi allegato 2).

Maurizio TURCO (PD) ritiene che
l’obiettivo di combattere il terrorismo, nei
termini in cui è previsto dalla proposta di
decisione-quadro in oggetto, sia sostanzial-
mente incompatibile con il rispetto dei
diritti umani fondamentali. Esprime,
quindi, le proprie perplessità sulla propo-
sta di documento finale in esame, che
sembra volto a contemperare la posizione
del Consiglio europeo con le critiche ad
essa rivolte dal Parlamento europeo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di
documento finale, come riformulata (vedi
allegato 2).

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio che introduce sanzioni contro i datori di

lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi sog-

giornanti illegalmente nell’UE.

COM(2007)249 def.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 novembre 2008.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che le Commissioni hanno esami-
nato nelle sedute del 4, 6 e 11 novembre
scorso la proposta di direttiva del Parla-
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mento europeo e del Consiglio che intro-
duce sanzioni contro i datori di lavoro che
impiegano cittadini di paesi terzi soggior-
nanti illegalmente nell’UE. COM(2007)249
def. Non è stato peraltro ancora espresso
il parere di competenza da parte della XIV
Commissione. Non sarà pertanto possibile
chiudere oggi l’esame del provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.30

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI DEL PARLAMENTO EUROPEO

Risoluzione del Parlamento europeo del 25
settembre 2008 sul dibattito annuale sui
progressi compiuti nel 2007 nello spazio di
libertà, sicurezza e giustizia (articoli 2 e 39
del Trattato UE).
Doc. XII, n. 154.
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ALLEGATO 1

Proposta di decisione-quadro del Consiglio che modifica la decisione-
quadro 2002/745/GAI relativa alla lotta contro il terrorismo.

COM(2007)650 def.

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE

Le Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali, della Presidenza del Consiglio e
Interni) e II (Giustizia),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera, la proposta
di decisione-quadro del Consiglio che mo-
difica la decisione-quadro 2002/745/GAI
relativa alla lotta contro il terrorismo
(COM(2007)650 def).

acquisito il parere espresso, in data 5
agosto 2008, dalla XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea);

considerato che la prevenzione e il
contrasto del terrorismo sono elementi
chiave del programma dell’Aia per il raf-
forzamento della libertà, della sicurezza e
della giustizia nell’Unione europea per il
periodo 2005-2010, adottato dal Consiglio
europeo del 4 novembre 2004;

preso atto che le moderne tecnologie
dell’informazione e della comunicazione
sono utilizzate nella propagazione della
minaccia del terrorismo e che Internet, in
particolare, costituisce uno dei principali
propulsori dei processi di radicalizzazione
e reclutamento del terrorismo, fungendo
da « campo di addestramento virtuale »;

rilevato, sotto il profilo dell’applica-
zione dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità, che gli obiettivi della pro-
posta richiedono l’adozione a livello co-
munitario di norme comuni, in quanto
un’azione unilaterale degli Stati membri
sarebbe insufficiente, considerato che la

natura internazionale del fenomeno terro-
ristico impone una risposta comune da
parte degli Stati membri, eliminando tutte
quelle disparità nel trattamento giuridico
che costituiscono un ostacolo alle azioni
coordinate necessarie a livello europeo e
contrastano la cooperazione a livello in-
ternazionale;

condiviso pertanto l’obiettivo della
proposta di decisione quadro di armoniz-
zare le disposizioni nazionali sulla pub-
blica istigazione a commettere atti di ter-
rorismo, sul reclutamento e sull’addestra-
mento a fini terroristici, affinchè queste
condotte siano perseguibili in tutto il ter-
ritorio dell’Unione europea anche se com-
messe attraverso Internet;

rilevato che il decreto-legge 27 luglio
2005, n. 144, recante misure urgenti per il
contrasto del terrorismo internazionale,
convertito, con modificazioni, nella legge
31 luglio 2005, n. 155, ha introdotto nel-
l’ordinamento interno i due nuovi reati
dell’arruolamento con finalità di terrori-
smo anche internazionale e dell’addestra-
mento ad attività con finalità di terrorismo
anche internazionale, rispettivamente agli
articoli 270-quater e 270-quinquies del
codice penale ed ha introdotto anche il
quarto comma dell’articolo 414 del codice
penale (sull’istigazione a delinquere), il
quale prevede un aumento di pena della
metà se l’istigazione o l’apologia riguarda
i delitti di terrorismo o i crimini contro
l’umanità;
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condivisi gli emendamenti proposti
dal Parlamento europeo con una risolu-
zione del 23 settembre 2008 attraverso i
quali si chiede:

a) di specificare che per effetto
della decisione quadro sul terrorismo non
possa essere modificato l’obbligo di rispet-
tare non solo i diritti e principi giuridici
fondamentali sanciti dall’articolo 6 del
Trattato sull’Unione europea – come già
ora previsto dalla decisione quadro – ma
anche quelli sanciti dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea e dalla
Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali;

b) di introdurre nella decisione
quadro disposizioni intese a specificare
che restano fermi gli obblighi degli Stati in
materia di libertà di espressione e di
associazione, di libertà di stampa e di
espressione e di rispetto della riservatezza
della corrispondenza, nonché a specificare
che l’incriminazione per i reati di pubblica
istigazione, reclutamento e addestramento
non deve dare luogo a limitazioni o re-
strizioni nella diffusione di informazioni a
fini scientifici, accademici, artistici o di
comunicazione e nell’espressione nel di-
battito pubblico di opinioni radicali, po-
lemiche o controverse in merito a que-
stioni politiche sensibili, tra cui il terro-
rismo;

in merito alla proposta emendativa
del Parlamento europeo di cui alla lettera
b), rilevato che comunque l’esigenza di
contrastare il terrorismo internazionale
deve essere perseguita, per poter essere
effettivamente realizzata, anche antici-
pando la soglia di punibilità di alcune
condotte rispetto alla concreta lesione di
un bene giuridico a condizione che questo
sia posto concretamente in pericolo, rite-
nendo che in quest’ultima ipotesi l’inte-
resse di contrastare il terrorismo interna-
zionale prevalga anche su alcune forme di
libertà di manifestazione del pensiero e di
associazione, secondo il principio di bilan-
ciamento degli interessi;

sottolineata l’esigenza, evidenziata
dalla XIV Commissione nel parere
espresso in data 5 agosto 2008, che la
Commissione europea adotti, anche nel
preambolo dell’atto, una motivazione più
specifica e analitica sotto i profili di sus-
sidiarietà e di proporzionalità;

rilevato che l’utilizzo di Internet per
propagandare ed istigare attività terrori-
stiche pone rilevanti questioni di indivi-
duazione del luogo di commissione del
reato, per cui appare opportuno fissare un
criterio univoco per l’accertamento della
competenza territoriale dei reati commessi
tramite i mezzi di comunicazione elettro-
nica;

esprimono una valutazione positiva,
impegnando il Governo a sostenere in sede
di Consiglio dell’Unione europea che:

a) nel preambolo dell’atto sia data
una motivazione più specifica e analitica
del fondamento della decisione quadro
sotto i profili di sussidiarietà e di propor-
zionalità;

b) sia specificato che l’attuazione
della decisione quadro da parte degli Stati
membri deve avvenire nel rispetto dei
diritti e principi giuridici fondamentali
sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea e dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali,
oltre che di quelli sanciti dall’articolo 6 del
Trattato sull’Unione europea, con partico-
lare riferimento alla libertà di espressione
e di associazione nonché, alla libertà di
stampa e di espressione in altri mezzi
d’informazione;

c) siano introdotte clausole di sal-
vaguardia equivalenti alle disposizioni del-
l’articolo 12 della Convenzione del Consi-
glio d’Europa sulla prevenzione del terro-
rismo, al fine di precisare che la defini-
zione, l’attuazione e l’esecuzione della
criminalizzazione ai sensi della proposta
di decisione quadro siano proporzionate
alla natura e alle circostanze del reato, nel
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rispetto delle finalità legittime perseguite e
della loro necessità nel contesto di una
società democratica;

d) la soglia di punibilità delle con-
dotte riconducibili all’attività di istigazione
a commettere atti di terrorismo nonché di
reclutamento ed addestramento a fini ter-
roristici possa essere anticipata finchè vi

sia il concreto pericolo del pregiudizio del
bene giuridico che si intende tutelare;

e) sia opportuno individuare un
criterio univoco di determinazione della
competenza territoriale dei reati commessi
tramite i mezzi di comunicazione elettro-
nica.
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ALLEGATO 2

Proposta di decisione-quadro del Consiglio che modifica la decisione-
quadro 2002/745/GAI relativa alla lotta contro il terrorismo.

COM(2007)650 def.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali, della Presidenza del Consiglio e
Interni) e II (Giustizia),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera, la proposta
di decisione-quadro del Consiglio che mo-
difica la decisione-quadro 2002/745/GAI
relativa alla lotta contro il terrorismo
(COM(2007)650 def).

acquisito il parere espresso, in data 5
agosto 2008, dalla XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea);

considerato che la prevenzione e il
contrasto del terrorismo sono elementi
chiave del programma dell’Aia per il raf-
forzamento della libertà, della sicurezza e
della giustizia nell’Unione europea per il
periodo 2005-2010, adottato dal Consiglio
europeo del 4 novembre 2004;

preso atto che le moderne tecnologie
dell’informazione e della comunicazione
sono utilizzate nella propagazione della
minaccia del terrorismo e che Internet, in
particolare, costituisce uno dei principali
propulsori dei processi di radicalizzazione
e reclutamento del terrorismo, fungendo
da « campo di addestramento virtuale »;

rilevato, sotto il profilo dell’applica-
zione dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità, che gli obiettivi della pro-
posta richiedono l’adozione a livello co-
munitario di norme comuni, in quanto
un’azione unilaterale degli Stati membri
sarebbe insufficiente, considerato che la

natura internazionale del fenomeno terro-
ristico impone una risposta comune da
parte degli Stati membri, eliminando tutte
quelle disparità nel trattamento giuridico
che costituiscono un ostacolo alle azioni
coordinate necessarie a livello europeo e
contrastano la cooperazione a livello in-
ternazionale;

condiviso pertanto l’obiettivo della
proposta di decisione quadro di armoniz-
zare le disposizioni nazionali sulla pub-
blica istigazione a commettere atti di ter-
rorismo, sul reclutamento e sull’addestra-
mento a fini terroristici, affinchè queste
condotte siano perseguibili in tutto il ter-
ritorio dell’Unione europea anche se com-
messe attraverso Internet;

rilevato che il decreto-legge 27 luglio
2005, n. 144, recante misure urgenti per il
contrasto del terrorismo internazionale,
convertito, con modificazioni, nella legge
31 luglio 2005, n. 155, ha introdotto nel-
l’ordinamento interno i due nuovi reati
dell’arruolamento con finalità di terrori-
smo anche internazionale e dell’addestra-
mento ad attività con finalità di terrorismo
anche internazionale, rispettivamente agli
articoli 270-quater e 270-quinquies del
codice penale ed ha introdotto anche il
quarto comma dell’articolo 414 del codice
penale (sull’istigazione a delinquere), il
quale prevede un aumento di pena della
metà se l’istigazione o l’apologia riguarda
i delitti di terrorismo o i crimini contro
l’umanità;
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condivisi gli emendamenti proposti
dal Parlamento europeo con una risolu-
zione del 23 settembre 2008 attraverso i
quali si chiede:

a) di specificare che per effetto
della decisione quadro sul terrorismo non
possa essere modificato l’obbligo di rispet-
tare non solo i diritti e principi giuridici
fondamentali sanciti dall’articolo 6 del
Trattato sull’Unione europea – come già
ora previsto dalla decisione quadro – ma
anche quelli sanciti dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea e dalla
Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali;

b) di introdurre nella decisione
quadro disposizioni intese a specificare
che restano fermi gli obblighi degli Stati in
materia di libertà di espressione e di
associazione, di libertà di stampa e di
espressione e di rispetto della riservatezza
della corrispondenza, nonché a specificare
che l’incriminazione per i reati di pubblica
istigazione, reclutamento e addestramento
non deve dare luogo a limitazioni o re-
strizioni nella diffusione di informazioni a
fini scientifici, accademici, artistici o di
comunicazione e nell’espressione nel di-
battito pubblico di opinioni radicali, po-
lemiche o controverse in merito a que-
stioni politiche sensibili, tra cui il terro-
rismo;

in merito alla proposta emendativa
del Parlamento europeo di cui alla lettera
b), rilevato che comunque l’esigenza di
contrastare il terrorismo internazionale
deve essere perseguita, per poter essere
effettivamente realizzata, anche antici-
pando la soglia di punibilità di alcune
condotte rispetto alla concreta lesione di
un bene giuridico a condizione che questo
sia posto concretamente in pericolo, rite-
nendo che in quest’ultima ipotesi l’inte-
resse di contrastare il terrorismo interna-
zionale prevalga anche su alcune forme di
libertà di manifestazione del pensiero e di
associazione, secondo il principio di bilan-
ciamento degli interessi;

sottolineata l’esigenza, evidenziata
dalla XIV Commissione nel parere
espresso in data 5 agosto 2008, che la
Commissione europea adotti, anche nel
preambolo dell’atto, una motivazione più
specifica e analitica sotto i profili di sus-
sidiarietà e di proporzionalità;

rilevato che l’utilizzo di Internet per
propagandare ed istigare attività terrori-
stiche pone rilevanti questioni di indivi-
duazione del luogo di commissione del
reato, per cui appare opportuno fissare un
criterio univoco per l’accertamento della
competenza territoriale dei reati commessi
tramite i mezzi di comunicazione elettro-
nica;

esprimono una valutazione positiva,
impegnando il Governo a sostenere in sede
di Consiglio dell’Unione europea che:

a) nel preambolo dell’atto sia data
una motivazione più specifica e analitica
del fondamento della decisione quadro
sotto i profili di sussidiarietà e di propor-
zionalità;

b) sia specificato che l’attuazione
della decisione quadro da parte degli Stati
membri deve avvenire nel rispetto dei
diritti e principi giuridici fondamentali
sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea e dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali,
oltre che di quelli sanciti dall’articolo 6 del
Trattato sull’Unione europea, con partico-
lare riferimento alla libertà di espressione
e di associazione nonché, alla libertà di
stampa e di espressione in altri mezzi
d’informazione;

c) siano introdotte clausole di sal-
vaguardia equivalenti alle disposizioni del-
l’articolo 12 della Convenzione del Consi-
glio d’Europa sulla prevenzione del terro-
rismo, al fine di precisare che la defini-
zione, l’attuazione e l’esecuzione della
criminalizzazione ai sensi della proposta
di decisione quadro siano proporzionate
alla natura e alle circostanze del reato, nel
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rispetto delle finalità legittime perseguite e
della loro necessità nel contesto di una
società democratica;

d) la punibilità delle condotte ri-
conducibili all’attività di istigazione a com-
mettere atti di terrorismo nonché di re-
clutamento ed addestramento a fini ter-
roristici possa essere anticipata purchè vi

sia il concreto pericolo del pregiudizio del
bene giuridico che si intende tutelare;

e) sia opportuno individuare un
criterio univoco di determinazione della
competenza territoriale dei reati commessi
tramite i mezzi di comunicazione elettro-
nica.
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