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SEDE CONSULTIVA

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca Giuseppe
Pizza.

La seduta comincia alle 13.35.

Sull’ordine dei lavori.

Emerenzio BARBIERI (PdL) propone
di anticipare la discussione della risolu-
zione n. 7-00026, prima dello svolgimento
delle interrogazioni.

Valentina APREA, presidente, ritiene
che si valuterà nel corso dell’andamento
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dei lavori la possibilità di procedere nel
senso indicato dal collega Barbieri, anche
alla luce della disponibilità del rappresen-
tate del Governo a partecipare ai lavori
della seduta.

In considerazione di impegni istituzio-
nali rappresentati dalla collega De Biasi,
membro dell’Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati, propone quindi di
procedere dapprima all’esame del disegno
di legge C. 1519, in sede consultiva.

La Commissione concorda.

Ratifica del Trattato di Lisbona.

C. 1519 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giancarlo MAZZUCA (PdL), relatore,
ricorda che il disegno di legge in esame,
già approvato dal Senato, reca la ratifica
del Trattato di Lisbona, firmato il 13
dicembre 2007 dai Capi di Stato e di
Governo, a modifica del Trattato sul-
l’Unione europea (TUE) – che mantiene il
suo titolo attuale – e del Trattato che
istituisce la Comunità europea (TCE), che
viene ridenominato Trattato sul funziona-
mento dell’Unione (TFUE). Ricorda altresì
in estrema sintesi che, dal punto di vista
generale, l’articolo 6 del Trattato di Li-
sbona prevede che il Trattato entri in
vigore il 1o gennaio 2009, se tutti gli Stati
membri avranno depositato gli strumenti
di ratifica, altrimenti, il primo giorno del
mese successivo all’avvenuto deposito dello
strumento di ratifica da parte dello Stato
membro che avrà proceduto per ultimo. Si
riprendono, con alcune modifiche, le di-
sposizioni già contenute nel Trattato che
adotta una Costituzione per l’Europa, che
non è mai entrato in vigore per il mancato
completamento del processo di ratifica.

Osserva quindi che il Trattato è arti-
colato in due parti, più le disposizioni
finali: la prima parte modifica il TUE, la

seconda il TFUE, ex TCE. Allegati al
Trattato di Lisbona vi sono numerosi pro-
tocolli, che sono allegati ai Trattati modi-
ficati, e dichiarazioni che sono allegate
all’atto finale della Conferenza intergover-
nativa, CIG. In particolare, la Carta dei
diritti fondamentali non è più compresa
nel Trattato: il Trattato di Lisbona con-
tiene solo un articolo di rinvio, che spe-
cifica che la Carta ha lo stesso valore
giuridico dei Trattati. Sono stati in specie
eliminati i riferimenti espliciti ai simboli
dell’Unione – bandiera, inno, motto, mo-
neta, 9 maggio giornata dell’Europa – ed
ogni riferimento terminologico che poteva
ricondurre alla natura « costituzionale »
del testo. In questo senso, segnala che il
ministro degli affari esteri dell’Unione è
stato ridenominato Alto rappresentante
dell’Unione per gli affari esteri e la politica
di sicurezza; i termini « legge » e « legge
quadro » sono stati abbandonati e sono
mantenuti i termini attuali « regola-
mento », « direttiva » e « decisione »; il pri-
mato del diritto dell’UE non è esplicita-
mente affermato nel testo del Trattato, ma
in una dichiarazione. Il Trattato di Li-
sbona modifica il vigente Preambolo del
TUE, in particolare riprendendo il primo
considerando del preambolo del Trattato
costituzionale che fa riferimento alle « ere-
dità culturali, religiose e umanistiche del-
l’Europa, da cui si sono sviluppati i valori
universali dei diritti inviolabili e inaliena-
bili della persona, della democrazia, del-
l’uguaglianza, della libertà e dello Stato di
diritto ».

Ricorda che si conferma l’attribuzione
della personalità giuridica unica all’Unione
europea – già prevista dal Trattato costi-
tuzionale – che assorbirà la Comunità
europea, infatti il termine « Comunità » è
sostituito ovunque dal termine « Unione ».
L’Unione si impegna a rispettare l’identità
nazionale dei suoi Stati membri legata alla
loro struttura fondamentale, compreso il
sistema delle autonomie regionali e locali
e le funzioni essenziali dello Stato. La
sicurezza nazionale rimane di esclusiva
competenza di ciascuno Stato membro. Si
introduce altresì il principio relativo ai
valori su cui si fonda l’Unione: rispetto
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della dignità umana, libertà, democrazia,
uguaglianza, Stato di diritto, diritti umani,
diritti delle minoranze. Tali valori sono
indicati come patrimonio comune in una
società caratterizzata da pluralismo, non
discriminazione, tolleranza, giustizia, soli-
darietà e parità tra donne e uomini. Si
provvede, inoltre, a riorganizzare le dispo-
sizioni relative agli obiettivi dell’Unione, in
particolare assumendo la trasformazione
dell’obiettivo della concorrenza, in rela-
zione al funzionamento del mercato in-
terno, in una competenza dell’Unione. Tra
i nuovi principi introdotti vi sono: la
promozione della pace; una economia so-
ciale di mercato fortemente competitiva e
che miri alla piena occupazione ed al
progresso sociale; la promozione del pro-
gresso scientifico e tecnologico; il rispetto
della diversità culturale e linguistica e la
salvaguardia del patrimonio culturale eu-
ropeo; la lotta all’esclusione sociale ed alle
discriminazioni, la solidarietà tra le gene-
razioni; la tutela dei diritti del minore; la
parità tra uomini e donne e la tutela
dell’ambiente.

Rileva che la ripartizione delle compe-
tenze tra Unione europea e Stati membri
si fonda sul principio di attribuzione, per
il quale l’Unione agisce nei limiti delle
competenze che le sono conferite dagli
Stati membri nei trattati; qualsiasi com-
petenza non attribuita all’Unione appar-
tiene agli Stati membri. In questo senso, il
primato del diritto dell’UE non è più
esplicitamente affermato nel testo del
Trattato, ma trasferito in una dichiara-
zione che richiama la giurisprudenza della
Corte di giustizia dell’UE in merito alla
prevalenza del diritto adottato dall’UE sul
diritto degli Stati membri. Nell’ambito
della procedura di revisione ordinaria dei
trattati si prevede che il governo di qual-
siasi Stato membro, il Parlamento europeo
o la Commissione possono sottoporre al
Consiglio progetti intesi a modificare i
trattati, eventualmente mirati ad accre-
scere o a ridurre le competenze attribuite
all’Unione nei trattati, previsione questa
non contenuta nel Trattato costituzionale.
Secondo il principio di sussidiarietà,
l’Unione interviene nei settori che non

sono di sua competenza esclusiva, soltanto
se e nella misura in cui gli obiettivi
dell’azione prevista non possono essere
sufficientemente raggiunti dagli Stati
membri, sia a livello centrale, che regio-
nale o locale. In base al principio di
proporzionalità, poi, il contenuto e la
forma dell’azione dell’Unione non vanno al
di là di quanto necessario per il raggiun-
gimento degli obiettivi dell’Unione. Si rin-
via al criterio di riparto delle competenze,
ricordando solo che il Trattato contiene
una clausola di flessibilità, di cui all’arti-
colo 308 del Trattato di Lisbona, articolo
352 del TFUE, in base alla quale se
un’azione appare necessaria per realizzare
uno degli obiettivi stabiliti dai Trattati,
senza che questi ultimi abbiano previsto i
poteri di azione richiesti a tal fine, il
Consiglio, deliberando all’unanimità su
proposta della Commissione europea e
previa approvazione del Parlamento euro-
peo, adotta le disposizioni appropriate. Le
misure proposte non possono comportare
un’armonizzazione delle disposizioni legi-
slative e regolamentari degli Stati membri
nei casi in cui i Trattati la escludano. La
clausola di flessibilità non può essere uti-
lizzata per il raggiungimento degli obiettivi
di politica estera e di sicurezza comune.

Ricorda inoltre che, in base all’articolo
9 A, il Parlamento europeo esercita, con-
giuntamente al Consiglio, la funzione le-
gislativa e la funzione di bilancio; elegge il
Presidente della Commissione europea, su
proposta del Consiglio europeo. La rap-
presentanza dei cittadini è garantita in
modo degressivamente proporzionale con
una soglia minima di 6 seggi per Stato
membro ed una soglia massima di 96
seggi. La composizione del Parlamento
europeo è stabilita dal Consiglio europeo,
su proposta del PE e con l’approvazione di
quest’ultimo, nel rispetto di tali principi.
In occasione dell’accordo complessivo rag-
giunto in sede di CIG il 19 ottobre 2007,
è stato concordato di innalzare da 750 a
751, ovvero 750 membri, più il Presidente,
la composizione del Parlamento europeo.
Una apposita dichiarazione prevede che il

Martedì 29 luglio 2008 — 69 — Commissione VII



seggio supplementare sia attribuito all’Ita-
lia, che quindi avrà 73 seggi a partire della
legislatura 2009 – 2014 del PE.

In base all’articolo 9 B, il Consiglio
europeo – che, innovando rispetto ai trat-
tati vigenti, è compreso tra le istituzioni
dell’Unione – definisce invece gli orienta-
menti e le priorità politiche generali del-
l’Unione. Il Consiglio europeo si riunisce
due volte per semestre e si pronuncia per
consenso, salvo i casi espressamente pre-
visti dal Trattato. Il Presidente è eletto dal
Consiglio europeo a maggioranza qualifi-
cata per un mandato di due anni e mezzo
rinnovabile una volta; non può esercitare
un mandato nazionale; presiede i lavori
del Consiglio europeo; assicura la prepa-
razione e la continuità dei suoi lavori in
cooperazione con il Presidente della Com-
missione europea; si adopera per facilitare
la coesione e il consenso in seno al Con-
siglio europeo; presenta al Parlamento
europeo una relazione dopo ogni riunione
del Consiglio europeo e assicura al suo
livello la rappresentanza esterna del-
l’Unione per le materie relative alla PESC,
fatte salve le responsabilità dell’Alto rap-
presentante dell’Unione per gli affari esteri
e la politica di sicurezza.

L’articolo 9 C disciplina quindi il Con-
siglio che si riunisce in varie formazioni, il
cui elenco è adottato dal Consiglio europeo
a maggioranza qualificata. Il Consiglio
« Affari generali » assicura la coerenza dei
lavori di tutte le formazioni del Consiglio,
prepara le riunioni del Consiglio europeo
e ne assicura il seguito in collegamento
con il Presidente del Consiglio europeo e
la Commissione. Il Consiglio « Affari
esteri » – presieduto dall’Alto rappresen-
tante dell’Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza (vedi oltre) – elabora
l’azione esterna dell’Unione secondo le
linee strategiche definite dal Consiglio eu-
ropeo e assicura la coerenza dell’azione
dell’Unione. L’elenco delle altre forma-
zioni del Consiglio è stabilito dal Consiglio
europeo a maggioranza qualificata. Il Con-
siglio si riunisce in seduta pubblica
quando delibera e vota su un progetto di
atto legislativo. A tal fine, ciascuna ses-
sione del Consiglio è suddivisa in due parti

dedicate rispettivamente alle deliberazioni
su atti legislativi dell’Unione e alle attività
non legislative. La Presidenza delle forma-
zioni del Consiglio è esercitata dagli Stati
membri secondo un sistema di rotazione
paritaria, ad eccezione del Consiglio « Af-
fari esteri », che è presieduto dall’Alto
rappresentante dell’Unione per gli affari
esteri e la politica di sicurezza, denomi-
nazione che sostituisce quella di « Ministro
degli Affari esteri dell’Unione », originaria-
mente prevista del Trattato costituzionale.

L’articolo 9 D disciplina quindi la Com-
missione che, dopo l’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona nel 2009, sarà com-
posta da un rappresentante per ogni Stato
membro, compreso il Presidente della
Commissione e l’Alto rappresentante del-
l’Unione per gli affari esteri e la politica di
sicurezza, che è uno dei vicepresidenti. A
partire dalla Commissione successiva, dal
2014, la composizione è fissata invece ad
un numero corrispondente ai due terzi
degli Stati membri, a meno che il Consiglio
europeo, deliberando all’unanimità, decida
di modificare tale numero. I membri do-
vranno essere scelti sulla base di un si-
stema di rotazione paritaria tra gli Stati.
La Commissione è in particolare respon-
sabile collegialmente dinanzi al Parla-
mento europeo: nel caso di una mozione
di censura adottata dal PE, tutti i com-
missari devono abbandonare collettiva-
mente le loro funzioni e l’Alto rappresen-
tante dell’Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza deve dimettersi dalle
funzioni che esercita in seno alla Com-
missione. La Commissione ha il monopolio
dell’iniziativa legislativa, salvo che i trattati
non dispongano diversamente; promuove
l’interesse generale europeo; avvia il pro-
cesso di programmazione annuale e plu-
riennale dell’Unione e, fatta eccezione per
la politica estera e di sicurezza comune,
PESC, e per gli altri casi previsti dai
trattati, garantisce la rappresentanza
esterna dell’Unione. Il Presidente della
Commissione europea è eletto dal PE, a
maggioranza dei membri che lo compon-
gono, sulla base di una candidatura pro-
posta dal Consiglio europeo a maggioranza
qualificata, tenendo conto delle elezioni
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del PE e previe consultazioni appropriate.
Il Presidente della Commissione definisce
altresì gli orientamenti nel cui quadro
opera la Commissione; decide l’organizza-
zione interna della Commissione; nomina
tra i membri del collegio gli altri vicepre-
sidenti, ad esclusione dell’Alto rappresen-
tante dell’Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza, e coopera con il
Presidente del Consiglio europeo nella pre-
parazione dei lavori del Consiglio europeo.
Un membro della Commissione rassegna le
dimissioni se il Presidente glielo chiede.
Gli altri membri della Commissione sono
designati invece dal Consiglio, di comune
accordo con il Presidente della Commis-
sione. Il Presidente, l’Alto rappresentante
dell’Unione per gli affari esteri e la politica
di sicurezza e gli altri membri della Com-
missione sono soggetti collettivamente ad
un voto di approvazione da parte del
Parlamento europeo.

In base all’articolo 9 E, l’Alto rappre-
sentante dell’Unione per gli affari esteri e
la politica di sicurezza è nominato dal
Consiglio europeo, che delibera a maggio-
ranza qualificata con l’accordo del Presi-
dente della Commissione. L’Alto rappre-
sentante guida la politica estera e di
sicurezza comune dell’Unione e la attua in
qualità di mandatario del Consiglio; assi-
cura la coerenza dell’azione esterna del-
l’Unione; presiede il Consiglio « Affari
esteri » ed è uno dei Vicepresidenti della
Commissione, all’interno della quale è in-
caricato delle relazioni esterne e del coor-
dinamento degli altri aspetti dell’azione
esterna dell’Unione: limitatamente all’eser-
cizio di queste funzioni, è soggetto alle
procedure che regolano il funzionamento
della Commissione.

Segnala peraltro che il Trattato di Li-
sbona mantiene la denominazione vigente
degli atti dell’Unione, con la distinzione
peraltro tra atti di natura « legislativa »,
atti delegati ed atti di esecuzione e l’in-
troduzione del nuovo strumento dei rego-
lamenti delegati. Si prevede, inoltre, una
generale estensione del ricorso alla pro-
cedura di codecisione, di Parlamento e
Consiglio, su proposta della Commissione,
con voto a maggioranza qualificata, che

diventa la procedura legislativa ordinaria,
a parte i casi specifici in base ai quali gli
atti possono essere adottati secondo pro-
cedure legislative speciali. In ogni caso, in
base alla clausola evolutiva generale, pre-
vista dall’articolo 48, il Consiglio europeo,
deliberando all’unanimità, previa approva-
zione del Parlamento europeo, può deci-
dere di estendere la procedura legislativa
ordinaria ai settori cui si applicano pro-
cedure legislative speciali a condizione che
nessun Parlamento nazionale presenti
obiezioni entro sei mesi dalla trasmissione
di una iniziativa in tal senso assunta dal
Consiglio europeo. Gli atti giuridici adot-
tati mediante procedura legislativa, ordi-
naria o speciale, sono atti legislativi. Ri-
corda in particolare che il Trattato di
Lisbona conserva la distinzione tra: rego-
lamento cioè un atto legislativo con por-
tata generale, obbligatoria in tutti i suoi
elementi e direttamente applicabile in cia-
scuno degli Stati membri; direttiva, un atto
legislativo che vincola lo Stato membro cui
è rivolto per quanto riguarda il risultato
da raggiungere, salva restando la compe-
tenza degli organi nazionali in merito alla
scelta della forma e dei mezzi; decisione
europea, atto legislativo obbligatorio in
tutti i suoi elementi per i destinatari da
essa designati; raccomandazioni e pareri,
cioè atti che non hanno effetto vincolante.
In casi specifici, previsti dai trattati gli atti
legislativi possono essere adottati su ini-
ziativa di un gruppo di Stati membri o del
Parlamento, su raccomandazione della
Banca centrale europea o su richiesta
della Corte di giustizia o della Banca
europea per gli investimenti. Le raccoman-
dazioni sono adottate dal Consiglio e dalla
Commissione e, in casi specifici previsti
dai Trattati, anche dalla Banca centrale
europea.

Segnala peraltro che si introduce la
nuova categoria di atti giuridici – già
prevista dal Trattato costituzionale – degli
atti delegati. Gli atti legislativi possono,
infatti, delegare alla Commissione il potere
di adottare atti non legislativi di portata
generale, che completano o modificano
determinati elementi non essenziali del-
l’atto legislativo quadro, delimitando espli-
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citamente gli obiettivi, il contenuto, la
portata e la durata della delega di potere.
Gli atti esecutivi invece per l’attuazione nel
diritto interno degli atti giuridicamente
vincolanti sono adottati dagli Stati mem-
bri. Nel caso siano necessarie condizioni
uniformi di esecuzione degli atti giuridi-
camente vincolanti dell’Unione, questi at-
tribuiscono competenze di esecuzione alla
Commissione o, in casi specifici al Consi-
glio.

Segnala inoltre l’articolo 205 in materia
di maggioranza qualificata, cioè il sistema
di voto ponderato previsto dal Trattato di
Nizza che si applicherà, in principio, fino
al 1o novembre 2014, mentre il Trattato
costituzionale in precedenza aveva fissato
la data del 1o novembre 2009. A decorrere
da tale data, entrerà in vigore un sistema
che si fonda sul principio della doppia
maggioranza di Stati e di popolazione. La
maggioranza qualificata è definita come il
55 per cento degli Stati membri del-
l’Unione – con un minimo di 15 – che
rappresentino almeno il 65 per cento della
popolazione e, in deroga alla norma ge-
nerale, quando il Consiglio non delibera su
proposta della Commissione o dell’Alto
rappresentante dell’Unione per gli affari
esteri e la politica di sicurezza, come il 72
per cento degli Stati membri che rappre-
sentino almeno il 65 per cento della po-
polazione. La maggioranza qualificata si
ritiene comunque conseguita se i voti con-
trari sono espressi da meno di quattro
rappresentanti degli Stati al Consiglio.
Seppure il Trattato di Lisbona contiene
disposizioni, cui si rinvia, che affievoli-
scono notevolmente l’impatto dell’introdu-
zione del principio della doppia maggio-
ranza, rispetto a quanto previsto dal Trat-
tato costituzionale. Rileva che si estende,
invece, notevolmente il campo di applica-
zione del voto a maggioranza qualificata,
che diventa la norma, mentre l’unanimità
si applica come regola speciale se espres-
samente prevista dai Trattati. Il Trattato
prevede la generalizzazione della proce-
dura legislativa ordinaria, l’attuale proce-
dura di codecisione, grazie alla quale il
Parlamento europeo diventa co-legislatore

su un piano di parità con il Consiglio nella
quasi totalità delle procedere legislative.

Segnala altresì che il Trattato introduce
il nuovo articolo 8 B relativo alla parte-
cipazione dei cittadini, nel quale è conte-
nuta anche la nuova previsione dell’inizia-
tiva legislativa popolare. Un milione di
cittadini europei, provenienti da un rile-
vante numero di Stati membri possono
invitare la Commissione a presentare una
proposta legislativa. Le condizioni e le
procedure per l’esercizio dell’iniziativa po-
polare, incluso il numero minimo di Stati
membri cui devono appartenere i cittadini
promotori, saranno disciplinate da un re-
golamento adottato dal Parlamento euro-
peo e dal Consiglio. Si rinvia alle dispo-
sizioni specifiche relative alle singole po-
litiche, cioè politica estera e di sicurezza
comune, di sicurezza e di difesa, di libertà,
sicurezza e giustizia, finanze dell’Unione e
le atre politiche di settore, mentre ricorda
che il Trattato di Lisbona riprende le
disposizioni relative all’appartenenza al-
l’Unione, già contenute nel Trattato costi-
tuzionale. Osserva, in particolare che: per
la procedura di adesione all’Unione si
introduce – rispetto ai Trattati vigenti – la
previsione della trasmissione al Parla-
mento europeo ed ai Parlamenti nazionali
delle domande di adesione e – innovando
rispetto, invece, a quanto previsto dal
Trattato costituzionale – la considerazione
dei criteri definiti dal Consiglio europeo
per l’adesione all’Unione europea; si pre-
vedono nuove disposizioni che disciplinano
il ritiro volontario dall’Unione. In base a
tali disposizioni, ogni Stato membro può
decidere di ritirarsi dall’Unione europea,
notificando tale intenzione al Consiglio
europeo e negoziando un accordo con
l’Unione volto a definire le modalità del
suo ritiro. Rileva inoltre che la procedura
di revisione rimane analoga a quella pre-
vista dall’articolo 48 del Trattato sul-
l’Unione europea: le modifiche devono
essere ratificate da tutti gli Stati membri,
in esito ad una Conferenza intergoverna-
tiva. I progetti intesi a modificare i Trattati
- che possono essere mirati ad accrescere
o ridurre le competenze attribuite al-
l’Unione possono essere presentati oltre
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che da uno Stato membro o dalla Com-
missione, come attualmente, anche dal
Parlamento europeo. I progetti, presentati
al Consiglio, sono trasmessi al Consiglio
europeo e notificati ai Parlamenti nazio-
nali. Il Trattato prevede una procedura
semplificata di revisione limitatamente alle
disposizioni della parte terza del Trattato
sul funzionamento dell’Unione relativa alle
politiche interne dell’Unione ed a condi-
zione che le modifiche non comportino
ampliamento delle competenze attribuite
all’Unione. Tale procedura semplificata
prevede la delibera all’unanimità del Con-
siglio europeo, previa consultazione del
Parlamento europeo e della Commissione,
senza la convocazione di una Conferenza
intergovernativa, ma con la previsione
della successiva ratifica da parte di tutti gli
Stati membri, secondo le rispettive proce-
dure costituzionali.

Per quel che riguarda le parti di com-
petenza della VII Commissione, ricorda
che il Trattato di Lisbona modifica il
vigente Preambolo del TUE, in particolare
riprendendo il primo considerando del
preambolo del Trattato costituzionale che
fa riferimento alle « eredità culturali, re-
ligiose e umanistiche dell’Europa, da cui si
sono sviluppati i valori universali dei di-
ritti inviolabili e inalienabili della persona,
della democrazia, dell’uguaglianza, della
libertà e dello Stato di diritto ». Il Trattato
di Lisbona, riprendendo le disposizioni del
Trattato costituzionale, introduce inoltre
un articolo relativo ai valori su cui si
fonda l’Unione: rispetto della dignità
umana, libertà, democrazia, uguaglianza,
Stato di diritto, diritti umani, diritti delle
minoranze. Tali valori sono indicati come
patrimonio comune in una società carat-
terizzata da pluralismo, non discrimina-
zione, tolleranza, giustizia, solidarietà e
parità tra donne e uomini. Il Trattato
provvede, inoltre, a riorganizzare le dispo-
sizioni relative agli obiettivi dell’Unione,
attualmente collocate nell’articolo 2 del
TUE e negli articoli 2 e 3 del TCE. In
particolare, il Trattato di Lisbona – alla
stregua di quanto già previsto dal Trattato
costituzionale – opera una distinzione tra
gli obiettivi dell’Unione, che sono collocati

all’articolo 3 del TUE, e le competenze
dell’Unione definite agli articoli 3-6 del
TFUE, nelle quali sono ricompresi, sotto
forma di competenze, molte aree di inter-
vento attualmente indicate come obiettivi
dal vigente articolo 3 del TCE. Particolare
rilievo assume la trasformazione del-
l’obiettivo della concorrenza, in relazione
al funzionamento del mercato interno, in
una competenza dell’Unione.

Ricorda peraltro che, oltre alla rifor-
mulazione degli obiettivi dei trattati vi-
genti, il Trattato di Lisbona ne introduce
di nuovi, tra i quali: la promozione della
pace; una economia sociale di mercato
fortemente competitiva e che miri alla
piena occupazione ed al progresso sociale;
la promozione del progresso scientifico e
tecnologico; il rispetto della diversità cul-
turale e linguistica e la salvaguardia del
patrimonio culturale europeo; la lotta al-
l’esclusione sociale ed alle discriminazioni,
la solidarietà tra le generazioni; la tutela
dei diritti del minore; la parità tra uomini
e donne e la tutela dell’ambiente. Per quel
che riguarda le politiche di settore, ricorda
che il Trattato di Lisbona modifica i
Trattati vigenti, riprendendo il contenuto
delle disposizioni già contenute nel Trat-
tato costituzionale, relativamente alle di-
sposizioni di applicazione delle diverse
politiche di settore. Tra le varie novità
evidenzia, in particolare, per quel che
riguarda le competenze della Commis-
sione, l’introduzione di una base giuridica,
vale a dire l’articolo 149 del Trattato di
Lisbona e l’articolo 165 del Trattato che
istituisce una Comunità europea, per
l’adozione di azioni di incentivazione e
raccomandazioni nel settore dello sport.
Viene inoltre modificato l’articolo 151 del
Trattato che istituisce l’Unione europea
nel senso di prevedere che le azioni di
incentivazione nel settore della cultura,
che non devono comunque prevedere al-
cuna armonizzazione delle disposizioni le-
gislative e regolamentari degli Stati mem-
bri, vengono adottare tramite procedura
legislativa ordinaria, anziché mediante co-
decisione con unanimità in Consiglio. Re-
sta comunque prevista la possibilità, per il
Consiglio, di adottare raccomandazioni su
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proposta della Commissione. In materia di
ricerca e sviluppo tecnologico, l’articolo
163 del Trattato di Lisbona introduce la
definizione di Spazio europeo di ricerca
come quello spazio nel quale i ricercatori,
le conoscenze scientifiche e le tecnologie
circolano liberamente. In tale ambito,
l’Unione sostiene le imprese, comprese le
piccole e medie imprese, i centri di ricerca
e le università, in particolare, nei loro
sforzi di cooperazione, mirando soprat-
tutto a permettere ai ricercatori di coo-
perare liberamente oltre le frontiere.
L’unanimità al Consiglio resta anche pre-
vista per la negoziazione e conclusione di
accordi nel settore degli scambi di servizi
culturali e audiovisivi qualora questi ul-
timi rischino di pregiudicare la diversità
culturale e linguistica dell’Unione, nonché
nel settore degli scambi di servizi in am-
bito sociale, di istruzione e sanità, che
rischino di perturbare seriamente l’orga-
nizzazione nazionale di tali servizi e di
arrecare pregiudizio alla responsabilità
degli Stati membri riguardo la loro pre-
stazione.

Alla luce delle considerazioni espresse,
propone quindi di esprimere parere favo-
revole.

Emilia Grazia DE BIASI (PD) ringrazia
il relatore per il lavoro svolto che consi-
dera equilibrato e condivisibile per la
maggior parte, preannunciando, anche a
nome dei deputati del gruppo cui appar-
tiene, il voto favorevole sulla proposta di
parere presentata. Sottolinea in partico-
lare l’importanza della partecipazione dei
cittadini che viene notevolmente aumen-
tata, in vista di una transizione sempre più
concreta verso un’Unione europea politica
e non solo amministrativa. Vi è poi un
nuovo impianto istituzionale particolar-
mente interessante che apre a possibilità
di superamento della stasi derivante dalla
previsione di voto all’unanimità. Ritiene
evidente che vi sia una difficoltà politica
derivante dalla non ratifica del Trattato da
parte dell’Irlanda, rilevando peraltro la
necessità di verificare quale reale inclina-
zione assumerà in ambito europeo l’ese-
cuzione del Trattato. Sottolinea infatti che

la popolazione dell’Irlanda rappresenta lo
0,2 per cento di quella dell’Unione per cui
non appare ipotizzabile impedire la pro-
secuzione di un processo politico in con-
seguenza delle decisioni di una minoranza.
Sottolinea ancora la necessità di procedere
nel cammino intrapreso, individuando i
percorsi più funzionali alla realizzazione
di un processo comune; si pone l’alterna-
tiva tra un Europa aperta o piuttosto
legata a situazioni di protezionismo, non
solo economico. Per quanto riguarda i
profili di competenza della Commissione,
in questo senso ritiene infatti che cultura
e conoscenza non possano svilupparsi in
un sistema chiuso. Non si tratta di limitare
le funzioni degli Stati nazionali ma di
declinarne la realizzazione in funzione di
una crescita della conoscenza e della cul-
tura. Evidenzia d’altra parte che sempre a
Lisbona ha preso avvio la più grande
strategia della conoscenza mai realizzata a
livello europeo. Occorre peraltro che la
conoscenza diventi leva di inclusione e
crescita sociale, ricordando il senso equi-
librato della posizione espressa dal Presi-
dente della Repubblica, a margine del voto
irlandese, in favore di un’Unione europea
sempre più coesa. Rimangono sicuramente
dei problemi da risolvere a livello nazio-
nale, la cui realizzazione è peraltro legata
al percorso unitario che l’Unione europea
saprà realizzare.

Paola FRASSINETTI (PdL) preannun-
cia un voto favorevole sulla proposta di
parere presentata dal relatore seppure
permangono dubbi e preoccupazioni per
una politica europea ancora al servizio di
quella mondiale. Vi sono problemi in di-
versi settori tra i quali quelli relativi alla
difesa della vita, oltre che allo spazio
comune di difesa europea. Si tratta di un
percorso non semplice da realizzare che
passa per l’eliminazione della distanza
dell’Europa dai popoli, e la ferma oppo-
sizione ad un’Unione europea dei tecno-
crati e degli euroburocrati.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) preannuncia,
anche a nome dei deputati del suo gruppo
il voto favorevole sulla proposta di parere
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del relatore, rilevando come sulle grandi
questioni si possa procedere concorde-
mente al di là di piccole differenze e
percorsi specifici. Si tratta di costruire
insieme una Europa dei popoli e dei
cittadini, non dei banchieri e dei finan-
zieri, con un passaggio sempre più sostan-
ziale di competenze ai cittadini.

Luciano CIOCCHETTI (UdC) preannun-
cia, anche a nome dei deputati del gruppo
cui appartiene, il voto favorevole sulla
proposta di parere del relatore, rilevando
che dal Trattato di Lisbona emerge un’Eu-
ropa più democratica e trasparente, che
rafforza il ruolo del Parlamento europeo e
dei parlamenti nazionali, offre ai cittadini
maggiori possibilità di far sentire la loro
voce e chiarisce la ripartizione delle com-
petenze a livello europeo e nazionale. Si
evince altresì un ruolo rafforzato per il
Parlamento europeo che, eletto diretta-
mente dai cittadini dell’UE, sarà dotato di
nuovi importanti poteri per quanto ri-
guarda la legislazione e il bilancio dell’UE
e gli accordi internazionali. In particolare,
l’estensione della procedura di codecisione
garantirà al Parlamento europeo una po-
sizione di parità rispetto al Consiglio, dove
sono rappresentati gli Stati membri, per la
maggior parte degli atti legislativi europei.
Traspare inoltre un maggiore coinvolgi-
mento dei parlamenti nazionali che po-
tranno essere maggiormente coinvolti nel-
l’attività dell’UE, in particolare grazie ad
un nuovo meccanismo per verificare che
l’Unione intervenga solo quando l’azione a
livello europeo risulti più efficace, secondo
il principio di sussidiarietà. Evidenzia che
vi è quindi una voce più forte per i
cittadini: grazie alla cosiddetta « iniziativa
dei cittadini », un gruppo di almeno un
milione di cittadini di un certo numero di
Stati membri potrà invitare infatti la Com-
missione a presentare nuove proposte. Per
la prima volta, poi, il trattato di Lisbona
riconosce espressamente agli Stati membri
la possibilità di recedere dall’Unione. Sot-
tolinea d’altra parte che il trattato defini-
sce un quadro istituzionale più stabile e
più semplice, istituendo la figura del pre-
sidente del Consiglio europeo, eletto per

un mandato di due anni e mezzo, intro-
duce un legame diretto tra l’elezione del
presidente della Commissione e l’esito
delle elezioni europee. Il trattato di Li-
sbona migliora inoltre la capacità di
azione dell’UE in diversi settori prioritari
per l’Unione e per i suoi cittadini. È
quanto avviene in particolare nel campo
della « libertà, sicurezza e giustizia », per
affrontare problemi come la lotta al ter-
rorismo e alla criminalità. La stessa cosa
si verifica, in parte, anche in ambiti come
la politica energetica, la salute pubblica, la
protezione civile, i cambiamenti climatici,
i servizi di interesse generale, la ricerca, lo
spazio, la coesione territoriale, la politica
commerciale, gli aiuti umanitari, lo sport,
il turismo e la cooperazione amministra-
tiva. Evidenzia inoltre che dal Trattato
emerge un’Europa di diritti e valori, di
libertà, solidarietà e sicurezza, che pro-
muove i valori dell’Unione, integra la
Carta dei diritti fondamentali nel diritto
primario europeo, prevede nuovi mecca-
nismi di solidarietà e garantisce una mi-
gliore protezione dei cittadini europei. Il
trattato di Lisbona in particolare precisa e
rafforza i valori e gli obiettivi sui quali
l’Unione si fonda; valori che devono ser-
vire da punto di riferimento per i cittadini
europei e dimostrare quello che l’Europa
può offrire ai suoi partner nel resto del
mondo. Il trattato mantiene inoltre i diritti
esistenti e ne introduce di nuovi; in par-
ticolare, garantisce le libertà e i principi
sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali
rendendoli giuridicamente vincolanti. Vi è
inoltre il rafforzamento della capacità di
azione dell’Unione in materia di libertà,
sicurezza e giustizia, consentendo di ren-
dere più incisiva la lotta alla criminalità e
al terrorismo; anche le nuove disposizioni
in materia di protezione civile, aiuti uma-
nitari e salute pubblica contribuiranno a
potenziare la capacità dell’Unione di far
fronte alle minacce per la sicurezza dei
cittadini. Ritiene inoltre che il trattato di
Lisbona permetterà all’Europa di espri-
mere una posizione chiara nelle relazioni
con i partner a livello mondiale. Si met-
terà la potenza economica, umanitaria,
politica e diplomatica dell’Europa al ser-
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vizio dei suoi interessi e valori in tutto
il mondo, pur rispettando gli interessi
particolari degli Stati membri in politica
estera. La nuova figura di alto rappre-
sentante dell’Unione per gli affari esteri
e la politica di sicurezza, poi, che sarà
anche vicepresidente della Commissione,
è destinata a conferire all’azione esterna
dell’UE maggiore impatto, coerenza e vi-
sibilità. Ritiene inoltre apprezzabile che
sia conferita la personalità giuridica
unica all’Unione rafforzandone così il
potere negoziale, con l’ulteriore potenzia-
mento della sua azione in ambito inter-
nazionale, proprio di un partner più
visibile per i paesi terzi e le organizza-
zioni internazionali.

Bruno MURGIA (PdL) preannuncia il
proprio voto favorevole, malgrado sussi-
stano talune perplessità all’avvio di un
processo europeo che necessita ancora di
una nuova politica in diversi settori, da
quello del libero commercio alla lotta al
terrorismo. Si dichiara d’accordo inoltre
con quanto affermato dal Presidente
Sarkozy sull’opposizione all’ingresso della
Turchia nella Unione europea.

Emerenzio BARBIERI (PdL) preannun-
cia il voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore pur concordando con
le preoccupazioni espresse dai colleghi
Frassinetti e Murgia. Aggiunge che vi è
nella pubblica opinione una convinzione
negativa sull’Unione europea, percepita
come qualcosa di lontano, carico di oneri
dal punto di vista finanziario. Permangono
troppi privilegi per gli appartenenti alle
istituzioni europee e una minuzia ecces-
siva nella regolamentazione. In questo
senso, ritiene che se la ratifica del Trattato
avvenisse anche in Italia con un referen-
dum, l’esito favorevole non sarebbe così
scontato.

Ricardo Franco LEVI (PD) è lieto che si
arrivi ad una approvazione a larga mag-
gioranza del Trattato di Lisbona, seppure
con la preoccupazione per il fatto che
permangono distinguo e riserve nella mag-
gioranza che destano forti perplessità. Ri-

tiene necessario smettere di imputare al-
l’Europa la minuziosità dei regolamenti,
visto che taluni interventi di questo tipo
sono spesso sollecitati dai singoli Stati
membri e non certo dai tecnocrati. Il più
grande risultato politico dell’Unione euro-
pea è stata poi l’introduzione di una
moneta unica, come vero elemento di
innovazione. Ritiene che vi siano forti
responsabilità delle classi politiche nazio-
nali nella diffusione di motivi di preoccu-
pazione che non sempre corrispondono al
vero. I cittadini europei chiedono infatti
cose precise e cioè la difesa della pace, la
sicurezza e così via, a cui è necessario
dare risposte concrete.

Fabio GARAGNANI (PdL) esprime un
voto favorevole con forti perplessità, non
esitando a precisare che se vi fosse un
referendum voterebbe senz’altro contro. Vi
è in Europa un’assoluta ingerenza negli
affari nazionali con un’accesa tendenza
laicista, protestante e massonica che si
impone sulla visione culturale dei singoli
Stati membri, trovando il favore della
sinistra. Ritiene necessario invece ridefi-
nire la presenza dell’Italia in Europa,
abbandonando le scelte assunte dal-
l’Unione in settori come quello etico, in cui
si assiste ad una deriva pericolosa. Con-
sidera in particolare ridicolo che nel
preambolo del trattato di Lisbona non vi
sia alcun riferimento al principio della
tradizione cristiana che deve essere con-
siderato invece un caposaldo della cultura
europea.

Eugenio MAZZARELLA (PD) rileva
come l’esame di provvedimenti come
quello all’ordine del giorno non devono
trascendere in giudizi di tipo storico. Vi è
la necessità di riconoscere il valore di un
primato delle istituzioni rappresentative
che, in modo mediato o immediato, espri-
mono la volontà popolare. L’Italia man-
tiene purtroppo la maglia nera della ma-
croarea europea e necessita ancora di un
percorso per realizzare gli obiettivi intra-
presi; è necessario quindi affrontare i temi
in discussione al riparo da polemiche
spicciole.
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Elena MACCANTI (LNP) preannuncia
un sofferto voto favorevole sulla proposta
di parere del relatore, esprimendo una
condanna per l’assenza nel Trattato dei
valori giudaico-cristiani, del rispetto del-
l’identità dei popoli e della volontà dei
cittadini. Si evidenzia, ancora una volta,
una distanza molto forte tra istituzioni
europee e cittadini, che risulta ancora
lontana da essere colmata.

Maria Letizia DE TORRE (PD) rileva
come l’Unione europea poggi sulla tradi-
zione di grandi statisti cristiani, come De
Gasperi, il cui impegno e lavoro deve
essere portato avanti dagli interpreti at-
tuali proprio nel rispetto di quei valori che
lo hanno ispirato e che sono immanenti ai
Trattati.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che il disegno di legge di ratifica del
Trattato di Lisbona è stato firmato dal
Presidente Berlusconi e dal ministro Frat-
tini. Non vi è quindi spazio per alcun
dubbio sulla volontà piena della maggio-
ranza di aderirvi. Vi è l’esigenza di pro-
seguire il percorso intrapreso dai padri
fondatori verso un’Europa dei popoli e
non solo delle economie, favorendo con
spirito costruttivo il superamento di even-
tuali diversità con i necessari compromessi
legati alle legittime istanze dei Paesi na-
zionali. Intende ribadire in ogni caso che
si tratta di un traguardo che il Governo
Berlusconi affronta senza riserve.

Giancarlo MAZZUCA (PdL), relatore, in
sede di replica, ringrazia i colleghi per
l’apprezzamento manifestato per il lavoro
che ha svolto, rilevando che nel Trattato di
Lisbona si garantisce, rispetto al passato,
un ruolo più presente degli Stati nazionali
nelle politiche dell’Unione, rafforzandone
le competenze. Si assicurano inoltre pre-
rogative essenziali ai cittadini soprattutto
attraverso la loro partecipazione ai pro-
cessi decisionali comunitari. Pur non fa-
cendosi specifica menzione del rispetto
delle radici cristiane dell’Europa, poi, sono
peraltro esplicitamente richiamati i valori
di difesa della persona e di tutela delle

libertà fondamentali, che quei principi
implicitamente richiamano.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA
prende atto favorevolmente della proposta
di parere formulata dal relatore, che con-
sente anche alla Camera di procedere alla
ratifica del Trattato di Lisbona così come
già realizzato al Senato.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole formulata dal
relatore.

La seduta termina alle 14.25.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza del
presidente Valentina APREA. – Interviene il
sottosegretario di Stato per l’istruzione,
l’università e la ricerca Giuseppe Pizza.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di direttiva per l’anno 2008, recante gli

interventi prioritari, la ripartizione delle somme, il

monitoraggio, il supporto e la valutazione degli

interventi previsti dalla legge concernente il fondo

per l’offerta formativa.

Atto n. 17.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di direttiva in oggetto.

Paola FRASSINETTI (PdL), relatore, ri-
corda preliminarmente, dal punto di vista
generale, che la legge 18 dicembre 1997,
n. 440, ha istituito nello stato di previsione
del Ministero della pubblica istruzione, a
partire dall’esercizio finanziario 1997, il
« Fondo per l’arricchimento e l’amplia-
mento dell’offerta formativa e per gli in-
terventi perequativi », definendone obiet-
tivi e modalità di utilizzazione. Ai sensi
dell’articolo 1, obiettivi del Fondo sono in
particolare: la realizzazione dell’autono-
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mia scolastica; l’introduzione della se-
conda lingua comunitaria nella scuola me-
dia; l’innalzamento del livello di scolarità
e del tasso di successo scolastico; la for-
mazione del personale della scuola, quella
post-secondaria non universitaria, nonché
quella continua e ricorrente; l’adegua-
mento dei programmi di studio dei diversi
ordini e gradi di istruzione; gli interventi
per la valutazione dell’efficienza e dell’ef-
ficacia del sistema scolastico e quelli pe-
requativi finalizzati ad incrementare l’of-
ferta formativa anche attraverso l’integra-
zione degli organici provinciali; la realiz-
zazione di interventi integrati; nonché la
copertura della quota nazionale di inizia-
tive cofinanziate con i fondi strutturali
dell’Unione europea. Osserva quindi che lo
stesso articolo 1, comma 2, della legge
n. 440 del 1997 prevede che le disponibi-
lità del fondo siano ripartite con decreti
del ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, su proposta
del Ministro della pubblica istruzione e
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti, dando comunque at-
tuazione, per l’utilizzazione delle somme,
a direttive del ministro anch’esse da sot-
toporre a parere parlamentare. L’oggetto
delle indicate direttive, definito dall’arti-
colo 2 della legge 440 del 1997, può
riassumersi nell’individuazione degli inter-
venti prioritari; dei criteri generali per la
ripartizione delle somme; delle modalità
per la gestione; degli strumenti di supporto
e assistenza agli interventi; degli strumenti
di monitoraggio e valutazione degli inter-
venti medesimi.

Segnala che come, negli anni passati, il
Governo anche per il 2008 propone uno
schema di direttiva che indica gli obiettivi
prioritari del Fondo e contestualmente
procede al riparto delle somme, dando
così attuazione alla legge 440 del 1997
attraverso la predisposizione di un’unica
direttiva da parte del Ministro della pub-
blica istruzione. La dotazione del Fondo,
inizialmente determinata dalla medesima
L. 440 del 1997; a decorrere dal 2000 è
indicata in tabella C della legge finanzia-
ria, articolo 68 della L. 144 del 1999.
Ricorda, tuttavia, che successive disposi-

zioni legislative hanno integrato le dispo-
nibilità finanziarie e, al contempo, par-
zialmente modificato le finalità del Fondo.
Attualmente, sul totale dell’importo an-
nualmente riservato al Fondo, 40,99 mi-
lioni di euro sono destinati ai interventi
specifici previsti da leggi, alternanza scuo-
la-lavoro ed integrazione degli alunni con
handicap; inoltre, alle finalità già indicate
dalla legge 440 del 2007, si sono aggiunte
quelle relative al sostegno al sistema della
istruzione tecnica e formazione tecnica
superiore, I.F.T.S., e i progetti scolastici
per la prevenzione della violenza nello
sport. Ricorda quindi che, nell’ambito
della nuova articolazione del bilancio dello
Stato in Missioni e Programmi, lo stan-
ziamento destinato all’ampliamento del-
l’offerta formativa è allocato all’interno
della Missione « Fondi da ripartire » e del
Programma « Fondi da assegnare », ma-
croaggregato Oneri comuni di parte cor-
rente, cap. 1270. La legge finanziaria per
il 2008, Legge 27 dicembre 2006, n. 296,
Tabella C, Ministero dell’istruzione, ha
fissato la dotazione del Fondo in 185,8
milioni di euro. In relazione all’articolo 1,
comma 507, della legge finanziaria 2007,
legge 296 del 2006, si è disposto poi
l’accantonamento complessivo di 6,4 mi-
lioni di euro. In base a tali elementi
pertanto risultano disponibili – per l’eser-
cizio finanziario 2008- 179,4 milioni di
euro, con una riduzione di 6,5 milioni di
euro rispetto all’esercizio precedente. Con
riferimento specifico allo schema di diret-
tiva, ricorda che esso è suddiviso – come
negli anni precedenti – in cinque sezioni.
Le Sezioni 1 e 2 dello schema indicano gli
interventi prioritari da realizzare tramite
il Fondo e le caratteristiche specifiche dei
questi ultimi. I sette obiettivi indicati per
l’esercizio 2008, peraltro analoghi, in linea
di massima, a quelli previsti negli anni
precedenti vi è innanzitutto l’ampliamento
dell’offerta formativa delle istituzioni sco-
lastiche, anche associate in rete, nell’am-
bito dei rispettivi piani dell’offerta forma-
tiva, P.O.F.; nonché percorsi di educazione
alla salute ed alla legalità; promozione del
diritto ad apprendere valorizzando le di-
versità e le potenzialità. Riguardo alle
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caratteristiche di tali interventi, la Sezione
2 dello schema specifica che dovranno
essere assicurati, tra l’altro, percorsi mul-
tidisciplinari di educazione alla salute, con
particolare riguardo alla prevenzione di
disturbi alimentari; progetti di promozione
della lettura, di potenziamento dell’attività
sportiva, di educazione alla legalità ed alla
cittadinanza attiva, tramite lo studio della
Costituzione, nonché iniziative di contra-
sto al bullismo ed alla violenza nello sport;
sono inoltre previste iniziative a sostegno
del volontariato, e dell’ integrazione di
studenti con famiglie straniere, adottive,
affidatarie. Osserva che si menziona, inol-
tre, la promozione della diversità di genere
come valore, accogliendo una delle osser-
vazioni contenute nel parere espresso dalle
Commissioni parlamentari sullo schema di
direttiva relativo al 2007, nella seduta
della Commissione cultura del 27 settem-
bre 2007.

Altri obiettivi individuati sono relativi
alla formazione del personale scolastico
tesa a sviluppare competenze finalizzate
all’innalzamento dei livelli di apprendi-
mento ed alla prevenzione e superamento
del disagio giovanile, l’espansione dell’of-
ferta formativa nelle scuole paritarie; il
miglioramento dell’offerta di integrazione
scolastica per alunni con handicap, specie
per quelli con handicap sensoriale, ai sensi
della legge 69 del 2000, nonché per gli
alunni ospedalizzati o seguiti in regime di
day hospital, con la specifica previsione di
un raccordo con le esigenze delle comu-
nità locali e la confluenza nel piano del-
l’offerta formativa predisposto dalle
scuole; misure perequative a sostegno del-
l’area di professionalizzazione del biennio
post-qualifica degli istituti professionali;
interventi per i settori dell’alternanza
scuola-lavoro e dell’istruzione permanente
degli adulti, da realizzare in collabora-
zione con le Regioni e gli Enti locali;
iniziative per la valutazione dei progetti
nazionali e per la realizzazione del sistema
di valutazione de dirigenti scolastici da
parte dell’INVALSI, Istituto nazionale per
la valutazione del sistema di istruzione e
di formazione; a cui l’articolo 1, comma
613, della legge finanziaria 2007, legge

n. 296 del 2006 ha attribuito il compito di
formulare proposte e definire procedure
in materia; nonché iniziative di studio e
documentazione dei processi innovativi,
realizzati dalle istituzioni scolastiche d’in-
tesa con gli uffici scolastici regionali.

La sezione 3 dello schema concerne
quindi i finanziamenti dei piani dell’of-
ferta formativa Si precisa che tutte le
istituzioni scolastiche fruiranno di un fi-
nanziamento per la realizzazione del più
volte citato Piano dell’offerta formativa e
delle attività di aggiornamento. Non è
tuttavia precisato in tale Sezione l’importo
assegnato direttamente alle scuole, che è
poi indicato in 53,33 milioni di euro alla
Sezione 5. Le sezioni 4 e 5 definiscono
invece la ripartizione e le modalità di
gestione delle somme disponibili per il
2008. Si definiscono i criteri per la ripar-
tizione del Fondo e si suddividono la
somma disponibile tra le varie finalità;
inoltre vengono indicate alla Sezione 5,
nell’ambito di ciascuna voce, le somme
affidate alla gestione delle istituzioni sco-
lastiche e, rispettivamente, degli uffici del-
l’amministrazione centrale e periferica. In
generale, si specifica che la ripartizione
differenziata delle somme è connessa alla
natura degli interventi; alla realizzazione
di progetti nazionali già avviati; a para-
metri oggettivi (con riferimento al riparto
fra singole istituzioni). Elenca quindi gli
importi assegnati agli interventi prioritari
nel 2007, in base alla direttiva 5 ottobre
2007, n. 81, ponendoli a raffronto con
quelli proposti per il 2008. Rileva in que-
sto senso che su un totale di risorse pari
a 185, 9 milioni di euro nel 2007, sono
stati previsti per il 2008 179, 4 milioni di
euro. Rinvia alle specifiche destinazioni
previste, sottolineando in generale che si è
peraltro assistito ad una sostanziale con-
ferma dei valori in precedenza assegnati
all’ampliamento dell’offerta formativa
(nelle scuole statali e paritarie) e forma-
zione del personale; all’integrazione di
alunni con handicap; agli interventi pere-
quativi istituti professionali; all’alternanza
scuola lavoro ed educazione permanente;
alla valutazione dei progetti nazionali e
realizzazione delle procedure di valuta-
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zione dei dirigenti scolastici; nonché allo
studio e documentazione dei processi in-
novativi e monitoraggio delle attività rea-
lizzate dalle scuole.

Ricorda inoltre che, sul totale dell’im-
porto assegnato al Fondo, 40,9 milioni di
euro sono destinati a finalità predetermi-
nate per legge: 30 milioni all’alternanza
scuola lavoro, ai sensi dell’articolo 9 del
decreto legislativo n. 77 del 2005 e 10,9
all’offerta formativa per alunni con han-
dicap sensoriale, ai sensi dell’articolo 1
della legge n. 69 del 2000, recante inter-
venti finanziari per il potenziamento e la
qualificazione dell’offerta di integrazione
scolastica degli alunni con handicap. Se-
gnala, in particolare, che nella proposta di
riparto per il 2008 solo l’importo asse-
gnato a tale ultima finalità subisce una
riduzione, come già avvenuto nel 2007,
presumibilmente in relazione alla ridu-
zione operata sull’intero importo del
Fondo ai sensi dell’articolo 1, comma 507
della legge finanziaria 2007. Tra i desti-
natari del Fondo non figura l’Istruzione e
la formazione tecnica superiore, IFTS,
come previsto invece dall’articolo 69 della
legge n. 144 del 1999; in proposito viene
specificato nello schema in esame che il
Ministro dell’istruzione, università e ri-
cerca ha richiesto al Ministero dell’econo-
mia e finanze una variazione di bilancio al
fine di utilizzare per l’IFTS 5 milioni di
euro a valere sull’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 1 comma 634 della legge
finanziaria 2007 anziché sul Fondo per
l’offerta formativa. Come risulta dalla Ta-
bella precedente, la quota più consistente
del Fondo, 95, 9 milioni di euro, è desti-
nata all’ampliamento dell’offerta formativa
ed alla formazione del personale, lettere a)
b) e c) della Sezione 1. Riferisce quindi di
alcune ulteriori ripartizioni, indicate nella
Direttiva per il 2007 per l’importo riser-
vato a tali finalità: 105,7 milioni di euro,
di cui 55,9 milioni riservati alle istituzioni
scolastiche, ponendole a raffronto con le
ripartizioni proposte per il 2008, 95,9
milioni di euro, di cui 53,3 assegnati alle
scuole. Segnala che tale sub-ripartizione è
effettuata per obiettivi, quindi a prescin-
dere dalle modalità di gestione delle

somme, che compete, in parte, alle istitu-
zioni scolastiche e, in parte, all’ammini-
strazione centrale o agli uffici regionali.
Ricorda in particolare che la destinazione
per formazione del personale è rimasta
invariata – 18 milioni di euro –, come
pure quella per i programmi multimediali
per sviluppo cultura scientifica, insegna-
mento lingua italiana, utilizzo mediateca
digitale - 8 milioni di euro –, per Olim-
piadi internazionali, valorizzazione eccel-
lenze scolastiche, orientamento – 4 milioni
di euro – e offerta formativa delle scuole
paritarie, pari a 5,5 milioni di euro; men-
tre è scesa quella per la promozione della
lettura – da 1 2 a 8 milioni di euro –,
quella per educazione alla salute, alla
legalità, al rispetto dell’ambiente, attività
motoria e sport nella scuola primaria,
giochi sportivi, funzionamento Consulte e
Forum, contrasto a bullismo e violenza,
volontariato, sostegno alle famiglie stra-
niere, affidatarie, adottive, sostegno alla
diversità di genere come valore – da 29 a
20 milioni di euro - , nonché la destina-
zione relativa al quadro unico delle qua-
lifiche e delle competenze del sistema
scolastico formativo (Europass), da 0,4 a
0,04 milioni di euro. È risultata invece
aumentata la destinazione per la realiz-
zazione di programmi comunitari, da 0,9 a
1 milione di euro. Ricorda in specie che
per il 2007 la finalità relativa al sostegno
alla diversità di genere come valore, e
stata inserita nel testo della direttiva a
seguito delle osservazioni contenute nel
parere espresso sullo schema dalle Com-
missioni Cultura della Camera e Istruzione
del Senato. In relazione alla considerevole
differenza tra l’importo destinato nel 2007
e quello assegnato nel 2008 all’iniziativa
comunitaria « Europass », consistente nel
rilascio di una serie di documenti atte-
stanti il percorso formativo, da informa-
zioni assunte presso la Direzione generale
per la politica finanziaria del Ministero
risulta che la spesa effettivamente soste-
nuta nel 2007, rispetto alla previsione, è
stata di euro 40.000; conseguentemente
per l’anno 2008 è stato confermato il
medesimo importo. Con riguardo infine
alla modalità di gestione delle somme
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rinvia al prospetto, desunto dallo schema
di direttiva in esame, alla Sezione 5,
secondo l’intero importo destinato ad ogni
finalità, nonché le quote affidate in ge-
stione all’amministrazione centrale, agli
Uffici scolastici regionali d alle singole
istituzioni scolastiche. Segnala inoltre che,
nel parere espresso sullo schema di Di-
rettiva relativo al 2007, la VII Commis-
sione della Camera, oltre ad auspicare
l’incremento delle risorse del Fondo e
l’introduzione dell’educazione alla diver-
sità ed all’identità di genere come valore,
aveva sottolineato l’opportunità di preve-
dere un’assegnazione più « strategica » del
Fondo che tenesse conto a posteriori dei
risultati conseguiti dalle scuole. La 7o

Commissione del Senato, nella seduta del
2 ottobre 2007; aveva condiviso nella so-
stanza le tre considerazioni sopra citate.

Osserva, in conclusione, che lo schema
di direttiva è, come di consueto, articolato
in sezioni che illustrano separatamente gli
obiettivi del Fondo, le caratteristiche di
questi, le quote riservate a ciascuno, le
sub-ripartizioni e le modalità di gestione.
Rileva peraltro che la distribuzione in
paragrafi diversi di notizie essenziali al
complessivo apprezzamento del provvedi-
mento non sembra favorire in realtà que-
sta esigenza. In questo senso, per esempio,
la separazione tra l’indicazione degli in-
terventi prioritari da realizzare con il
Fondo, la specificazione delle caratteristi-
che di questi ultimi, nonché la ripartizione
delle somme destinate a ciascuno degli
interventi risultano disciplinate rispettiva-
mente dalle Sezione 1, 2 e 4 dello schema
in esame. Sarebbe quindi opportuno con-
siderare la possibilità di articolare in ter-
mini più semplici e lineari l’articolazione
formale dello schema di direttiva.

Alla luce di tali considerazioni propone
quindi di esprimere parere favorevole.

Valentina APREA, presidente, in consi-
derazione del fatto che si tratta di un
provvedimento relativo ad una ripartizione
di fondi definita dal precedente Esecutivo,
ritiene che potrebbero sussistere le con-
dizioni per concluderne in tempi brevi
l’esame.

Emerenzio BARBIERI (PdL) rileva che
dall’approfondita relazione svolta dalla
collega Frassinetti, che ringrazia, emer-
gono elementi che necessitano di un ap-
profondimento, con particolare riferi-
mento alla possibilità che uno schema di
direttiva possa modificare stanziamenti
stabiliti dalla legge. Ricorda in particolare
che in passato la Commissione ha formu-
lato delle condizioni al Governo, poi pun-
tualmente recepite.

Valentina APREA, presidente, precisa
che erano state formulate osservazioni al
Governo e non condizioni. La Commis-
sione potrà comunque valutare con com-
piutezza il provvedimento in discussione
nel prosieguo dell’esame.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

INTERROGAZIONI

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza del
presidente Valentina APREA. – Interven-
gono il sottosegretario di Stato per i beni e
le attività culturali Francesco Maria Giro e
il sottosegretario di Stato per l’istruzione,
l’università e la ricerca Giuseppe Pizza.

La seduta comincia alle 14.40.

Valentina APREA, presidente, propone
di passare dapprima allo svolgimento del-
l’interrogazione 5-00207.

La Commissione concorda.

5-00207 Garagnani: Interventi volti a garantire il

corretto insegnamento della religione cattolica nelle

scuole.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Fabio GARAGNANI (PdL), replicando,
si dichiara totalmente insoddisfatto della
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risposta del rappresentante del Governo
che non sembra avere colto il significato
politico delle interrogazioni. Rileva infatti
che in molte scuole non si procede all’in-
segnamento della religione cattolica apo-
stolica romana ma si discetta su tematiche
sociologiche per nulla attinenti con l’og-
getto della materia. È necessario che il
Governo intervenga e faccia rispettare la
legge.

5-00208 Coscia: Chiarimenti in merito all’incarico

conferito al dottor Umberto Broccoli presso la

Soprintendenza speciale per i beni archeologici di

Roma.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Maria COSCIA (PD), intervenendo in
replica, si dichiara insoddisfatta della ri-
sposta del rappresentante del Governo ,
ribadendo che la nomina in oggetto non
sembra corrispondere a criteri di profes-
sionalità.

5-00211 Polledri: Misure a tutela della fontana di

Piazza Marconi a San Giorgio Piacentino.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Massimo POLLEDRI (LNP), interve-
nendo in replica, si dichiara soddisfatto
per la risposta del rappresentante del
Governo per la parte di pertinenza del
Ministero, ma insoddisfatto per la rela-
zione superficiale svolta dalla sovrinten-

denza. Rileva infatti che da una ultima
comunicazione pervenuta dal comitato pro
Fontana, sottoscritta da oltre mille citta-
dini risulta che non vi è stata un’adeguata
istruttoria da parte della sovrintendenza
locale. Preannuncia quindi la presenta-
zione di un altro atto di sindacato ispettivo
al riguardo.

5-00210 Maccanti: Attribuzione degli aumenti sti-

pendiali non percepiti ai docenti piemontesi di

educazione musicale.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Elena MACCANTI (LNP), replicando, si
dichiara soddisfatta della risposta fornita
dal rappresentante del Governo, riservan-
dosi di svolgere ulteriori approfondimenti
al riguardo.

Valentina APREA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.55.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-00026 De Torre: Misure per la scolariz-
zazione dei minori rom e sinti.
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ALLEGATO 1

5-00207 Garagnani: Interventi volti a garantire il corretto
insegnamento della religione cattolica nelle scuole.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il protocollo addizionale annesso alla
legge 25 marzo 1985, n. 121, concernente
la ratifica ed esecuzione dell’accordo del
18 febbraio 1984 tra la Repubblica italiana
e la Santa Sede, che ha apportato modi-
ficazioni al Concordato Lateranense
dell’11 febbraio 1929, stabilisce al punto 5,
lettera b) che con Intesa tra le competenti
autorità scolastiche e la Conferenza epi-
scopale italiana sono determinati i pro-
grammi di insegnamento della religione
cattolica per i diversi ordini e gradi di
scuola.

Il decreto del Presidente della Repub-
blica del 16 dicembre 1985, n. 751, che ha
dato esecuzione all’Intesa intervenuta il 14
dicembre 1985 tra l’autorità scolastica e la
Conferenza episcopale italiana per l’inse-
gnamento della religione cattolica nelle
scuole pubbliche, ha poi precisato, all’ar-
ticolo 1, punto 1.2, che i programmi di
insegnamento della religione cattolica sono
adottati, per ciascun ordine e grado di
scuola, con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro della
pubblica istruzione, previa intesa con la
Conferenza episcopale italiana.

I programmi di insegnamento della re-
ligione cattolica a suo tempo vigenti per la
scuola materna e per la scuola elementare
sono stati adeguati, alla luce delle indica-
zioni contenute nella legge 28 marzo 2003,
n. 53, con decreti del Presidente della
Repubblica del 30 marzo 2004, n. 121 e
n. 122. Detti decreti hanno recepito le
intese tra questo Ministero e la Confe-
renza episcopale italiana del 23 ottobre
2003 relative alla individuazione degli
obiettivi di apprendimento propri dell’in-
segnamento della religione cattolica nel-

l’ambito delle Indicazioni nazionali per i
piani di studio personalizzati delle attività
educative nelle scuole dell’infanzia e nelle
scuole primarie.

Successivamente, con decreto del Pre-
sidente della Repubblica del 14 ottobre
2004, n. 305, sono stati approvati gli obiet-
tivi specifici di apprendimento propri del-
l’insegnamento della religione cattolica
nell’ambito delle Indicazioni nazionali per
i piani di studio personalizzati nelle scuole
secondarie di primo grado.

Dall’esame dei suddetti documenti sem-
brerebbe delinearsi un quadro adeguata-
mente definito circa gli ambiti relativi ai
contenuti dell’insegnamento ove non man-
cano peraltro riferimenti ad altre religioni,
comunque circoscritti: ad esempio negli
obiettivi specifici di apprendimento per la
classe prima e seconda della scuola se-
condaria di I grado, tra le conoscenze che
si richiedono vi è « il Cristianesimo a
confronto con l’Ebraismo e le altre reli-
gioni » e, per la classe terza « il cristiane-
simo e il pluralismo religioso » e « Vita e
morte nella visione di fede cristiana e nelle
altre religioni ».

Nel corrente anno scolastico è stata
avviata la prima attuazione delle Indica-
zioni per il curricolo della scuola dell’in-
fanzia e del primo ciclo di istruzione.

La Conferenza episcopale italiana ha
proposto al Ministero uno specifico pro-
getto di revisione delle Indicazioni didat-
tiche riguardanti la scuola dell’infanzia e il
primo ciclo di istruzione, già in vigore per
l’insegnamento della religione cattolica al
fine di armonizzare la collocazione di
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questa disciplina nel nuovo impianto cur-
ricolare della scuola dell’infanzia e delle
scuole del primo ciclo.

Il Ministero ha ritenuto di accogliere il
documento della Conferenza episcopale
italiana e quindi avviare l’attuazione dei
relativi contenuti al fine di consentire
anche all’insegnamento della religione cat-
tolica di inserirsi adeguatamente nei piani
dell’offerta formativa per l’anno scolastico
2008-2009.

Questa azione si allinea a quella già in
corso per il resto del curricolo delle scuole
dell’infanzia e del primo ciclo, per svol-
gersi nel corso dell’anno scolastico 2008-
2009, al fine di giungere ad un testo
condiviso che possa essere sottoposto alle
valutazioni conclusive del presidente della
Conferenza episcopale italiana e del tito-
lare del Ministero in vista di una formale
adozione in tutte le scuole a partire dal-
l’anno scolastico 2009-2010, nel rispetto
delle procedure previste in materia dal
vigente regime concordatario.

Per quanto riguarda il secondo ciclo
dell’istruzione secondaria, com’è noto l’en-
trata in vigore del decreto legislativo
n. 226 del 2005, recante norme generali e
livelli essenziali delle prestazioni relativi al
secondo ciclo del sistema educativo di
istruzione e formazione, a norma dell’ar-
ticolo 2 della legge 28 marzo 2003, n. 53,
è stata prorogata all’anno scolastico 2009-
2010.

Con riguardo ai docenti di religione si
ricorda inoltre che il punto 2.5 del sud-
detto decreto del Presidente della Repub-
blica n. 751 stabilisce che « l’insegnamento
della religione cattolica è impartito da
insegnanti in possesso di idoneità ricono-
sciuta dall’Ordinario diocesano e da esso

non revocata, nominati d’intesa con l’Or-
dinario diocesano dalle competenti auto-
rità scolastiche ai sensi della normativa
statale ».

La legge 18 luglio 2003, n. 186, recante
norme sullo stato giuridico degli inse-
gnanti di religione cattolica degli istituti e
delle scuole di ogni ordine e grado stabi-
lisce, all’articolo 3, comma 4, che per
l’accesso ai ruoli regionali, istituiti dalla
stessa legge, ciascun candidato deve, tra
l’altro, essere in possesso del riconosci-
mento di idoneità rilasciato dall’Ordinario
diocesano competente per territorio e può
concorrere soltanto per i posti disponibili
nel territorio di pertinenza della diocesi; la
stessa norma, al comma 8, prevede che
l’assunzione con contratto di lavoro a
tempo indeterminato è disposta dal diri-
gente regionale, d’intesa con l’ordinario
diocesano competente per territorio, e al
successivo comma 9, espressamente pre-
vede che ai motivi di risoluzione del rap-
porto di lavoro previsti dalle disposizioni
vigenti si aggiunge la revoca dell’idoneità
da parte dell’Ordinario diocesano compe-
tente per territorio.

L’Ordinario diocesano ha quindi propri
poteri d’intervento e quando il decreto di
revoca è divenuto definitivamente esecu-
tivo ne dà comunicazione all’autorità sco-
lastica competente.

Tuttavia, qualora gli uffici che operano
nel territorio ritengano necessario segna-
lare eventuali situazioni particolari, non
riconducibili a legittime espressioni di li-
bero insegnamento, l’amministrazione non
mancherà nell’ambito delle proprie attri-
buzioni, di fornire opportune precisazioni
in merito.
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ALLEGATO 2

5-00208 Coscia: Chiarimenti in merito all’incarico conferito al dottor
Umberto Broccoli presso la Soprintendenza speciale per i beni

archeologici di Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione a quanto rappresentato
dall’Onorevole Interrogante Maria Coscia
in merito alla nomina del dottor Broccoli
a Sovraintendente ai Beni Culturali del
Comune di Roma, comunico che tale in-
carico, ampiamente preannunciato dagli
organi di stampa, risulta effettivamente
conferito con la Delibera della Giunta
Comunale n. 208 del 23 luglio 2008.

Il dottor Umberto Broccoli attualmente
presta servizio, con rapporto di lavoro a
tempo parziale non superiore al 50 per
cento del tempo pieno, presso la Soprin-
tendenza Speciale per i Beni Archeologici
di Roma in qualità di funzionario del
Ministero per i beni e le attività culturali
con inquadramento nella posizione econo-
mica C3 nel ruolo degli archeologi.

Naturalmente, a seguito del conferi-
mento del nuovo incarico, si renderà ne-
cessario per il Ministero porre in essere le
procedure necessarie per definire la posi-

zione giuridica del funzionario presso gli
uffici del Comune.

A tutt’oggi, peraltro, non è pervenuta
alcuna comunicazione formale relativa a
tale incarico.

Quanto alla richiesta avanzata circa
l’opportunità di rendere noti i criteri che
sono stati utilizzati per il conferimento di
tali funzioni, mi trovo nella condizione di
non poter oggettivamente soddisfare
l’istanza prospettata nell’interrogazione in
quanto le scelte, le valutazioni e le con-
siderazioni che sono a base della nomina
in questione costituiscono il risultato di
un’attività discrezionale posta in essere in
piena autonomia da un’altra Amministra-
zione, la quale, a quanto è dato sapere, ha
comunque ritenuto, dopo attenta valuta-
zione del curriculum del dott. Broccoli,
che lo stesso sia in possesso dei requisiti
professionali necessari per lo svolgimento
di tale incarico.
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ALLEGATO 3

5-00211 Polledri: Misure a tutela della fontana di Piazza Marconi
a San Giorgio Piacentino.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle richieste formulate
dall’Interrogante, onorevole Massimo Pol-
ledri, in ordine agli interventi di recupero
e riqualificazione di Piazza Marconi a San
Giorgio Piacentino riferisco quanto comu-
nicato dai competenti Uffici periferici del
Ministero.

Nel novembre 2007, la Direzione Re-
gionale per i beni culturali e paesaggistici
dell’Emilia Romagna ha trasmesso alla
Soprintendenza per i beni architettonici
ed il paesaggio delle Province di Parma e
Piacenza, per il parere di competenza, la
richiesta del Comune di San Giorgio Pia-
centino di verifica dell’interesse culturale
di Piazza Marconi.

La Soprintendenza ha concluso l’iter
istruttorio di propria competenza con pa-
rere negativo circa la sussistenza di re-
quisiti di interesse storico-artistico e ar-
chitettonico in merito a piazza Marconi e
alla fontana realizzata su progetto dell’ar-
chitetto Mario Battista Alborno.

L’esito dell’istruttoria è stato comuni-
cato al Comune per eventuali osservazioni.

Il Comune di San Giorgio Piacentino
non ha formulato alcuna osservazione in
merito al parere della Soprintendenza.

Nel dicembre 2007 la Direzione Regio-
nale, nel concordare con il parere della

Soprintendenza, ha comunicato al Co-
mune di San Giorgio Piacentino l’esito
negativo della valutazione dell’interesse
culturale dell’immobile denominato Piazza
Marconi.

Recentemente e precisamente nel corso
del corrente mese, il Comitato pro Fon-
tana di San Giorgio Piacentino ha tra-
smesso alla locale Soprintendenza alcuni
documenti (sette fotografie della fontana
in argomento, il curriculum vitae del pro-
gettista ed alcuni articoli di stampa).

La Soprintendenza ha tuttavia comu-
nicato di ritenere la documentazione sopra
citata poco rilevante rispetto alla valuta-
zione del progettista e delle caratteristiche
della fontana.

Poiché peraltro ritengo che i rilievi
svolti dall’onorevole Polledri siano degni
della massima considerazione, sarà mia
cura valutare con gli Uffici periferici del
Ministero e con il Comune di San Giorgio
Piacentino ogni possibile soluzione alter-
nativa, al fine di mantenere intatto il
legame del monumento con la comunità
locale. Al riguardo potrebbe essere utile la
costituzione di un tavolo tecnico presso il
Ministero, previa sospensione dell’attività
di demolizione.
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ALLEGATO 4

5-00210 Maccanti: Attribuzione degli aumenti stipendiali non percepiti
ai docenti piemontesi di educazione musicale.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante chiede che ai
docenti di educazione musicale destinatari
dell’articolo 44 della legge n. 270 del 20 mag-
gio 1982 siano attribuiti gli aumenti perio-
dici previsti dall’articolo 53, terzo comma,
della legge n. 312 dell’11 luglio 1980.

Come è noto, questa disposizione del-
l’articolo 53 citato prevede che al perso-
nale non di ruolo in servizio alla data di
entrata in vigore della stessa legge, prov-
visto di un trattamento economico com-
plessivo d’importo superiore allo stipendio
iniziale della qualifica di riferimento, sono
attribuiti gli aumenti periodici del 2,50 per
cento sullo stipendio iniziale di qualifica,
necessari ad assicurare uno stipendio di
importo pari o immediatamente superiore
al suddetto trattamento economico com-
plessivo.

L’altra disposizione richiamata – l’ar-
ticolo 44 della legge n. 270 del 1982,
successiva alla legge n. 312 del 1980 – si
limita a dettare disposizioni in merito alle
modalità di partecipazione alle sessioni
speciali di abilitazione dei docenti di edu-
cazione musicale già in servizio nell’anno
scolastico 1980-1981, dando loro la possi-
bilità di essere riassunti nell’anno scola-
stico 1982-1983, di essere « mantenuti in
servizio fino al termine dell’anno scola-
stico in cui viene ultimata la sessione
riservata di esami di abilitazione » prevista
dalla stessa legge e, poi, sino alla immis-
sione in ruolo.

La normativa menzionata nell’interro-
gazione ha trovato applicazione nei con-
fronti del personale scolastico per un pe-
riodo limitato di tempo, fino a quando,

cioè, non fosse stata conseguita l’abilita-
zione all’insegnamento che ne avrebbe
consentito l’immissione in ruolo.

Attualmente i docenti di educazione
musicale non di ruolo sono quelli inclusi
nelle graduatorie ad esaurimento (già per-
manenti) e rivestono lo stato giuridico di
docenti non di ruolo al pari di tutti gli
altri. Per tutte le categorie di supplenti
non si procede, ai sensi delle vigenti di-
sposizioni normative e contrattuali, alla
ricostruzione della carriera o comunque
all’attribuzione di particolari benefici eco-
nomici fino all’atto della immissione in
ruolo.

Quanto alle decisioni giurisdizionali ci-
tate nell’interrogazione, va ricordato che
esse hanno effetto inter partes. Vige inoltre
il divieto di estensione del giudicato per
effetto dell’articolo 25 della legge n. 31 del
28 febbraio 2008 – che ha convertito, con
modificazioni, il decreto-legge n. 48 del 31
dicembre 2007 – con il quale è stata
prorogata al 31 dicembre 2008 la dispo-
sizione dell’articolo 1, comma 132, della
legge n. 311 del 30 dicembre 2004 (legge
finanziaria 2005).

Detto questo in via generale, per
quanto concerne in particolare il Pie-
monte, la Direzione generale dell’Ufficio
scolastico regionale ha comunicato che i
docenti di educazione musicale mantenuti
in servizio ai sensi del suddetto articolo
44 sono stati immessi in ruolo ormai da
lungo tempo e, pertanto, la materia ap-
pare di scarsa attualità trattandosi di
rivendicare benefici relativi ad uno status
non di ruolo cui i docenti in argomento
hanno cessato di appartenere ormai da
lungo tempo. La medesima Direzione sco-
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lastica regionale ha fatto altresì presente
che, allo stato attuale, secondo una prima
sommaria indagine, non risulta conten-
zioso in atto su questa materia (l’ultimo
risale al 2006).

Qualora poi l’Onorevole interrogante
sia a conoscenza, facendone precisa men-
zione, di specifiche situazioni ancora pen-
denti, sarà cura dei competenti uffici fare
ulteriori accertamenti al riguardo.
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