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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 giugno 2008. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.40.

DL 90/2008: Misure straordinarie per l’emergenza

nel settore dei rifiuti nella regione Campania.

Nuovo testo C. 1145-A Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore,
con riferimento ai profili finanziari relativi
al nuovo testo del provvedimento licen-
ziato dalla Commissione di merito, rileva,
per quanto concerne in particolare l’arti-
colo 1, comma 2, e l’articolo 2, comma

1-bis, che, sotto il profilo del coordina-
mento normativo e della formulazione
letterale delle disposizioni, le stesse non
sembrano escludere l’eventualità che l’in-
carico di Sottosegretario sia attribuito a
persona diversa dal Capo del Dipartimento
della protezione civile. In tale ipotesi,
stante l’attuale formulazione delle modifi-
che apportate al predetto decreto-legge,
non sarebbe garantita la gratuità dell’in-
carico di Sottosegretario. Inoltre i com-
pensi da corrispondere risulterebbero
privi di copertura per la soppressione
dell’ultimo periodo del comma 2 dell’ar-
ticolo 1. Chiede quindi l’avviso del Go-
verno in merito all’opportunità di una più
appropriata formulazione delle disposi-
zioni in esame, tesa ad escludere che dal
conferimento dell’incarico possano deri-
vare oneri privi di adeguata copertura.
Con riferimento all’articolo 2, comma 2,
rileva preliminarmente che la relazione
tecnica allegata al decreto-legge ha indi-
cato una stima, sia pur in linea di mas-
sima, degli oneri posti a carico del Fondo
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di cui all’articolo 17 in relazione alle
diverse tipologie di spesa previste dal me-
desimo decreto-legge. Detta elencazione –
tenuto conto anche di una quota residuale,
a carico della quale sono stati posti in
modo indifferenziato diversi interventi di
spesa corrente, peraltro difficilmente com-
primibili – esaurisce integralmente le di-
sponibilità del predetto Fondo. Pertanto,
l’imputazione alle medesime risorse di
ulteriori interventi – quali quelli in esame
– non previsti nel testo iniziale del prov-
vedimento, in mancanza di un incremento
della dotazione del Fondo, implica neces-
sariamente una revisione delle stime degli
oneri derivanti dalla realizzazione degli
altri interventi previsti dal decreto-legge,
così come riportate nella relazione tecnica
allegata al testo iniziale del medesimo
provvedimento. Al fine di delineare il
quadro complessivo degli oneri e di veri-
ficarne la coerenza rispetto alle risorse
disponibili a copertura, chiede quindi
chiarimenti da parte del Governo che
consentano di individuare in modo pun-
tuale gli oneri in relazione ai quali si è
addivenuti ad una rettifica delle stime
iniziali nonché i dati e gli elementi idonei
a suffragare dette revisioni e la nuova
complessiva quantificazione degli effetti
finanziari attribuiti alle disposizioni del
decreto-legge. In merito ai profili di co-
pertura finanziaria, segnala che in seguito
all’eliminazione del compenso per il Sot-
tosegretario di Stato si sono rese disponi-
bili, a valere sul fondo di cui all’articolo
17, delle risorse pari a 259.500 euro. Una
quota di tali risorse pari a 214.000 viene,
successivamente, utilizzata, dal comma 3,
dell’articolo 6-bis. Rimane disponibile sul
fondo l’ulteriore quota di 45.500 euro. Con
riferimento al comma 7-bis dell’articolo 2,
considerato il prolungato periodo di uti-
lizzo del personale militare con le funzioni
di agente di pubblica sicurezza, ritiene
opportuno che il Governo fornisca chiari-
menti tesi ad escludere che da tale utilizzo
possano derivare oneri aggiuntivi per la
finanza pubblica, per effetto di richieste
relative all’applicazione al personale inte-
ressato del miglior trattamento economico
riconosciuto al personale delle Forze di

polizia. Con riferimento al successivo
comma 8-bis, tenuto conto che il rimborso
è posto a carico del Fondo di cui all’ar-
ticolo 17, rileva in primo luogo la necessità
che sia espressamente precisato che i rim-
borsi in questione dovranno essere effet-
tuati nei limiti di spesa indicati, per cia-
scuna tipologia di spesa prevista dal de-
creto-legge in esame, dal testo del prov-
vedimento stesso e dalla relativa relazione
tecnica. Chiede inoltre di chiarire se, te-
nuto conto della natura delle spese inte-
ressate, la norma in esame configuri o
meno un’implicita deroga ai limiti alla
riassegnazione in bilancio di entrate, pre-
visti dalle norme citate in premessa, e
risulti eventualmente suscettibile di inci-
dere sui risparmi ascritti alle medesime
disposizioni. In merito ai profili di coper-
tura finanziaria, segnala l’opportunità che
il Governo chiarisca l’effettiva portata
della disposizione, ed in particolare quale
sia l’ambito soggettivo cui la stessa si
riferisce, quali le attività e quale sia l’en-
tità, anche presumibile, degli oneri per i
quali è previsto il rimborso, anche al fine
di valutare il rispetto del limite di spesa
previsto dall’articolo 17. Con riferimento
all’articolo 6-bis, come già rilevato con
riferimento alle modifiche apportate al-
l’articolo 2, comma 2, osserva che le
norme in esame prevedono una serie di
adempimenti la cui copertura è posta a
carico del Fondo per l’emergenza rifiuti in
Campania di cui all’articolo 17 del decre-
to-legge n. 90 del 2008. In ordine all’ef-
fettiva possibilità di dare ad esse attua-
zione nell’ambito delle disponibilità del
Fondo, chiede di acquisire specifici chia-
rimenti da parte del Governo, con parti-
colare riferimento ai seguenti aspetti. In-
nanzitutto, tenuto conto che – in base agli
elementi forniti dalla relazione tecnica e
dalla successiva documentazione del Go-
verno riferite al decreto-legge n. 90 del
2008 – le disponibilità finanziarie del
Fondo appaiono interamente destinate al-
l’attuazione delle norme del decreto legge
(nel testo originario) e allo stato non
dovrebbero sussistere risorse residue da
utilizzare per le finalità in esame. In
ordine al comma 3 (il cui onere è gene-
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ricamente attribuito, dalla relazione tec-
nica, alla corresponsione dei trattamenti
economici per prestazioni straordinarie
effettuate dalle Forze Armate oltre l’orario
di servizio), andrebbero chiariti i possibili
effetti finanziari connessi alla gestione tec-
nica e operativa degli impianti di selezione
e di trattamento dei rifiuti. In particolare,
tale aspetto andrebbe meglio precisato
soprattutto con riferimento alle necessarie
dotazioni umane e strumentali e alle com-
petenze tecniche richieste per l’assunzione
della gestione degli impianti. Tenuto conto,
inoltre, che la relazione tecnica non for-
nisce i dati riguardanti l’entità del contin-
gente militare che si intende utilizzare nei
predetti compiti, al fine di consentire una
verifica della quantificazione (2,2 milioni
di euro) andrebbero acquisite le ipotesi
poste alla base di detta stima. Osserva in
proposito che – stando ai dati forniti dal
Governo durante l’esame parlamentare di
precedenti provvedimenti di legge in ma-
teria di finanziamento degli straordinari
nel comparto sicurezza – la cifra di
123.000 euro al mese potrebbe finanziare
approssimativamente le prestazioni oltre
l’orario di servizio di circa 1.000 unità di
personale. Rileva inoltre che la relazione
tecnica pone i predetti oneri, per l’importo
di 2 milioni, a carico delle risorse desti-
nate agli interventi di cui all’articolo 15 del
decreto-legge n. 90 del 2008. Peraltro
dette risorse, complessivamente pari a 12
milioni, sulla base della relazione tecnica
allegata al testo iniziale del provvedimento
corrispondevano ai costi connessi all’at-
tuazione degli interventi di cui all’articolo
15. Nel corso dell’esame in sede referente
alle medesime risorse sono stati imputati
anche i costi relativi all’articolo 2 comma
7. Chiede quindi di acquisire elementi volti
a suffragare l’effettiva possibilità, tenuto
conto delle precedenti quantificazioni, di
porre a carico del limite di spesa di cui
all’articolo 15 del DL anche l’importo di 2
milioni per oneri connessi agli interventi
previsti dalla norma in esame. Riguardo
agli oneri derivanti all’attuazione del
comma 2 (gestione provinciale degli im-
pianti di selezione e trattamento, a carico
della tariffa di smaltimento dei rifiuti),

chiede di chiarire se l’attribuzione delle
nuove funzioni alle province possa com-
portare un aggravio di compiti suscettibile
di determinare un maggiore fabbisogno
finanziario rispetto a quello risultante
dalle risorse trasferite. In tal caso, infatti,
chiede di garantire la coerenza temporale
di un eventuale aggiornamento della ta-
riffa rispetto all’aumento delle prestazioni
gravanti sulla stessa. Andrebbe infine ve-
rificata la concreta sostenibilità di un
meccanismo che sostanzialmente tende a
confermare gli attuali costi, o ad asse-
gnarne di ulteriori, a carico della tariffa di
smaltimento pure in assenza di un com-
pletamento del percorso di integrale co-
pertura dei costi della gestione dei rifiuti
a carico della tariffa (tale che attualmente
– anche senza considerare le nuove pre-
visioni introdotte dal decreto-legge n. 90
del 2008 e dalle integrazioni in esame – i
costi del servizio non sembrerebbero in-
tegralmente coperti dalla tariffa mede-
sima). Ciò si evince tra l’altro dalla docu-
mentazione – riguardante il decreto-legge
n. 90 del 2008 – trasmessa alla Commis-
sione bilancio della Camera dal Ministero
dell’economia in data 5 giugno 2008, che
evidenzia come « in ogni caso l’importo
della tariffa è inferiore all’effettivo costo
del servizio di smaltimento rifiuti ». In
merito ai profili di copertura finanziaria,
rileva che, con riferimento alla copertura
degli oneri derivanti dal comma 3, si
provvede a valere sulle risorse di cui
all’articolo 17. A tale proposito ricorda che
la relazione tecnica al decreto-legge n. 107
del 2008 recante una analoga disposizione
quantifica il suddetto onere, complessiva-
mente, in 2.214.000 euro e prevede che a
tal fine vengano utilizzati, quanto a 2
milioni, le risorse di cui all’articolo 15 del
decreto-legge in esame e per la restante
parte le risorse del fondo di cui all’articolo
17 del suddetto decreto resesi disponibili
in seguito alla previsione, di cui all’articolo
4, comma 1, del decreto-legge n. 107 del
2008 (analoga disposizione è contenuta
all’articolo 2, comma 1-bis del presente
provvedimento) in base alla quale il Sot-
tosegretario di Stato non percepisce emo-
lumenti. Con riferimento all’utilizzo, indi-
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cato nella relazione tecnica, delle risorse
previste dall’articolo 15, ritiene necessario
che il Governo chiarisca come le stesse
risorse utilizzate per l’attuazione degli
oneri derivanti dall’articolo 15, commi 1 e
2 e dell’articolo 2, comma 7, possano
essere utilizzate anche per questa ulteriore
finalità. Qualora il Governo confermi che
tali risorse siano sufficienti anche a ga-
rantire l’attuazione delle disposizioni in
esame, ritiene opportuno coordinare tale
disposizione con quella di cui al comma
2-bis dell’articolo 15. Al riguardo, chiede
l’avviso del Governo in ordine all’oppor-
tunità di modificare il comma 2-bis pre-
vedendo che il limite di spesa previsto dal
medesimo comma sia innalzato da 12
milioni a euro 12.214.000 e che tali risorse
siano destinate all’attuazione non solo dei
commi 1 e 2 dell’articolo 15, e del comma
7, dell’articolo 2, come previsto attual-
mente dal testo, ma anche del comma 3
dell’articolo 6-bis. Con riferimento all’ar-
ticolo 6-ter chiede di acquisire specifici
chiarimenti da parte del Governo, volti ad
escludere che la norma possa comportare
costi ulteriori, rispetto a quelli previsti
dall’articolo 6 del decreto-legge n. 90 del
2008, per le eventuali modifiche o ricon-
versioni degli impianti di trattamento esi-
stenti. Chiede inoltre di valutare se le
medesime disposizioni siano suscettibili di
determinare profili problematici per
quanto attiene alla compatibilità con l’or-
dinamento comunitario e, quindi, conse-
guenze finanziarie connesse all’applica-
zione di eventuali sanzioni. Con riferi-
mento al comma 2 dell’articolo 10, rileva
che andrebbero valutati i profili di com-
patibilità con l’ordinamento comunitario
al fine di escludere eventuali sanzioni. Con
riferimento al comma 3-bis dell’articolo
15, osserva che, non essendo disponibili
elementi e dati relativi alla situazione di
fatto riguardante le risorse in esame, ri-
sulta necessario che il Governo chiarisca
se la modifica in esame sia suscettibile o
meno di determinare effetti per la finanza
pubblica. Con riferimento al comma 3-ter
dell’articolo 17, osserva che non vengono
forniti dati e parametri idonei a determi-
nare l’entità e le modalità di effettiva

applicazione della prevista riduzione di
trasferimenti ai comuni interessati, che
sembrerebbe commisurata a quote del
gettito della tariffa o della tassa sui rifiuti.
La norma implica pertanto una riduzione
di trasferimenti le cui modalità di coper-
tura non appaiono chiaramente definite.
Andrebbero quindi acquisiti dal Governo
idonei elementi di valutazione al riguardo,
volti anche a verificare l’effettiva sosteni-
bilità per i comuni interessati delle pre-
dette riduzioni. A tal fine occorrerebbe
tener conto, da un lato, delle esigenze
relative agli equilibri di bilancio, anche in
relazione ai vincoli posti dal patto interno
di stabilità, dall’altro, delle necessità con-
nesse alla copertura, mediante la tariffa,
dei costi complessivi del servizio di ge-
stione dei rifiuti.

Il sottosegretario Luigi CASERO chiede
un rinvio dell’esame per completare la
predisposizione dei necessari elementi di
risposta sulle richieste di chiarimento
avanzate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto dell’esigenza segnalata dal rap-
presentante del Governo, rileva che la
Commissione esprimerà il parere di com-
petenza in occasione dell’esame dello
stesso in Assemblea. Rinvia quindi l’esame
alla seduta che sarà convocata sulla base
dell’andamento dei lavori dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 18 giugno 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.10.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 giugno 2008. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 18.15.
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DL 90/2008: Misure straordinarie per l’emergenza
nel settore dei rifiuti nella regione Campania.
C. 1145-A/R Governo.
(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere con condi-
zioni ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione – Parere su
emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e degli emendamenti allo
stesso riferiti.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, ri-
corda che nella seduta precedente erano
stati rivolte delle richieste di chiarimento
sul nuovo testo trasmesso dalla Commis-
sione ambiente a seguito del rinvio del
provvedimento della Commissione in As-
semblea, senza tuttavia giungere all’espres-
sione del parere alla luce dell’esigenza
segnalata dal rappresentante del Governo
di compiere ulteriori approfondimenti in
merito. La Commissione ambiente ha
quindi concluso l’esame del provvedimento
senza apportare ulteriori modifiche.
Chiede al rappresentante del Governo di
fornire alla Commissione gli elementi di
risposta alle richieste di chiarimento avan-
zate. Segnala inoltre che l’Assemblea ha
trasmesso un nuovo fascicolo di emenda-
menti sul disegno di legge C. 1145-A/R
comprensivo in larga parte di emenda-
menti già compresi nel fascicolo n. 1 re-
lativo al disegno di legge C. 1145-A, di cui
la Commissione aveva iniziato l’esame,
nonché di ulteriori emendamenti. Con ri-
ferimento a questi ultimi, segnala che
l’emendamento 2.100 Mariani autorizza il
sottosegretario di Stato ad effettuare atti-
vità di bonifica sempre a valere delle
risorse di cui all’articolo 17. Ritiene op-
portuno che in proposito il Governo chia-
risca se tali ulteriori attività possano es-
sere realizzate nel limite delle risorse
disponibili. L’emendamento 2.111 Biava
autorizza il sottosegretario di Stato ad
utilizzare banche dati e altre tecnologie a
disposizione di pubbliche amministrazioni,
con particolare riferimento al SIAN. An-
che in questo caso risulta opportuno che

il Governo chiarisca se l’accesso e l’utilizzo
di tali tecnologie possa comportare nuovi
o maggiori oneri. L’emendamento 2.101
Paolo Russo estende anche al contrasto del
traffico illecito di rifiuti le attività che
possono essere effettuate avvalendosi delle
forze armate. L’emendamento 2.104 Pif-
fari prevede che le forze armate possano
trattenere soggetti, per il tempo stretta-
mente necessario all’intervento delle forze
di polizia, quando si tratti di prevenire o
impedire comportamenti che possono met-
tere in pericolo l’incolumità di persone o
la sicurezza degli uomini. L’emendamento
2.113 Realacci prevede che si definisca un
programma operativo interforze coordi-
nato dalla prefetture di Napoli e Caserta
stanziano allo scopo 5 milioni di euro,
senza tuttavia provvedere in termini cor-
retti alla copertura di tali oneri. L’articolo
aggiuntivo 3.0150 Paolo Russo affida al
procuratore della Repubblica di Napoli il
coordinamento di una task interforze per
monitorare e contrastare il traffico illecito
di rifiuti. Contestualmente si prevede che
i competenti comandi dei carabinieri,
guardia di finanza e corpo forestale, oltre
che degli organi di polizia municipale e
provinciale mettano a disposizione del
procuratore della repubblica il personale
necessario per lo svolgimento dei compiti
della task interforze. L’emendamento è
suscettibile di determinare nuovi oneri
non adeguatamente quantificati e coperti.

L’emendamento 6.150 Paolo Russo pre-
vede che gli impianti di selezione e trat-
tamento possano essere convertiti anche in
impianti di digestione anaerobica. Anche
in questo caso chiede al rappresentante
del Governo di precisare se si tratta di
capire se tale conversione sia compatibile
con la previsione del limite di spesa sta-
bilito nel medesimo comma in 10.900.000
euro. Segnala ancora che l’emendamento
6-bis.103 Piffari sopprime il comma 6, che
reca la clausola di copertura degli oneri
derivanti dal medesimo articolo; l’emen-
damento 6-ter.102 Esposito prevede l’ob-
bligo di assicurare adeguate procedure di
controllo selettivo prima del conferimento
all’impianto dei rifiuti. Chiede in proposito
di chiarire se dalla previsione di tale
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obbligo possano discendere spese aggiun-
tive. L’emendamento 7.104 Realacci sop-
prime il comma 1, che reca disposizioni
volte a ridurre la spesa pubblica mediante
il ridimensionamento del numero dei
membri della Commissione tecnica di ve-
rifica dell’impatto ambientale. L’emenda-
mento 9.101 Bratti reca una disciplina più
puntuale per lo smaltimento di talune
tipologie di rifiuti speciali pericolosi per i
quali le discariche devono essere sottopo-
ste ad autorizzazione integrata ambien-
tale. L’emendamento 11.102 Realacci in-
crementa da 47 milioni di euro a 67
milioni di euro il limite massimo della
spesa autorizzata per gli interventi previsti
al comma 12. Al riguardo ritiene oppor-
tuno che il Governo chiarisca se le risorse
del FAS, di cui si prevede l’utilizzo per la
copertura, siano congrue allo scopo. Gli
emendamenti 12.150 Ceroni e 12.101 Stra-
della consentono che ai fini del pagamento
diretto le società originariamente affida-
tarie, ovvero ad esse subentrate, possano
trasmettere anche altra e non meglio spe-
cificata documentazione specificante il
credito vantato, oltre ai contratti registrati.
In proposito chiede che il Governo chia-
risca se tale estensione possa determinare,
seppure indirettamente, un incremento
della spesa a titolo di pagamento degli
importi dovuti. L’emendamento 15.150
Monai sopprime la previsione della inef-
ficacia dei pignoramenti notificati a valere
sulle risorse finanziarie destinate agli in-
terventi per l’emergenza rifiuti in Campa-
nia. Segnala che l’emendamento appare
suscettibile di pregiudicare l’intangibilità
di tali risorse, ivi comprese quelle stan-
ziate dal provvedimento. Ricorda infine
che l’emendamento 17.101 Dussin prevede
che le regioni soggette allo stato di emer-
genza, d’intesa con il Ministro dell’econo-
mia, individuino le modalità ed i criteri
per il recupero di quanto dovuto a carico
dei comuni e degli altri enti che hanno
beneficiato della gestione statale. Le
somme recuperate sarebbero acquisite al
bilancio dello Stato. Ricorda in fine al
rappresentante del Governo che nel nuovo
fascicolo degli emendamenti risultano ri-
comprese numerose proposte emendative

sulle quali nella seduta di ieri il rappre-
sentante del Governo si era riservato di
fornire chiarimenti.

Il sottosegretario Luigi CASERO depo-
sita la documentazione predisposta al fine
di fornire elementi di risposta alle richie-
ste di chiarimento avanzate sul nuovo
testo del provvedimento (vedi allegato).
Esprime quindi parere contrario su tutte
le proposte emendative su cui nella seduta
di ieri erano stati richiesti chiarimenti in
quanto tutte risultano suscettibili di de-
terminare nuovi o maggiori oneri privi di
quantificazione e di copertura. Con rife-
rimento poi alle proposte emendative da
ultimo richiamate dal relatore, rileva che
tutte appaiono suscettibili di determinare
maggiori oneri e pertanto il parere è
contrario, fatta eccezione per l’emenda-
mento 9.101 e per l’emendamento 17.101
che non presentano profili problematici di
carattere finanziario.

Remigio CERONI (PdL) chiede le ra-
gioni del parere contrario espresso sul suo
emendamento 12.150 e sull’emendamento
Stradella 12.101 in quanto gli stessi inten-
dono porre rimedio a situazioni in cui le
società risultano già beneficiarie di decreti
di ingiunzione per riscuotere il proprio
credito ma, in forza delle disposizioni del
provvedimento non sono autorizzati alla
riscossione.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, ri-
leva che effettivamente bisognerebbe va-
lutare, per quel che concerne gli emenda-
menti 12.150 e 12.101, se ai fini della
quantificazione degli oneri della disposi-
zione dell’articolo 12 si è tenuto conto
anche della fattispecie richiamata dal col-
lega Ceroni, ed in tal caso su tali emen-
damenti si potrebbe esprimere un parere
di nulla osta, o meno.

Pietro FRANZOSO (PdL) chiede al rap-
presentante del Governo di precisare le
ragioni del parere favorevole espresso sul-
l’emendamento 17.101.

Maino MARCHI (PD) non comprende le
ragioni del parere contrario espresso sul-
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l’emendamento 2.100. Rileva infatti che
l’emendamento prevede che, nei limiti del
fondo, il sottosegretario di Stato sia auto-
rizzato anche a svolgere attività di boni-
fica. Non si profilano pertanto maggiori
oneri per la finanza pubblica.

Il sottosegretario Luigi CASERO rileva,
con riferimento all’emendamento 2.100,
che il fondo di cui all’articolo 17 potrebbe
non risultare congruo a coprire gli oneri di
eventuali opere di bonifica che risultano
notevolmente onerose. Rileva poi che
l’emendamento 12.150 necessiterebbe di
una quantificazione e della relativa coper-
tura, in quanto si ampliano le categorie di
documenti che consentono alle società af-
fidatarie di accedere al pagamento diretto.
Precisa infine che sull’emendamento
17.101 non ha espresso un parere favore-
vole ma un parere di nulla osta che
evidenzia unicamente l’assenza di profili
problematici di carattere finanziario.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’Assemblea ha appena trasmesso
gli emendamenti 2.200, 3.200, 7.200 e
18.200 della Commissione al provvedi-
mento, nonché alcuni subemendamenti ri-
feriti agli stessi ed evidenzia le difficoltà
che questo modo di procedere produce ai
fini dei lavori della Commissione e di una
compiuta istruttoria sugli aspetti finan-
ziari.

Il sottosegretario Luigi CASERO rileva
che comunque gli emendamenti da ultimo
trasmessi ed i relativi subemendamenti
non appaiono presentare profili problema-
tici di carattere finanziario.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore,
formula quindi la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
di conversione del decreto-legge n. 90 del
2008, recante misure straordinarie per
l’emergenza nel settore dei rifiuti nella
regione Campania (C. 1145-A/R);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

il combinato disposto delle modifi-
che apportate al comma 2 dell’articolo 1,
mediante la soppressione dell’ultimo pe-
riodo, e dell’inserimento del comma 1-bis
all’articolo 2 deve intendersi nel senso che
la coincidenza nella stessa persona delle
funzioni di sottosegretario di Stato e di
capo del Dipartimento della protezione
civile consentirà di evitare l’eventualità
della emersione di nuovi o maggiori oneri
a titolo di corresponsione di emolumenti
aggiuntivi;

le misure di recupero e riqualifi-
cazione ambientale che il sottosegretario
di Stato sarebbe autorizzato a porre in
essere in base alla disposizione aggiunta al
comma 2 dell’articolo 2, devono intendersi
come strettamente connesse e strumentali
a quelle già previste;

alle attività che il personale delle
forze armate sarebbe chiamato a svolgere
ai sensi dei commi 7 e 7-bis dell’articolo 2
può effettivamente farsi fronte senza nuovi
e maggiori per il bilancio dello Stato
escludendosi, in particolare, la correspon-
sione di compensi aggiuntivi al personale
interessato;

il rimborso cui si fa riferimento al
comma 8-bis dell’articolo 2 sarà effettuato
in ogni caso entro i limiti delle risorse
disponibili ai sensi dell’articolo 17;

la quantificazione degli oneri deri-
vanti dal previsto impiego delle forze ar-
mate, ai sensi del comma 3 dell’articolo
6-bis, deve intendersi nel senso che la
stessa costituisce un limite massimo di
spesa ed è pari a 2.214.000 euro. Ai
predetti oneri si farà fronte nell’ambito
delle risorse destinate agli interventi di
parte corrente del Fondo istituito ai sensi
dell’articolo 17; tali risorse risultano con-
grue anche in ragione delle disponibilità
aggiuntive derivanti dalla esclusione della
corresponsione di compensi aggiuntivi al
sottosegretario di Stato;

le disposizioni di cui all’articolo
6-ter non appaiono suscettibili di compor-

Mercoledì 18 giugno 2008 — 101 — Commissione V



tare oneri aggiuntivi in relazione alle re-
gole per il calcolo della tariffa da porre a
carico dei comuni da parte della missione
commissariale;

le disposizioni di cui all’articolo 17,
comma 3-ter, non prefigurano il depaupe-
ramento di risorse degli enti locali in
favore del bilancio dello Stato ma costi-
tuiscono una norma di carattere program-
matico rispondente all’esigenza di respon-
sabilizzare, anche mediante lo strumento
sanzionatorio, gli enti locali ad una ge-
stione finanziaria virtuosa, in modo da
evitare che si verifichi l’acquisizione di
risorse a titolo di tassa o tariffa per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani a
fronte del mancato svolgimento dei servizi
corrispondenti;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

nel presupposto che l’acquisizione al
bilancio dello Stato di quota parte delle
entrate derivanti dalla riscossione della
tassa o della tariffa dello smaltimento dei
rifiuti solidi urbani dei comuni che risul-
tino inadempienti agli obblighi relativi alla
raccolta e allo smaltimento dei medesimi
rifiuti sarà comunque disciplinata in ter-
mini tali da non pregiudicare l’equilibrio
finanziario degli enti interessati e il ri-
spetto, da parte degli stessi, degli obblighi
derivanti dal patto di stabilità interno;

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 2, comma 2, sostituire le
parole: « con oneri a carico » con le se-
guenti: nei limiti delle risorse »;

all’articolo 2, comma 8-bis, le parole:
« a valere sulle risorse » siano sostituite
dalle seguenti: « nei limiti delle risorse »;

all’articolo 6-bis comma 6 soppri-
mere il secondo periodo.

Conseguentemente all’articolo 15, sosti-
tuire il comma 2-bis con il seguente:
« 2-bis. All’attuazione delle disposizioni dei
commi 1 e 2, nonché delle disposizioni di
cui al comma 3 dell’articolo 6-bis si prov-
vede a valere sulle risorse destinate ad
interventi di parte corrente di cui all’ar-
ticolo 17, nel limite di 12.214.000 euro ».

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 2.100, 2.101, 2.104,
2.111, 2.113, 6.150, 6-bis.103, 6-ter.102,
7.4, 7.104, 9.2, 9.12, 9.57, 9.58, 11.2, 11.7,
11.11, 11.15, 11.21, 11.25, 11.27, 11.31,
11.40, 11.50, 11.54, 11.55, 11.56, 11.58,
11.60, 11.61, 11.102, 12.1, 12.101, 12.150,
15.150, 16.8, e sull’articolo aggiuntivo
3.0150, in quanto suscettibili di determi-
nare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica privi di idonea quantificazione e
copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1, nonché sugli ulteriori emen-
damenti e relativi subemendamenti tra-
smessi. »

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 19.15.

Mercoledì 18 giugno 2008 — 102 — Commissione V



ALLEGATO

DL 90/2008: Misure straordinarie per l’emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania (C. 1145-A/R Governo).

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO

Per quanto di competenza, si fa pre-
sente quanto segue:

ART. 1, comma 2 e ART. 2, comma
1-bis: Si ritiene che i dubbi della Com-
missione Bilancio siano superati dall’avve-
nuta nomina a Sottosegretario di Stato del
Capo del Dipartimento della protezione
civile, a seguito della quale si è provveduto
all’adozione, con il nuovo decreto-legge,
dell’apposita disposizione volta ad esclu-
dere la corresponsione di compensi allo
stesso Sottosegretario. In ogni caso, non vi
sono motivi ostativi alle modifiche richie-
ste dalla Commissione.

ART. 2, comma 2: per quanto con-
cerne le misure di recupero e riqualifi-
cazione ambientale si fa presente che
trattasi di una specificazione delle risorse
indicate nella relazione tecnica a corredo
del decreto-legge n. 90/2008 ove all’arti-
colo 9 si indicavano risorse pari a
84.000.000 di euro e che per effetto della
disposizione in esame si riducono ad
euro 74.000.000. Con l’occasione si tra-
smette, in allegato, una relazione tecnica
aggiornata, il cui contenuto è stato for-
mulato dal Dipartimento della protezione
civile, cui si fa rinvio. Si conferma, inol-
tre, che con la quota di risparmio de-
rivante dall’eliminazione del compenso
per il Sottosegretario, pari a 214.000
euro, si può far fronte a quanto previsto
dall’articolo 6-bis, comma 3.

Articolo 2, comma 7-bis: La disposi-
zione prevede espressamente che le fun-
zioni di pubblica sicurezza siano svolte

senza compensi aggiuntivi, in ogni caso si
trasmette una apposita tabella riepiloga-
tiva relativa all’impiego del personale mi-
litare presso impianti di selezione ex CDR.

ART. 2, comma 8-bis: nulla osta a che
la norma sia integrata, pertanto prima
delle parole « a valere » vanno inserite le
parole « nei limiti e »; inoltre si conferma
che il meccanismo di riassegnazione pre-
visto dalla disposizione di che trattasi non
incide sui risparmi di spesa di cui all’ar-
ticolo 2, commi 615-617 della legge finan-
ziaria 244/07. Infine, per gli effettivi oneri
dovuti a rimborsi, si rinvia al Diparti-
mento della protezione civile.

ART. 6-bis: Si conferma, preliminar-
mente che trattasi dell’articolo 1, comma
3, anziché dell’articolo 3, e si rinvia al
nuovo testo della relazione tecnica richia-
mata al precedente articolo 2, comma 2.
Inoltre, in merito all’eventuale maggior
fabbisogno finanziario per le province de-
rivante dai compiti attribuiti dal decreto-
legge si fa presente che qualora ciò venga
a manifestarsi, l’aggiornamento tariffario
da parte della struttura Missione avviene
in tempi congrui. Infine, si concorda con
quanto rilevato dalla Commissione in me-
rito all’opportunità di modificare il
comma 2-bis che risulta in linea con
l’aggiornamento della predetta relazione
tecnica ove l’indicato articolo 1, comma 6
del decreto-legge n. 107 del 2008 corri-
sponde all’articolo 6-bis comma 3 del testo
AC 1145 A/R.
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ART. 6-ter: si esclude che la norma
possa comportare costi ulteriori in quanto
rientrano nel calcolo della tariffa da porre
a carico dei Comuni da parte della Mis-
sione Commissariale ex articolo 6 OPCM
n. 3682/2008. Non si presentano profili
problematici per quel che attiene il ri-
spetto della normativa comunitaria.

ART. 10, comma 2: non si presentano
profili problematici per quel che attiene il
rispetto della normativa comunitaria.

ART. 15, comma 3-bis: l’impignorabi-
lità delle somme giacenti sulle contabilità
speciali fino alla chiusura delle medesime
contabilità non determina effetti negativi
sulla finanza pubblica.

ART. 17, comma 3-ter: la disposizione
ha natura sanzionatoria con riferimento al
mancato raggiungimento di obiettivi futuri
(raccolta e smaltimento dei rifiuti). Con-
seguentemente non è possibile conoscere a
priori l’entità del fenomeno, tant’è che le
modalità di attuazione della disposizione
saranno disciplinate con un apposito de-
creto interministeriale senza peraltro un
termine ordinatorio.

Inoltre sul testo della relazione tecnica
relativa al precedente decreto-legge n. 90
del 2008, il Dipartimento della protezione
civile ha comunicato le seguenti modifiche
delle stime di spesa evidenziate in rosso,
per far fronte agli interventi previsti dal
DL in esame:

Di seguito si elencano le disposizioni
relative ai suddetti interventi e, ove pos-
sibile, la stima degli oneri che ne derivano.

LA SPESA È ELIMINATA IN QUANTO
NON SPETTANO PIÙ ALCUN COMPENSO
AL SOTTOSEGRETARIO, NOMINATO
NEL CAPO DEL DIPARTIMENTO DELLA

PROTEZIONE CIVILE

Articoli 5 e 12, comma 3, DL n. 90/
2008: completamento del termovalorizza-
tore di Acerra, ivi compreso il pagamento

diretto ai soggetti subappaltatori, fornitori
e cottimisti

Euro 40.000.000

Articolo 6 DL n. 90/2008: riconver-
sione degli impianti di selezione e tratta-
mento dei rifiuti in impianti per il com-
postaggio e per la raccolta differenziata

Euro 10.900.000

Articolo 8 DL n. 90/2008: termova-
lorizzatore di Napoli, ecoballe e stoccaggi
dei rifiuti

Euro 100.000

Articolo 9 DL n. 90/2008, e Art. 4, c.
3, nuovo DL in via di conversione: attiva-
zione di apposite discariche in diverse
località della regione Campania, ivi incluse
le compensazioni ambientali

Euro 74.000.000 + 10.000.000
(Euro 84.000.000)

Articolo 15 DL n. 90/2008: disposi-
zioni riguardanti il personale utilizzato dal
Sottosegretario di Stato e dal Dipartimento
della protezione civile per lo svolgimento
dei compiti connessi all’emergenza. A
fronte della proroga dei rapporti di lavoro
a tempo determinato e le collaborazioni
coordinate e continuative in atto, di cui
alla lettera a), e per gli eventuali oneri di
cui alla lettera b) nonché per quelli deri-
vanti dall’emanazione dell’ordinanza pre-
sidenziale prevista dal comma 2, viene
stimata una spesa pari a 10 milioni di euro
a valere sulla quota di parte corrente del
Fondo emergenza;

Euro 10.000.000

Articolo 1, comma 6, nuovo DL in
corso di conversione: attività straordinaria
Forze armate – lavoro oltre l’orario di
servizio

Euro 2.214.000

Non risultano, invece, allo stato stima-
bili gli eventuali oneri di parte corrente
derivanti dagli articoli 1, comma 4, 2,
commi 2, 3, e 3, comma 7, concernenti,
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rispettivamente, possibili nuove maggiori
esigenze, acquisizione di cave e siti, in-
dennizzi, trattamento di trasferimento dei
magistrati, ai quali si farà fronte nel limite
della restante parte del Fondo, che, tenuto

conto delle stime sopra riportate, risulta
pari a circa Euro 2.785.500, cui vanno
sommati gli importi di eventuali minori
spese a fronte degli altri interventi il cui
costo è stato stimato nell’elenco:

VOLUME FINANZIARIO IMPIEGO PERSONALE
MILITARE PRESSO IMPIANTI DI SELEZIONE EX CDR

Grado Compenso
lordo

Spettanza
mensile su

effettiva
presenza

Nr. Ufficiali
/Sottufficiali

impiegati

Importo
Lordo

Spettante
€

Col. 27.13 250 1 6782.5
Ten. Col. 27.13 250 6 40.695
Magg. 21.97 250 3 16477.5
Cap. 12.27 250 2 6135
Ten. 12.27 250 3 9202.5
1o Mar. 11.71 250 4 11.710
Mar. Capo 11.21 250 6 16.815
Mar. Ord. 10.74 250 5 13.425
Mar. 10.74 250 1 2.685

Importo Totale . . . 123.927.5

Mercoledì 18 giugno 2008 — 105 — Commissione V




