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SEDE REFERENTE

Martedì 10 giugno 2008. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
tervengono il sottosegretario di Stato alla
presidenza del Consiglio dei ministri, Guido
Bertolaso, e il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, Roberto Menia.

La seduta comincia alle 11.10.

DL 90/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel

settore dei rifiuti nella regione Campania.

C. 1145 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato il 5 giugno 2008.

Angelo ALESSANDRI, presidente, co-
munica che il Governo ha consegnato una
documentazione, predisposta dal Diparti-
mento della Protezione civile, contenente
elementi di chiarimento in merito alle
questioni emerse nel corso del dibattito in
Commissione (vedi allegato 1). Avverte,

inoltre, che sono stati presentati emenda-
menti e articoli aggiuntivi riferiti agli ar-
ticoli del decreto-legge in esame (vedi
allegato 2).

Al riguardo, ricorda che il decreto-legge
n. 90 del 2008 introduce misure straordi-
narie specificamente destinate alla solu-
zione dell’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania, nonché limitate e
circoscritte disposizioni organizzative che
interessano il Dipartimento della Prote-
zione civile e il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare.
Conseguentemente, considerato il circo-
scritto ambito di intervento del decreto-
legge, ritiene che presentino profili di
dubbia ammissibilità, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 7, del Regolamento, i se-
guenti emendamenti e articoli aggiuntivi,
in quanto non strettamente attinenti alla
materia oggetto del decreto-legge: l’articolo
aggiuntivo Romano 5.01, che è diretto a
prevedere ulteriori autorizzazioni all’eser-
cizio di impianti produttivi su tutto il
territorio nazionale, in deroga alla nor-
mativa in materia di autorizzazione inte-
grata ambientale; gli emendamenti Ro-
mano 11.29 e 11.34, che mirano a ricom-
prendere le autorità d’ambito della regione
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Sicilia e la stessa regione Sicilia tra i
beneficiari delle specifiche misure e ri-
sorse che il decreto-legge in esame pone in
capo al CONAI; gli articoli aggiuntivi Ro-
mano 11.01 e 11.02, che introducono mo-
difiche normative di natura generale alla
vigente disciplina della TARSU e ad una
disposizione del « codice ambientale » in
materia di fissazione della tariffa per la
gestione dei rifiuti; l’emendamento Ro-
mano 18.3, che disciplina le agevolazioni
tariffarie per gli impianti di termovaloriz-
zazione nella regione Sicilia; gli articoli
aggiuntivi Nicolais 18.01 e Nucara 18.02,
che – pur collegati, nella loro formula-
zione, alle conseguenze prodotte dal-
l’emergenza nel settore dei rifiuti nella
regione Campania – sono finalizzati a
dettare misure straordinarie per il settore
turistico della stessa regione.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Piffari 2.11; sull’emendamento
Guido Dussin 2.13; sull’emendamento Fer-
ranti 3.6; sull’emendamento Piffari 3.7;
sugli identici emendamenti Tommaso Foti
6.1 e Lupi 6.2, subordinatamente alla loro
riformulazione, nel senso di inserirli alla
fine del periodo, preceduti dalla locuzione
« nonché »; sull’emendamento Guido Dus-
sin 6.3; sull’articolo aggiuntivo Iannuzzi
8.01; sull’emendamento Guido Dussin 9.10,
subordinatamente alla sua riformulazione,
nel senso di sopprimere la parola « rag-
giunte »; sull’emendamento Guido Dussin
10.4; sull’emendamento Libè 11.3; sugli
identici emendamenti Cosenza 11.22 e
Osvaldo Napoli 11.23.

Invita, quindi, al ritiro dei restanti
emendamenti e articoli aggiuntivi presen-
tati.

Il sottosegretario Roberto MENIA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Tommaso FOTI (PdL), preso atto del-
l’orientamento espresso dal relatore e dal
rappresentante del Governo, ritira i suoi
emendamenti 7.5 e 7.7.

Alessandro BRATTI (PD) ritira l’emen-
damento Realacci 9.3.

Ermete REALACCI (PD), considerato
che i pareri di relatore e Governo pro-
spettano l’accoglimento di un solo emen-
damento del suo gruppo, preannuncia che
l’esame degli emendamenti in Commis-
sione non si dovrà considerare improntato
ad estrema celerità, in quanto i presenta-
tori di tali emendamenti intendono illu-
strare con la necessaria attenzione il con-
tenuto delle proposte emendative presen-
tate.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) illustra il
suo emendamento 1.1, sottolineando la
necessità di garantire trasparenza nell’uti-
lizzo delle risorse finanziarie per l’emer-
genza nel settore dei rifiuti in Campania.

Il sottosegretario Roberto MENIA ri-
tiene che l’emendamento Zamparutti 1.1
prefiguri un inutile appesantimento pro-
cedurale e che la trasparenza nell’uso
delle risorse sia già garantita dal testo in
esame.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Zamparutti 1.1.

Guido DUSSIN (LNP) ritira il suo
emendamento 1.2 e l’emendamento Volpi
2.1.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
suo emendamento 2.2, sottolineando l’im-
portanza della sua approvazione.

Gianpiero BOCCI (PD) manifesta dubbi
sull’esito della votazione testé svolta e
invita il Presidente a garantire, per le
prossime votazioni, la verifica della rego-
larità dell’esito delle votazioni stesse.

Guido DUSSIN (LNP) ricorda di aver
sollecitato, in precedenza, l’intervento dei
segretari, proprio perché aveva intuito l’in-
tento ostruzionistico dei gruppi di oppo-
sizione, confermato ora dalla richiesta, a
suo giudizio infondata, avanzata dal de-
putato Bocci. Richiama, inoltre, i gruppi di
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opposizione a mantenere la pur legittima
pratica ostruzionistica entro i confini di
una certa « eleganza istituzionale ».

Ermete REALACCI (PD) ritiene inac-
cettabile che l’impegno costruttivo del suo
gruppo per il miglioramento del provve-
dimento in esame possa essere interpre-
tato come atteggiamento ostruzionistico.

Tommaso GINOBLE (PD) sottolinea
l’importanza fondamentale del rispetto
delle regole nello svolgimento dei lavori
della Commissione e ritiene che in nessun
caso tale questione possa essere sminuita
a questione di « eleganza » nei rapporti fra
maggioranza e opposizione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 2.2.

Salvatore MARGIOTTA (PD) stigma-
tizza l’atteggiamento dei gruppi di mag-
gioranza, che sembrano intenzionati a re-
spingere sistematicamente le proposte
emendative del suo gruppo, tendenti esclu-
sivamente a rendere migliore e più rispon-
dente alla situazione reale il testo del
provvedimento in esame. Passa, quindi, ad
illustrare il suo emendamento 2.3, rile-
vando che esso non intende in alcun modo
cancellare, ma solo delimitare meglio, l’uso
delle forze armate, escludendo il loro
coinvolgimento in attività e compiti tipi-
camente riferibili alle forze di polizia.

Ermete REALACCI (PD) ricorda che il
tema oggetto dell’emendamento Margiotta
2.3 è stato più volte sollevato, anche da
alcuni ministri, e che lo stesso emenda-
mento si prefigge esclusivamente di ren-
dere esplicito il fatto che le forze armate
non possono essere impiegate per compiti
di ordine pubblico.

Guido DUSSIN (LNP) ricorda che il suo
gruppo si era già espresso contro l’uso
delle forze armate per i compiti di rac-
colta dei rifiuti. Pur ritenendo che il testo
in discussione scongiuri tale eventualità,
manifesta la disponibilità del suo gruppo
ad approfondire le varie tematiche e invita

i gruppi di opposizione a riformulare
in questa direzione gli emendamenti pre-
sentati.

Il sottosegretario Roberto MENIA, pur
comprendendo le preoccupazioni espresse
dal deputato Realacci, ritiene che un uso
limitato ed eventuale, nonché temporal-
mente definito, delle forze armate, nei
termini stabiliti dal decreto-legge in
discussione, sia strumento necessario per
fronteggiare efficacemente l’emergenza in
atto. Nel rassicurare, inoltre, il deputato
Guido Dussin su un impiego delle forze
armate che sia totalmente rispettoso del
loro ruolo e della loro dignità, richiama
l’importanza, sul piano simbolico e del
messaggio politico, delle disposizioni che
disciplinano l’impiego delle forze armate
nell’emergenza in atto.

Ermete REALACCI (PD), nel sollecitare
al relatore la proposta di accantonamento
dell’emendamento Margiotta 2.3, ai fini di
un suo maggiore approfondimento, riba-
disce che il suo gruppo è disponibile ad un
iter parlamentare celere e positivo del
decreto-legge in esame; a questo scopo,
tuttavia, giudica indispensabile introdurre
nel testo almeno alcune delle modifiche
proposte, come segno concreto di un la-
voro comune e di un impegno costruttivo
e condiviso.

Maurizio LUPI (PdL) ritiene che l’espe-
rienza maturata in seno alla VIII Com-
missione nella passata legislatura possa
avvalorare alcune delle considerazioni
svolte dal deputato Realacci e giudica
senz’altro possibile approfondire – in vista
del dibattito in Assemblea e in sede di
Comitato dei nove – le tematiche segnalate
dai gruppi dell’opposizione.

Ermete REALACCI (PD), considerati gli
elementi emersi nel corso del dibattito,
ritira l’emendamento Margiotta 2.3.

Guido DUSSIN (LNP), alla luce del
dibattito svolto sull’emendamento Mar-
giotta 2.3, ritira il suo emendamento 2.4.
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Ermete REALACCI (PD) illustra il suo
emendamento 2.5, sottolineando l’impor-
tanza del rafforzamento dell’azione pre-
ventiva di contrasto della criminalità, che
l’emendamento si propone. Nel richiamare
l’analogo, positivo, precedente rappresen-
tato dalla cosiddetta Operazione Prima-
vera, condotta alcuni anni fa in Puglia
contro il contrabbando, raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento, che, tra
l’altro, comporta oneri finanziari limitati.

Mauro LIBÈ (UdC) preannuncia il voto
favorevole del suo gruppo sull’emenda-
mento Realacci 2.5.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) fa pre-
sente che il suo gruppo condivide l’emen-
damento Realacci 2.5

Il sottosegretario Roberto MENIA, pur
comprendendo le ragioni che sono alla
base della proposta emendativa del depu-
tato Realacci, ritiene che essa comporti il
rischio di un appesantimento dell’impianto
normativo, che già consente al Sottosegre-
tario di Stato di avvalersi dell’intervento
delle forze di polizia nell’azione di pre-
venzione, oltre che di contrasto e repres-
sione, della criminalità organizzata.

Ermete REALACCI (PD), intervenendo
per una precisazione, ribadisce l’alto va-
lore simbolico del suo emendamento 2.5,
anche in termini di vicinanza alle forze di
polizia quotidianamente impegnate sul
territorio campano nelle operazioni di
contrasto della criminalità.

Raffaella MARIANI (PD) segnala la
contraddittorietà dell’atteggiamento del
Governo, il quale, mentre ritiene che
l’emendamento Realacci 2.5 si risolva in
un superfluo appesantimento dell’impianto
normativo, ha tuttavia giudicato indispen-
sabile confermare le disposizioni sull’im-
piego delle forze armate, soprattutto per il
loro valore simbolico e per il messaggio
politico che esse diffondono.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 2.5.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 2.9, finalizzato a chia-
rire in maniera esplicita la tipologia di
comportamenti punibili in base al comma
9 dell’articolo 2.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Piffari 2.9.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 2.7, anch’esso destinato
ad introdurre elementi di chiarezza nor-
mativa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Piffari 2.7.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 2.8.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Piffari 2.8 e
2.6.

Donatella FERRANTI (PD) ritira i suoi
emendamenti 2.10 e 2.12.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti Piffari 2.11 e
Guido Dussin 2.13.

Ermete REALACCI (PD) avverte che il
suo gruppo si asterrà sugli emendamenti
soppressivi riferiti all’articolo 3, nella con-
sapevolezza che le disposizioni in esso
contenute, pur ampiamente migliorabili,
non debbono essere rimosse dal testo del
decreto-legge in esame.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Vietti 3.1.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 3.2.

Tommaso FOTI (PdL) invita la Com-
missione ad attendere il parere della II
Commissione in relazione all’articolo 3,
segnalando l’opportunità di non apportarvi
alcuna modifica in questa fase di esame.
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Guido DUSSIN (LNP) si associa alla
proposta formulata dal deputato Tommaso
Foti.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene di
non poter accedere alla richiesta del de-
putato Tommaso Foti, dal momento che la
Commissione Giustizia è chiamata ad
esprimere soltanto un parere sul testo in
esame, mentre spetta alla VIII Commis-
sione, competente in sede referente, la
funzione di discutere e, se del caso, emen-
dare il testo stesso. Ritiene, pertanto, che
sia di fondamentale importanza capire nel
corso dei lavori della Commissione quale
sia l’effettivo orientamento del Governo e
della maggioranza parlamentare sulle pro-
poste emendative presentate.

Giuseppe SCALERA (PdL), nel ricono-
scere che gli emendamenti in materia di
giustizia presentano profili di particolare
delicatezza, auspica che già nelle prossime
ore sia possibile addivenire ad un testo
condiviso. Pertanto, ritiene che sia un
errore dividersi ora con una votazione fra
favorevoli e contrari alle proposte emen-
dative che in questo momento sono all’at-
tenzione della Commissione e che fin dalle
prossime ore saranno poste all’attenzione
dell’Assemblea.

Ermete REALACCI (PD), riferendosi al-
l’intervento del deputato Scalera, ritiene di
dover ribadire un punto politicamente es-
senziale per il prosieguo dei lavori. Ri-
corda che, con spirito costruttivo, il suo
gruppo ha individuato e segnalato fin
dall’inizio alcuni punti critici del provve-
dimento in esame; ha, quindi, proceduto al
loro approfondimento e alla formulazione
di specifiche proposte emendative miglio-
rative, fra le quali quelle tradotte in emen-
damenti all’articolo 3, che nelle ultime ore
hanno trovato conforto anche nelle prese
di posizione degli organismi rappresenta-
tivi della magistratura.

Agostino GHIGLIA (PdL) relatore, ri-
tiene opportuno procedere alla votazione
degli emendamenti all’articolo 3, rinviando
semmai ai lavori dell’Assemblea l’even-

tuale approfondimento delle problemati-
che da essi sollevate.

Tino IANNUZZI (PD) sottolinea che gli
emendamenti presentati dal suo gruppo
all’articolo 3 del provvedimento in esame
mirano esclusivamente al perseguimento
di una equilibrata soluzione, capace di
portare ad una sintesi positiva il dibattito
in atto, nel senso di un riconoscimento
della legittimità costituzionale delle norme
contenute nel decreto-legge in esame e, al
tempo stesso, di un loro miglioramento,
non solo sotto il profilo della coerenza
ordinamentale, ma anche della loro effi-
cacia.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Piffari 3.2
e 3.3.

Donatella FERRANTI (PD) illustra i
suoi emendamenti 3.4 e 3.5, che intendono
disciplinare in modo chiaro la condotta
che deve essere perseguita penalmente. In
tal senso, gli emendamenti propongono un
riferimento alla fattispecie di « danno am-
bientale » di cui all’articolo 300 del cosid-
detto « codice ambientale » ovvero una
specificazione di quello che deve inten-
dersi un reato compiuto nell’ambito della
gestione dei rifiuti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ferranti 3.4 e
3.5, e approva gli emendamenti Ferranti
3.6 e Piffari 3.7.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 3.8, ispirato alla mede-
sima logica che ha guidato i precedenti
emendamenti del suo gruppo riferiti al-
l’articolo 3.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Piffari 3.8.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
suo emendamento 3.9, rilevando che esso
rappresenta un cardine della proposta po-
litica del suo gruppo. L’emendamento si fa
carico, infatti, di proporre una soluzione
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equilibrata – che si richiama, con parti-
colare riferimento alle attribuzioni delle
procure distrettuali, alle norme vigenti in
materia di lotta alla criminalità organiz-
zata – capace di garantire efficacia e
coerenza all’azione degli uffici giudiziari,
scongiurando al tempo stesso il rischio
derivante dalla prospettata attribuzione al
Procuratore della Repubblica di Napoli di
una sorta di « potere assoluto », che non
trova fondamento alcuno né nell’ordina-
mento giudiziario né, soprattutto, nel det-
tato costituzionale.

Tino IANNUZZI (PD) sottolinea l’ano-
malia negativa rappresentata dalla paven-
tata istituzione di una sorta di « superpro-
cura » a Napoli, ritenendo che, se è vero
che l’eccezionalità della situazione in atto
richiede l’adozione anche di una serie di
norme derogatorie della normativa ordi-
naria, è altrettanto vero che tali deroghe
hanno un senso e sono giustificate solo
quando rispondano anche all’esigenza di
un rafforzamento, in termini di efficacia e
di celerità, dell’azione delle istituzioni de-
mocratiche e degli organi dello Stato. Così
non è, a suo giudizio, nel caso dell’attuale
formulazione dell’articolo 3, comma 1, del
decreto-legge in esame, che – invece di
dare risposte positive ai problemi esistenti
– rischia di aggravarli e di crearne di
nuovi in termini di funzionalità e di effi-
cacia dell’azione degli uffici giudiziari in
Campania.

Sergio PIZZOLANTE (PdL) osserva che
la discussione relativa all’emendamento
Ferranti 3.9 risulta politicamente e istitu-
zionalmente imbarazzante, in quanto i
gruppi di opposizione, anziché esprimere i
propri orientamenti, stanno, di fatto, so-
stenendo acriticamente le posizioni as-
sunte in questi giorni dalla magistratura.

Ermete REALACCI (PD) ricorda, ove
fosse necessario, che fin dall’inizio del
dibattito in Commissione sul decreto-legge
in esame, il suo gruppo aveva posto in
evidenza, fra le altre, la questione della
cosiddetta « superprocura » e che, fin dal-
l’inizio, le sue proposte migliorative erano

incardinate, da un lato, sul riconoscimento
di un’esigenza di maggiore coerenza ed
efficacia dell’azione della magistratura,
alla quale il provvedimento dava risposta,
e dall’altro, sulla critica della proposta
organizzativa dallo stesso prospettata. Tali
proposte migliorative sono state, quindi,
tradotte in emendamenti che, con com-
prensibile soddisfazione del suo gruppo,
hanno poi trovato riscontro in molteplici
prese di posizione, anche da parte di
istituzioni e di organismi rappresentativi
dell’ordine giudiziario, come, da ultimo,
risulta dal parere espresso dal Consiglio
Superiore della Magistratura.

Tino IANNUZZI (PD) intervenendo per
una precisazione, rileva che gli interventi
dei deputati del suo gruppo non hanno
fatto altro che richiamare il parere reso
dal CSM, ossia dall’organo di autogoverno
della magistratura.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 3.9 e
Piffari 3.10, 3.11 e 3.12.

Il sottosegretario Roberto MENIA av-
verte che il Governo – raccogliendo le
sollecitazioni provenienti da taluni emen-
damenti presentati dal deputato Tommaso
Foti e da elementi contenuti in alcuni
emendamenti dei gruppi di opposizione –
ha predisposto due emendamenti riferiti
agli articoli 7 e 13 del decreto-legge in
esame (vedi allegato 3).

Angelo ALESSANDRI, presidente,
prende atto dell’iniziativa assunta dal Go-
verno e invita i gruppi interessati a pre-
sentare non oltre le ore 14 di oggi even-
tuali subemendamenti riferiti agli emen-
damenti testé depositati.

Avverte peraltro che, essendo immi-
nente l’inizio delle votazioni in Assemblea,
la seduta sarà ora sospesa e riprenderà
alla prima pausa dei lavori dell’Assemblea
stessa.

Sospende, quindi, la seduta.

La seduta, sospesa alle 12.15, è ripresa
alle 14.15.
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Angelo ALESSANDRI, presidente, ri-
corda che il Governo, prima della sospen-
sione della seduta, ha presentato gli emen-
damenti 7.8 e 13.6, in relazione ai quali
sono pervenuti anche taluni subemenda-
menti (vedi allegato 3). Al riguardo, con-
siderata anche la brevissima sospensione
dei lavori dell’Assemblea e visto che di-
versi gruppi hanno posto l’esigenza di un
più compiuto approfondimento sulla va-
lutazione di tali proposte emendative, ri-
tiene utile prevedere che la seduta della
Commissione sia ulteriormente sospesa e
riprenda al termine dei lavori pomeridiani
dell’Assemblea.

Tino IANNUZZI (PD) osserva che il suo
gruppo prende atto dell’ulteriore sospen-
sione dei lavori della Commissione, dichia-
randosi disponibile alla loro ripresa al
termine delle votazioni in Assemblea.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, giu-
dica condivisibile la proposta testé formu-
lata dal presidente.

Angelo ALESSANDRI, presidente, so-
spende, quindi, la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.20, è ripresa
alle 20.55.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che la Commissione riprenderà
l’esame degli emendamenti, partendo dal-
l’emendamento Ferranti 3.13.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 3.13,
Piffari 3.14, gli identici emendamenti Fer-
ranti 3.15 e Piffari 3.16, l’emendamento
Ferranti 3.17, gli identici emendamenti
Piffari 3.18 e Vietti 3.19, nonché gli emen-
damenti Piffari 3.20 e 3.21, Ferranti 3.22
e Piffari 3.23.

Ermete REALACCI (PD) ritiene che la
questione della cosiddetta « superprocura »
debba rimanere aperta e chiede, in tal
senso, che la maggioranza dia un segno di
disponibilità a riconsiderare l’attuale for-
mulazione del testo, anche in vista del

dibattito in Assemblea. Raccomanda, per-
tanto, l’approvazione dell’emendamento
Ferranti 3.24, che mira a circoscrivere la
fattispecie disciplinata, allo scopo non di
indebolire ma, al contrario, di rendere più
efficace e di rafforzare l’azione degli uffici
giudiziari, che altrimenti rischierebbero di
doversi occupare anche di reati che nulla
hanno a che fare con la gestione del ciclo
dei rifiuti e l’emergenza in atto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 3.24.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Paolo Russo 3.01; si intende che
vi abbia rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’emendamento Ferranti 4.1 e gli
identici emendamenti Ferranti 4.2 e Pif-
fari 4.3.

Guido DUSSIN (LNP) ritira il suo
emendamento 5.1.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, rac-
comanda l’approvazione degli identici
emendamenti Tommaso Foti 6.1 e Lupi
6.2, nella loro proposta di riformulazione.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Tom-
maso Foti 6.1 e Lupi 6.2, nella nuova
formulazione (vedi allegato 2), nonché
l’emendamento Guido Dussin 6.3.

Ermete REALACCI (PD) illustra il suo
emendamento 7.1, ribadendo il giudizio
del suo gruppo circa l’assoluta estraneità
di materia dell’articolo 7 del provvedi-
mento in esame rispetto al suo contenuto
proprio.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Realacci 7.1 e Piffari 7.2.

Salvatore MARGIOTTA (PD) illustra il
suo emendamento 7.3, rilevando che esso
trae origine dalle dichiarazioni del rap-
presentante del Governo, secondo il quale
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l’intervento sulla Commissione VIA era
motivato dall’esigenza di ottenere risparmi
e razionalizzazioni di spesa, con la ridu-
zione da 60 a 50 dei suoi componenti. Al
riguardo, osserva che l’emendamento pro-
pone – se davvero si vuole perseguire lo
scopo del contenimento delle spese per il
funzionamento della citata Commissione –
di ridurre da 60 a 20 il numero dei suoi
componenti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Margiotta 7.3.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra il
suo emendamento 7.4, rilevando l’oppor-
tunità che l’annunciato intervento di spoil-
system rispetto alla Commissione VIA
tenga almeno conto della naturale sca-
denza degli organi ai quali esso si vuole
applicare.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Piffari 7.4.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Nucara 7.6; si intende che vi
abbia rinunciato.

Guido DUSSIN (LNP) prospetta l’op-
portunità di accantonare l’emendamento
7.8 del Governo e i relativi subemenda-
menti.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, di-
chiara di condividere la proposta formu-
lata dal deputato Guido Dussin.

La Commissione conviene di accanto-
nare l’emendamento 7.8 del Governo e i
relativi subemendamenti.

Alessandro BRATTI (PD) illustra il suo
emendamento 8.1, sottolineando come il
termine di 30 giorni previsto per gli adem-
pimenti in tema di realizzazione dei ter-
movalotrizzatori sia del tutto inverosimile.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bratti 8.1 e
Libé 8.2 e 8.3.

Tino IANNUZZI (PD) illustra il suo
articolo aggiuntivo 8.01, rilevando che esso
è diretto a favorire la realizzazione di
termovalorizzatori, la cui costruzione av-
viene in un contesto straordinario ed ec-
cezionale quale quello della Campania, nel
quale le difficoltà da affrontare sono più
forti e pesanti rispetto ad altre zone del
Paese. Fa presente che la concessione degli
incentivi, del resto, è rimessa alla proposta
motivata del Sottosegretario di Stato, sulla
base di una congrua verifica di tutti gli
esperti e degli impianti effettivamente oc-
correnti per una adeguata capacità di
smaltimento.

Mauro LIBÈ (UdC), nel dichiarare il
voto favorevole del suo gruppo sull’articolo
aggiuntivo Iannuzzi 8.01, ribadisce tuttavia
la contrarietà, in linea di principio, ri-
spetto al sistema degli incentivi CIP6 e
sottolinea che il preannunciato voto favo-
revole è unicamente dovuto all’ecceziona-
lità dell’emergenza in atto in Campania.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’articolo aggiuntivo Iannuzzi 8.01
e respinge l’emendamento Piffari 9.1.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) illustra il
suo emendamento 9.2, sottolineando che
esso è strettamente collegato ai suoi emen-
damenti 11.21, 11.25, 11.26, 11.27 e 11.30,
che complessivamente delineano – per
perseguire efficacemente l’obiettivo strate-
gico della riduzione delle discariche – un
sistema alternativo di raccolta degli im-
ballaggi inerti, nonché del loro successivo
collocamento, trattamento e smaltimento
nelle aree produttive attualmente inutiliz-
zate della regione Campania, precisando
che le stesse ammontano complessiva-
mente a quasi 330 ettari. Inoltre, con
riferimento al sistema dei consorzi obbli-
gatori, che a suo avviso è una delle cause
principali della disastrosa emergenza in
atto, chiede al Governo un supplemento di
attenzione nei confronti dei suoi emenda-
menti, ritenendo che l’unico modo per
uscire davvero dall’emergenza sia rappre-
sentato da una radicale svolta verso il
decentramento e l’autogestione del ciclo
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dei rifiuti da parte dei comuni, svolta che
è oggi resa impossibile dal soffocante si-
stema consortile.

Guido DUSSIN (LNP) ritiene che il
contenuto dell’emendamento Zamparutti
9.2 possa essere più utilmente ripresen-
tato, sotto forma di ordine del giorno,
nell’esame in Assemblea.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) prende
atto positivamente dell’intervento del de-
putato Guido Dussin e preannuncia che
valuterà attentamente l’opportunità di
presentare il richiamato atto di indirizzo
nel corso dell’esame in Assemblea.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Zamparutti
9.2, Piffari 9.4, 9.5, 9.6, 9.7 e 9.8, nonché
l’emendamento Nizzi 9.9.

Il sottosegretario Roberto MENIA rac-
comanda l’approvazione dell’emenda-
mento Guido Dussin 9.10 nella sua pro-
posta di riformulazione, in modo che le
disposizioni in esso contenute non deb-
bano riferirsi soltanto alle intese già con-
cluse.

Ermete REALACCI (PD), nell’annun-
ciare il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Guido Dussin 9.10,
nella sua nuova formulazione, ribadisce
che – mentre vi è la piena condivisione sul
principio di responsabilità nella gestione
del ciclo dei rifiuti – sarebbe « bizzarro »
che si consentisse di esportare i rifiuti in
Germania vietandone, invece, il loro tra-
sferimento infra-regionale sulla base di
apposite intese fra le regioni interessate.

Guido DUSSIN (LNP) dichiara di ac-
cogliere la proposta di riformulazione del
suo emendamento 9.10.

La Commissione approva l’emenda-
mento Guido Dussin 9.10, nella sua nuova
formulazione (vedi allegato 2).

Guido DUSSIN (LNP) ritira il suo
emendamento 9.11.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Libé 9.12 e
Piffari 10.1.

Alessandro BRATTI (PD) illustra
l’emendamento Realacci 10.2, rilevando
che esso tende a porre rimedio ad un’evi-
dente incongruenza testuale, che nella de-
licata materia del trattamento delle acque
reflue « dimentica » di indicare il termine
di scadenza dell’emergenza come limite
massimo di durata del regime derogatorio.

Il sottosegretario Roberto MENIA ri-
tiene che le considerazioni del deputato
Bratti siano fondate; propone, pertanto, di
riformulare l’emendamento Realacci 10.2,
nel senso di costruirlo come intervento
aggiuntivo anziché sostitutivo.

Ermete REALACCI (PD) dichiara di
accogliere la proposta di riformulazione
del suo emendamento 10.2.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, ri-
vedendo l’orientamento precedentemente
assunto, esprime parere favorevole sulla
nuova formulazione dell’emendamento
Realacci 10.2.

La Commissione approva l’emenda-
mento Realacci 10.2, nella sua nuova for-
mulazione (vedi allegato 2).

Guido DUSSIN (LNP) ritira il suo
emendamento 10.3.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Guido Dussin
10.4, respinge gli emendamenti Piffari 11.1
e 11.2, nonché l’emendamento Zamparutti
11.4, e approva l’emendamento Libé 11.3.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli emen-
damenti Cosenza 11.5 e Paolo Russo 11.6;
si intende che vi abbiano rinunciato.

Salvatore MARGIOTTA (PD) illustra il
suo emendamento 11.9, rilevando che esso
riformula in modo più stringente la di-
sposizione contenuta nel provvedimento in
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esame, prevedendo, nei confronti dei co-
muni inadempienti rispetto al raggiungi-
mento degli obiettivi fissati in materia di
raccolta differenziata dei rifiuti, l’obbliga-
torietà e non la facoltatività del loro
commissariamento. Chiede, pertanto, al
Governo un supplemento di riflessione sul
significato dell’emendamento stesso, auspi-
candone l’approvazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Margiotta 11.9.

Mauro LIBÈ (UdC) ribadisce che per il
suo gruppo il commissariamento ad acta è
un istituto controproducente rispetto al-
l’obiettivo condiviso della responsabilizza-
zione degli amministratori locali e racco-
manda, per questo, l’approvazione del suo
emendamento 11.7, che sanziona i comuni
inadempienti con lo scioglimento delle
amministrazioni ed il loro commissaria-
mento.

Guido DUSSIN (LNP) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Libé 11.7, che si muove nella
stessa logica del suo emendamento 11.8.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Libé 11.7 e
Guido Dussin 11.8.

Ermete REALACCI (PD) ritira il suo
emendamento 11.10.

Alessandro BRATTI (PD) illustra il suo
emendamento 11.11, che fa riferimento
alla necessità di avvalersi del sistema delle
agenzie ambientali per lo svolgimento di
propri compiti di istituto.

Il sottosegretario Roberto MENIA pro-
spetta l’opportunità di accantonare l’emen-
damento Bratti 11.11, il cui contenuto è
strettamente connesso all’esito della vota-
zione dell’emendamento 7.8 del Governo,
anch’esso in precedenza accantonato.

La Commissione conviene di accanto-
nare l’emendamento Bratti 11.11; respinge,
quindi, l’emendamento Mariani 11.12.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli iden-
tici emendamenti Cosenza 11.13 e Osvaldo
Napoli 11.14; si intende che vi abbiano
rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mariani 11.15.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli iden-
tici emendamenti Cosenza 11.16 e Osvaldo
Napoli 11.17, nonché degli identici emen-
damenti Cosenza 11.18 e Osvaldo Napoli
11.19; si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Libé 11.20 e
Zamparutti 11.21.

Mauro LIBÈ (UdC) dichiara di sotto-
scrivere gli identici emendamenti Cosenza
11.22 e Osvaldo Napoli 11.23.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Cosenza 11.22 e Osvaldo
Napoli 11.23.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Cosenza 11.24; si intende che vi
abbia rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Zamparutti
11.25, 11.26, 11.27, 11.28, 11.30 e l’emen-
damento Mariani 11.31.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli iden-
tici emendamenti Cosenza 11.32 e Osvaldo
Napoli 11.33, nonché degli identici emen-
damenti Cosenza 11.35 e Osvaldo Napoli
11.36; si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Ermete REALACCI (PD) chiede al Go-
verno di cogliere appieno l’importanza del
segnale politico che sarebbe rappresentato
dall’approvazione del suo emendamento
11.38.
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Il sottosegretario Roberto MENIA di-
chiara di recepire e apprezzare il segnale
politico che la proposta emendativa in
questione contiene, esprimendo, invitando
a riformularla, nel senso di limitarla alla
prima parte e non a quella consequen-
ziale, poiché non vi sono margini per
aumentare la dotazione finanziaria.

Tino IANNUZZI (PD) dichiara di acco-
gliere la proposta di riformulazione del-
l’emendamento Realacci 11.38, di cui è
cofirmatario, poiché consente di inserire
esplicitamente il tema delle bonifiche dei
siti inquinati nel testo del provvedimento
in esame. Preannuncia che si adopererà,
in vista del dibattito in Aula, affinché sia
possibile, come egli reputa necessario, au-
mentare la dotazione finanziaria prevista,
per affrontare con efficacia il tema delle
bonifiche.

Guido DUSSIN (LNP) chiede che venga
chiarito se le bonifiche alle quali si fa
riferimento riguardano solo quelle dei siti
campani o siano estese a tutto il territorio
nazionale.

Il sottosegretario Roberto MENIA assi-
cura che l’intervento sarebbe circoscritto
alla sola regione Campania.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore,
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione dell’emendamento Realacci
11.38.

La Commissione approva l’emenda-
mento Realacci 11.38, nella sua nuova
formulazione (vedi allegato 2).

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Cosenza 11.37; si intende che vi
abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Piffari 11.39.

Alessandro BRATTI (PD) illustra il suo
emendamento 11.40, che – in un quadro
di deroghe riferite sia alla realizzazione

che all’attivazione degli impianti, che ri-
schia di escludere qualsiasi controllo am-
bientale in materia – introduce una stru-
mentazione che tende a rassicurare l’opi-
nione pubblica, sia sul versante della tu-
tela dell’ambiente che della salute dei
cittadini.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bratti 11.40 e
12.1.

Alessandro BRATTI (PD), richiaman-
dosi alle considerazioni espresse in prece-
denza, sottolinea l’importanza del suo
emendamento 13.1, che mira a rafforzare
i percorsi di informazione completa e
trasparente a favore della cittadinanza. Si
rammarica, peraltro, che la rapidità delle
operazioni di voto non gli ha consentito di
illustrare il suo emendamento precedente,
diretto a mettere sullo stesso piano di
tutela e di garanzia i creditori diversi dai
privati e, in particolare, gli enti e gli
organismi pubblici che pure hanno pre-
stato la propria opera e la propria attività
nel settore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Bratti 13.1, ap-
prova l’emendamento 13.6 del Governo e
respinge l’emendamento Realacci 13.2.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli iden-
tici emendamenti Cosenza 13.3 e Osvaldo
Napoli 13.4, nonché dell’emendamento
Romano 13.5; si intende che vi abbiano
rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’emendamento Mariani 14.1 e
gli identici emendamenti Piffari 16.1 e
Libé 16.2.

Mauro LIBÈ (UdC) giudica incompren-
sibile il fatto che in un provvedimento
d’urgenza, emanato per affrontare l’emer-
genza rifiuti in Campania e di fronte ad
un atteggiamento del Governo che siste-
maticamente pone la questione delle limi-
tate risorse finanziarie disponibili, si trovi
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poi il modo di introdurre norme onerose
in tema di assunzione di personale, di
promozioni e avanzamenti di carriera.
Raccomanda, pertanto, l’approvazione
delle proposte emendative del suo gruppo.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Libé 16.3 e
16.4.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli iden-
tici emendamenti Nucara 16.5 e Vessa
16.6; si intende che vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Libé 16.7, Pif-
fari 16.8, Libé 16.9, 16.12, 16.10 e 16.11.

Angelo ALESSANDRI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Brandolini 16.13; si intende che
vi abbia rinunciato.

Carmen MOTTA (PD) illustra l’emen-
damento Damiano 16.15, che so pone la
finalità di evitare una inspiegabile lievita-
zione dei costi per il personale del Dipar-
timento della protezione civile, oltre che di
garantire che non sia derogato il principio
generale delle assunzioni per pubblico
concorso.

Carlo MONAI (IdV) osserva che il suo
gruppo condivide pienamente lo spirito
della proposta emendativa formulata dal
gruppo del Partito Democratico, tanto che
a tale spirito si richiama anche l’identico
emendamento Piffari 16.16.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Damiano 16.15, Piffari 16.16
e Libé 16.17.

Carmen MOTTA (PD) illustra l’emen-
damento Damiano 16.18, che si ispira agli
stessi principi degli emendamenti testé
respinti dalla Commissione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Damiano 16.18.

Guido DUSSIN (LNP) fa presente che il
suo emendamento 17.1 è stato firmato da
tutti i componenti del suo gruppo; per tali
ragioni, pur potendo ritirare tale emenda-
mento a fronte dell’invito rivolto dal re-
latore e dal rappresentante del Governo,
preferisce insistere per la sua votazione, al
fine di non mettere a disposizione di
alcuni gruppi di opposizione facili stru-
menti procedurali. In ogni caso, prean-
nuncia la riformulazione di tale emenda-
mento per l’esame in Assemblea, qualora
la Commissione decidesse di respingerlo
nell’attuale formulazione.

Carlo MONAI (IdV) intende precisare
che il suo gruppo condivide lo spirito
dell’emendamento Guido Dussin 17.1, nel
rispetto del principio comunitario « chi
inquina paga ».

La Commissione respinge l’emenda-
mento Guido Dussin 17.1.

Carmen MOTTA (PD) illustra gli emen-
damenti Damiano 18.1 e 18.2, di cui è
cofirmataria, sottolineando l’importanza
di un intervento emendativo che possa
porre rimedio e correggere una pericolosa
disposizione contenuta nel provvedimento
in esame, secondo la quale sarebbe pos-
sibile derogare, in blocco, ad un complesso
di disposizioni introdotte con una legge
votata all’unanimità dal Parlamento nella
passata legislatura, diretta a rafforzare gli
strumenti di tutela della salute e della
sicurezza dei lavoratori. Pur dichiarando
la disponibilità del suo gruppo a ragionare
su singole ipotesi derogatorie, ritiene del
tutto inaccettabile il metodo e il contenuto
dell’intervento legislativo prospettato con
l’articolo 18 del decreto-legge in esame,
che giudica gravissimo e pericoloso.

Il sottosegretario Roberto MENIA av-
verte che il Governo intende fare una seria
verifica sulle questioni poste dagli emen-
damenti Damiano 18.1 e 18.2, riservandosi
di rivalutare il proprio parere in occasione
dell’esame in Assemblea. Nel frattempo,
insiste per il ritiro di tali emendamenti,
non potendo assumere al momento la
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responsabilità di una decisione definitiva
sulla materia.

Raffaella MARIANI (PD) fa presente
che gli emendamenti sono stati presentati
sin dallo scorso 6 giugno e che, pertanto,
il Governo avrebbe potuto valutarli con
attenzione. In ogni caso, richiede le op-
portune garanzie su tale questione, trat-
tandosi di un fatto che investe i rapporti
di lealtà e di fiducia tra gruppi di oppo-
sizione e gruppi di maggioranza.

Guido DUSSIN (LNP) fa presente che,
qualora fossero ritirati gli emendamenti
Damiano 18.1 e 18.2, il suo gruppo sa-
rebbe disponibile a votare a favore di
analoghe proposte emendative in occa-
sione dell’esame del provvedimento in As-
semblea.

Carmen MOTTA (PD), preso atto della
chiara disponibilità manifestata dal Go-
verno e da taluni gruppi di maggioranza,
ritira gli emendamenti Damiano 18.1 e
18.2.

Guido DUSSIN (LNP) ritira il suo
emendamento 19.1, preannunciando il
voto favorevole del suo gruppo sull’articolo
aggiuntivo Mariani 19.01.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) giudica
essenziale l’approvazione dell’articolo ag-
giuntivo Mariani 19.01, ai fini di una
costante informazione del Parlamento sul-
l’attuazione del provvedimento in esame.

Il sottosegretario Roberto MENIA, mo-
dificando l’orientamento precedentemente
espresso, si rimette alla Commissione sul-
l’articolo aggiuntivo Mariani 19.01.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Mariani 19.01.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che la Commissione dovrà ora tor-
nare all’esame degli emendamenti e dei
subemendamenti accantonati in prece-
denza.

Alessandro BRATTI (PD) ricorda che
già l’iniziale formulazione dell’articolo 7
del decreto-legge, che si risolve in un
sostanziale azzeramento della Commis-
sione VIA, è da ritenersi estraneo e non
attinente alla materia del decreto-legge in
esame. Ritiene, quindi, che l’emendamento
7.8 del Governo costituisca un netto peg-
gioramento del quadro normativo prospet-
tato, giacché oltre alla Commissione VIA si
« manomettono », in un sol colpo,
l’ICRAM, l’INFS e, soprattutto, l’APAT,
oltre che il complessivo sistema nazionale
delle agenzie di protezione dell’ambiente,
oggetto nella passata legislatura di un
approfondito e proficuo percorso di ri-
forma, condotto dal Governo e dal Parla-
mento con il coinvolgimento pieno delle
regioni, del sistema agenziale e del mondo
delle autonomie locali, purtroppo inter-
rotto bruscamente per la fine anticipata
della legislatura.

Dichiarando la disponibilità del suo
gruppo a prendere in esame le esigenze e
le proposte di riordino e di modernizza-
zione degli enti coinvolti, ritiene inaccet-
tabile e del tutto ingiustificabile che si
provveda a interventi di questa portata
con lo strumento del decreto-legge. Sotto-
linea, inoltre, la delicatezza e l’importanza
del sistema nazionale dei controlli am-
bientali, che con il paventato intervento
legislativo d’urgenza rischia di vedere az-
zerata la sua imprescindibile caratteristica
di terzietà, in un’ottica di controllo e di
subordinazione politica.

Mauro LIBÈ (UdC) fa presente che il
suo gruppo aveva iniziato l’esame del
provvedimento discutendo con spirito co-
struttivo, con l’intento di giungere in modo
condiviso alla conclusione del dibattito. A
suo giudizio, tuttavia, il Governo ha ap-
profittato di tale disponibilità per intro-
durre elementi che prospettano una ri-
forma strutturale di taluni organismi di
protezione ambientale, che non hanno
alcun collegamento con l’oggetto del de-
creto-legge in esame. Per tali ragioni,
preannuncia il voto contrario del suo
gruppo sull’emendamento 7.8 del Governo
e sui relativi subemendamenti.
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Guido DUSSIN (LNP) osserva che il suo
gruppo ha condiviso la formulazione del-
l’articolo 7 del decreto-legge in esame,
utile a dare un segnale al precedente
Ministro dell’ambiente. Non comprende,
tuttavia, le ragioni che hanno portato il
Governo a presentare l’emendamento in
discussione, sul quale preannuncia l’asten-
sione.

Il sottosegretario Roberto MENIA in-
tende anzitutto rilevare che per il Governo
sussiste omogeneità e attinenza fra il con-
tenuto del suo emendamento 7.8 e quello
complessivo del provvedimento, richia-
mando in proposito le molteplici connes-
sioni rinvenibili fra gli organismi coinvolti
nell’intervento di razionalizzazione e la
complessiva materia oggetto del provvedi-
mento. Ritiene, inoltre, che – se si volesse
prendere in considerazione, al di là di
astratte enenuciazioni, la concreta situa-
zione degli enti in questione – si verifi-
cherebbe facilmente che la prospettata
fase transitoria di commissariamento non
si discosta poi tanto dalla situazione nella
quale, ad esempio, versa tutt’ora l’INFS o
nella quale si è trovato fino a pochi mesi
fa l’ICRAM. Inoltre, rigetta la sollevata
obiezione, secondo la quale si vorrebbe
approfittare della discussione del provve-
dimento d’urgenza in esame per operare
una sostanziale riforma del Ministero del-
l’ambiente, senza tenere conto della vo-
lontà e della voce del Parlamento.

In proposito, propone una nuova for-
mulazione del suo emendamento 7.8, che,
proprio allo scopo di tenere conto di
alcune osservazioni critiche sollevate so-
prattutto dai deputati dell’opposizione, ri-
conosce la centralità del ruolo del Parla-
mento, prevedendo che il decreto da adot-
tarsi dopo l’istituzione del nuovo ente sarà
emanato solo decorsi venti giorni dalla
espressione di uno specifico parere da
parte delle Commissioni parlamentari
competenti in materia di ambiente.

Ermete REALACCI (PD) osserva che
l’emendamento 7.8 del Governo assume
un’enorme rilevanza poiché interviene sul
sistema dei controlli ambientali, che rap-

presenta una questione cruciale per lo
stesso Paese. Rileva, inoltre, chetale emen-
damento, che disciplina una materia pa-
lesemente estranea al contenuto del de-
creto-legge in esame, si propone – nel
merito – di mettere insieme in un unico
istituto una serie di organismi tra loro
molto diversi. Pertanto, per apprezzando
lo sforzo sotteso alla proposta di riformu-
lazione testé prospettata, invita il Governo
a ritirare il suo emendamento 7.8, ricor-
dando come al termine della scorse legi-
slatura i gruppi dell’allora maggioranza
bloccarono un pesante intervento di rior-
ganizzazione del Ministero dell’ambiente.

Raffaella MARIANI (PD) rivolge un
appello al Governo e ai gruppi di maggio-
ranza affinché rinuncino a portare a com-
pimento una riforma degli organismi di
protezione ambientale che appare affret-
tata e generica. Invita, peraltro, a non
considerare il criterio del risparmio come
unico elemento di traino per l’adozione di
importanti riforme, soprattutto quando
queste riguardano settori molti delicati
come quello del monitoraggio ambientale.

Salvatore MARGIOTTA (PD) ritiene of-
fensivo, per i gruppi che stanno lavorando
al miglioramento del decreto-legge sul-
l’emergenza campana, che il Governo uti-
lizzi tale provvedimento per imporre una
delicata riforma degli organismi di prote-
zione ambientale. Insiste, pertanto, per il
ritiro dell’emendamento 7.8 del Governo.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, i subemendamenti Mariani
0.7.8.1, 0.7.8.2 e 0.7.8.3.

Alessandro BRATTI (PD) ritiene che
l’eventuale approvazione dell’emenda-
mento 7.8 del Governo, anche nella sua
nuova formulazione, faccia venir meno
una straordinaria occasione di affrontare
in Parlamento la revisione del sistema
delle Agenzie di protezione ambientale.
Ricorda, in tal senso, l’importante per-
corso comune fatto da una proposta di
legge in ,materia nella scorsa legislatura,
che era stato fortemente condiviso dall’in-
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tero sistema agenziale. Preannuncia,
quindi, il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento 7.8 del Governo, nella
sua nuova formulazione.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, pro-
spetta l’opportunità di una breve sospen-
sione della seduta, per consentire i neces-
sari chiarimenti politici sulla nuova for-
mulazione dell’emendamento 7.8 del Go-
verno.

Angelo ALESSANDRI, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 22.15, è ripresa
alle 22.25.

Agostino GHIGLIA (PdL), relatore, ri-
tiene che – essendo temporaneamente
risolti i confronti tra i gruppi di maggio-
ranza – la Commissione possa procedere
alla votazione dell’emendamento 7.8 del
Governo, nella sua nuova formulazione.

Raffaella MARIANI (PD) intende stig-
matizzare il fatto che, in modo sorpren-
dente, i deputati del gruppo della Lega

Nord Padania non si sia ripresentato in
Commissione dopo l’ultima sospensione
della seduta, preferendo – forse – rinun-
ciare ad assumere posizioni formali su un
tema delicato come quello dei controlli
ambientali.

La Commissione approva, quindi,
l’emendamento 7.8 del Governo, nella sua
nuova formulazione (vedi allegato 2).

Ermete REALACCI (PD) ritira l’emen-
damento Bratti 11.11, di cui è cofirmata-
rio, preannunciando la sua riformulazione
in occasione dell’esame del provvedimento
in Assemblea.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente che, essendosi così concluso
l’esame degli emendamenti, il testo risul-
tante sarà trasmesso alle Commissioni
parlamentari competenti in sede consul-
tiva, per l’espressione del prescritto pa-
rere.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 22.30.
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ALLEGATO 1

DL 90/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (C. 1145 Governo).

DOCUMENTAZIONE CONSEGNATA DAL GOVERNO

In riferimento alla richiesta di chiari-
menti circa il contenuto del testo del
decreto-legge 90/2008, si rappresenta
quanto segue.

Per quanto concerne l’utilizzo delle
risorse del Fondo della protezione civile
per la parte preordinata alla gestione delle
emergenze, per eventuali maggiori oneri
che derivassero dall’applicazione delle at-
tività di cui al comma 4 dell’articolo 1, si
evidenzia che questo Dipartimento intende
proporre un emendamento soppressivo
della norma in questione, in quanto que-
st’ultima fa riferimento ad una voce di
finanziamento concernente un capitolo del
Fondo di protezione civile relativo alla
gestione delle emergenze previsto dalla
tabella D delle leggi finanziarie ai sensi
dell’articolo 6, comma 1, del decreto-legge
n. 142/2001 (« Reintegro del Fondo di pro-
tezione civile per la gestione delle emer-
genze ») attualmente esaurita ed il cui
ultimo finanziamento risale all’emana-
zione della legge 27 dicembre 2002, n. 289
– legge finanziaria 2003.

Per quanto concerne l’ipotizzata presa
in carico da parte della Presidenza del
Consiglio dei Ministri delle cave dismesse
o abbandonate, di cui all’articolo 2, si
rappresenta che i cespiti in argomento non
entreranno a far parte del patrimonio
indisponibile della Presidenza stessa, ma
saranno presi in carico dalla medesima
solo per il tempo necessario al supera-
mento all’emergenza e, quindi, restituite
alla Regione.

Circa l’articolo 3, va detto che il concla-
mato interesse della criminalità organiz-
zata per attività inerenti la gestione dei
rifiuti è alla base della scelta di affidare la
competenza delle indagini relative a questa

materia ad un unico ufficio individuato
nella procura distrettuale di Napoli. Ciò
consentirà di evitare una capillarizzazione
dei procedimenti a tutto vantaggio di una
visione unitaria del fenomeno criminoso
che potrà in tal modo essere investigato,
pur nella sua complessità, con maggiore
efficacia. La competenza territoriale del
giudice del dibattimento rimane invece in-
variata ed è determinata secondo i criteri
generali stabiliti dal codice di procedura.

Inoltre in merito alle osservazioni
mosse all’articolo 5, si rappresenta che la
procedura di VIA per il termovalorizzatore
di Acerra è stata approvata, a seguito di
riapertura del procedimento sancita con
ordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri comprensiva del previsto parere
del Ministro dell’Ambiente, in adempi-
mento del dettato normativo. In proposito
va evidenziato che l’impianto, da un punto
di vista strettamente tecnico, può bruciare
qualunque tipo di rifiuto urbano o spe-
ciale ed è in considerazione di ciò che il
decreto-legge n. 90/2008 autorizza, in de-
roga al parere VIA sopra citato, lo smal-
timento per termocombustione di una
gamma più ampia di rifiuti, oltre il CDR
ivi previsto. Inoltre per quanto concerne la
pubblicità della procedura dell’AIA, si ri-
tiene che il Sottosegretario o un capo
missione da quest’ultimo delegato, potrà
provvedere comunque ad promuovere la
dovuta pubblicità, nei limiti imposti dal
contesto emergenziale.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’articolo 6, si rappresenta che gli impianti
risultano essere di proprietà del Commis-
sario delegato, ad eccezione del termova-
lorizzatore che risulta essere, invece, della
FIBE.
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Riguardo, poi, all’inserimento anche del
termovalorizzatore di Acerra nell’elenco in
questione, è opportuno evidenziare che è
fondamentale la conoscenza esatta della
quantificazione del valore del termovalo-
rizzatore stesso per chi subentrerà nella
gestione del relativo servizio.

Infine, i riferimenti alla vetustà ed alla
funzionalità non comporteranno la sven-
dita degli impianti, in quanto la Commis-
sione prevista dal medesimo articolo for-
mulerà una valutazione tenendo presente
il valore di mercato degli stessi.

Per quanto concerne poi le osservazioni
all’articolo 9, si rappresenta che il pre-
trattamento consente di portare a smalti-
mento presso gli impianti di depurazione
della Campania un percolato con minore
carico inquinante, questione estremamente
delicata sotto il profilo ambientale e anche
di impatto nei confronti della popolazione.
I termini della VIA previsti al comma 5,
sono connessi alle necessità emergenziali e
pertanto la conferenza dei servizi riunirà
tutte le amministrazioni competenti in
linea tecnica sugli interventi commissariali
e pertanto sarà titolata a fornire anche
eventuali pertinenti prescrizioni.

Circa il contenuto dell’articolo 10, si
evidenzia che la Commissione UE, negli
incontri tenuti in questi giorni, non ha
finora posto nessun tipo di obiezione
all’articolo così come formulato.

Per quanto concerne l’osservazione sol-
levata all’articolo 12, comma 1, si rappre-
senta che, nella RT esiste uno specifico
riferimento nel paragrafo dedicato al-
l’elenco della stima degli oneri derivanti
dalle disposizioni relative ad interventi
previsti nel provvedimento e all’articolo in
questione e precisamente al completa-
mento del termovalorizzatore di Acerra ivi
compreso il pagamento diretto ai soggetti
subappaltatori, fornitori e cottimisti euro
40.000.000.

In merito alla interpretazione autentica
di cui all’articolo 14, si evidenzia che la
portata della disposizione è a carattere
generale e non è circoscritta all’emergenza

rifiuti Campania. In proposito esistono
diverse sentenze che confermano tale in-
terpretazione.

Circa l’articolo 15, comma 3, del de-
creto-legge n. 90/2008, ha lo scopo di
sottrarre le risorse disponibili per il su-
peramento dell’emergenza rifiuti ai pigno-
ramenti – già avviati alla data di entrata
in vigore del decreto-legge o che verranno
avviati – dei terzi creditori nei confronti
dello Stato.

Spesso, infatti, si verifica l’avvio di
procedimenti esecutivi per ottenere la cor-
responsione di somme vantate a vario
titolo nei confronti della Presidenza del
Consiglio dei Ministri. A fronte di ciò la
competente Tesoreria della Banca d’Italia
– citata in giudizio in qualità di terzo –
rende la relativa dichiarazione positiva in
relazione all’esistenza di somme sulle con-
tabilità speciali di protezione civile. A ciò
consegue l’apposizione del relativo vincolo
su dette somme, vincolo che – ovviamente
– preclude la possibilità di destinare dette
poste finanziarie alla risoluzione dei con-
testi emergenziali in corso.

Orbene, la disposizione normativa in pa-
rola assolve allo scopo di sottrarre le risorse
pubbliche stanziate per la risoluzione del
contesto emergenziale in atto in Campania
nel peculiare settore dei rifiuti alle citate
procedure esecutive, evitando con ciò di
aggravare ulteriormente – precludendone
la risoluzione – tale stato di emergenza.

Circa il contenuto dell’articolo 17, re-
lativo all’utilizzo del fondo FAS e ed in
particolare alla riduzione eccessiva dei
fondi, si rappresenta che la Ragioneria,
stante l’immediatezza delle spese e nell’ot-
tica di compensare gli effetti sui saldi di
finanza pubblica non ha fatto altro che
richiamare la norma che sempre viene
applicata in tutti questi casi che è quella
di operare una riduzione del FAS tripla
rispetto allo stanziamento autorizzato,
come riportato dalla R.T.

Rispetto a quanto osservato sull’articolo
18, si rappresenta che le deroghe sono state
autorizzate per legge invece che per ordi-
nanza, al fine di evitare la disapplicazione
delle stesse da parte degli organi inquirenti.
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ALLEGATO 2

DL 90/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (C. 1145 Governo).

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI RIFERITI
AGLI ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE

ART. 1.

(Nomina del Sottosegretario di Stato presso
la Presidenza del Consiglio dei Ministri).

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Sono comunque fatte
salve le forme di pubblicità di cui al
quarto periodo del citato articolo 3,
comma 44, della legge n. 244 del 2007.

1. 1. Zamparutti.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Alla scadenza del periodo di
emergenza, e comunque, non oltre il 1o

gennaio 2010, decadono i capi missione
nominati ai sensi del comma 3, nonché le
relative strutture di supporto, e tutte le
competenze relative allo svolgimento del
servizio dello smaltimento dei rifiuti della
regione Campania sono ripristinate in
capo agli enti territoriali competenti.

1. 2. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

ART. 2.

(Attribuzioni del Sottosegretario di Stato).

Al comma 4, dopo le parole: I siti, le
aree e gli impianti aggiungere le seguenti:
presenti sul territorio della regione Cam-
pania.

2. 1. Volpi, Guido Dussin, Lanzarin, To-
gni.

Al comma 5, sostituire le parole: rende
più difficoltoso con la seguente: ostacola.

2. 2. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 7, secondo periodo, soppri-
mere le parole da: , nonché il concorso
delle Forze armate stesse fino alla fine del
comma.

2. 3. Margiotta, Mariani, Realacci, Ian-
nuzzi, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 7, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le Forze armate assicu-
rano il controllo del territorio campano,
anche attraverso monitoraggi satellitari di-
retti ad individuare le discariche abusive e
gli sversamenti non autorizzati di rifiuti.

2. 4. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Al fine di intensificare le attività
di prevenzione sul territorio delle province
di Napoli e Caserta e in particolare nelle
aree comprese nei comuni di Acerra, Giu-
gliano, Qualiano, Villaricca, nei comuni
dell’area vesuviana in provincia di Napoli
e nei comuni dell’agro aversano e del
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litorale domizio flegreo in provincia di
Caserta, il Ministro dell’interno, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, definisce un programma operativo
interforze di detti territori, coordinato
dalle prefetture di Napoli e Caserta. A tal
fine è stanziata una somma di 5 milioni di
euro.

2. 5. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 9, dopo la parola: chiunque
aggiungere le seguenti: pone in essere atti
diretti ad impedire, ostacolare o rendere
più difficoltosa ovvero.

2. 9. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 9, dopo la parola: chiunque
aggiungere le seguenti: con violenza o mi-
naccia.

2. 7. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 9, dopo la parola: chiunque
aggiungere la seguente: illegittimamente.

2. 8. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 9, sostituire le parole: impe-
disce, ostacoli o rende più difficoltosa la
complessiva con le seguenti: illegittima-
mente, con violenza o minaccia, pone in
essere atti diretti ad impedire od ostaco-
lare la.

2. 6. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 9, sopprimere le parole: o
rende più difficoltosa.

2. 10. Ferranti, Tenaglia, Bernardini,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,

Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 9, sopprimere la parola: com-
plessiva.

2. 11. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 12, dopo le parole: altri
soggetti idonei aggiungere le seguenti: ed
eventualmente ad APAT e agenzie ambien-
tali.

2. 12. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

12-bis. Il Sottosegretario di Stato, ses-
santa giorni prima della cessazione dello
stato di emergenza, presenta al Parla-
mento una relazione nella quale quantifica
tutti gli oneri degli interventi realizzati a
carico delle risorse di cui all’articolo 17,
motivando puntualmente le esigenze in
essere, le risorse disponibili e i soggetti
pubblici e privati ai quali verranno affidati
gli oneri della gestione ordinaria del ciclo
dello smaltimento dei rifiuti della regione
Campania.

2. 13. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

ART. 3.

(Competenza dell’autorità giudiziaria nei
procedimenti penali relativi alla gestione dei

rifiuti nella regione Campania).

Sopprimerlo.

3. 1. Vietti, Libè, Dionisi, Cera.

Sopprimere il comma 1.

3. 2. Piffari, Monai, Misiti.
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. All’articolo 51, comma 3-bis, del
codice di procedura penale, dopo le pa-
role: « decreto del Presidente della Repub-
blica, 23 gennaio 1973, n. 43, » sono ag-
giunte le seguenti: « per i reati riferiti alla
gestione dei rifiuti e i reati in materia
ambientale, ».

Conseguentemente, sopprimere il com-
ma 3.

3. 3. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, dopo le parole: relativi ai
reati aggiungere le seguenti: , che causino
danno ambientale ai sensi dell’articolo 300
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152,

3. 4. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 1, dopo le parole: relativi ai
reati aggiungere le seguenti: , che, comun-
que, comportino l’illegittima immissione
nell’ambiente di sostanze o energie che
possano cagionare o contribuire a cagio-
nare il pericolo concreto di una compro-
missione rilevante delle originarie o pree-
sistenti qualità del suolo, del sottosuolo,
delle acque o dell’aria,

3. 5. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 1, dopo le parole: relativi ai
reati aggiungere le seguenti: , consumati o
tentati,.

3. 6. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,

Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 1, sopprimere le parole: ed ai
reati in materia ambientale.

3. 7. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, sostituire le parole da: le
funzioni di cui fino alla fine del comma,
con le seguenti: si applicano le disposizioni
di cui agli articoli 51, comma 3-bis e
371-bis del codice di procedura penale.

3. 8. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, sostituire le parole da: al
Procuratore della Repubblica fino alla fine
del comma con le seguenti: all’Ufficio del
Pubblico ministero presso il Tribunale del
capoluogo del distretto (Napoli o Salerno)
nel cui ambito ha sede il giudice compe-
tente.

3. 9. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 1, sopprimere le parole da: ,
il quale le esercita fino alla fine del
comma.

3. 10. Piffari, Monai, Misiti.

Sopprimere il comma 2.

Conseguentemente, sopprimere il com-
ma 5.

3. 11. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 2, sopprimere il primo pe-
riodo.

3. 12. Piffari, Monai, Misiti.
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Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: di Napoli con le seguenti: ordinario
di Napoli o Salerno.

3. 13. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 2, sopprimere il secondo
periodo.

3. 14. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.

* 3. 15. Ferranti, Tenaglia, Bernardini,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.

* 3. 16. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 4, sostituire le parole: , il
Procuratore generale presso la Corte di
appello di Napoli ovunque con le seguenti:
o di Salerno, il Procuratore generale
presso la Corte di appello di Napoli o di
Salerno.

3. 17. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Sopprimere il comma 5.

* 3. 18. Piffari, Monai, Misiti.

Sopprimere il comma 5.

* 3. 19. Vietti, Libè, Dionisi, Cera.

Sopprimere il comma 6.

3. 20. Piffari, Monai, Misiti.

Sopprimere il comma 7.

3. 21. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 7, primo periodo, sostituire le
parole da: , sentito il Consiglio fino alla
fine del comma con le seguenti: e il Con-
siglio superiore della magistratura, se-
condo le rispettive competenze, adottano
le misure organizzative necessarie relative
all’organico dei magistrati e al personale
amministrativo al fine di consentire agli
Uffici giudiziari di Napoli e di Salerno di
far fronte alle aumentate esigenze deri-
vanti dall’applicazione del presente arti-
colo.

3. 22. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Al comma 8, sopprimere le parole da: ,
sempreché fino alla fine del comma.

3. 23. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 8, sostituire le parole da: ,
sempreché fino alla fine del comma con le
seguenti: e vi sia il concreto pregiudizio
della salute e dell’ambiente.

3. 24. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis. – 1. Al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Napoli è
attribuito altresì il potere di coordina-
mento di una « task-interforze » per mo-
nitorare e contrastare il traffico illecito di
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rifiuti con particolare riferimento al traf-
fico su gomma. I comandi regionali della
Campania dei Carabinieri, della Guardia
di Finanza, del Corpo Forestale dello
Stato, i questori delle province ed i vertici
delle polizie provinciali e delle polizie
municipali della Campania mettono a di-
sposizione del Procuratore della Repub-
blica il personale necessario alle attività di
cui al comma 1.

3. 01. Paolo Russo.

ART. 4.

(Tutela giurisdizionale).

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole da: tutte le controversie fino alla
fine del comma con le seguenti: le contro-
versie, anche in ordine alla fase cautelare,
in relazione a comportamenti illeciti ese-
cutivi di provvedimenti amministrativi co-
munque attinenti alla complessiva azione
di gestione dei rifiuti.

4. 1. Ferranti, Tenaglia, Bernardini, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Sopprimere il comma 2.

* 4. 2. Ferranti, Tenaglia, Bernardini,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Mariani, Bratti, Margiotta, Iannuzzi.

Sopprimere il comma 2.

* 4. 3. Piffari, Monai, Misiti.

ART. 5.

(Termovalorizzatori di Acerra (Napoli),
Santa Maria La Fossa (Caserta) e Salerno).

Al comma 1, dopo le parole: nella re-
gione Campania, aggiungere le seguenti: e

fino alla cessazione dello stato di emer-
genza di cui all’articolo 19,

5. 1. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis. – 1. Al comma 1-quater
dell’articolo 2 del decreto-legge 30 ottobre
2007, n. 180, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 19 dicembre 2007,
n. 243, è aggiunto il seguente periodo:
« Possono essere altresì rilasciate in via
provvisoria autorizzazioni all’esercizio del-
l’impianto nel rispetto della normativa
vigente e delle prescrizioni stabilite nelle
autorizzazioni ambientali già rilasciate a
seguito di richiesta corredata della docu-
mentazione attestante l’ultimazione dei la-
vori ».

5. 01. Romano.

ART. 6.

(Impianti di selezione e trattamento e di
termovalorizzazione dei rifiuti).

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: essere convertiti in impianti ag-
giungere le seguenti: per la produzione di
combustibile da rifiuti di qualità (CDR-Q)
da utilizzarsi in co-combustione nei ce-
mentifici e nelle centrali termoelettriche,

* 6. 1. Tommaso Foti.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: essere convertiti in impianti ag-
giungere le seguenti: per la produzione di
combustibile da rifiuti di qualità (CDR-Q)
da utilizzarsi in co-combustione nei ce-
mentifici e nelle centrali termoelettriche,

* 6. 2. Lupi.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
la parola: nonché e aggiungere alla fine del
periodo le seguenti parole: , nonché per la
produzione di combustibile da rifiuti di
qualità (CDR-Q) da utilizzarsi in co-com-
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bustione nei cementifici e nelle centrali
termoelettriche.

** 6. 1. (Nuova formulazione) Tommaso
Foti.

Al comma 2, primo periodo, sopprimere
la parola: nonché e aggiungere alla fine del
periodo le seguenti parole: , nonché per la
produzione di combustibile da rifiuti di
qualità (CDR-Q) da utilizzarsi in co-com-
bustione nei cementifici e nelle centrali
termoelettriche.

** 6. 2. (Nuova formulazione) Lupi.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: in termini di somma urgenza ag-
giungere le seguenti: e con procedure ac-
celerate.

6. 3. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

ART. 7.

(Commissione tecnica di verifica dell’im-
patto ambientale).

Sopprimerlo.

* 7. 1. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Sopprimerlo.

* 7. 2. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, primo periodo, sostituire la
parola: cinquanta con la seguente: venti.

Conseguentemente, al medesimo comma,
secondo periodo, sostituire la parola: cin-
quanta con la seguente: venti.

7. 3. Margiotta, Mariani, Realacci, Ian-
nuzzi, Bocci, Braga, Motta, Martella,

Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole da: Entro trenta giorni fino alla
fine del comma, con le seguenti: Le dispo-
sizioni di cui al presente comma si appli-
cano alla scadenza del termine di durata
previsto della medesima Commissione.

Conseguentemente, sopprimere i commi
2 e 3.

7. 4. Piffari, Monai, Misiti.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini del contenimento della
spesa pubblica e dell’incremento dell’effi-
cienza procedimentale, il numero dei
Commissari che compongono la Commis-
sione istruttoria per l’autorizzazione am-
bientale integrata di cui all’articolo 10,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 14 maggio 2007, n. 90, è ri-
dotto da venticinque a ventitre, ivi incluso
il presidente. Entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore del presente
decreto il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare procede,
con proprio decreto, alla nomina dei ven-
titre commissari, in modo da assicurare
un congruo rapporto di proporzione fra i
diversi tipi di competenze ed esperienze da
ciascuno di essi apportate. Entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare
procede, con proprio decreto, di natura
regolamentare, al riordino della Commis-
sione istruttoria per l’autorizzazione am-
bientale integrata. Il Segretario Generale
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare è componente di
diritto, a titolo gratuito, della Commis-
sione. Per la copertura dei relativi oneri è
autorizzato il ricorso anche alle risorse di
cui all’articolo 9, comma 6, del decreto del
Presidente della Repubblica 14 maggio
2007, n. 90. Con lo stesso decreto sono
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stabilite le modalità tecniche, finanziarie e
organizzative per il rafforzamento degli
uffici di diretta collaborazione del Mini-
stro, a valere sui risparmi derivanti dalla
riduzione dei componenti della Commis-
sione istruttoria per l’autorizzazione am-
bientale integrata di cui al presente
comma.

7. 5. Tommaso Foti.

Sopprimere il comma 2.

7. 6. Nucara.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

3-bis. Al fine di procedere con urgenza
al riordino dell’assetto strutturale del-
l’Agenzia per la protezione dell’ambiente e
per i servizi tecnici in armonia con quanto
disposto in materia di regolamentazione
delle agenzie dall’articolo 8 del citato de-
creto legislativo n. 300 del 1999, è abro-
gato il comma 109 dell’articolo 2 del
decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24
novembre 2006, n. 286. Entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, con regolamento da
emanarsi ai sensi dell’articolo 8 del de-
creto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, è
emanato il nuovo statuto dell’APAT, che
tiene conto delle modifiche organizzative
sopra stabilite. Fino alla data di entrata in
vigore di detto regolamento valgono le
norme statutarie del regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 8
agosto 2002, n. 207, se ed in quanto com-
patibili con le presenti disposizioni.

3-ter. Al fine di realizzare la migliore
organizzazione della ricerca in campo ma-
rino, a decorrere dall’entrata in vigore del
presente decreto, l’ICRAM confluisce nel-
l’APAT, della quale costituisce un diparti-
mento. Le modalità della confluenza ven-
gono definite col regolamento di cui al
comma 3-bis.

7. 7. Tommaso Foti.

ART. 8.

(Termovalorizzatore di Napoli, ecoballe
e stoccaggi).

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
la parola: trenta con la seguente: sessanta.

Conseguentemente, al medesimo comma,
terzo periodo, sostituire la parola: trenta
con la seguente: sessanta.

8. 1. Bratti, Mariani, Realacci, Iannuzzi,
Margiotta, Bocci, Braga, Motta, Mar-
tella, Marantelli, Mastromauro, Gino-
ble, Morassut, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 3, sopprimere le parole da: ,
nonché fino alla fine del comma.

8. 2. Libè, Dionisi, Cera.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le
parole: individuata e gestita ai sensi del
comma 7 dell’articolo 2.

8. 3. Libè, Dionisi, Cera.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il se-
guente:

ART. 8-bis. – (Misure per favorire la
realizzazione dei termovalorizzatori). – 1.
Per superare la situazione di emergenza e
per assicurare una adeguata capacità com-
plessiva di smaltimento dei rifiuti prodotti
in Campania, per gli impianti di termo-
valorizzazione localizzati nei territori dei
comuni di Salerno, Napoli e Santa Maria
La Fossa, il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, su proposta motivata del Sotto-
segretario di Stato, definisce le condizioni
e le modalità per concedere, con propri
decreti, i finanziamenti e gli incentivi pub-
blici di competenza statale previsti dalla
deliberazione del Comitato interministe-
riale prezzi n. 6, del 29 aprile 1992, anche
in deroga ai commi 1117 e 1118 dell’ar-
ticolo 1 della legge 27 dicembre 2006,
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n. 296, e successive modificazioni, e al
comma 137 dell’articolo 2 della legge 24
dicembre 2007, n. 244.

8. 01. Iannuzzi.

ART. 9.

(Discariche).

Al comma 1, sopprimere le parole: ;
Napoli località Chiaiano (Cava del Poligo-
no-Cupa del cane).

Conseguentemente, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

1-bis. Il Sindaco del comune di Napoli
individua, nel proprio territorio, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, un sito da destinare a discarica
idoneo alle esigenze del comune di Napoli.
In caso di mancato rispetto del predetto
termine di trenta giorni, il Consiglio dei
Ministri, su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri, delibera, in via
sostitutiva, circa l’individuazione del sito
da destinare a discarica.

9. 1. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 2, sostituire le parole da: allo
smaltimento fino alla fine del comma con
le seguenti: alla differenziazione dei rifiuti
urbani ed assimilati conferiti ai fini del
recupero e riciclaggio anche degli imbal-
laggi ed al confezionamento della parte
residua da stoccare nelle more dell’entrata
in funzione dei previsti termovalizzatori
ovvero da trasferire in discarica.

Conseguentemente, dopo il comma 2,
aggiungere i seguenti:

2-bis. Resta fermo il divieto di sele-
zione e trattamento di rifiuti tossici o
nocivi per il cui trattamento e smaltimento
si applicano le norme vigenti.

2-ter. Lo stoccaggio provvisorio dei ri-
fiuti di cui al comma 2 deve avvenire a
livello provinciale prioritariamente nelle

aree industriali libere appartenenti ai con-
sorzi industriali o ai comuni. A tal fine
entro sette giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, ciascun presidente dell’am-
ministrazione provinciale individua i lotti
disponibili delle singole aree dandone co-
municazione al Sottosegretario di Stato ai
fini dell’individuazione dei siti da utiliz-
zare in via prioritaria previa esecuzione
delle eventuali opere necessarie per il
corretto stoccaggio.

2-quater. Il sottosegretario di Stato,
tenuto conto della disponibilità dei siti di
stoccaggio provvisorio, degli incrementi re-
gistrati nella raccolta differenziata, delle
discariche già realizzate e non ancora
utilizzate, sulla base del presumibile fab-
bisogno formula il programma prioritario
di realizzazione delle discariche per il
superamento della fase di emergenza per
singola provincia della regione. Per la sola
provincia di Napoli è ammesso il trasfe-
rimento dei rifiuti al di fuori della regione
fino all’entrata in funzione del termova-
lizzatore di Acerra.

9. 2. Zamparutti.

Al comma 2, sopprimere la parola: ;
20.03.01.

Conseguentemente al medesimo comma,
sostituire le parole da: presso i suddetti
impianti, fino alla fine del comma con le
seguenti: i rifiuti classificati con codice
CER 20.03.01 potranno essere conferiti
presso le discariche autorizzate secondo
quanto disposto dall’articolo 7, comma 1,
del decreto legislativo 13 gennaio 2003,
n. 36; lo smaltimento dei rifiuti pericolosi
contraddistinti dai codici CER 19.01.11*;
19.01.13*; 19.02.05*, 19.12.11* deve avve-
nire in siti individuati secondo quanto
disposto dal decreto legislativo 13 gennaio
2003, n. 36. Le discariche per rifiuti spe-
ciali pericolosi devono essere sottoposte a
autorizzazione integrata ambientale, se-
condo quanto disposto dal decreto legisla-
tivo 18 febbraio 2005, n. 59.

9. 3. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
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Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 2, aggiungere in fine le parole:
, purché le discariche attrezzate siano in
grado di poter accogliere in assoluta sicu-
rezza detti rifiuti al fine di garantire la
sicurezza ambientale e la salute pubblica.

9. 4. Piffari, Monai, Misiti.

Sopprimere il comma 3.

9. 5. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 5, primo periodo, dopo le
parole: all’esercizio degli impianti aggiun-
gere le seguenti: di cui al comma 1.

9. 6. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 5, primo periodo, sostituire le
parole: sette giorni, con le parole: trenta
giorni.

9. 7. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 7, dopo le parole: 24 febbraio
1992, n. 225, aggiungere le seguenti: da
emanarsi entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto,

9. 8. Piffari, Monai, Misiti.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. In applicazione del principio del-
l’autosufficienza regionale nella gestione
dei rifiuti, è vietato il trasferimento in
regioni insulari di qualsiasi tipo di rifiuto
proveniente dalla regione Campania.

9. 9. Nizzi.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Fatte salve le intese raggiunte ai
sensi dell’articolo 5, comma 3, del decreto-

legge 9 ottobre 2006, n. 263, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 dicembre
2006, n. 290, fino alla cessazione dello
stato di emergenza di cui all’articolo 19, è
vietato il trasferimento, lo smaltimento o il
recupero di rifiuti in altre regioni.

9. 10. Guido Dussin, Lanzarin, Togni, Pili,
Iannarilli.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Fatte salve le intese ai sensi
dell’articolo 5, comma 3, del decreto-legge
9 ottobre 2006, n. 263, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 dicembre 2006,
n. 290, fino alla cessazione dello stato di
emergenza di cui all’articolo 19, è vietato
il trasferimento, lo smaltimento o il recu-
pero di rifiuti in altre regioni.

9. 10. (Nuova formulazione) Guido Dussin,
Lanzarin, Togni, Pili, Iannarilli.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Fatte salve le intese raggiunte ai
sensi dell’articolo 5, comma 3, del decreto-
legge 9 ottobre 2006, n. 263, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 dicembre
2006, n. 290, fino alla cessazione dello
stato di emergenza di cui all’articolo 19, è
vietato il trasferimento, lo smaltimento o il
recupero di rifiuti speciali o pericolosi in
altre regioni. Nei casi del raggiungimento
delle intese di cui al precedente periodo, la
regione destinataria dei rifiuti si impegna
allo smaltimento o al recupero degli stessi
nell’ambito del proprio territorio.

9. 11. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. I nuclei familiari, gli individui e
le imprese residenti in comuni ospitanti
impianti di discarica godono delle esen-
zioni dalla tassa per lo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani (TARSU).

9. 12. Libè, Dionisi, Cera.
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ART. 10.

(Impianti di depurazione).

Sopprimere il comma 2.

10. 1. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 2, sostituire le parole: per il
periodo di tempo strettamente necessario
con le seguenti: fino al 31 dicembre 2009.

10. 2. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 2, dopo le parole: per il
periodo di tempo strettamente necessario
aggiungere le seguenti: e comunque non
oltre il 31 dicembre 2009.

10. 2. (Nuova formulazione) Realacci, Ma-
riani, Iannuzzi, Margiotta, Bocci,
Braga, Motta, Martella, Marantelli, Ma-
stromauro, Ginoble, Morassut, Bratti,
Esposito, Viola, Zamparutti.

Al comma 2, dopo le parole: per il
periodo di tempo strettamente necessario,
aggiungere le seguenti: e comunque fino
alla cessazione dello stato di emergenza di
cui all’articolo 19.

10. 3. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Al comma 2, dopo le parole: avente il
compito di valutare aggiungere le seguenti:
attraverso un’apposita pianificazione di
monitoraggi continui.

10. 4. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

ART. 11.

(Raccolta differenziata).

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. I comuni della regione Campania
sono tenuti al raggiungimento dell’obiet-

tivo minimo di raccolta differenziata pari
al 25 per cento dei rifiuti urbani prodotti
entro il 31 dicembre 2008, il 35 per cento
entro il 31 dicembre 2009 e il 50 per cento
entro il 31 dicembre 2010, come fissati dal
Piano regionale dei rifiuti adottato con
ordinanza del Commissario delegato per
l’emergenza dei rifiuti n. 500 del 30 di-
cembre 2007. Il raggiungimento degli
obiettivi di cui al primo periodo è condi-
zionato all’effettiva realizzazione di un’in-
dispensabile ed efficace filiera e sistema
industriale regionale, in grado di recepire
e processare i rifiuti differenziati prodotti.

11. 1. Piffari, Monai, Misiti.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. I comuni della regione Campania
sono tenuti al raggiungimento dell’obiet-
tivo minimo di raccolta differenziata pari
al 25 per cento dei rifiuti urbani prodotti
entro il 31 dicembre 2008, il 35 per cento
entro il 31 dicembre 2009 e il 50 per cento
entro il 31 dicembre 2010, come fissati dal
Piano regionale dei rifiuti adottato con
ordinanza del Commissario delegato per
l’emergenza dei rifiuti n. 500 del 30 di-
cembre 2007.

1-bis. Nell’ambito degli interventi di
incentivazione della raccolta differenziata,
eventuali ipotesi di maggiorazioni sulle
tariffe di smaltimento dei rifiuti indiffe-
renziati nei casi di scostamento dagli
obiettivi minimi di raccolta differenziata
sono subordinate all’effettiva realizzazione
di un’indispensabile ed efficace filiera e
sistema industriale regionale, in grado di
recepire e processare i rifiuti differenziati
prodotti.

11. 2. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, sostituire le parole: di
raccolta differenziata con le seguenti: della
riduzione in discarica, anche attraverso la
raccolta differenziata,

11. 4. Zamparutti.

Al comma 1, sostituire le parole da: 31
dicembre 2008 fino a: al 50 per cento con
le seguenti: 31 dicembre 2009, il 35 per
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cento entro il 31 dicembre 2010 e il 50 per
cento entro il 31 dicembre 2011, fissati dal
Piano regionale dei rifiuti adottato con
ordinanza del Commissario delegato per
l’emergenza dei rifiuti n. 500 del 30 di-
cembre 2007, è imposta una maggiora-
zione sulla tariffa di smaltimento dei ri-
fiuti indifferenziati pari rispettivamente al
15 per cento, al 25 per cento e al 40 per
cento.

11. 3. Libè, Dionisi, Cera.

Al comma 1, sostituire le parole da: è
imposta fino alla fine del comma con le
seguenti: si applicano le sanzioni di cui
all’articolo 141, comma 1, del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, previa diffida ad adempiere
e successiva nomina, in caso di inottem-
peranza, di un apposito commissario, da
parte del prefetto, per l’approvazione delle
misure necessarie al raggiungimento del-
l’obiettivo minimo fissato.

11. 5. Cosenza.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le risorse derivanti dalle mag-
giorazioni delle tariffe di smaltimento dei
rifiuti sono devolute al fondo nazionale
per le bonifiche dei siti nazionali, con
destinazione alle bonifiche dei siti cam-
pani.

11. 6. Paolo Russo.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il Sottosegretario di Stato procede
alla nomina di commissari ad acta nei
confronti delle amministrazioni che non
abbiano rispettato gli obiettivi di cui al
comma 1.

11. 9. Margiotta, Realacci, Mariani, Ian-
nuzzi, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola.

Sostituire il comma 2, con il seguente:

2. Il Sottosegretario di Stato verifica il
raggiungimento degli obiettivi di cui al
comma 1. Qualora le amministrazioni non
abbiano rispettato gli obiettivi medesimi, il
Sottosegretario invia una relazione al Mi-
nistro dell’interno che procede all’emana-
zione del decreto di scioglimento dei con-
sigli comunali delle predette amministra-
zioni e alla nomina di un commissario
straordinario.

11. 7. Libè, Dionisi, Cera.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il Sottosegretario di Stato verifica il
raggiungimento degli obiettivi di cui al
comma 1. Ai comuni che non provvedono
nei termini previsti ai sensi del comma 1 si
applicano le sanzioni di cui all’articolo 141,
comma 1, del testo unico delle leggi sull’or-
dinamento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, previa
diffida ad adempiere e successiva nomina,
in caso di inottemperanza, di un apposito
commissario da parte del prefetto per l’ap-
provazione delle delibere necessarie.

11. 8. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Al comma 2, dopo le parole: Il Sotto-
segretario di Stato aggiungere le seguenti: ,
fino al 31 dicembre 2009 ovvero, succes-
sivamente a tale data, il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare.

11. 10. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola.

Al comma 2, dopo le parole: di cui al
comma 1 aggiungere le seguenti: , avvalen-
dosi dell’APAT e del sistema delle agenzie
ambientali.

11. 11. Bratti, Realacci, Mariani, Ian-
nuzzi, Margiotta, Bocci, Braga, Motta,
Martella, Marantelli, Mastromauro, Gi-
noble, Morassut, Esposito, Viola.
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Al comma 2, sopprimere la parola: an-
che.

11. 12. Mariani, Realacci, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: Al comma 1 dell’articolo 4 del
decreto-legge 11 maggio 2007, n. 61, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 5 lu-
glio 2007, n. 87, le parole: « sono obbligati
ad avvalersi, in via esclusiva, » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « possono avvalersi ».

* 11. 13. Cosenza.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: Al comma 1 dell’articolo 4 del
decreto-legge 11 maggio 2007, n. 61, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 5 lu-
glio 2007, n. 87, le parole: « sono obbligati
ad avvalersi, in via esclusiva, » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « possono avvalersi ».

* 11. 14. Osvaldo Napoli.

Al comma 4, dopo le parole: inviano
mensilmente aggiungere le seguenti: , anche
per il tramite del sistema di monitoraggio
della spesa ambientale già reso operativo
dal Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare in collaborazione
con l’ANCI,

** 11. 15. Mariani, Realacci, Iannuzzi,
Margiotta, Bocci, Braga, Motta, Mar-
tella, Marantelli, Mastromauro, Gino-
ble, Morassut, Bratti, Esposito, Viola.

Al comma 4, dopo le parole: inviano
mensilmente aggiungere le seguenti: , anche
per il tramite del sistema di monitoraggio
della spesa ambientale già reso operativo
dal Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare in collaborazione
con l’ANCI,

** 11. 16. Cosenza.

Al comma 4, dopo le parole: inviano
mensilmente aggiungere le seguenti: , anche
per il tramite del sistema di monitoraggio
della spesa ambientale già reso operativo
dal Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare in collaborazione
con l’ANCI,

** 11. 17. Osvaldo Napoli.

Al comma 4, dopo le parole: modalità
individuate dal Sottosegretario di Stato
aggiungere le seguenti: , sentita l’ANCI.

* 11. 18. Cosenza.

Al comma 4, dopo le parole: modalità
individuate dal Sottosegretario di Stato
aggiungere le seguenti: , sentita l’ANCI.

* 11. 19. Osvaldo Napoli.

Al comma 4, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Il Sottosegretario di Stato
può svolgere a campione verifiche dei dati
inviati dai sindaci ed adottare provvedi-
menti sanzionatori nel caso in cui l’esito
della verifica accerti incongruenze con i
dati di raccolta differenziata effettiva.

11. 20. Libè, Dionisi, Cera.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

I comuni della regione Campania con
popolazione superiore a cinquemila abi-
tanti sono obbligati ad individuare, entro
sessanta giorni, i lotti di piani di insedia-
mento produttivo o, in mancanza, altre
aree idonee ove realizzare impianti: a) di
raccolta dei rifiuti urbani o assimilati già
differenziati per tipologia da avviare al
recupero o riciclo; b) di compostaggio; c)
di stoccaggio dei rifiuti da termovaloriz-
zare o da trasferire a discarica. Detti
comuni sono altresì obbligati, nello stesso
termine, ad individuare aree da allestire
per la discarica dei rifiuti non altrimenti
utilizzabili. I comuni con popolazione in-
feriore a cinquemila abitanti si avvalgono
di comuni contermini sulla base di accordi
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a titolo oneroso, ferma restando la realizza-
zione della propria discarica. I comuni ge-
stiscono il servizio di raccolta dei rifiuti
urbani o assimilati in via diretta, con criteri
di economicità e con applicazione di tariffa
media a livello nazionale. Per la realizza-
zione degli impianti e per l’acquisto di at-
trezzature e mezzi i comuni, anche in de-
roga alle disposizioni vigenti, sono autoriz-
zati a contrarre mutui trentennali con la
Cassa depositi e prestiti. La rata dei mutui
deve essere coperta dall’applicazione della
tariffa. Gli impianti sopra citati devono en-
trare in funzione entro il 31 dicembre 2009.
Le amministrazioni provinciali coordinano
le attività di utilizzo, monitoraggio e boni-
fica delle discariche realizzate a livello pro-
vinciale, le ricerche di mercato per l’indivi-
duazione del prezzo minimo di cessione dei
prodotti recuperati e da riciclare da parte
dei comuni, gestiscono, previa determina-
zione di apposite tariffe, le discariche pro-
vinciali ed il termovalorizzatore, o impianti
similari, con criteri di economicità. La ge-
stione del termovalorizzatore da realizzare
a Napoli spetta al comune di Napoli. Il
Sottosegretario di Stato, di concerto con le
autorità locali e sulla base delle esperienze
nazionali ed internazionali nel settore, pre-
dispone, entro sessanta giorni, progetti-pi-
lota per la realizzazione degli impianti e la
gestione del servizio da attuarsi da parte dei
comuni con l’ottica di ridurre le discariche,
anche attraverso la raccolta differenziata,
nonché i costi attuali di raccolta e di smal-
timento e la tariffa, rispetto agli attuali
livelli.

11. 21. Zamparutti.

Al comma 6, dopo le parole: regione
Campania aggiungere le seguenti: , anche in
forma associata.

* 11. 22. Cosenza, Libè.

Al comma 6, dopo le parole: regione
Campania aggiungere le seguenti: , anche in
forma associata.

* 11. 23. Osvaldo Napoli, Libè.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, con ap-
posito decreto, dispone la concessione di
incentivi ai comuni che si candidano ad
ospitare impianti di compostaggio.

11. 24. Cosenza.

Sostituire il comma 7 con il seguente:

7. Si fa obbligo, all’interno della pub-
blica amministrazione, delle imprese com-
merciali o di servizi di qualsiasi dimen-
sione, dei mercati pubblici o privati all’in-
grosso o al minuto di trattenere gli im-
ballaggi inerti delle merci e di conferirli
alle zone di stoccaggio provvisorie nelle
aree dei piani di insediamento produttivo.
In applicazione delle vigenti direttive CE, i
rifiuti come differenziati sono consegnati a
soggetti autorizzati pubblici o privati che
provvedono alla relativa registrazione qua-
litativa e quantitativa secondo le norme
vigenti ed alla consegna a titolo oneroso
negli impianti pubblici o privati ai fini del
riciclaggio o del compostaggio. La conse-
gna dei rifiuti urbani o assimilati da
termovalorizzare o da trasferire a disca-
rica è ammessa solo attraverso gli impianti
pubblici, sempre a titolo oneroso sulla
base di tariffa determinata sulla base dei
costi medi a livello nazionale. Per i soggetti
che non si avvalgono del servizio pubblico
non è dovuta la relativa tassa o tariffa
comunale. I soggetti di cui al primo e
secondo periodo rendono ai comuni, con
cadenza trimestrale, i dati della raccolta
differenziata con la documentazione della
relativa destinazione. I comuni ne danno
comunicazione al Sottosegretario di Stato,
ai Comandi provinciali dei Carabinieri, del
Corpo forestale dello Stato e della Guardia
di finanza per i controlli a campione. È
fatto divieto ai soggetti della pubblica
amministrazione, delle imprese commer-
ciali e di servizi di depositare negli spazi
pubblici qualsiasi tipo di rifiuto prove-
niente dalla loro attività. Per i soggetti
contravventori al divieto è dovuta una
sanzione amministrativa per ogni infra-
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zione rilevata da mille a diecimila euro.
Dopo tre infrazioni è disposta la chiusura
dell’esercizio da un minimo di quindici
fino ad un massimo di novanta giorni.
Restano ferme le vigenti disposizioni per i
rifiuti tossici o nocivi.

11. 25. Zamparutti.

Sostituire i commi 8 e 9 con i seguenti:

8. I consorzi di bacino e le società
pubblico-private costituite per la gestione
dei rifiuti in Campania sono sciolti o posti
in liquidazione entro sessanta giorni. Nelle
more dell’attivazione dei servizi in via
diretta da parte dei singoli comuni, la
gestione delle attività è affidata, per sin-
gola provincia, ad un manager qualificato
con specifica esperienza nel settore, da
individuarsi con successivo provvedimento
del Sottosegretario di Stato. Il Sottosegre-
tario di Stato, sentiti gli enti locali, pre-
dispone, per singola provincia, il piano di
assegnazione di mezzi ed attrezzature e
del personale ai singoli comuni man mano
che sono in grado di avviare in via diretta
le attività. Il personale è assegnato ai
comuni nella posizione giuridica ed eco-
nomica in atto. È fatto divieto ai comuni
di utilizzare il personale assegnato in at-
tività diverse da quelle connesse alla rac-
colta dei rifiuti.

9. Ai mezzi e alle attrezzature necessari
all’attivazione della raccolta differenziata
si fa fronte con i corrispettivi previsti
dall’accordo quadro ANCI-CONAI sotto-
scritto il 14 dicembre 2004, per il confe-
rimento dei rifiuti di imballaggio devoluti
a tale scopo all’apposita contabilità. Tali
corrispettivi sono destinati all’acquisto
delle attrezzature, anche attraverso ope-
razioni di leasing con previsione di riscatto
finale da parte dei comuni, necessarie
all’attivazione della raccolta differenziata.

11. 26. Zamparutti.

Sostituire il comma 8 con il seguente:

8. I consorzi di bacino e le società
pubblico-private costituite per la gestione

dei rifiuti in Campania sono sciolti o posti
in liquidazione entro sessanta giorni. Nelle
more dell’attivazione dei servizi in via
diretta da parte dei singoli comuni, la
gestione delle attività è affidata, per sin-
gola provincia, ad un manager qualificato
con specifica esperienza nel settore, da
individuarsi con successivo provvedimento
del Sottosegretario di Stato. Il Sottosegre-
tario di Stato, sentiti gli enti locali, pre-
dispone, per singola provincia, il piano di
assegnazione di mezzi ed attrezzature e
del personale ai singoli comuni man mano
che sono in grado di avviare in via diretta
le attività. Il personale è assegnato ai
comuni nella posizione giuridica ed eco-
nomica in atto. È fatto divieto ai comuni
di utilizzare il personale assegnato in at-
tività diverse da quelle connesse alla rac-
colta dei rifiuti.

11. 27. Zamparutti.

Al comma 8 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Il Sottosegretario di Stato,
ai fini della soluzione strutturale del-
l’emergenza rifiuti in Campania, autorizza
i comuni, nei limiti delle norme fissate per
legge, al trattamento dei propri rifiuti,
sulla base di un piano di smaltimento e
trattamento a tal fine idoneo e senza oneri
per lo Stato.

11. 28. Zamparutti.

Al comma 9, primo periodo, dopo le
parole: comma 8 aggiungere le seguenti: e
per le Autorità d’ambito della Regione
siciliana.

11. 29. Romano.

Al comma 9, secondo periodo, sostituire
le parole: ed al noleggio con le seguenti: ,
anche attraverso operazioni di leasing con
previsione di riscatto finale da parte dei
comuni,

11. 30. Zamparutti.
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Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Al fine di sostenere i comuni
campani e di facilitare il raggiungimento
degli obiettivi della raccolta differenziata
di cui al comma 1, l’Associazione nazio-
nale comuni d’Italia (ANCI) promuove ac-
cordi, intese e convenzioni con il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, anche per individuare forme
transitorie per la gestione delle attività
della raccolta, ivi comprese campagne
straordinarie per la raccolta di specifiche
tipologie di rifiuti.

* 11. 31. Mariani, Realacci, Iannuzzi,
Margiotta, Bocci, Braga, Motta, Mar-
tella, Marantelli, Mastromauro, Gino-
ble, Morassut, Bratti, Esposito, Viola.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Al fine di sostenere i comuni
campani e di facilitare il raggiungimento
degli obiettivi della raccolta differenziata
di cui al comma 1, l’Associazione nazio-
nale comuni d’Italia (ANCI) promuove ac-
cordi, intese e convenzioni con il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, anche per individuare forme
transitorie per la gestione delle attività
della raccolta, ivi comprese campagne
straordinarie per la raccolta di specifiche
tipologie di rifiuti.

* 11. 32. Cosenza.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Al fine di sostenere i comuni
campani e di facilitare il raggiungimento
degli obiettivi della raccolta differenziata
di cui al comma 1, l’Associazione nazio-
nale comuni d’Italia (ANCI) promuove ac-
cordi, intese e convenzioni con il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, anche per individuare forme
transitorie per la gestione delle attività
della raccolta, ivi comprese campagne
straordinarie per la raccolta di specifiche
tipologie di rifiuti.

* 11. 33. Osvaldo Napoli.

Al comma 10, primo periodo, dopo le
parole: regione Campania aggiungere le
seguenti: e della Regione siciliana.

11. 34. Romano.

Al comma 10, secondo periodo, dopo le
parole: del mare procede aggiungere le
seguenti: , sentita l’ANCI.

* 11. 35. Cosenza.

Al comma 10, secondo periodo, dopo le
parole: del mare procede aggiungere le
seguenti: , sentita l’ANCI.

* 11. 36. Osvaldo Napoli.

Al comma 12, dopo le parole: di com-
pensazione ambientale aggiungere le se-
guenti: e bonifica.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: 47 milioni con le
seguenti: 67 milioni.

11. 38. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 12, dopo le parole: di com-
pensazione ambientale aggiungere le se-
guenti: e bonifica.

11. 38. (Nuova formulazione) Realacci, Ma-
riani, Iannuzzi, Margiotta, Bocci,
Braga, Motta, Martella, Marantelli, Ma-
stromauro, Ginoble, Morassut, Bratti,
Esposito, Viola, Zamparutti.

Al comma 12, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: In particolare, il
Ministro provvede all’attuazione degli in-
terventi di bonifica territoriale già pro-
grammati, attraverso accordi di pro-
gramma con gli enti locali interessati
e utilizzando anche le risorse comunita-
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rie gestite dalla regione Campania dispo-
nibili.

11. 37. Cosenza.

Al comma 12, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Le iniziative di cui
al presente comma sono finalizzate ad
interventi nella regione Campania di bo-
nifica ambientale di aree particolarmente
inquinate, ad interventi infrastrutturali
per lo smaltimento delle acque, nonché ad
investimenti per lo sviluppo delle mede-
sime aree.

11. 39. Piffari, Monai, Misiti.

Dopo il comma 12, aggiungere il se-
guente:

12-bis. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, avvalen-
dosi di APAT e del sistema delle agenzie
ambientali, costituisce, con proprio prov-
vedimento, un sistema di sorveglianza am-
bientale per monitorare gli effetti sull’am-
biente degli impianti di cui al presente
decreto. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare invia, ogni
sei mesi, al Parlamento una relazione sui
risultati del sistema di sorveglianza di cui
al primo periodo.

11. 40. Bratti, Realacci, Mariani, Ian-
nuzzi, Margiotta, Bocci, Braga, Motta,
Martella, Marantelli, Mastromauro, Gi-
noble, Morassut, Esposito, Viola.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

1. Le somme provenienti dalla TARSU
incassata dai comuni devono confluire in
un apposito capitolo di bilancio e sono
dichiarate impignorabili e a destinazione
vincolata alla finalità del pagamento dei
corrispettivi per il servizio di gestione
integrata dei rifiuti. In caso di copertura
parziale del costo del servizio, i comuni

devono far confluire nello stesso capitolo
di bilancio l’importo residuale necessario
per garantire la totale copertura del costo
del servizio.

2. Le somme provenienti dalla riscos-
sione della tariffa igiene ambientale (TIA)
devono confluire in un apposito fondo con
specifica destinazione e sono dichiarate
impignorabili e a destinazione vincolata
alla finalità del pagamento dei corrispettivi
per il servizio di gestione integrata dei
rifiuti. In caso di insufficiente riscossione
per l’anno in corso, il comune nel cui
territorio si è verificata la mancata riscos-
sione deve integrare il suddetto fondo fino
alla totale copertura finanziaria.

3. Il 50 per cento del tributo am-
bientale provinciale di cui all’articolo 19
del decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 504, i cui effetti sono stati fatti salvi
dall’articolo 2, comma 44, del decreto
legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, e il 50
per cento del tributo speciale per lo
smaltimento in discarica previsto dalla
legge 28 dicembre 1995, n. 549, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, de-
vono essere destinati ai soggetti titolari
dell’esercizio delle competenze in materia
di gestione integrata dei rifiuti che hanno
raggiunto nella relativa provincia di ri-
ferimento le percentuali minime di rac-
colta differenziata previste dalla norma-
tiva vigente e finalizzati sia agli interventi
a favore della gestione integrata dei ri-
fiuti, sia alla corresponsione di incentivi
ai cittadini che dimostrino di aver rag-
giunto le percentuali minime di raccolta
differenziata.

11. 01. Romano.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

1. Al comma 11 dell’articolo 238 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e
successive modificazioni ed integrazioni,
sono aggiunte, in fine, le parole: « , salvo
che le regioni non abbiano provveduto ad
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emanare proprie disposizioni regolamen-
tari ».

11. 02. Romano.

ART. 12.

(Corresponsione degli importi dovuti a su-
bappaltatori, fornitori e cottimisti).

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I capi missione possono provve-
dere alle necessarie attività solutorie nei
confronti dei crediti, certi ed esigibili,
vantati da altre pubbliche amministrazioni
nei confronti della gestione commissariale
e relative all’esecuzione di attività di stu-
dio, ricerca e progettazione.

12. 1. Bratti, Mariani, Realacci, Iannuzzi,
Margiotta, Bocci, Braga, Motta, Mar-
tella, Marantelli, Mastromauro, Gino-
ble, Morassut, Esposito, Viola.

ART. 13.

(Informazione e partecipazione
dei cittadini).

Al comma 1, dopo le parole: e privati,
aggiungere le seguenti: attraverso percorsi
di Agenda 21 locale e accordi volontari,
così come previsto dalla Carta di Aalborg
di cui al decreto-legge 9 ottobre 2006,
n. 263, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 6 dicembre 2006, n. 290.

13. 1. Bratti, Realacci, Mariani, Iannuzzi,
Margiotta, Bocci, Braga, Motta, Mar-
tella, Marantelli, Mastromauro, Gino-
ble, Morassut, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, per
i fini di cui al comma 1, garantisce la
continuità delle attività di sostegno ai
comuni di cui all’Accordo di programma

sottoscritto con le associazioni rappresen-
tative degli enti locali.

* 13. 2. Realacci, Mariani, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, per
i fini di cui al comma 1, garantisce la
continuità delle attività di sostegno ai
comuni di cui all’Accordo di programma
sottoscritto con le associazioni rappresen-
tative degli enti locali.

* 13. 3. Cosenza.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, per
i fini di cui al comma 1, garantisce la
continuità delle attività di sostegno ai
comuni di cui all’Accordo di programma
sottoscritto con le associazioni rappresen-
tative degli enti locali.

* 13. 4. Osvaldo Napoli.

Al comma 5, sopprimere le parole: della
Regione Campania.

13. 5. Romano.

ART. 14.

(Norma di interpretazione autentica).

Sostituirlo con il seguente:

ART. 14.

1. I provvedimenti assunti con riferi-
mento all’emergenza di cui al presente
decreto, adottati ai sensi dell’articolo 5
della legge 24 febbraio 1992, n. 225, non-
ché dell’articolo 5-bis del decreto-legge 7
settembre 2001, n. 343, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 9 novembre
2001, n. 401, non sono soggetti al con-
trollo preventivo di legittimità di cui al-
l’articolo 3 della legge 14 gennaio 1994,
n. 20.

14. 1. Mariani, Realacci, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

ART. 16.

(Disposizioni per assicurare la complessiva
funzionalità dell’amministrazione).

Sopprimerlo.

* 16. 1. Piffari, Monai, Misiti.

Sopprimerlo.

* 16. 2. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Sopprimere il comma 1.

16. 3. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

16. 4. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
della legge 28 ottobre 1986, n. 730, ag-
giungere le seguenti: ed il personale non
dirigenziale del ruolo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, inquadrato secondo
le procedure previste dalla legge 23 agosto
1988, n. 400 e dalla legge 7 aprile 1995,
n. 104,

* 16. 5. Nucara.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
della legge 28 ottobre 1986, n. 730, ag-
giungere le seguenti: ed il personale non
dirigenziale del ruolo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, inquadrato secondo

le procedure previste dalla legge 23 agosto
1988, n. 400 e dalla legge 7 aprile 1995,
n. 104,

* 16. 6. Vessa.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

16. 7. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) al fine di assicurare interventi
adeguati alla risoluzione delle problema-
tiche di cui all’articolo 1, il Dipartimento
della protezione civile può usufruire di
personale specializzato con ruolo dirigen-
ziale, assunto a tempo determinato con
concorso pubblico, con scadenza al 31
dicembre 2009, anche con contratti di
diritto privato.

16. 8. Piffari, Monai, Misiti.

Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
a), sostituire le parole: 50 per cento con le
seguenti: 90 per cento.

16. 9. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
a), sostituire le parole: 50 per cento con le
seguenti: 10 per cento.

16. 12. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
a), sostituire le parole: 50 per cento con le
seguenti: 75 per cento.

16. 10. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
a), sostituire le parole: 50 per cento con le
seguenti: 25 per cento.

16. 11. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.
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Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
b), sostituire le parole da: con valutazione
delle esperienze fino alla fine della lettera
con le seguenti: o presso altri Ministeri in
attuazione di ordinanze del Presidente del
Consiglio dei ministri, con valutazione
delle esperienze professionali maturate
anche tramite lo svolgimento di funzioni
dirigenziali presso il medesimo Diparti-
mento o i Ministeri.

16. 13. Brandolini.

Al comma 1, lettera b), capoverso, lettera
b), sostituire le parole da: con valutazione
fino a: medesimo Dipartimento con le
seguenti: munito di diploma di laurea
rilasciato da università statali dotato di
cinque anni di servizio, o, se in possesso
del diploma di specializzazione conseguito
presso le scuole di specializzazione indi-
viduate con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con il
Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, di almeno tre anni di ser-
vizio. I predetti periodi di servizio, di cui
almeno ventiquattro mesi di comprovata,
continuativa e specifica esperienza nel-
l’ambito professionale di protezione civile,
prestata con vincolo di subordinazione
delle amministrazioni pubbliche di prote-
zione civile deputate istituzionalmente ed
ordinariamente ad esercitare le predette
competenze, documentata mediante la
produzione di certificati attestanti il pos-
sesso della qualificata esperienza nel pre-
detto ambito professionale, devono essere
stati prestati in posizioni funzionali per
l’accesso alle quali è richiesto il possesso
del diploma di laurea.

16. 14. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Sopprimere il comma 2.

Conseguentemente, al comma 3, soppri-
mere il secondo periodo.

* 16. 15. Damiano, Bellanova, Berretta,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,

Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru, Motta.

Sopprimere il comma 2.

Conseguentemente, al comma 3, soppri-
mere il secondo periodo.

* 16. 16. Piffari, Monai, Misiti, Paladini,
Porcino.

Sopprimere il comma 2.

Conseguentemente, al comma 3, soppri-
mere il secondo periodo.

* 16. 17. Libè, Dionisi, Cera, Delfino.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole da: inquadrare nel ruolo fino alla
fine della lettera con le seguenti: cui è
riconosciuto il trattamento economico e
giuridico, corrispondente a dirigente di
prima fascia di cui all’articolo 9-ter del
decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, e
successive modificazioni, per la durata
temporale corrispondente allo stato di
emergenza di cui al presente decreto.

16. 18. Damiano, Bellanova, Berretta,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru, Motta.

ART. 17.

(Copertura finanziaria investimenti).

Sostituirlo con il seguente:

ART. 17.

(Copertura finanziaria investimenti).

1. Lo Stato è autorizzato ad anticipare
la liquidità necessaria per far fronte alle
spese derivanti dal presente decreto, ad
eccezione di quelle derivanti dall’articolo
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16, nei limiti di un ammontare comples-
sivo non superiore a 150 milioni di euro
per l’anno 2008, che costituisce limite di
spesa per il trasferimento delle risorse, in
relazione alle esigenze, sulla apposita con-
tabilità speciale di cui un importo pari al
dieci per cento è destinato a spese di parte
corrente finalizzate alla risoluzione del-
l’emergenza.

2. La regione Campania, in funzione
delle risorse anticipate dallo Stato per far
fronte all’emergenza nel settore dello
smaltimento dei rifiuti nel territorio re-
gionale, è tenuta a restituire, in un periodo
non superiore a venti anni, le risorse di cui
al comma 1. L’importo così determinato è
acquisito in apposito capitolo del bilancio
dello Stato. Le condizioni per la restitu-
zione delle risorse sono individuate in un
apposito contratto da stipulare fra il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e la
regione Campania.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

17. 1. Guido Dussin, Reguzzoni, Cota,
Allasia, Bitonci, Bonino, Bragantini,
Brigandì, Buonanno, Callegari, Capa-
rini, Chiappori, Comaroli, Consiglio,
Crosio, D’Amico, Dal Lago, Dozzo, Lu-
ciano Dussin, Fava, Fedriga, Fogliato,
Follegot, Forcolin, Fugatti, Gidoni, Gi-
belli, Giancarlo Giorgetti, Goisis, Gri-
moldi, Lanzarin, Lussana, Maccanti,
Laura Molteni, Nicola Molteni, Monta-
gnoli, Munerato, Negro, Paolini, Pa-
store, Pini, Pirovano, Polledri, Rainieri,
Rivolta, Rondini, Salvini, Simonetti,
Stefani, Stucchi, Togni, Torazzi, Va-
nalli, Volpi.

ART. 18.

(Deroghe).

Al comma 1, sopprimere le parole: de-
creto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 re-
cante « Attuazione dell’articolo 1 della
legge 3 agosto 2007, n. 123 in materia di
tutela della salute e della sicurezza nei

luoghi di lavoro », articoli 18, 46, 225 e
allegati.

18. 1. Damiano, Bellanova, Berretta,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru, Motta.

Al comma 1, dopo le parole: decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81 recante
« Attuazione dell’articolo 1 della legge 3
agosto 2007, n. 123 in materia di tutela
della salute e della sicurezza nei luoghi di
lavoro », articoli 18, 46, 225 e allegati
aggiungere le seguenti: , garantendo in ogni
caso il rispetto delle misure volte ad
assicurare la tutela, la sicurezza e l’inte-
grità dei lavoratori e degli addetti.

18. 2. Damiano, Bellanova, Berretta,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru, Motta.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

1-bis. Al fine di evitare il ripetersi dello
stato d’emergenza nel settore dei rifiuti
nella Regione siciliana gli impianti di ter-
movalorizzazione in fase di realizzazione
continueranno ad usufruire delle agevola-
zioni tariffarie per la vendita dell’energia
elettrica di cui al provvedimento CIP
6/1992.

18. 3. Romano.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis. – (Misure straordinarie per
il settore turismo). – 1. Al fine di contra-
stare le conseguenze negative che l’emer-
genza nel settore dei rifiuti ha prodotto sul
settore turismo e di salvaguardare i livelli
occupazionali, sono adottate le seguenti
misure straordinarie:

a) per ciascun lavoratore occupato
nella regione Campania alle dipendenze di
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aziende del settore turismo, è riconosciuto
al datore di lavoro uno sgravio degli oneri
sociali pari al cinquanta per cento dei
contributi previdenziali e assistenziali
mensilmente dovuti a decorrere dal 1o

gennaio 2008 e sino a tutto il 31 dicembre
2008;

b) per i lavoratori dipendenti da
aziende del settore turismo della regione
Campania che vengano sospesi dal lavoro
o licenziati nel corso del periodo 1o gen-
naio 2008-31 dicembre 2008, l’indennità
ordinaria di disoccupazione di cui all’ar-
ticolo 13, comma 7 del decreto-legge 14
marzo 2005, n. 35, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 maggio 2005,
n. 80, è riconosciuta anche in assenza dei
requisiti di cui all’articolo 19, primo
comma, del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, e successive modificazioni;
non si applica a tali lavoratori il limite
massimo di durata previsto dall’articolo
13, comma 10, del citato decreto-legge
n. 35 del 2005;

c) a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto e sino a tutto
il 31 dicembre 2008, le prestazioni rese
nella regione Campania da aziende del
settore turismo sono soggette all’aliquota
IVA nella misura del 4 per cento di cui
alla parte seconda della tabella A allegata
al decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633;

d) a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto e sino a tutto
il 31 dicembre 2008, sono sospesi i paga-
menti di contributi, tributi e imposte,
statali e locali, dovuti dalle aziende del
settore turismo operanti nella regione
Campania, anche in relazione alla quota
parte di competenza dei relativi lavoratori
dipendenti;

e) i termini stabiliti dai commi 1 e
2-bis dell’articolo 3 del decreto-legge 31
dicembre 2007, n. 248, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 febbraio
2008, n. 31, sono prorogati al 31 dicembre
2009;

f) in attesa del riordino della norma-
tiva in materia di apprendistato previsto

dall’articolo 1, comma 30, lettera c), della
legge 24 dicembre 2007, n. 247, le dispo-
sizioni di cui al comma 4 dell’articolo 21
della legge 28 febbraio 1987, n. 56, sono
applicabili anche ai contratti di apprendi-
stato professionalizzante di cui all’articolo
49 del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276.

2. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, sentite le organizzazioni
sindacali dei datori di lavoro e dei lavo-
ratori maggiormente rappresentative della
categoria, i termini previsti alle lettere a),
b), c), d) ed e) del comma 1 possono essere
ulteriormente prorogati.

3. All’onere derivante dall’applicazione
delle disposizioni del presente articolo si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2008-2010, nell’am-
bito del fondo speciale di parte corrente
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze.

18. 01. Nicolais.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis. – (Interventi straordinari
per il settore turismo). – 1. Al fine di
contrastare le conseguenze negative che
l’emergenza nel settore dei rifiuti ha pro-
dotto sul settore turismo e di salvaguar-
dare i livelli occupazionali, sono adottate
le seguenti misure straordinarie:

a) a decorrere dalla data di entrata in
vigore del presente decreto e sino a tutto
il 31 dicembre 2008, sono sospesi i paga-
menti di contributi, tributi e imposte,
statali e locali, dovuti dalle aziende del
settore turismo operanti nella regione
Campania, anche in relazione alla quota
parte di competenza dei relativi lavoratori
dipendenti;

b) i termini stabiliti dai commi 1 e
2-bis dell’articolo 3 del decreto-legge 31
dicembre 2007, n. 248, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 28 febbraio
2008, n. 31, sono prorogati al 31 dicembre
2009.

2. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, i termini previsti alle
lettere a) e b) del comma 1 possono essere
ulteriormente prorogati.

18. 02. Nucara.

ART. 19.

(Cessazione dello stato di emergenza nella
regione Campania).

Al comma 1, dopo le parole: ai sensi
dell’articolo 5 della legge 24 febbraio 1992,
n. 225, cessa aggiungere la seguente: im-
prorogabilmente.

19. 1. Guido Dussin, Lanzarin, Togni.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART 19-bis. – (Informazione al Parla-
mento). – 1. Entro il 31 dicembre 2008 e,
successivamente, ogni sei mesi, il Governo
presenta al Parlamento una relazione sullo
stato di attuazione delle disposizioni di cui
al presente decreto, con particolare riferi-
mento alle misure previste dagli articoli 5,
6, 8, 9, 10, 11 e 18, nonché sugli effetti
prodotti e sui risultati conseguiti. Nella re-
lazione è fornita dettagliata illustrazione
dell’impiego del Fondo di cui all’articolo 17
e di ogni altro finanziamento eventual-
mente destinato alle finalità del presente
decreto, con distinta indicazione degli in-
terventi per i quali le risorse sono state
utilizzate.

19. 01. Mariani, Realacci, Iannuzzi, Mar-
giotta, Bocci, Braga, Motta, Martella,
Marantelli, Mastromauro, Ginoble, Mo-
rassut, Bratti, Esposito, Viola, Zampa-
rutti.

Martedì 10 giugno 2008 — 81 — Commissione VIII



ALLEGATO 3

DL 90/08: Misure straordinarie per l’emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (C. 1145 Governo).

EMENDAMENTI DEL GOVERNO RIFERITI AGLI ARTICOLI DEL
DECRETO-LEGGE E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 7.

(Commissione tecnica di verifica dell’im-
patto ambientale).

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 7.8
DEL GOVERNO.

Sopprimere il periodo sostitutivo del
secondo periodo del comma 2.

0.7.8.1. Mariani, Realacci, Bratti, Mar-
giotta.

Sopprimere il comma sostitutivo del
comma 3.

0.7.8.2. Mariani, Realacci, Bratti, Mar-
giotta.

Sopprimere il comma aggiuntivo al
comma 3.

0.7.8.3. Mariani, Realacci, Bratti, Mar-
giotta.

Al comma 2, sostituire il secondo pe-
riodo con i seguenti: « Al conferimento
dell’incarico di cui al periodo precedente si
provvede ai sensi dell’articolo 19, comma
5-bis, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165. La copertura dei relativi
oneri è assicurata mediante soppressione
dei due posti di funzione di livello diri-
genziale generale effettivamente coperti di
cui all’articolo 1, comma 3, del decreto del
Presidente della Repubblica 17 giugno
2003, n. 261, ovvero mediante la soppres-

sione di posti di funzione di livello diri-
genziale non generale, effettivamente co-
perti, di pari entità di spesa ».

Conseguentemente, sostituire il comma 3
con il seguente:

« 3. È istituito, sotto la vigilanza del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, l’Istituto di ricerca
per la protezione ambientale (IRPA). En-
tro trenta giorni dall’entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, all’IRPA sono trasferite le fun-
zioni, con le inerenti risorse finanziarie
strumentali e di personale, dell’Agenzia
per la protezione dell’ambiente e per i
servizi tecnici di cui all’articolo 38 del
decreto legislativo n. 300 del 30 luglio
1999, e successive modificazioni, dell’Isti-
tuto Nazionale per la fauna selvatica di cui
alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, e
successive modificazioni, e dell’Istituto
Centrale per la Ricerca scientifica e tec-
nologica applicata al mare di cui all’arti-
colo 1-bis del decreto-legge 4 dicembre
1993, n. 496, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della
legge 21 gennaio 1994, n. 61, i quali, a
decorrere dalla medesima data, sono sop-
pressi. Con successivo decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare sono determinati, in coerenza
con obiettivi di funzionalità, efficienza ed
economicità, gli organi di amministrazione
e controllo, la sede, le modalità di costi-
tuzione e di funzionamento, le procedure
per la definizione e l’attuazione dei pro-
grammi per l’assunzione e l’utilizzo del
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personale, nonché per l’erogazione delle
risorse dell’IRPA. Per garantire l’ordinaria
amministrazione e lo svolgimento delle
attività istituzionali fino all’avvio del-
l’IRPA, il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, con pro-
prio decreto, da emanarsi entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
nomina un commissario ».

Conseguentemente, dopo il comma 3,
inserire il seguente:

« 3-bis. La Commissione istruttoria per
l’IPPC, di cui all’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 maggio
2007, n. 90, è composta da venticinque
esperti, provenienti dal settore pubblico e
privato, con elevata qualificazione giuridi-
co-amministrativa, di cui almeno tre scelti
fra magistrati ordinari, del Consiglio di
Stato e della Corte dei conti, oppure
tecnico-scientifica. Il presidente viene
scelto nell’ambito degli esperti con elevata
qualificazione tecnico-scientifica. Entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare procede,
con proprio decreto, alla nomina dei ven-
ticinque esperti, in modo da adeguare la
composizione dell’organo alle prescrizioni
di cui al periodo precedente. Sino all’ado-
zione del decreto di nomina dei nuovi
esperti, nel caso di cui al presente comma,
così come in quello di cui al comma 1 del
presente articolo, lo svolgimento delle at-
tività istituzionali è garantita dagli esperti
in carica alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto ».

7. 8. Il Governo.

Al comma 2, sostituire il secondo pe-
riodo con i seguenti: « Al conferimento
dell’incarico di cui al periodo precedente
si provvede ai sensi dell’articolo 19,
comma 5-bis, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165. La copertura dei
relativi oneri è assicurata mediante sop-

pressione dei due posti di funzione di
livello dirigenziale generale effettivamente
coperti di cui all’articolo 1, comma 3, del
decreto del Presidente della Repubblica 17
giugno 2003, n. 261, ovvero mediante la
soppressione di posti di funzione di livello
dirigenziale non generale, effettivamente
coperti, di pari entità di spesa ».

Conseguentemente, sostituire il comma 3
con il seguente:

« 3. È istituito, sotto la vigilanza del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, l’Istituto di ricerca
per la protezione ambientale (IRPA). En-
tro trenta giorni dall’entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, all’IRPA sono trasferite le fun-
zioni, con le inerenti risorse finanziarie
strumentali e di personale, dell’Agenzia
per la protezione dell’ambiente e per i
servizi tecnici di cui all’articolo 38 del
decreto legislativo n. 300 del 30 luglio
1999, e successive modificazioni, dell’Isti-
tuto Nazionale per la fauna selvatica di cui
alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, e
successive modificazioni, e dell’Istituto
Centrale per la Ricerca scientifica e tec-
nologica applicata al mare di cui all’arti-
colo 1-bis del decreto-legge 4 dicembre
1993, n. 496, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della
legge 21 gennaio 1994, n. 61, i quali, a
decorrere dalla medesima data, sono sop-
pressi. Con successivo decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, da adottare sentite le Commis-
sioni parlamentari competenti in materia
di ambiente, che si esprimono entro venti
giorni dalla data di assegnazione, sono
determinati, in coerenza con obiettivi di
funzionalità, efficienza ed economicità, gli
organi di amministrazione e controllo, la
sede, le modalità di costituzione e di
funzionamento, le procedure per la defi-
nizione e l’attuazione dei programmi per
l’assunzione e l’utilizzo del personale, non-
ché per l’erogazione delle risorse del-
l’IRPA. Per garantire l’ordinaria ammini-
strazione e lo svolgimento delle attività
istituzionali fino all’avvio dell’IRPA, il Mi-
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nistro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, con proprio decreto, da
emanarsi entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nomina un commis-
sario ».

Conseguentemente, dopo il comma 3,
inserire il seguente:

« 3-bis. La Commissione istruttoria per
l’IPPC, di cui all’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 maggio
2007, n. 90, è composta da venticinque
esperti, provenienti dal settore pubblico e
privato, con elevata qualificazione giuridi-
co-amministrativa, di cui almeno tre scelti
fra magistrati ordinari, amministrativi e
contabili, oppure tecnico-scientifica. Il
presidente viene scelto nell’ambito degli
esperti con elevata qualificazione tecnico-
scientifica. Entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto il Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare procede, con proprio decreto, alla
nomina dei venticinque esperti, in modo
da adeguare la composizione dell’organo

alle prescrizioni di cui al periodo prece-
dente. Sino all’adozione del decreto di
nomina dei nuovi esperti, nel caso di cui
al presente comma, così come in quello di
cui al comma 1 del presente articolo, lo
svolgimento delle attività istituzionali è
garantita dagli esperti in carica alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto ».

7. 8. (Nuova formulazione) Il Governo.

ART. 13.

(Informazione e partecipazione dei citta-
dini).

Al comma 1, dopo le parole: l’informa-
zione e la partecipazione dei cittadini e
degli enti pubblici e privati, aggiungere le
seguenti: al fine di promuovere il rispetto
dell’ambiente, anche stimolando l’adozione
di comportamenti e abitudini tali da fa-
vorire lo sviluppo della raccolta differen-
ziata dei rifiuti.

13. 6. Il Governo.
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