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In ultimo, devastante era anche l'impatto delle sostanze nocive di cui si & detto sulla
popolazione residente nei quartieri situati vicino allo stabilimento ed esposti per ragioni
eoliche alle polveri inquinanti provenienti dal siderurgico.

Su quest'ultimo aspetto chiare erano le risultanze degli accertamenti dell’Arpa Puglia e dei
periti medici di cui si € detto.

Di pari passo erano le conclusione in ordine allimpatto delle sostanze inquinanti sugli
stessi lavoratori llva.

(-..)

In ultimo, non pud non segnalarsi quella che senza timore di essere smentiti pud essere
definita la piu grossolana presa in giro compiuta dai vertici llva attraverso i primi atti di
intesa sottoscritti dall’attuale gruppo dirigente.

Si tratta, tra i pit recenti, di ben quattro atti di intesa sottoscritti da llva volti a migliorare le
prestazioni ambientali del siderurgico. Il primo in data 8.01.2003, il secondo in data
27.02.2004, il terzo in data 15.12.2004 ¢ il quarto in data 23.10.2006.

Basta leggere I'ultimo per rendersi conto della colossale presa in giro di cui sopra.

Invero, nello stesso si riportano ancora gli stessi impegni assunti da liva con i precedenti
atti di intesa che ovviamente non erano stati adeguatamente assolti, arrivando
assurdamente in tale ultimo atto a sostenere che llva, in attuazione del richiamato atto di
intesa dell’8.01.2003, aveva completato il sistema di monitoraggio in continuo ai camini
delle batterie dei forni coke e dellagglomerato; fatto ovviamente in totale contrasto con
quanto accertato dai periti in sede di incidente probatorio.

Per il resto emerge con chiarezza I'assoluta inadeguatezza di quanto realizzato da llva in
adempimento dei suddetti atti di intesa. Anzi, in realta, non si comprende nemmeno bene
cosa in effetti abbia realizzato se non la presentazione di documenti e piani di interventi
solo sulla carta (vedi atti di intesa in atti)”.

()

Al riguardo al disastro doloso di cui all'articolo 434, commi 1 e 2 del codice penale, capo b
dell’'addebito cautelare, si legge nell’'ordinanza:

“Nessun dubbio che le modalita di gestione del siderurgico configurino I'ipotesi criminosa
di cui all'articolo 434 del codice penale.

Invero, I'imponente dispersione di sostanze nocive nell'ambiente urbanizzato e non, come
sopra accertato, ha cagionato e continua a cagionare non solo un grave pericolo per la
salute (pubblica) delle persone esposte a tali sostanze nocive, ma addirittura un
gravissimo danno per le stesse, danno che si & concretizzato in eventi di malattia e di
morte. In tal senso le conclusioni della perizia medica sono sin troppo chiare.

Non solo, anche le concentrazioni di diossina rinvenute nei terreni e negli animali abbattuti
costituiscono un grave pericolo per la salute pubblica ove si consideri che tutti gli animali
abbattuti erano destinati all’alimentazione umana su scala commerciale e non, ovvero alla
produzione di formaggi e latte.

Trattasi di un disastro ambientale inteso chiaramente come evento di danno e di pericolo
per la pubblica incolumita idoneo ad investire un numero indeterminato di persone.

Non vi sono dubbi sul fatto che tale ipotesi criminosa sia caratterizzata dal dolo e non dalla
semplice colpa. Invero, la circostanza che il siderurgico fosse terribile fonte di dispersione
incontrollata di sostanze nocive per la salute umana e che tale dispersione cagionasse
danni importanti alla popolazione era ben nota a tutti. Le sostanze inquinanti erano sia
chiaramente cancerogene, ma anche comportanti gravissimi danni cardiovascolari e
respiratori. Gli effetti degli ipa e delle diossine sul’'uomo non potevano dirsi sconosciuti.
Chi gestiva e gestisce I'llva ha continuato in tale attivita inquinante con coscienza e
volonta per la logica del profitto, calpestando le piu elementari regole di sicurezza.
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In tal senso I'esame dei video allegati alle note del Noe e alle denunce di privati cittadini in
atti appaiono sconcertanti, per non parlare dellinadeguatezza degli impianti cosi come
accertata dai periti chimici, le cui conclusioni appaiono illuminanti anche in ordine a quello
che di immediato puo essere fatto per bloccare almeno in parte il disastro in corso.

Tanto basta per ritenere integrata l'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 434 c.p.
Considerando non solo che vi & stato I'avvelenamento dei terreni rurali e degli animali che
vi pascolavano, ma soprattutto un grave danno alla popolazione concretizzatosi in eventi
di malattia e morte legati alle emissioni del siderurgico.”

Riguardo al reato di cui allarticolo 437 commi 1 e 2 del codice penale capo c),
dell'addebito cautelare si sostiene:

“Osservano i PP.MM. che gli accertamenti del Noe in ordine allo sfornamento del coke, in
ordine al fenomeno dello slopping delle acciaierie, in ordine ai problemi dellarea GRF,
nonché tutti gli sconcertanti aspetti riguardanti 'area agglomerato e la disastrosa e
criminosa gestione delle polveri degli elettrofiltri, aspetti sopra ampiamente trattati [insieme
a quelli relativi alle emissioni diffuse polverose dall'area parchi minerali], dimostrano come
allinterno dell’llva le cautele destinate a prevenire disastri ed infortuni sul lavoro, per
utilizzare un eufemismo, non sono correttamente adottate.

(...) Sono state, sul punto, richiamate tutte le risultanze della perizia epidemiologica
relative alla salute dei lavoratori del siderurgico.”

Riguardo al reato di cui all'articolo 439 del codice penale:

() “Nel caso di specie — osservano i PP.MM. — non vi sono dubbi che gli indagati erano
perfettamente al corrente che dall'attivita del siderurgico si sprigionavano sostante
tossiche nocive alla salute umana ed animale. In particolare, & evidente che gli indagati
erano perfettamente al corrente che la diossina sprigionata dallarea agglomerato era
destinata a depositarsi nel’ambiente urbano e rurale circostante.

In tal senso chiare erano le relazioni Arpa di cui abbiamo detto, relazioni note a tutti.

Non solo, essi erano perfettamente al corrente che la diossina (la cui natura altamente
tossica e chiara da decenni) depositata nelle zone rurali era in grado di avvelenare i terreni
e le colture, ovvero I'erba che vi cresceva; consequenzialmente tutte le specie animali che
ivi pascolavano.

Trattasi infatti di un’attivita emissiva che si & protratta dal 1995 ed & ancora in corso in
tutta la sua nocivita.

Nessun segno di resipiscenza si & avuto negli odierni indagati che hanno continuato ad
avvelenare 'ambiente circostante per anni.

La piena consapevolezza della loro attivita avvelenatrice non pud non ricomprendere
anche la piena consapevolezza che le aree che subivano I'attivita emissiva erano utilizzate
quale pascolo di animali da parte di numerose aziende agricole dedite all'allevamento ovi-
caprino.

La presenza di tali aziende era infatti un fatto noto da anni, eppure per anni nulla & stato
fatto per impedire la dispersione di polveri nocive che hanno avvelenato 'ambiente
circostante ove tali aziende operavano.”

Specificatamente alle ipotesi contravvenzionali di cui al capo a) — artt. 24 e 25 D.P.R. 24
maggio 1988 n. 203; artt. 256 e 279 decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 — i reati di cui
al capo e) — (artt. 674, 639 commi 2 e 3 e 635 comma 1 e 2 n. 3) del codice penale):

Con riferimento alle emissioni in atmosfera:



Camera dei Deputati — 531 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

“Tutte le emissioni di cui abbiamo discusso sia esse convogliate e fuggitive riguardano
sostanze assolutamente nocive alla salute umana e non, e riguardano non solo i lavoratori
llva, ma altresi un’ampia fascia di popolazione dei quartieri situati non lontano dallo
stabilimento, nonché tutti gli edifici prospicienti il siderurgico che hanno subito
l'imbrattamento delle polveri diffuse da esso derivanti.

Nessun dubbio sulla sussistenza del reato di cui all'articolo 674 che ovviamente non puo
ritenersi escluso alla luce della circostanza che i limiti emissivi dellAia sono
sostanzialmente rispettati, atteso che il problema riguarda (limitandoci all’applicabilita
dell'articolo 674 c.p. e alla giurisprudenza piu favorevole agli indagati che richiede il
superamento dei limiti di legge) le emissioni diffuse e fuggitive di cui abbiamo detto che
ovviamente non hanno limiti di legge perché non dovrebbero proprio esserci.

Peraltro lo sforamento dei limiti di legge accertati per i livelli di benzo(a)pirene con
riferimento ai quartieri vicini al siderurgico di cui si & detto impedisce qualsiasi possibilita di
esclusione del reato di cui discutiamo.”

Nell'ordinanza viene sottolineata la sostanziale indifferenza dei dirigenti dell’llva rispetto
alle gravi e note problematiche ambientali riconducibili al ciclo produttivo.

“Ne consegue, quindi, che, allo stato, solo un intervento drastico sul ciclo produttivo pud
avere serie e concrete possibilitd di successo e certezza di attenuazione delle
conseguenze dannose e/o pericolose. Non vi € dubbio che gli odierni indagati, adottando
strumenti insufficienti nell'evidente intento di contenere il budget di spesa, hanno
condizionato le conseguenze dell'attivita produttiva per la popolazione mentre soluzioni
tempestive e corrette secondo la migliore tecnologia avrebbero sicuramente scongiurato il
degrado di interi quartieri della citta di Taranto. Neppure pud affermarsi che i predetti non
abbiano avuto il tempo necessario, una volta creato e conosciuto il problema, per
risolverlo, avuto riguardo al lungo lasso di tempo in cui gli stessi hanno agito nelle
rispettive qualita ed al fatto che hanno operato dopo diversi accertamenti giudiziali
definitivi di responsabilita nei confronti degli stessi.

Anzi, con specifico riferimento al problema delle polveri, proprio nelle precedenti sentenze
e stato chiaramente ribadito che tutte le misure introdotte si sono rivelate, a tutto
concedere, “un’abile opera di “maquillage”, verosimilmente dettata dall'intento di lanciare
un “segnale” per allentare la pressione sociale e/o delle autorita locali ed ambientali — ma
non possono essere considerati il massimo in termini di rimedi che si potevano esigere,
nel caso concreto, al cospetto della conclamata inefficacia dei presidi in atto ad eliminare
drasticamente il fenomeno dello spolverio (...) Anche se non fossero attuabili rimedi
diversi per evitare I'evento di pericolo individuato dalla norma incriminatrice, non per
questo la condotta che lo determina, se integrante pienamente gli elementi costitutivi del
reato di cui all'articolo 674 c.p., potrebbe dirsi scriminata, perché in tal caso gli agenti si
sarebbero dovuti astenere dal compierla” (Sent. Corte App. Sez. Dist. di Taranto n.
372/04 del 10.06.2004, pagg. 125/126)

Al contrario, invece, nel caso che ci occupa, la mancata adozione di tutte le misure
necessarie ad evitare quel fenomeno di spolverio originato dall’'area dei parchi minerali ha
determinato un’accentuazione dello stesso, e la prova di un generalizzato trend
peggiorativo per cid che attiene alle emissioni diffuse si rinviene nelle molteplici denunce
sporte da residenti nel Quartiere Tamburi di Taranto.”

8.7.4.5 Il provvedimento di sequestro preventivo
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Il Gip di Taranto ha, contestualmente allemanazione della misura cautelare personale,

disposto il sequestro preventivo delle seguenti aree, e degli impianti e materiali ivi

esistenti, dello stabilimento siderurgico lliva SpA di Taranto: area parchi, area cokerie,

area agglomerato, area altiforni, area acciaierie, area grf (gestione rottami ferrosi).

Nel provvedimento sono stati nominati custodi ed amministratori dei predetti impianti:

= per tutti gli aspetti tecnico-operativi, I'ingegner Barbara Valenzano (dirigente del
Servizio tecnologie della sicurezza e gestione dell'emergenza presso la Direzione
scientifica dellArpa Puglia — Lungomare Trieste n. 27 - 70121 Bari, nonché
componente dl Comitato tecnico regionale prevenzione incendi) che sara coadiuvata
dallingegner Emanuela Laterza (funzionario presso lo stesso Servizio) e dall'ingegner
Claudio Lofrumento (funzionario presso il Servizio impiantistico e rischio industriale del
Dipartimento provinciale ambientale di Bari), i quali avvieranno immediatamente le
procedure tecniche e di sicurezza per il blocco delle specifiche lavorazioni e lo
spegnimento degli impianti sopra indicati, sovrintendendo alle operazioni ed
assicurandone lo svolgimento nella rigorosa osservanza delle prescrizioni a tutela della
sicurezza ed incolumita pubblica e a tutela della integrita degli impianti;

= per tutti gli aspetti amministrativi connessi alla gestione degli impianti sottoposti a
sequestro e del personale addetto agli stessi (per i quali si dovranno esperire tutte le
possibilita di ricollocazione lavorativa, presso altri impianti e reparti dello stabilmento
ovvero in altro modo), il dottor Mario Tagarelli, iscritto allalbo dei commercialisti di
Taranto (domiciliato in Taranto alla via Nitti 45/A), che potra essere coadiuvato, ove
necessario, da collaboratori di successiva individuazione.

Nel corpo della motivazione del provvedimento si legge:

“Le risultanze tutte del procedimento denunciano a chiare lettere I'esistenza, nella zona
del tarantino, di una grave ed attualissima situazione di emergenza ambientale e sanitaria,
imputabile alle emissioni inquinanti, convogliate, diffuse e fuggitive, dello stabilimento liva
SpA e, segnatamente, di quegli impianti ed aree del siderurgico che presentano le
accertate e persistenti criticita ambientali di cui si & diffusamente detto — area parchi, area
cokerie, area agglomerato, area altiforni, area acciaierie ed area grf (gestione rottami
ferrosi).

Tale situazione impone limmediata adozione — a doverosa tutela di beni di rango
costituzionale che non ammettono contemperamenti, compromessi 0 compressioni di
sorta quali la salute e la vita umana — del sequestro preventivo dei predetti impianti,
funzionale alla interruzione delle attivita inquinanti ad essi ascrivibili e tali da integrare gli
estremi delle fattispecie criminose ipotizzate dalla procura della Repubblica di Taranto.

( ) Cio, affinché — considerate le inequivocabili e cogenti indicazioni affidate alla
valutazione dell’autorita giudiziaria dalle perizie espletate e dagli ulteriori accertamenti
svolti nel corso delle indagini — non un altro bambino, non un altro abitante di questa
sfortunata citta, non un altro lavoratore dell’'liva, abbia ancora ad ammalarsi o a morire o
ad essere comunque esposto a tali pericoli, a causa delle emissioni tossiche del
siderurgico.

(...) Le dimensioni dello stabilimento siderurgico llva di Taranto, i suoi livelli di produzione,
la sua ubicazione geografica, che lo vede situato a ridosso dell’abitato cittadino, a pochi
metri di distanza dai primi edifici del quartiere Tamburi, la acclarata pericolosita della
siderurgia [i periti epidemiologi hanno infatti ricordato che la larc - Agenzia
internazionale per la ricerca sul cancro — ha classificato la siderurgia tra i processi
produttivi per cui esiste un’evidenza sufficiente di cancerogenicita per 'uomo (gruppo 1): v.
pagg. 71/72 della relazione Biggeri-Triassi-Forastiere], le accertate, gravi criticita
strutturali e funzionali degli impianti llva e le loro pesantissime ricadute in termini di impatto
ambientale: tutto converge nell'evidenziare come non possa piu essere consentito al
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siderurgico tarantino del gruppo Riva di sottrarsi al dovere di anteporre, alla logica del
profitto, sino ad oggi cosi spregiudicatamente e cinicamente seguita, il rispetto della salute
delle persone - lavoratori e popolazione residente - e della salubrita del’ambiente nel suo
complesso, risorsa irrinunciabile per qualunque comunita.
( ) Non pud piu essere consentita una politica imprenditoriale che punta alla
massimizzazione del risparmio sulle spese per le performances ambientali del siderurgico,
i cui esiti per la comunita tarantina ed i lavoratori del siderurgico, in termini di disastro
penalmente rilevante ex art. 434 e 437 c.p., sono davvero sotto gli occhi di tutti, soprattutto
dopo i vari, qualificati e solidissimi contributi tecnico-scientifici ed investigativi agli atti del
procedimento.
() Pertanto, solo la compiuta realizzazione di tutte “le misure tecniche necessarie per
eliminare le situazioni di pericolo” individuate dai periti chimici (v. pagg. 545/554 del
- rleativo elaborato peritale, nonché sopra, sub paragrafo 5.5), in uno alla attuazione di un
sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni maggiormente inquinanti (quali quelle
contenenti diossine e pcb), potrebbe legittimare l'autorizzazione - previa attenta ed
approfondita valutazione, da parte di tecnici nominati dall'autorita giudiziaria, dell'efficacia,
sotto il profilo della prevenzione ambientale, delle misure eventualmente adottate — ad
una ripresa della operativita dei predetti impianti.
Deve, dunque, ordinarsi il sequestro, senza facolta d’'uso, delle aree e degli impianti sopra
indicati, per la cui custodia ed amministrazione questo giudice provvede (in ossequio
all'orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte secondo cui “rientrano nella
competenza del g.i.p., in quanto "autorita giudiziaria" che ha disposto il sequestro, € non
del pubblico ministero, la nomina del custode per 'amministrazione dei beni sottoposti a
sequestro preventivo e la determinazione delle modalita di esecuzione del medesimo”:
cosi, tra tante, Cass. Sez. ll, sent. n. 23572 del 6.05.2009, dep. 0.06.2009, imp. Brigadieci
e altri) come da dispositivo.”

8.7.4.6 Il riesame dei provvedimenti cautelari emessi dal Gip di Taranto e gli
ulteriori sviluppi investigativi

Il procuratore Sebastio & stato nuovamente audito dalla Commissione in data 18
settembre 2012, ed in tale occasione ha prodotto ulteriore documentazione attinente
all'inchiesta in corso (in particolare, i provvedimenti emessi dal tribunale del riesame, i
provvedimenti emessi dal Gip con riferimento alla custodia giudiziaria, il provvedimento del
tribunale del riesame quale giudice dell'esecuzione e le direttive disposte dalla procura in
relazione alla custodia degli impianti e alle modalita di esecuzione del provvedimento di
sequestro preventivo).

Un primo dato evidenziato & stato quello relativo alla posizione assunta dalla difesa nel
corso dell'incidente probatorio, nel senso che le conclusioni peritali non sono state
contrastate con consulenze tecniche di parte, circostanza questa che é risultata quanto
meno anomala, considerato che l'incidente probatorio € una modalita di assunzione della
prova nella fase delle indagini preliminari che consente le pit ampie garanzie difensive,
trattandosi di un'anticipazione della prova dibattimentale nel contraddittorio fra le parti.
Concluso flincidente probatorio, la procura ha acquisito ulteriori elementi di prova a
supporto dell'ipotesi accusatoria, elementi rappresentati da numerosissime relazioni
provenienti dall’Arpa e da un’approfondita e minuziosa indagine svolta dai carabinieri del
Noe (Nucleo operativo ecologico) di Lecce, i quali avevano installato una rete di
telecamere ad altissima risoluzione ad alcuni chilometri dallo stabilimento, monitorando
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l'area per 40 giorni.

La documentazione visiva ricavata ha evidenziato, secondo quanto dichiarato dal
procuratore, un elevato numero di episodi di slooping, cioé emissioni fuggitive che
partivano dalle zone piu disparate dello stabilimento e che superavono nelle ore diurne
oltre 200 casi nel giro di 40 giorni. A questo numero devono poi aggiungersi gli episodi
verificatisi nelle ore notturne, trattandosi di impianti che operano a ciclo continuo.

In pit sono stati acquisiti numerosissimi esposti, di cui circa 150 presentati dai proprietari
di edifici e di appartamenti che denunziavano l'azienda per diversi reati, quali
danneggiamento, imbrattamento, articolo 674 del codice penale. Una denuncia corposa &
stata presentata anche dal sindaco di Taranto.

Proprio sulla scorta dei dati emersi nel corso dell'incidente probatorio e degli ulteriori
elementi acquisiti attraverso le indagini di pg, la procura si € determinata ad avanzare al
Gip presso il tribunale di Taranto richieste di misure cautelari, personali e reali, e sono stati
contestati i reati di pericolo concreto (primo fra tutti il reato di disastro ex art. 434, commi 1
e 2 del codice penale) per la dimostrazione dei quali & stata di fondamentale importanza la
perizia epidemiologica disposta in sede di incidente probatorio.

Con riferimento alle motivazioni che hanno indotto la procura a formulare richieste di
misura cautelare personale, € stata sottolineata la reiterazione nel tempo delle condotte
criminose da parte dei vertici dell'llva. Testualmente il procuratore Sebastio ha dichiarato:
"Per quanto riguarda noi, vi ho detto che abbiamo iniziato nel 1982. Dopodiché, vi sono
stati almeno altri quattro procedimenti penali da parte nostra, con la caratteristica che, in
ogni procedimento, saliva il livello qualitativo dei reati. Infatti, nel primo processo del 1982
veniva contestato — penso per la prima volta in Italia, nella giurisprudenza dell’epoca —
l'articolo 674 del codice penale. Negli altri processi, si € via via saliti di livello perché, man
mano che si andava avanti, ci rendevamo conto che la situazione cominciava a
manifestare segni di maggiore gravita.

Quindi, dopo quel primo processo con la banale contravvenzione di cui vi dissi, negli altri
processi — potete vedere le sentenze, che, peraltro, abbiamo allegato al procedimento
penale in corso — noterete che i reati salgono gradualmente di livello.

Quando, poi, si arriva al punto accertato che si cominciano ad abbattere 1.500-2.000 capi
di bestiame perché si scopre che le loro carni sono inquinate dalla diossina; quando si
comincia a scoprire che il latte di alcune gestanti presenta tracce di diossina; quando il
sindaco di Taranto inibisce I'utilizzazione dei giardinetti pubblici del quartiere Tamburi ai
bambini e ai possessori di cani perché ha accertato che nell'erba ci sono tracce di berillio,
di pcb (policlorobifenili) e di diossina; quando poi si accerta che nella scuola elementare
«Grazia Deledda», situata in quel quartiere, i bambini calpestano polveri di diossina e i
tecnici dell'incidente probatorio individuano la matrice genetica di quella diossina come di
provenienza siderurgica (infatti, le molecole di diossina hanno dei rivelatori interni, come
un’'impronta digitale, per cui il tecnico € in condizione, facendo un’analisi, di stabilire la
provenienza); insomma, quando si arriva a questa situazione, & chiaro che siamo costretti
a contestare reati.

(...) Pertanto, le misure di custodia personale sono dovute al fatto che abbiamo avuto di
fronte soggetti che erano gia stati condannati, anche se non per gli stessi reati, visto che
questi salivano via via di livello. Per esempio, in occasione dell'ultimo processo, quello
delle cokerie, nel corso del quale sequestrammo quattro cokerie perché scoperte
inquinanti, contestammo l'articolo 437 del codice penale, che & un reato grave. | soggetti
imputati si presero una condanna — mi pare — di due anni, due anni e mezzo di reclusione.
Poi, ci fu 'amnistia, o meglio il processo si prescrisse in Cassazione per quindici giorni.
Purtroppo, succede.

L’episodio dei parchi minerari € emblematico. La diffusione delle polveri dei parchi minerari
& piu percepibile perché si vede. La diossina, invece, non si vede, ma € chiaro che la
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diffusione di diossina & molto piu pericolosa della diffusione delle polveri (PM10, PM5 e
cosi via).

Ricapitolando, la prima sentenza & del 1982. Nel 1983, I'ltalsider di Stato inauguro il
sistema di irrorazione dei parchi minerari. Difatti, le famose lance che buttano fissante sui
parchi minerari non sono una scoperta degli ultimi tempi, ma furono installate nel 1983. Da
quell'epoca in poi ci sono stati almeno quattro procedimenti penali, nei quali puntualmente
I'azienda si & difesa dicendo che sui parchi minerari si pu6 buttare il fissante e non si pud
fare altro. Questa tesi, pero, & stata abbondantemente smentita dai consulenti d'ufficio in
quei quattro procedimenti penali. Basta andare a leggere le motivazioni di oltre una
diecina di sentenze, tra primo grado, appello e Cassazione, che hanno fatto strami della
tesi secondo la quale il problema veniva risolto buttando il fissante sui parchi minerari.

(...) L'Arpa e i consulenti dell'incidente probatorio hanno detto che non € pil il caso di
parlare di acqua o di fissante perché, per porre fine al fenomeno dello spolverio, occorre
fare la copertura dei parchi minerari.

Qualcuno di voi avra visto su alcuni giornali di 10-15 giorni fa le due fotografie a confronto,
una dei parchi minerari dell'llva e I'altra dei parchi minerari dello stabilimento siderurgico
della Hyundai in Corea del Sud, che ha piu o meno la stessa capacita produttiva. Sono il
giorno e la notte. Malgrado cid, si continua ancora oggi a parlare ex adverso, sostenendo
di aver messo le lance e di voler irrorare il fissante 24 ore su 24.

Sotto questo aspetto, sono stato anche costretto a dover far presente all’attuale
amministratore, il dottor Ferrante, di fare attenzione perché in questa maniera si
espongono al rischio di commettere un ulteriore reato. Infatti, se scaricano 24 ore su 24
liquidi sui parchi, si verifichera un effetto di percolamento nel sottosuolo. Siccome la base
sulla quale poggiano i parchi minerari non & stata, a suo tempo, impermeabilizzata e non &
mai stato realizzato un sistema di allontanamento dei liquidi, in questo modo,
commetterebbero un ulteriore reato perché non € consentito scaricare in quella maniera."

Come sopra evidenziato, il Gip presso il tribunale di Taranto ha emesso il provvedimento
di custodia cautelare personale nei confronti di sette indagati e un provvedimento di
sequestro preventivo su taluni impianti, senza facolta d'uso, che peraltro non era stata
richiesta.

E' stata interposta impugnazione avanti al tribunale del riesame da parte degli indagati
avverso tutti i provvedimenti cautelari.

Quanto alle misure cautelari personali, ne sono state confermate due, mentre sono state
revocate le altre.

Con riferimento al provvedimento di sequestro, il tribunale del riesame ha confermato il
provvedimento del Gip introducendo perd una modifica in relazione alla nomina di uno dei
custodi, individuato nel nuovo presidente dell'llva SpA, Bruno Ferrante.

Il procuratore Sebastio, in relazione al provvedimento del riesame confermativo del
sequestro, ha sottolineato come il provvedimento del riesame abbia ulteriormente
integrato quello del Gip sostenendo che l'unico modo di interrompere l'inquinamento in
atto € quello di bloccare la produzione, dal momento che gli impianti determinano, una
volta attivati, inevitabilmente dei fenomeni di inquinamento. Nel provvedimento &
precisato: " Deve in definitiva, confermarsi il sequestro, senza facolta d'uso, delle aree e
degli impianti sopra indicati: il provvedimento del Gip va invece modificato quanto alla
nomina dei custodi nei termini sopra meglio descritti e come indicato in dispositivo, nonché
nella parte in cui prevede che i custodi ingegneri Valenzano, Laterza e Lofrumento
"avvieranno immediatamente le procedure tecniche e di sicurezza per il blocco delle
specifiche lavorazioni e lo spegnimento degli impianti”, nei termini seguenti: "dispone che i
custodi garantiscano la sicurezza degli impianti e li utilizzino in funzione della
reaalizzazione di tutte le misure tecniche necessarie per eliminare le situazioni di pericolo
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e della attuazione di un sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni"

Si sono quindi aperte una serie di questioni attinenti alla nomina dei custodi ed all'autorita
giudiziaria competente per I'esecuzione del sequestro.

La sequenza degli atti pud essere cosi riassunta:

- il tribunale del riesame ha confermato la nomina, fatta dal Gip, degli amministratori quali
custodi tecnici e ha sostituito, come sopra evidenziato, la persona del quarto
amministratore custode, cioé il presidente del Consiglio dell'ordine dei commercialisti di
Taranto, che aveva funzioni di carattere contabile-amministrativo, con il dottor Ferrante
che, nel frattempo, era stato nominato amministratore delegato dell'llva;

- dopo qualche giorno, il Gip di Taranto ha adottato un provvedimento con il quale
specificava meglio agli amministratori custodi da lui nominati quali fossero le loro
competenze. Successivamente, emetteva un secondo provvedimento (doc. n. 1343/3) con
il quale, preso atto di notizie dalle quali si desumeva che il dottor Ferrante aveva
manifestato l'intenzione di impugnare il provvedimento del Gip e rilevando che si era
venuta a creare una sorta di incompatibilita tra la funzione di amministratore delegato,
presidente del consiglio di amministrazione dell'azienda e la posizione di amministratore
custode, revocava la nomina del dottor Ferrante disposta dal tribunale del riesame,
sostituendolo con il presidente del Consiglio dell'ordine dei commercialisti, che aveva gia
in precedenza nominato;

- avverso questi due provvedimenti, gli interessati hanno proposto contemporaneamente
incidente di esecuzione e appello davanti al tribunale. L'udienza per l'appello & stata
fissata in epoca successiva al periodo di sospensione dei termini feriali. 1l giudice
dell'esecuzione ha trattato la causa e, all’esito, ha dichiarato l'inefficacia dei provvedimenti
del Gip, ripristinando, quindi, la funzione di custode gia conferita al dottor Ferrante.

Recita, testualmente, il provvedimento del giudice dell'esecuzione: "Rilevato che in questa
sede non puo che riaffermarsi I'ovvio principio che le statuizioni del tribunale del Riesame
devono prevalere sia su quelle, ormai riformate, contenute nell'originario provvedimento
del Gip, sia su quelle successive emesse dallo stesso organo, ' in contrasto con quanto
deciso dal Riesame, sicché va conseguentemente dichiarata incidentalmente ed a tali fini
l'inefficacia dei menzionati decreti emessi dal Gip in data 10 ed 11 agosto 2012" (doc.
1343/04) ;

Nello stesso provvedimento, il tribunale ha chiarito che l'organo competente per
'esecuzione era la procura della Repubblica e non il Gip, visto che, nelle more, in quei
giorni si era verificata un’incertezza in merito alla competenza. Infatti, la normativa sui
custodi amministratori fa riferimento genericamente, ha aggiunto il procuratore,
all'«autorita giudiziaria», non al «pubblico ministero», per cui erano sorti dei dubbi circa
'organo giudiziario competente a curare I'esecuzione. Nel medesimo provvedimento del
giudice dell'esecuzione si legge “(...) lo stesso tribunale del Riesame, in motivazione ( cfr
pag 118 ), ha affermato il principio che I'esecuzione del disposto sequestro preventivo, ai
sensi degli artt. 92 e 104 disp att cpp, spetta al PM procedente, cosi adeguandosi ad un
significativo, seppur non univoco, orientamento di legittimita (cfr Cass Pen 23 3.2011 r.
26729 ; Cass Pen 17.4.2009 n 30596).

L'attivita di custodia si € rivelata particolarmente complessa in quanto non si tratta solo di
chiudere gli impianti, ma bisogna anche salvaguardarne, per quanto possibile, l'integrita al
fine di una possibile eventuale successiva riutilizzazione.

La procura ha quindi emesso una serie di direttive ai custodi e, in una di esse, si &
precisato che "i provvedimenti sono chiari e dicono che deve cessare l'inquinamento, che
per cessare Finquinamento occorre fermare la produzione e che non é prevista alcuna
facolta d’'uso — anzi, non viene neppure espressamente negata perché non & stata mai
richiesta da parte dei soggetti direttamente interessati — per cui bisogna procedere,
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cercando di salvaguardare, per quanto tecnicamente possibile, I'integrita degli impianti.”

In una delle diretive della procura si invitano i custodi:

1) a procedere immediatamente alla adozione delle misure necessarie alla pronta
eliminazione delle emissioni nocive ancora in atto;

2) a procedere alla individuazione delle misure necessarie agli adeguamenti tecnico-
ambientali idonei a consentire la ripresa dell'operativita degli impianti in totale sicurezza
per i lavoratori e la popolazione esposti alle criticita sanitarie riscontrate, nonché ad
attuare tutte le ulteriori misure indicate nel provvedimento del tribunaledel riesame del
7/20-08-2012 da intendersi qui integralmente richiamate;

3) a procedere ad elencare analiticamente tutti gli interventi necessari di cui al punto 2)
con specificazione dei relativi costi e tempi di esecuzione;

4) a relazionare periodicamente circa le operazioni svolte e a segnalare eventuali difficolta
elo resistenze da superare a norma di legge, facultando ['utilizzazione di ausiliari ove
necessario”.

Con provvedimento del 13 settembre 2012 la procura ha ulteriormente ribadito in una
direttiva che: "il sequestro impone I'eliminazione delle emissioni inquinanti e pericolose e
all'uopo inibisce qualunque attivita produttiva degli impianti sequestrati;

che I'utilizzo degli impianti in questione & consentito all'unico fine della bonifica degli stessi
in vista della loro eventuale successiva riutilizzazione ai fini produttivi e che pertanto
occorre adottare tutte le cautele tecnicamente necessarie per evitare, ove possibile, il
deterioramento o la distruzione degli impianti medesimi;

che comunque il disposto sequestro inibisce I'utilizzo degli impianti e delle aree sequestrati
ai fini produttivi, ivi compresi i parchi minerari".

A prescindere dalle questioni tecniche attinenti alla custodia degli impianti sottoposti a
sequestro, nel corso dell'audizione sono stati approfonditi temi importanti, concernenti le
seguenti questioni:

1) I'esistenza di un rapporto di causalita tra l'incremento dei decessi riscontrati nella zona
di Taranto e le emissioni provenienti dai camini dell'llva, nonche, in genere le condotte
contestate nelle imputazioni provvisorie contenute nei provvedimenti cautelari;

2) la pendenza di ulteriori indagini in merito a eventuali ipotesi di condotte omissive
imputabili nei confronti di esponenti della pubblica amministrazione;

3) l'esistenza di finanziamenti pubblici finalizzati all'attivita di bonifica e/o alla sistemazione
degli impianti.

1) Con riferimento alla prima questione il procuratore si &€ espresso in termini molto chiari
evidenziando, da un lato, la natura del reato oggetto di contestazione, dall'altro le difficolta
probatorie in merito alla dimostrazione del nesso causale, precisando perd che di volta in
volta, quando tale dimostrazione & possibile, vengono instaurati procedimenti separati,
peraltro anche piu gestibili per una procura delle dimensioni della procura di Taranto: "Mi €
stato chiesto da qualcuno come mai si tratta di reati di pericolo e non di danno. Quando si
parla di disastro ambientale, colposo o doloso che dir si voglia; quando si parla di
adulterazione o addirittura avvelenamento di sostanze alimentari; quando si parla di
articolo 437 del codice penale, cioé di inosservanza delle norme a tutela e a salvaguardia
dei lavoratori; sono tutti reati di pericolo. Non possiamo escludere che, a parte questi reati
di pericolo, per i quali stiamo gia procedendo, il prosieguo delle indagini possa evidenziare
anche reati di danno. A questo proposito, mi ricollego alle indicazioni che provenivano dal
professor Pecorella. Dico professore perché parliamo di diritto penale, quindi mi rivolgo a
lei come professore in materia.

Nel prossimo mese di ottobre, a Taranto, si aprono due distinti procedimenti penali che
saranno poi riuniti in uno solo, a dibattimento. Per ognuno di questi procedimenti, si
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procede per il reato di omicidio colposo per il decesso di 15 pit 15 operai per esposizione
a fibre di amianto. Quindi, quando si € potuto accertare il nesso di causalita, quanto meno
in fase di prospettazione, stiamo andando avanti anche in quell'ottica. Abbiamo, pero,
preferito separare la questione inquinamento, quindi i reati di pericolo, dai possibili
accertati danni a persone.

Peraltro, se parliamo, per esempio, di mesotelioma pleurico, cioé di malattie connesse
all'esposizione all'amianto, gia esiste un punto di partenza indiscutibile per rintracciare il
nesso di causalita. Il mesotelioma pleurico &, infatti, determinato solo ed esclusivamente
da inalazione di fibre di amianto. Il problema & che, purtroppo, i tempi di latenza sono
anche maggiori di trent’'anni, quindi diventa difficile individuare la persona fisica da far
sedere sul banco degli imputati.

Del resto, non € per combinazione che in questi due procedimenti per omicidio colposo
plurimo i soggetti imputati — perché sono stati rinviati a giudizio — sono anche i vertici
dellltalsider di Stato. Il famoso dottor Sergio Noce, che ho nominato prima (non me ne
vorra) e che da giovane pretore ebbi la ventura di condannare per I'articolo 674 del codice
penale, cioé per la diffusione delle polveri dei parchi minerari dell'ltalsider di Stato, &
nuovamente imputato in questi due procedimenti penali. Questa € un'ulteriore
dimostrazione che da parte degli organi giudiziari di Taranto non ¢’€ mai stato un occhio di
riguardo per l'azienda di Stato. Se andate a vedere l'elenco, troverete una trentina di
imputati, tra i quali ci sono tutti i vertici dell'ltalsider di Stato.

In quel caso abbiamo potuto procedere perché il reato non si & prescritto, visto che
nellomicidio il termine di prescrizione comincia a decorrere dal giorno dell’avvenuto
decesso, che si & verificato in un lasso temporale che impedisce la prescrizione del reato.
Le condotte che hanno determinato il decesso risalgono, invece, anche a trent’anni fa. Per
questa ragione, abbiamo imputato anche i vertici dell’ltalsider di Stato. Ci auguriamo, poi,
che il processo possa fare chiarezza sulle responsabilita. L’istanza penale viene, infatti,
condotta nei confronti di persone fisiche che devono salire sul banco degli imputati.

Invece, non & facile accertare il nesso di causalita quando si parla di altro tipo di malattie
tumorali o addirittura di malattie dell'apparato cardiovascolare. In quel caso, la difesa —
giustamente — comincera a chiedere quante sigarette al giorno fumava la persona morta
per un tumore al polmone. Banalizzo la questione proprio per farvi comprendere la
difficolta di questo tipo di indagini, delle quali siamo pronti, perd, a farci carico. Poi, se
avremo elementi concreti, andremo avanti; altrimenti archivieremo.

Rispondo anche alla domanda del presidente Pecorella sui decessi. Non li stiamo
trascurando, ma siamo una procura relativamente piccola (qualcuno, in altri tempi, ha
detto «di frontiera»), quindi pensare di poter gestire procedimenti di dimensioni enormi,
diventerebbe velleitario. Preferiamo, allora, procedere separando le varie questioni perché
in questo modo avremo dei processi gestibili, che potremmo portare a termine in maniera
concreta, salvaguardando anche i termini di prescrizione. Se noi, piccola procura
periferica, ci andiamo a «ingolfare» con indagini pachidermiche, corriamo il rischio di non
arrivare a conclusioni concrete. Procediamo, dunque, per gradi e vediamo se riusciamo a
ottenere dei risultati. "

2) Con riferimento al secondo punto, il procuratore ha confermato che pendono ulteriori
indagini anche sotto il profilo degli aspetti procedimentali amministrativi: "Non devo dire io
che il magistrato deve essere particolarmente attento in questo settore. Ci possono essere
atti amministrativi che possono anche essere sbagliati. In relazione a questi atti, poi, ci
sono i rimedi previsti dalle norme. Tuttavia, perché possa intervenire il magistrato penale —
e banale quello che dico — occorre non solo che ci sia stato un atto in violazione alla
norma di legge, ma anche che sia stato fatto apposta. Altrimenti, ogni volta che un
tribunale amministrativo annulla un provvedimento amministrativo, automaticamente,
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dovrebbe nascere un procedimento penale.

(...) Come ho detto in premessa, non abbiamo ancora completato il quadro delle
imputazioni. Infatti, non abbiamo ancora fatto delle imputazioni formali. Mi perdonera il
professore se uso il termine «imputazione» in maniera impropria. A ogni modo, stiamo
valutando tutti gli aspetti. Dopodiché, dobbiamo prendere in considerazione anche la
competenza per territorio."

Le ulteriori indagini non riguardano solo aspetti attinenti alle procedure amministrative, ma
anche ulteriori episodi di inquinamento: "Stiamo, infatti, approfondendo le indagini in
diverse direzioni. Per esempio, per quanto riguarda i cumuli di polveri provenienti dagli
elettrofiltri, ci sono dei filmati — che ho allegato — girati all'interno dello stabilimento
riguardo alle procedure di svuotamento degli stessi elettrofiltri che sono raccapriccianti.
Non so se qualcuno di voi ha avuto occasione — qualcosa € stato pubblicato anche su
internet — di vedere le modalita di eliminazione delle polveri degli elettrofiltri, che sono
impregnate di diossina. Al momento, stiamo cercando di capire dove sono andati a finire
questi cumuli. L'indagine — ripeto — non & ancora completa. Anche per quanto riguarda le
discariche, stiamo verificando. Cerchiamo di definire tutto quello che & definibile per non
perdere tempo, ma la nostra attivita non & esaustiva. Insomma, cerchiamo di andare
avanti."

Infine, sempre su questo aspetto specifico, ha fatto riferimento a intercettazioni telefoniche
che sono in corso di esame da parte della Procura: " (...) un’ulteriore indagine, che si &
sviluppata separatamente. Un troncone di questa indagine & stato poi stralciato e riunito a
quella in corso sullllva. Mi riferisco a quel pezzo che ha riguardato la vicenda di un
rappresentante dell'llva e di un consulente della procura che era stato chiamato da noi e
che gia in passato aveva fatto numerose altre perizie, debbo dire estremamente positive.
Comunque, quella parte di indagine & stata stralciata e inserita nell'indagine llva.

E vero che c’'é altro materiale, ma debbo dire che forse & stato anche enfatizzato da certa
stampa. Per quanto ci riguarda, noi abbiamo seguito e continuiamo a seguire una linea di
assoluta riservatezza. Vi sono diverse intercettazioni telefoniche e altre problematiche che
sono emerse. Noi, perd, siamo magistrati, quindi dobbiamo accertare le ipotesi di reato.
Tutto cid che non € ipotesi di reato non ci deve interessare, anche se, da un punto di vista
sociale, debbo dire che certi quadri sono deludenti. A ogni modo, l'indagine & in fase di
completamento. Non posso dire altro."

3) Quanto ai finanziamenti pubblici da parte dello Stato per il recupero degli impianti
esistenti all'interno di uno stabilimento privato, evidentemente questa possibilita non
sussiste. Potrebbero essere stanziati finanziamenti pubblici per la bonifica dei territori
circostanti, partendo dal concetto che, in quel caso, le cause o le concause siano
riconducibili a diversi fattori. In ogni caso, il presupposto per passare alla bonifica del
territorio & che si sia posto fine alle fonti di inquinamento.

La recente estensione ai reati ambientali della legge n. 231 del 2001 in tema di
responsabilita amministrativa degli enti e delle persone giuridiche non & stata applicata al
caso in esame in quanto vi sono alcune problematiche applicative.

Ed, infatti, ha precisato il procuratore, la maggior parte dei reati per i quali sono in corso le
indagini non rientrano fra i reati presupposto che legittimano 'avvio del procedimento per il
riconoscimento della responsabilita amministrativa ai sensi della legge n. 231 del 2001.
Deve infatti osservarsi, e questa non pud che essere ritenuta una lacuna normativa da
parte del legislatore, come non siano inclusi tra i "reati presupposto” il disastro ambientale
(art. 434 del codice penale), I'avvelenamento di acque (439 del codice penale) e altri reati
previsti dal codice penale e offensivi anche dell'ambiente.

Sono, invece, previste le seguenti ipotesi contravvenzionali, ai sensi del nuovo art. 25
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undecies decreto legislativo n. 231 del 2001:

- scarichi di acque reflue industriali, senza autorizzazione (articolo 137, comma 1),

- scarichi di acque reflue industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle
famiglie e nei gruppi di sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'allegato 5 dello stesso
codice ambientale (articolo 137, comma 2);

- scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (articolo 137, comma
3);

- superamento valori limite in caso di scarico di acque reflue industriali (articolo 137,
comma 5);

- scarichi di acque reflue industriali oltre i limiti, piu restrittivi fissati dalle regioni (articolo
137, comma 5);

- mancata osservanza dei divieti di scarico sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque
sotterranee (articolo 137, comma 11);

- attivita di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di
rifiuti non pericolosi senza autorizzazione (articolo 256, comma 1, lettera a);

- deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi (articolo
256, comma 6);

- attivita di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di
rifiuti pericolosi senza autorizzazione (articolo 256, comma 1, lettera b);

- realizzazione o gestione di discarica non autorizzata (articolo 256, comma 3);

- effettuazione di attivita non consentite di miscelazione di rifiuti (articolo 256, comma 5);

- realizzazione o gestione di discarica non autorizzata in con destinazione della discarica,
anche in parte allo smaltimento di rifiuti pericolosi (articolo 256, comma 3);

- inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee
con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio senza provvedere alla bonifica
(articolo 257, comma 1);

- inquinamento, tramite sostanze pericolose, del suolo, del sottosuolo, delle acque
superficiali o delle acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di
rischio senza provvedere alla bonifica (articolo 257, comma 2);

- predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornendo false indicazioni sulla natura,
sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e uso di un certificato
falso durante il trasporto (articolo 258, comma 4);

- traffico illecito di rifiuti (articolo 259, comma 1) Attivita organizzata al fine del traffico
illecito di rifiuti (articolo 260, comma 1 e 2);

- predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, utilizzato nell'ambito del sistema di
controllo della tracciabilita dei rifiuti fornendo false indicazioni sulla natura, sulla
composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a inserimento di un
certificato falso nei dati da fornire ai fini della tracciabilita dei rifiuti (articolo 260-bis,
comma 6);

- omissione, in caso di rifiuti pericolosi, di accompagnare il trasporto dei rifiuti con la copia
cartacea della scheda Sistri - Area movimentazione econ la copia del certificato analitico
che identifica le caratteristiche dei rifiuti. Uso, durante il trasporto di rifiuti pericolosi di un
certificato di analisi di rifiuti contenente false indicazioni (articolo 260-bis, comma 7);

- accompagnamento del trasporto di rifiuti con una copia cartacea della scheda Sistri -
Area movimentazione fraudolentemente alterata (articolo 260-bis, comma 8);

- accompagnamento del trasporto di rifiuti pericolosi con una copia cartacea della scheda
Sistri - Area movimentazione fraudolentemente alterata (articolo 260-bis, comma 8,
secondo periodo);

- soggetti che nei casi ex articolo 281, comma 1 non hanno adottato tutte le misure idonee
a evitare un aumento anche temporaneo, delle emissioni (articolo 279, comma 5);

- reati ambientali previsti dalla legge 28 dicembre 1993, n. 549;
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- misure a tutela dell'ozono (art. 3 comma 6);
- reati ambientali previsti dal decreto legislativo n. 202 del 2007
- misure a tutela dell'inquinamento provocato dalle navi.

Dunque la procura sta valutando, con riferimento a talune ipotesi contravvenzionali
contestate, se e come avviare la procedura ai sensi della legge n. 231 del 2001.

8.7.4.7 Gli interventi normativi adottati dal governo

Il 7 agosto 2012 & stato emanato un decreto legge recante disposizioni urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della citta di Taranto.
In sede di conversione in legge € stata presentata la seguente relazione tecnica:

RELAZIONE TECNICA
(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni).

Con il Protocollo d'intesa per interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di
Taranto stipulato, il 26 luglio 2012, tra il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministero dello sviluppo economico, il
Ministro per la coesione territoriale, la regione Puglia, la provincia di Taranto, il comune di Taranto
e il Commissario straordinario del porto di Taranto, sono stati individuati gli interventi urgenti di
bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto.

L'articolo 1 del disegno di legge prevede, al fine di accelerare le procedure per la realizzazione degli
interventi, la nomina, senza oneri aggiuntivi, di un Commissario straordinario che pud nominare un
soggetto attuatore e che pud avvalersi delle strutture delle amministrazioni pubbliche, senza
ulteriori oneri per la finanza pubblica, e degli organi di cui all'articolo 4, comma 2, del Protocollo
d'intesa, con oneri di funzionamento a carico delle amministrazioni sottoscrittrici.

Per quanto riguarda le risorse, il provvedimento prevede:

a) risorse di pertinenza della regione Puglia del Fondo per lo sviluppo e la coesione 2000-2006 e
2007-2013, per un ammontare complessivo di 110.167.413 euro destinate agli interventi del
Protocollo d'intesa con deliberazione assunta dal Cipe nella seduta del 3 agosto 2012;

b) risorse disponibili nello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio
¢ del mare per l'esercizio finanziario 2012, nel limite massimo di 20 milioni di euro. Si tratta di
quota parte delle risorse gia destinate al trasferimento alle regioni per interventi di carattere
ambientale ai sensi al decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, che verranno trasferite alla regione
Puglia. Piu specificamente si tratta dei capitoli relativi all'attuazione del federalismo
amministrativo: capitoli 7085 e 8532;

¢) un importo pari ad euro 30 milioni delle risorse del Programma operativo nazionale ricerca e
competitivita da utilizzare mediante gli ordinari ed i nuovi strumenti di programmazione negoziata,
nonché un importo pari ad euro 14 milioni delle risorse gid assegnate nell'ambito del Programma
operativo nazionale reti e mobilita, per la realizzazione della nuova diga foranea di protezione del
porto di Taranto;

d) tisorse proprie dell'Autorita portuale di Taranto, assicurando il coordinamento con il nuovo
Commissario, per gli interventi gia previsti nel settore portuale;
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e) risorse nel limite massimo di 70 milioni di euro a valere sul Fondo rotativo per I'attuazione del
Protocollo di Kyoto, istituito con la legge n. 296 del 2006, per la concessione di finanziamenti a
tasso agevolato nell'area individuata come sito di interesse nazionale di Taranto, ai sensi
dell'articolo 57 del decreto-legge n. 83 del 2012.

Le risorse di cui alle lettere a) € b) sono versate dalla regione Puglia in apposita contabilita speciale,
allo scopo istituita e intestata al Commissario straordinario. Trattandosi di risorse utilizzate
nell'ambito del patto di stabilita interno, non si rilevano effetti finanziari negativi in termini di
indebitamento netto.

Per le risorse di cui alle lettere ¢), d) ed e), non si rilevano effetti finanziari negativi trattandosi di
risorse gia disponibili a legislazione vigente che verranno utilizzate secondo le rispettive procedure.

Per quanto riguarda le disposizioni contenute nell'articolo 2, in conformita a quanto gia stabilito nel
Protocollo d'intesa si prevede l'utilizzo delle risorse gid programmate nell'ambito del Programma
operativo nazionale ricerca e competitivita «asse II — azione integrata per lo sviluppo sostenibile».
L'azione mira a favorire la competitivita di sistemi di imprese € a riqualificare aree strategiche per il
Paese attraverso interventi volti a integrare lo sviluppo sperimentale e l'innovazione con la
sostenibilita ambientale.

11 Programma prevede esplicitamente il sostegno degli insediamenti produttivi nei siti di interesse
nazionale, nell'ottica di coniugare uno stato ambientale sostenibile con lo sviluppo delle potenzialita
economiche del territorio in un approccio ecocompatibile.

Il Programma dispone attualmente di 90 milioni di euro nell'ambito dell'assegnazione complessiva
per l'azione II prevista dal medesimo Programma e dal corrispondente piano di azione e coesione.
L'accordo di programma definira la quota di queste risorse (gia identificate in 30 milioni di euro nel
Protocollo d'intesa) destinate all'attuazione degli interventi per l'area di Taranto. Pertanto la
disposizione opera a risorse invariate € non comporta nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.

Il disegno di legge é strutturato nei seguenti articoli

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, recante disposizioni urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della cittd di Taranto.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 184 dell'8 agosto 2012.
Disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della

citta di Taranto.
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
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Ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di emanare disposizioni per fronteggiare e superare le
gravi situazioni di criticitd ambientale e sanitaria accertate in relazione al sito di bonifica di
interesse nazionale di Taranto, individuato come sito di preminente interesse pubblico per la
riconversione industriale, al fine di accelerarne il risanamento ambientale e, nel contempo, di
sviluppare interventi di riqualificazione produttiva e infrastrutturali, anche complementari alla
bonifica, nonché di individuare misure volte al mantenimento e al potenziamento dei livelli
occupazionali, garantendo in tale modo lo sviluppo sostenibile dell'area;

Visto il Protocollo di intesa per interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione
di Taranto stipulato, il 26 luglio 2012, tra il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministero dello sviluppo economico, il
Ministro per la coesione territoriale, la regione Puglia, la provincia di Taranto, il comune di
Taranto, il Commissario straordinario del porto di Taranto;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 3 agosto 2012;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e del Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro
dell'economia e delle finanze;

emana
il seguente decreto-legge:
Articolo 1.

1. Per assicurare l'attuazione degli interventi previsti dal Protocollo d'intesa del 26 luglio 2012, di
seguito denominato: «Protocollo»,

compresi quelli individuati per un importo complessivo pari ad euro 110.167.413 dalle delibere
Cipe del 3 agosto 2012, afferenti a risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione gia assegnate alla
regione Puglia e ricomprese nel predetto Protocollo, con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ¢ nominato,
senza diritto ad alcun compenso e senza altri oneri per la finanza pubblica, un Commissario
straordinario, di seguito denominato: «Commissario» autorizzato ad esercitare i poteri di cui
all'articolo 13 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
maggio 1997, n. 135, e successive modificazioni. Il Commissario resta in carica per la durata di un
anno, prorogabile con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

2. Restano fermi gli interventi di carattere portuale previsti dal Protocollo con oneri propri della
relativa Autorita portuale. A tale fine, ¢ assicurato il coordinamento fra il Commissario di cui al
comma 1 ed il commissario straordinario dell'Autorita portuale di Taranto.

3. All'attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo sono altresi finalizzate, nel limite di 20
milioni di euro, le risorse disponibili nello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare per 1'esercizio finanziario 2012, destinate a trasferimenti alle regioni
per interventi di carattere ambientale ¢ per la tutela del territorio contro il dissesto idrogeologico, ai
sensi del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.

4. Le risorse di cui alle delibere indicate nel comma 1 e quelle di cui al comma 3 sono trasferite alla
regione Puglia per essere destinate al Commissario, cui ¢ intestata apposita contabilitd speciale
aperta presso la tesoreria statale.
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5. I Commissario ¢ altresi individuato quale soggetto attuatore per l'impiego delle risorse del
Programma operativo nazionale ricerca e competitivitd dedotte nel Protocollo, e pari ad euro 30
milioni, da utilizzare mediante gli ordinari ed i nuovi strumenti di programmazione negoziata,
nonché del Programma operativo nazionale reti e mobilita, per un importo pari ad euro 14 milioni.

6. Per la realizzazione degli interventi di cui ai commi 1 e 3, e per ogni adempimento propedeutico
o comunque connesso, il Commissario pud avvalersi, tramite delega di funzioni, di un soggetto
attuatore, anch'esso senza diritto ad alcun compenso e senza altri oneri per la finanza pubblica, €
puo in ogni caso avvalersi degli uffici e delle strutture di amministrazioni pubbliche, centrali,
regionali e locali, nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a
legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. II Commissario puo
altresi avvalersi di organismi partecipati, nei termini previsti dall'articolo 4, comma 2, del
Protocollo. Alle spese di funzionamento degli organismi di cui al comma 1 dell'articolo 4 del
Protocollo si provvede nell'ambito delle risorse delle Amministrazioni sottoscrittrici gia disponibili
a legislazione vigente.

7. Ai fini dell'attuazione del presente articolo si applicano le disposizioni di cui all'articolo 2, commi
2-septies e 2-octies, del

decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio
2011, n. 10, e successive modificazioni.

8. I finanziamenti a tasso agevolato di cui all'articolo 57, comma 1, del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, possono essere concessi, secondo i criteri e le modalita previsti dallo stesso articolo 57,
anche per gli interventi di ambientalizzazione e riqualificazione ricompresi nell'area definita del
Sito di interesse nazionale di Taranto. A tale fine, nell'ambito del Fondo istituito con l'articolo 1,
comma 1110, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ¢ destinata una quota di risorse fino ad un
massimo di 70 milioni di euro.

Articolo 2.

1. L'area industriale di Taranto ¢ riconosciuta quale area in situazione di crisi industriale complessa
ai fini dell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 27 del decreto-legge 22 giugno 2012, n.
83.

Articolo 3.

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sard presentato alle Camere per la conversione in

legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.

In data 3 dicembre 2012 & stato emanato il Decreto-Legge 3 dicembre 2012, n. 207,
"Disposizioni urgenti a tutela della salute, dell'ambiente e dei livelli di occupazione, in caso
di crisi di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale",(GU n. 282 del 3-12-
2012). Si riporta di seguito integralmente il testo del decreto.



