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Di particolare rilievo è poi la testimonianza Elsa Maria Stocco, abitante in 

via Bitossi, che venne sentita il 17 marzo 1978. La Stocco affermò che alle 9.25 del 

16 marzo, dopo essere scesa dalla propria autovettura e aver fatto un tratto di 

marciapiede, aveva notato un’autovettura di grossa cilindrata giungere da via 

Massimi a forte velocità e fermarsi proprio davanti al suo civico, il 26. Da questa 

era sceso un uomo di aspetto giovanile con abito da pilota civile e impermeabile 

blu, privo di berretto, che prima aveva trasferito in un furgone di colore chiaro, 

alla cui guida era posto un giovane, una valigia e, dopo essere tornato all’auto, un 

borsone scuro. 

 Il 14 giugno 1978 la Stocco precisò che quanto osservato era accaduto tra 

le 9.20 e le 9.25, poiché alle 9.30 aveva già potuto ascoltare il radiogiornale con 

la notizia della strage di via Fani. Un’autovettura “ministeriale” – la Fiat 132 – fu 

vista provenire da via Massimi e fermarsi in via Bitossi, affiancata quasi 

trasversalmente alla destra di un furgoncino. Dall’auto uscì un giovane vestito da 

steward con una 24 ore e un borsone che caricò sul furgoncino, senza scambiare 

alcuna parola con il giovane alla guida di quest’ultimo. L’autovettura si allontanò 

in velocità verso via Pietro Bernardini. Il furgoncino, invece, imboccò la 

medesima strada, ma a normale andatura. Morucci, dalla narrazione, lascia 

intendere di essere sceso da un mezzo parte di un drappello di tre auto in fuga. 

Ma questo drappello non viene affatto visto dalla Stocco e non c’è alcuna ragione 

di ritenere che la teste fosse in errore.  

Paolo Nava – presentatosi spontaneamente il 20 marzo 1978 presso gli 

uffici del commissariato di polizia di Monte Mario – che risiedeva in via Lucilio 

37 (cioè a poche decine di metri da via Licinio Calvo), dichiarò: «Stamane dalla 

stampa quotidiana, ho appreso che ieri sera [19 marzo] è stata rivenuta l’auto Fiat 

128 di colore blu, targata Roma L5 – non ricordo gli altri numeri – che ha 

attinenza con il sequestro dell’onorevole Aldo Moro. In proposito posso affermare 

quanto segue: Sabato 18 corrente, all’incirca verso le ore 18, insieme a mia moglie 

sono transitato per via Licinio Calvo, strada per me d’obbligo che percorro diverse 

volte al giorno […] non ho notato in sosta alcuna 128 blu ed in particolare dove in 

seguito ho visto posteggiata l’auto Fiat 128 blu […] rinvenuta dalla polizia. Preciso 

che tale auto l’ho notata alle 0,30 circa del 19 marzo 1978. Faccio presente che, 

nel pomeriggio del 18 corrente, sono passato per via Licinio Calvo almeno tre 

volte e non ho mai notato la predetta auto. Quindi è da escludere che detta auto 

poteva essere parcheggiata nel punto in cui è stata rinvenuta, prima delle ore 18 
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di detto giorno 18 marzo 1978 […] Ripeto che la predetta auto l’ho vista in sosta 

nel punto in cui è stata rinvenuta solo alle ore 0,30 del 19 marzo 1978». 

Va poi ricordato che Morucci sostiene che in Via Bitossi era parcheggiato 

un autofurgone grigio chiaro presso il quale egli si sarebbe recato a piedi dopo 

essere sceso dalla Fiat 128 blu, caricandovi sopra le borse prelevate dall’auto dello 

statista. Lui stesso si sarebbe posto alla guida del medesimo per portarsi in Piazza 

Madonna del Cenacolo ove Moro sarebbe stato trasbordato dalla Fiat 132 al 

furgone. Si tratta di un automezzo mai recuperato e che sarebbe stato lasciato 

incustodito, a rischio di compromettere l’intera operazione.  

Conclusivamente, all’atto del rinvenimento della 132 erano trascorsi circa 

20 minuti dall’inizio dell’azione. Si può ritenere che solo dopo, in tempi diversi e 

con sensibili intervalli di tempo, vennero abbandonati gli altri due veicoli 

adoperati dalle BR per allontanarsi dall’incrocio via Fani-via Stresa. 

Già la prima Commissione Moro, nel ricostruire le modalità 

dell’allontanamento degli attentatori dalla scena del crimine, aveva ritenuto 

«presumibile che essi abbiano […] utilizzato qualche base di appoggio nelle 

vicinanze di via Licinio Calvo per trasbordare il prigioniero, abbandonando le 

auto dell’agguato». 

In questo quadro ha particolare rilievo il tema del trasbordo – accreditato 

da Morucci – di Moro dalla Fiat 132 a un furgone in piazza Madonna del Cenacolo. 

Tale punto di snodo tra la prima fase della fuga da via Fani e il definitivo 

allontanamento dalla scena del crimine presenta numerosi elementi di illogicità, 

già evidenziati nella precedenti relazioni. Di qui l’ipotesi, che il passaggio delle 

auto utilizzate in via Fani da via Casale De Bustis sia servito in realtà a depositarle 

nella zona – eventualmente anche con il rapito – per poi gestirne il rilascio 

progressivo. Ciò pone ovviamente il tema dell’identificazione dell’edificio che 

potrebbe essere stato utilizzato per tale operazione. 

La Commissione ha compiuto molti accertamenti in proposito, anche 

attraverso una complessiva rilettura delle indagini a suo tempo compiute, di cui 

si forniscono i primi esiti. Poiché questi sono oggetto di valutazione della Procura 

di Roma, saranno indicati solo una parte degli elementi emersi nell’inchiesta. 
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12.2 Le indagini in area e la fonte della Guardia di finanza 

Secondo un appunto del 17 marzo 1978, acquisito agli atti della 

Commissione, «fonte confidenziale degna di fede» della Guardia di finanza aveva 

segnalato che lo statista era detenuto nella zona «Balduina-Trionfale-Boccea-

Cassia», con un solo carceriere. Lo stesso segnalava anche che «i brigatisti Lauro 

Azzolini, Rocco Micaletto e Giustino De Vuono sicuramente sono nella Capitale». 

Tale fonte, mai identificata, opera sin dalla fase iniziale del rapimento e, non 

risultando retribuita, può identificarsi in persona di qualche caratura, ben nota ai 

gestori della stessa. Il valore delle informazioni fornite appare notevole ed essa 

non può essere confusa con le molteplici e spesso incongrue segnalazioni che 

giunsero alle Forze di polizia durante tutto il sequestro Moro. 

Nei giorni successivi furono forniti altre indicazioni. Il 21 marzo 1978, la 

stessa fonte della Guardia di finanza di cui all’appunto del 17 marzo 1978, come è 

comprensibile dal riferimento alla zona già segnalata, riferì che quanto prima lo 

statista sarebbe stato trasferito nella “prigione del popolo”. Dagli atti risulta che 

la fonte non fu in grado di delimitare meglio la zona che aveva indicato, 

esprimendo solo un suo parere riguardo a un raggio di circa due chilometri da via 

Fani. La notizia venne fornita dal Comandante generale della Guardia di finanza 

al questore Fariello, direttore dell’UCIGOS. 

Il 22 marzo 1978, così almeno sembra dall’annotazione manoscritta in 

calce all’atto, la Guardia di finanza produce un terzo appunto relativo a una 

notizia confidenziale originata dalla medesima fonte. L’appunto questa volta 

prende spunto dal ritrovamento della Fiat 128 blu. A a detta della fonte, 

immediatamente dopo il rapimento, frase che risulta cancellata con tratto 

irregolare manoscritto, la 128 blu sarebbe stata parcheggiata in un garage o in un 

box ubicato nella zona segnalata con il primo appunto. La fonte prosegue poi con 

la notizia più importante, tanto è vero che i gestori della fonte stessa la 

sottolineano: la presenza di un covo brigatista nella zona suddetta, ubicato ad un 

piano elevato, 5°, 6° o 7°. A questo appartamento/covo sarebbe possibile accedere 

dall’ingresso principale con un ascensore prendibile anche dal garage interrato.  

Il 19 marzo 1978, come risulta dagli atti acquisiti dalla Commissione presso 

il commissariato Monte Mario, il brigadiere Pasquale D’Annunzio informò il suo 

superiore, il commissario Marinelli, degli esiti negativi delle verifiche da lui stesso 

effettuate nella zona della Balduina mediante perquisizioni, unitamente 
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all’equipaggio dell’auto radiocollegata “Monte Mario” e al pattuglione operante 

in quella circoscrizione con sigla radio “Roma Narni 108”, sulla base segnalazioni 

fornite dalla DIGOS e dalla Questura. 

Tra queste se ne nota una di interesse: infatti, alle 15.15 dello stesso giorno, 

la Sala operativa della Questura di Roma comunicò che un anonimo aveva riferito 

che in via Massimi, via Anneo Lucano, via Licinio Calvo «sarebbero nascoste le 

Brigate rosse e lui ci avrebbe indicato l’appartamento che [sic!] si accede 

attraverso un garage».  

Come si può notare, nella sostanza le due notizie, quella dell’anonimo 

segnalatore alla Sala operativa della Questura e quella della fonte della Guardia 

di finanza, sono sovrapponibili: c’è un legame garage-covo.  

Riscontri dell’attività della Fonte si hanno nei cosiddetti “appunti Lettieri” 

relativi alle riunioni del comitato politico-tecnico-operativo istituito presso il 

gabinetto del Ministero dell’interno, che non danno conto di riunioni avvenute 

tra il 18 e il pomeriggio del 21 marzo 1978. Nella riunione delle ore 17.30 del 21 

marzo, in relazione all’intervento del Comandante generale della Guardia di 

finanza, generale Raffaele Giudice, è riportato: «Riferisce che fonti riservate 

hanno confermato la presenza dell’On. Moro in Roma nella zona Trionfale, 

Balduina, ecc. Nei prossimi giorni verrebbe trasferito in altra località per essere 

processato dal tribunale del popolo».  

Ancora, nella riunione delle ore 19.30 del 22 marzo, il generale Giudice 

tornò chiaramente sull’argomento: «Una fonte sosterrebbe che il rapito si trova 

nella zona di Monte Mario e che finora non è stato trovato in quanto le 

perquisizioni non sono state fatte a tappeto». Si noti come il generale Giudice si 

sia avvalso di un’espressione in parte simile a quella usata dalla fonte. Il 28 

marzo, nella riunione delle 19.30, Giudice riferì: «Continueranno i pattugliamenti 

nella zona di Monte Mario». Ciò sembrerebbe confermare l’elevato grado di 

attendibilità che la Guardia di finanza riponeva nella propria fonte.  

Le attività di riscontro appaiono tuttavia carenti sotto molteplici profili. 

Nonostante molti edifici della zona siano stati controllati, anche nei mesi 

successivi, non si rileva una puntuale valorizzazione delle indicazioni della fonte.  
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12.3 Le palazzine di via Massimi 91 

Gli accertamenti sviluppati hanno dimostrato che mai, dal 1978 ad oggi, 

era stato svolto un serio lavoro accertativo sui condomini di Via Massimi 91. 

Le palazzine in questione appartenevano all’Istituto per le opere di 

religione. Furono realizzate dalla s.r.l. Prato Verde, Via della Conciliazione 10, 

riconducibile allo I.O.R, di cui era amministratore unico Luigi Mennini, padre di 

don Antonello Mennini, che, come noto, ebbe un ruolo importante nella vicenda 

Moro. 

Nel 1978 il complesso edilizio in Via Massimi 91 – successivamente 

frazionato – aveva accessi non solo dalla stessa Via Massimi, ma anche da Via 

della Balduina, precisamente tramite un cancello contrassegnato dal civico 315 e 

da un’autorimessa di cui al civico 323 di quest’ultima strada. Nel tempo, ma dopo 

il 1978, furono eseguite alcune variazione di accessi, assegnazioni di nuovi civici, 

nonché sostituzioni di cancelli. 

  Gli accertamenti condotti hanno evidenziato la presenza nel complesso di 

un milieu abbastanza elevato e di alcuni cardinali e prelati, come il cardinale 

Egidio Vagnozzi, già delegato apostolico negli Stati Uniti e, dal 1968, Presidente 

della Prefettura per gli affari economici della Santa Sede, e il cardinale Alfredo 

Ottaviani. Risulta inoltre, da alcune testimonianze, un’assidua frequentazione del 

complesso da parte di monsignor Paul Marcinkus. Alcune testimonianze indicano 

anche una frequentazione dei prelati in questioni da parte dell’onorevole Moro e 

dell’onorevole Piccoli. 

All’interno del complesso si riscontrano tuttavia anche presenze di altro 

genere, che potrebbero aver avuto una funzione specifica in relazione al sequestro 

Moro. 

 Si è in particolare riscontrato che in quelle palazzine abitava la giornalista 

tedesca Birgit Kraatz, già attiva nel movimento estremista “Due giugno” e 

compagna di Franco Piperno. Secondo la testimonianza di più condomini Piperno 

frequentava quell’abitazione e, secondo una testimonianza che l’interessato ha 

dichiarato di aver appreso dal portiere dello stabile, lo stesso Piperno avrebbe da 

lì osservato i movimenti di Moro e della scorta. La stessa Kraatz ha ricordato la 

sua relazione con il Piperno, ma ha escluso che si trattenesse nel condominio. 

 In proposito, altri testi, escussi da collaboratori della Commissione, hanno 

aggiunto ulteriori particolari di interesse, sebbene allo stato non riscontrati. In 
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particolare una teste ha dichiarato che uno dei condomini, il generale del Genio 

Renato D’Ascia «disse a mio marito […] diversi anni fa, ma comunque molti anni 

dopo il sequestro Moro, che nella Palazzina B c’era un covo delle Brigate Rosse 

legato al sequestro dello statista e che proprio nei giorni dell’eccidio di Via Fani 

ci fu movimento tra il garage seminterrato della Palazzina ed il covo. Cioè 

qualcuno era passato dal garage. Posso solo dedurre, non essendo la diretta 

recettrice della confidenza, che l’ingresso si realizzò a mezzo auto. Purtroppo non 

sono in grado di dare nessuna indicazione relativa al piano cui si sarebbe situato, 

ma posso aggiungere che egli disse a mio marito della cittadina tedesca del piano 

terra, che ricordo chiamarsi Birgitte. Io sono convinta che il D’Ascia, avendolo 

ben conosciuto, fece presente questa cosa a chi di dovere, non se la sarebbe mai 

tenuta…». 

 Il generale D’Ascia era un ufficiale del Genio, che operò anche in ambito 

SISMI, e che, come confermato dal figlio, manteneva rapporti di lavoro con la 

Guardia di finanza. È ipotizzabile che egli possa essere stato un possibile 

informatore della Guardia di finanza circa la localizzazione della “prigione” di 

Moro. 

 Accanto a queste presenze legate al mondo dell’Autonomia operaia 

romana, i condomini in oggetto presentano altre e diverse emergenze 

investigative. Oltre ad una serie di personaggi legati alla finanza e a traffici tra 

Italia, Libia e Medio Oriente va sottolineata la presenza di una società 

statunitense, la Tumpane company, cessata in data 30 giugno 1982, con attività 

“servizi vari”, sede legale negli Stati Uniti d’America e domicilio fiscale in Via 

Massimi 91 a Roma.  

 La Tumpane si identificava con la TUMCO, compagnia americana che nel 

1969 forniva assistenza alla presenza NATO e statunitense in Turchia.  

La Tumpane ha cessato le proprie attività l’11 novembre 1982. Quale 

titolare di cariche viene indicato Alberto Colombini, nato a Livorno il 26 giugno 

1930. Il Colombini è un dirigente d’azienda che all’atto della dichiarazione 

notarile specifica che la Tumpane opera anche per la «riparazione, ricostruzione, 

manutenzione, commercio e collaudo di qualsiasi tipo di velivolo ed attrezzatura 

aerea e missili ed attrezzature connesse (comprese le elettroniche); costruzione, 

riparazione, collaudo, commercio di qualsiasi tipo di attrezzatura per il collaudo, 

immagazzinaggio, lancio, manutenzione e puntamento di missili»; a seguire, si 

noti: «svolgere servizi alimentari». È stato tuttavia possibile accertare 
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testimonialmente che la Tumco svolgeva attività di intelligence a beneficio di 

organo informativo militare statunitense la cui sede era in edificio di Via Veneto 

a Roma, gergalmente noto come “The Annexe”. Come ipotizzato sulla base dei siti 

presenti in Italia della Tumpane Company, essa svolgeva ufficialmente compiti di 

supporto alla rete statunitense di rilevamento radar, in appoggio alla NATO, 

denominata Troposcatter/NADGE. Nonostante ciò, nulla era stato comunicato 

alla Stazione ed alla Compagnia Carabinieri competenti per territorio. 

Risulta inoltre che i titolari statunitensi della Tumpane appartenessero ad 

ambienti del cattolicesimo tradizionalista statunitense. In particolare, il 

fondatore, John J. Tumpane era Presidente distrettuale della Society of the Holy 

Name, una organizzazione laicale legata ai domenicani. 

 Tra le altre presenze significative nel complesso c’è poi quella di Omar 

Yahia (1931-2003), finanziere libico, legato all’intelligence libica e statunitense, e 

in rapporti anche con gli occupanti dell’appartamento di cui all’interno 4 della 

Palazzina 3A del civico 96 di Via Massimi. Yahia collaborò lungamente con i 

Servizi italiani, in particolare col colonnello Sasso. Come ricordato in altra 

sezione della relazione, il ruolo dello Yahia, ampiamente trattato nella sentenza-

ordinanza “Abu Ayad”, emerse nelle nelle indagini sulla vicenda dei terroristi 

palestinesi arrestati a Ostia nel 1973 e consegnati alla Libia. Oltre a collaborare 

con il SID Yahia assunse nella sua società il colonnello Giovanni Battista Minerva, 

già Capo ufficio amministrazione del SIFAR e poi del SID, dopo che questi lasciò 

il Servizio segreto italiano. Yahia fu molto probabilmente la persona che mise in 

contatto la fonte “Damiano”, che fornì qualificate informazioni sulle Brigate 

rosse, con i Servizi italiani. La presenza dei suoi uffici in via Massimi 91 conferma 

la densità delle presenze di intelligence che caratterizzò quel condominio. 

 

12.4. La pubblicazione di Di Donato 

Nell’autunno 1978 comparve, il 15 novembre 1978, sul quotidiano “Il 

Tempo”, di un articolo dal titolo Uno scrittore americano “ricostruisce” il caso 

Moro, redatto dal giornalista Giuseppe Longo. Longo commentava il lavoro 

Christ in plastic di uno scrittore italo-americano, Pietro Di Donato, pubblicato 

sul numero di dicembre 1978 della rivista “Penthouse”. 
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L’autore spiega che l’allora sessantassettenne scrittore sarebbe stato amico 

di un senatore del PCI il quale da tempo lo aveva messo in contatto con un 

personaggio chiamato R1, uomo d’affari di successo, ma rivoluzionario e 

implicato in azioni contro il potere costituito. Il primo maggio 1978 Di Donato 

sarebbe venuto a Roma e avrebbe incontrato R1. Costui gli avrebbe spiegato come 

entrare in contatto con R2, personaggio che aveva accesso alla cellula principale 

che aveva portato a termine il sequestro Moro. Di Donato avrebbe asserito di aver 

potuto ricostruire la situazione «con due brigatisti amici della famiglia Moro». 

Longo riferisce anche che, secondo Di Donato, Moro sarebbe sempre rimasto 

nella stessa prigione, dalla quale si poteva accedere da un garage con ingresso su 

via della Balduina, fino alla vigilia della morte, quando, per ragioni di sicurezza, 

sarebbe stato portato in una località di mare nei pressi di Roma. 

Gli accertamenti compiuti, trasfusi in una nota del 17 novembre 1978 del 

commissario Marinelli al questore di Roma, si indirizzarono però – sulla base di 

ipotesi investigative non note – soprattutto «nella parte alta di Via della Balduina 

[…] ove esisterebbe un garage attraverso il quale i rapitori dell’On. Moro lo 

avrebbero condotto nel luogo di prigionia», non dunque nella parte “bassa” dove 

si trova l’edificio individuato. 

Allo stesso tempo, Marinelli segnalò che in via della Balduina 323 esisteva 

l’accesso al garage privato di due palazzine con ingresso principale in via Massimi 

91 di proprietà dello IOR, riportando che l’ingresso del garage era isolato ed era 

stato ricavato entro un muro di cinta alto tre metri e lungo un centinaio di metri 

e che, quindi, «potrebbe essere quello indicato nell’artico(lo) definito 

“mimetizzato”». Questa intuizione investigativa non sembra però aver prodotto 

esiti. Marinelli riferì infatti che «anche tale autorimessa è stata ispezionata ma 

nessun elemento è emerso a conferma di quanto riferito nell’articolo»  
In proposito va segnalato che tra gli atti acquisiti dalla Commissione 

presso il commissariato Monte Mario si trova la relazione di servizio del 16 

novembre 1978, dalla quale risulta che i marescialli Saverio Abbondandolo e 

Ippolito Salvatore e la guardia Giovambattista Mazzarella, del commissariato 

Monte Mario, riferirono di aver «eseguito un controllo ai garage privati (non 

sussistono autorimesse pubbliche) esistenti in Via della Balduina, tratto - Piazza 

omonima - Via Massimi», con esito negativo.  
I tre operanti di polizia giudiziaria riportano inoltre una interessante 

osservazione: «Tuttavia, facciamo presente che il garage descritto nell’articolo cui 
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si fa riferimento, potrebbe essere quello esistente in Via della Balduina n. 323. 

Detto garage fa parte del complesso edilizio composto da due palazzine con 

ingresso principale da Via Massimi n. 91 di proprietà dell’Istituto Opere Religiose 

con sede in Roma - Via della Conciliazione n. 10. L’ingresso del garage si trova al 

centro di un muro alto circa tre metri e lungo oltre 100 metri. L’interno del garage 

è composto da un lungo corridoio sul quale si affacciano i box privati muniti di 

porte ed inferriate. Alle spalle dei box esistono le cantine. Le intercapedini di 

entrambe le palazzine sono larghe circa 60-70 cm. e sono praticabili e prendono 

luce dalla parte superiore lungo i marciapiedi mediante feritoie e vetro-cemento».  

Nell’autunno del 1978 fu dunque individuato un complesso immobiliare 

che potrebbe essere quello trattato nel “pezzo” dello scrittore italoamericano. Si 

tratta appunto delle due palazzine dello IOR che hanno l’ingresso principale in 

Via Massimi 91, con garage privato dal quale si accede da Via della Balduina 323. 

Il Commissario riferisce di avere fatto ispezionare l’autorimessa, ma che già a suo 

tempo erano stati fatti accertamenti nella parte alta di Via della Balduina, come 

peraltro scrive Di Donato. 

Stando invece al resoconto delle operazioni coordinate dalla Questura di 

Roma in relazione all’eccidio di Via Fani ed al sequestro dell’onorevole Aldo 

Moro, sino al 7 maggio 1978, i due civici che individuavano il verosimile 

complesso cui avrebbe alluso Di Donato non vennero toccati. Dal complesso delle 

attività coordinate dalla Questura di Roma, queste si rivolsero verso le abitazioni 

poste lungo il tragitto del convoglio brigatista indicato dai testimoni, verso luoghi 

abbandonati o diroccati o che potevano prestarsi a ricoveri di fortuna, verso 

abitazioni evidenziatesi nelle attività investigative. Vennero inoltre talvolta 

realizzati veri e propri controlli intensivi di determinate vie o zone della Capitale 

e della provincia. 

L’ipotesi che il garage fosse localizzato in quella zona è rafforzata dal 

secondo verbale di rinvenimento del 16 marzo 1978, redatto da personale del 

gabinetto regionale della Polizia scientifica della Questura di Roma, inerente la 

nota Fiat 132 targata Roma P79560, nel quale si legge: «Sull’alloggiamento del 

mandante del congegno di chiusura dello sportello posteriore destro, poggia uno 

stelo di infiorescenza arborea, contrassegnata con la lettera “Y” […] In prossimità 

dell’angolo posteriore destro del canaletto della sede del bordo del coperchio del 

portabagagli, si rinvengono altre infiorescenze arboree ed alcuni peli, 

contrassegnati con la lettera “O”». 
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La zona presentava all’epoca ancora caratteristiche semiurbane. Da via 

Massimi era possibile accedere a piedi o in auto da via della Balduina, per 

giungere al civico 323. Il tratto era però disagevole, con fessurazioni dell’asfalto 

ed erbacce, nonché stretto tra il muro di cinta del comprensorio ed una macchia 

di sambuchi, frequentata da animali randagi. 

Va pure segnalata la presenza, nel complesso, di modifiche abitative 

oggetto di approfondimenti. In particolare risulta che, presso l’attico della 

Palazzina B, fu realizzata una sorta di camera compartimentata, un piccolo vano 

nel quale poteva tranquillamente stare una persona, costruito sul terrazzo 

dell’attico e appoggiato ad uno dei muri dell’appartamento di modo da far 

risultare una delle pareti in muratura. Il locale è situato nella parte di servizio 

dell’appartamento, cosicché, isolandola con cartongesso da quella padronale, un 

eventuale soggetto temporaneamente custodito nella “cameretta” poteva poi 

avere a sua disposizione lo spazio e i servizi di un miniappartamento. 

 

12.5. La latitanza di Gallinari in via Massimi 

Le indagini compiute hanno consentito di identificare due persone, allora 

conviventi in via Massimi 91, che hanno riconosciuto di aver ospitato, per diverse 

settimane, nell'autunno 1978, Prospero Gallinari in un’abitazione sita nel 

complesso. Tale affermazione è stata oggetto di verifiche con l’escussione di Carlo 

Brogi e Norma Andriani, nonché nell’audizione di Adriana Faranda. 

Le due persone in oggetto partecipavano, in vario modo, alla mobilitazione 

che caratterizzò molti ambienti della sinistra extraparlamentare nel periodo del 

sequestro Moro. In particolare, dal complesso delle escussioni e audizioni svolte, 

è risultato che la donna, con trascorsi nel femminismo militante e attiva nel 

collettivo di via del Governo Vecchio, strinse una relazione piuttosto stretta con 

una brigatista della colonna romana, Norma Andriani, e forse col compagno di 

quest’ultima, Carlo Brogi, mentre l’uomo, anche se appartenente alle Forze 

armate, frequentava ambienti extraparlamentari. 

Questa rapporto indusse la Andriani a proporre di ospitare un compagno, 

che – secondo quanto dichiarato dagli interessati – solo successivamente i due 

identificarono in Prospero Gallinari. 

Fu dunque procurato un appuntamento alla donna con Adriana Faranda, 

mentre l’uomo, nel rispetto delle regole di compartimentazione della 
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clandestinità, si incontrava separatamente con Valerio Morucci. Ad entrambi, fu 

richiesto supporto logistico al fine di ospitare brigatista rosso ricercato, dopo che 

Faranda e Morucci li ebbero sottoposti a una valutazione politica simile a quella 

in uso per il reclutamento di militanti irregolari. In una prima fase ci fu un 

impegno a ricercare un alloggio per Gallinari, ma poi si ritenne preferibile 

ospitarlo in via Massimi 91, dove Gallinari rimase per alcuni mesi dell’autunno 

1978, prima di un successivo trasferimento avvenuto prima del Natale di 

quell’anno. 

I due testimoni non hanno fornito molte indicazioni sul periodo in cui 

Gallinari stette a casa loro. È emerso che furono custodite armi in cantina e che 

fu fornito supporto al brigatista nel trasporto di una borsa, verosimilmente 

contenente armi, che fu data a una persona a piazza Madonna del Cenacolo. 

Stando alle dichiarazioni degli interessati, la crescita della pressione e 

l’insorgere di timori indussero a chiedere a Gallinari di trovare un altro rifugio. 

 L’episodio della latitanza di Gallinari in via Massimi suscita una pluralità 

di questioni. Certamente l’indagine ha consentito di scoprire un ulteriore tassello 

di quell’ara di contiguità, talora propensa a trasformarsi in militanza attiva, 

seppure “irregolare”, che favorì lo sviluppo del terrorismo brigatista. 

 Allo stesso tempo, però, è emersa la sicurezza offerta dall’abitazione di via 

Massimi, sia per la sua caratteristica di avere un doppio ingresso sia anche per il 

carattere riservato del condominio. Non a caso, Gallinari dovette ricercare una 

nuova abitazione in quel periodo, in cui la caduta di via Monte Nevoso e di altri 

covi brigatisti dovette indurre a ricercare sistemazioni sicure. Il passaggio a via 

Massimi potrebbe coincidere temporalmente con l’abbandono del covo di via 

Montalcini. 

 Emerge pure la contemporaneità della presenza di Gallinari in via Massimi 

con i noti articoli di Longo e Di Donato, che potrebbero essere stati redatti proprio 

a partire da informazioni di cui gli autori poterono entrare in possesso su quel 

complesso edilizio, riservato eppure, per sua natura, permeabile in quanto abitato 

anche da personaggi che si muovevano sul terreno di relazioni internazionali e di 

intelligence. 

 Allo stato, non è stato possibile accertare, per il periodo del sequestro 

Moro, l’operatività brigatista delle due persone che favorirono la latitanza di 

Gallinari. Colpiscono tuttavia una serie di assonanze tra le informazioni veicolate 

dagli articoli di Longo e Di Donato e dal noto fumetto sulla vicenda Moro apparso 
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in “Metropoli” e la presenza di due fiancheggiatori che presentano alcune 

caratteristiche comuni con i brigatisti che, secondo Di Donato, vigilavano sul 

garage. Analoghe assonanze si rilevano pure tra il riferimento a una 

perquisizione infruttuosa di polizia e quanto accadde in via Massimi, dove, come 

ha ricordato una delle due persone che ospitarono Gallinari, alcuni giorni dopo il 

sequestro Moro si presentarono forze di polizia non meglio identificate che il teste 

vide parlare con il portiere. 

 Va infine considerato il carattere strategico della palazzina di via Massimi 

che, come ricordato da più testimoni, disponeva di un doppio ingresso, quello su 

via Massimi e quello, del garage, su via della Balduina. Proprio una delle persone 

escusse in relazione alla latitanza di Gallinari ha precisato che questi «dava la 

sensazione di trovarsi comunque a suo agio lì. Il motivo era molto semplice: si 

usciva dalla porta, si scendeva nel garage e nessuno vedeva né l’ingresso né 

l’uscita».  

 Si può dunque ritenere probabile che la palazzina in questione abbia avuto 

un ruolo, quanto meno in relazione allo scambio delle auto. Tale ipotesi è 

rafforzata anche dagli accertamenti condotti in relazione alla presenza di tracce 

ematiche riscontrate sul deflettore sinistro, sul vetro e sul rivestimento interno 

sopra la spalliera anteriore sinistra della 128 blu, come se il conducente avesse 

avuto difficoltà, per lo spazio esiguo, ad accedere nell’autovettura, dovendosi 

contorcere e poi dover regolare lo specchietto laterale per migliorare la visuale 

nell’angusto spazio di uscita. Questo rafforzerebbe la tesi del parcheggio in un 

luogo chiuso del mezzo per effettuare poi il trasbordo dell’onorevole Moro e 

abbandonare solo in un secondo tempo l’auto in Via Licinio Calvo. 

 

 

12. Considerazioni conclusive 

La legge istitutiva della Commissione (Legge 30 maggio 2014, n. 82) ha 

assegnato come mandato all’inchiesta parlamentare quello di «accertare 

eventuali nuovi elementi che possono integrare le conoscenze acquisite dalle 

precedenti Commissioni parlamentari di inchiesta sulla strage di Via Fani, sul 

sequestro e sull'assassinio di Aldo Moro; eventuali responsabilità sui fatti di cui 

alla lettera a) riconducibili ad apparati, strutture e organizzazioni comunque 

denominati ovvero a persone a essi appartenenti o appartenute». 
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Presupposto dell’inchiesta è dunque il fatto che, nonostante i tanti anni 

trascorsi dai tragici avvenimenti che videro la morte di Aldo Moro e dei cinque 

agenti di scorta, Oreste Leonardi, Domenico Ricci, Salvatore Iozzino, Giulio 

Rivera e Francesco Zizzi, permanga una “mancanza di verità” rispetto a aspetti 

importanti della vicenda. 

Tale presupposto è stato peraltro criticato da alcuni dei protagonisti di 

quella stagione, magistrati, giornalisti e personalità politiche, sulla base 

dell’assunto che sul “caso Moro” tutto fosse conosciuto e che, quanto non noto, 

fosse residuale e minimale.  

In realtà, è proprio dalla rilettura sistematica dei cinque processi e 

dell’attività delle precedenti Commissioni che si sono occupate in tutto o in parte 

della vicenda Moro – la prima Commissione Moro, la Commissione P2, la 

Commissione stragi, attiva per quattro legislature, e la Commissione Mitrokhin - 

che emerge il fatto che la ricostruzione storico-politica e giudiziaria di uno dei 

momenti più drammatici della storia repubblicana è ancora fortemente 

condizionata da una “verità” affermatasi tra gli anni ’80 e i primi anni ’90, che ha 

poi trovato un parziale accoglimento in sede giudiziaria. Una “verità” fortemente 

legata alle interazioni tra le culture politiche all’epoca prevalenti e ad una diffusa 

volontà di voltare rapidamente pagina rispetto alla stagione del terrorismo. Ciò, 

peraltro, risulta di palmare evidenza dalle pagine dedicate in questa relazione 

all’analisi del percorso dissociativo di Valerio Morucci e Adriana Faranda e alla 

influenza che questo esercitò sui giudicati penali. 

In questo, come in altri ambiti, la Commissione ha potuto compiere passi 

avanti in quanto ha potuto acquisire, anche grazie alle declassifiche di documenti 

seguite alla “direttiva Renzi”, un’ingente documentazione e ha potuto individuare 

fonti dimenticate o occultate, che sono state lette alla luce delle audizioni e delle 

attività di indagine delegate ai collaboratori e alle Forze di polizia. 

Proprio seguendo la logica della legge istitutiva, la Commissione non ha 

inteso proporre una lettura complessiva del caso Moro, quasi cimentandosi in 

una sorta di storiografia parlamentare, ma ha focalizzato la sua attenzione sugli 

aspetti che più di altri fanno emergere nuovi elementi e specifiche responsabilità. 

Anche se solo alcuni aspetti della vicenda Moro sono specificamente trattati in 

questa e nelle precedenti relazioni, dal complesso degli elementi acquisiti emerge 

un’analisi complessivamente nuova di molte questioni centrali di questa vicenda, 

che potranno eventualmente essere approfonditi sia dall’Autorità giudiziaria, con 
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la quale la Commissione ha proceduto in un’ottica di leale, reciproca 

collaborazione, sia dagli studiosi. 

Un primo elemento che emerge con chiarezza è che una semplice lettura 

combinata dei documenti programmatici delle Brigate rosse e delle informative 

che provenivano dal Medio Oriente avrebbe consentito di individuare una 

specifica necessità di tutelare la persona dell'onorevole Moro con le massime 

misure di sicurezza. Ove queste fossero state attuate, non solo la vita di Aldo Moro 

e degli uomini della scorta, ma l’intera vicenda del terrorismo brigatista avrebbe 

assunto una piega ben diversa da quella che si realizzò. L’inefficace protezione 

non è dunque imputabile solo a carenze degli apparati di polizia, ma ad una più 

generale incapacità politica di cogliere il rischio prodotto dalle Brigate rosse, alla 

quale non furono estranee ambiguità di singoli esponenti della politica, della 

magistratura e degli apparati. 

Tra i principali elementi indagati c’è anche la ricostruzione della dinamica 

di via Fani, a partire dall’individuazione delle lacune della ricostruzione 

condensata nel “memoriale Morucci”. Dopo le indagini compiute è possibile 

affermare che la dinamica deve essere profondamente riesaminata anche alla luce 

degli accertamenti sul bar Olivetti e sulla sua funzione nell’operazione delittuosa. 

Altrettanto significativa è l’individuazione, nella zona della Balduina, di un 

complesso, di proprietà IOR, che ospitò nella seconda metà del 1978 Prospero 

Gallinari e che era caratterizzato dalla presenza di prelati, società statunitensi, 

esponenti tedeschi dell’autonomia, finanzieri libici e di due persone contigue alle 

Brigate rosse. Complesso che, anche alla luce della posizione, potrebbe essere 

stato utilizzato per spostare Aldo Moro dalle auto utilizzate in via Fani a quelle 

con cui fu successivamente trasferito oppure potrebbe aver addirittura svolto la 

funzione di prigione dello statista.  

Anche le attività tecniche delegate al RIS di Roma introducono diversi 

elementi di novità rispetto alla ricostruzione dell’uccisione di Moro che è stata 

proposta dai brigatisti in sede giudiziaria e ancor più in sede pubblicistica, 

evidenziando le criticità della ipotizzata uccisione di Moro nel pianale del vano 

portabagagli della Rénault 4 all’interno del garage di via Montalcini 8. 

Un altro elemento che si evidenzia con chiarezza è che non si intravede una 

regia unica tra i protagonisti attivi o omissivi della vicenda Moro. Emerge, al 

contrario, come si sia innestata sull’operazione militare delle Brigate rosse 
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l’azione di una pluralità di soggetti, che per ragioni diverse, influirono sulla 

gestione e tragica conclusione della vicenda.  

In questo ambito può collocarsi certo la presenza di persone legate alla P2 

in diversi ambiti istituzionali, dai Comitati di crisi istituiti presso il Ministero 

dell’interno, ai vertici dei Servizi e della Forze di Polizia, alla Magistratura, come 

pure l’evidente permanere, all’interno degli apparati, di appartenenti a strutture 

che in alcuni casi, come evidenziato dal lavoro delle Commissione Stragi, 

rispondevano a plurime fedeltà. 

Allo stesso modo emerge la presenza, in diversi snodi del sequestro Moro, 

di personaggi legati alle organizzazioni criminali, o perché interessati 

direttamente da esponenti politici, o in quanto fornitori di supporto logistico e 

armi, o semplicemente come “spettatori” della vicenda. In questo ambito, il 

riconoscimento del coinvolgimento del bar Olivetti di via Fani in dinamiche 

criminali ‘ndranghetiste e di traffico di armi e i contatti con la malavita 

settentrionale e romana ampiamente documentati nella Relazione costituiscono 

una importante acquisizione, che va oltre la vexata quaestio di una presunta 

eterodirezione delle Brigate rosse, ma disegna uno sfondo di compromissioni a 

vari livelli. Dentro tale sfondo si collocano anche le infiltrazioni nelle Brigate 

rosse che si verificarono sin dai primi anni ’70 e che sono state pure documentate 

dalle indagini. 

Ancora più importante è il riconoscimento del ruolo di quell’area grigia e 

invisibile costituita dai rapporti fra varie entità, anche criminali o terroristiche, e 

i vari servizi segreti. In questo ambito una delle principali acquisizioni è giunta 

dagli approfondimenti sulla dimensione “mediterranea” della vicenda Moro, con 

particolare riferimento agli accordi politici e di intelligence che fondavano la 

politica italiana, in particolare nei riguardi del Medio Oriente, della Libia e della 

questione israelo-palestinese. 

Gli approfondimenti sul ruolo dei movimenti palestinesi e del centro 

SISMI di Beirut hanno consentito di gettare nuova luce sulla vicenda delle 

trattative per una liberazione di Moro e sul tema dei canali di comunicazione con 

i brigatisti, ma anche di cogliere i condizionamenti che poterono derivare dalla 

collocazione internazionale del nostro Paese e dal suo essere crocevia di traffici di 

armi con il Medio Oriente, spesso tollerati per ragioni geopolitiche e di sicurezza 

nazionale. È stato inoltre possibile inquadrare l’azione delle Brigate rosse 

all’interno di un più vasto “partito armato”, composto da diverse formazioni 
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terroristiche italiane, che faceva parte a pieno titolo del terrorismo internazionale 

di sinistra e non si riduceva a una dimensione puramente nazionale. 

Ma le acquisizioni hanno riguardato anche altri ambiti centrali per la 

ricostruzione della vicenda Moro, dal ruolo del Superclan e della scuola Hypérion 

alla possibile protezione accordata a latitanti come Alessio Casimirri. La stessa 

vicenda dell’arresto di Morucci e Faranda in casa di Giuliana Conforto è stata 

oggetto di una completa rilettura, che ha consentito di mettere finalmente alcuni 

punti fermi sulla scoperta del rifugio di Viale Giulio Cesare n. 47, ma anche di 

evidenziare uno scenario più complesso, che chiama in causa la possibilità che 

l’arresto di Morucci e Faranda sia stato negoziato. 

Alla luce delle indagini compiute, dunque, il rapimento e l’omicidio di Aldo 

Moro non appaiono affatto come una pagina puramente interna dell’eversione di 

sinistra, ma acquisiscono una rilevante dimensione internazionale.  

Al di là dell’accertamento materiale dei nomi e dei ruoli dei brigatisti 

impegnati nell’azione di fuoco di via Fani e poi nel sequestro e nell’omicidio di 

Moro, emerge infatti un più vasto tessuto di forze che, a seconda dei casi, 

operarono per una conclusione felice o tragica del sequestro, talora interagendo 

direttamente con i brigatisti, più spesso condizionando la dinamica degli eventi, 

anche grazie alla presenza di molteplici aree grigie, permeabili alle influenze più 

diverse. 

 Si pensi, ad esempio, al ruolo degli ambienti dell’Autonomia operaia 

romana, protagonisti dei colloqui con esponenti socialisti e allo stesso tempo 

impegnati in un’autonoma esperienza di partito armato, oppure al ruolo dei 

Servizi esteri, di cui, grazie alla documentazione declassificata, si cominciano a 

intravedere specifiche attività. 

Molte e significative sono state anche le acquisizioni in relazione alle 

trattative tentate da più attori per garantire la salvezza di Moro. Il quadro delle 

iniziative socialiste è stato arricchito con l’individuazione di una filiera lombarda, 

che forse poté fungere da canale diretto con Moro. Si è inoltre approfondita la 

vicenda delle iniziative della Santa Sede, chiarendo il ruolo di monsignor Curioni, 

e, come già detto, quella dei movimenti palestinesi e di esponenti della criminalità 

ai quali fu richiesto di fornire un ausilio. 

Connesso a questo è il tema della circolazione delle carte di Moro. Le 

attività condotte in relazione alla vicenda del covo brigatista di via Fracchia, a 

Genova, e all’esistenza di un canale di ritorno confermano la centralità di questo 
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tema, ma restituiscono anche a Moro un grande spessore politico e intellettuale e 

fanno emergere il suo “martirio laico”, nel quale si evidenziarono le sue qualità di 

statista e di cristiano. 

In tutti gli ambiti sommariamente enunciati, la Commissione ritiene di 

aver fatto significativi passi in direzione della verità e utilizzerà il tempo residuo 

per portare a termine tutte le possibili indagini. La Commissione consegna 

dunque al Parlamento e al Paese un lavoro che non è esaustivo, ma che 

corrisponde alla logica della legge istitutiva e che rende molto più chiaro uno degli 

eventi più drammatici della storia della Repubblica italiana. 
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