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ONOREVOLI COLLEGHI ! – Sempre più fre-
quentemente il nostro territorio si trova a
dover fare i conti con smottamenti, frane,
crolli di infrastrutture, argini che non rie-
scono più a trattenere l’impatto con le
acque e allagamenti che troppo spesso as-
sumono le proporzioni di vere e proprie
tragedie. Ultima, solo in ordine temporale,
è quella avvenuta a partire dal 1° maggio
2023 nelle regioni Emilia-Romagna, Mar-
che e Toscana a causa degli eccezionali
eventi atmosferici, franosi e alluvionali. Si
ricorda, inoltre, la tragedia del 26 novem-
bre 2022 ad Ischia, in particolare nel co-
mune di Casamicciola, purtroppo non im-
prevedibile e le cui conseguenze potevano
essere evitate se pensiamo che tutta la
Campania, non solo l’Isola d’Ischia, è clas-
sificata dall’Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale (ISPRA) come

una fra le regioni a più alto rischio di
fenomeni franosi, alluvionali, corrosione
delle coste. Altrettanto di frequente, e con
conseguenze probabilmente ancor più pe-
santi in termini di vittime, si sono verificati
violenti eventi sismici anche dove le mappe
del rischio facevano pensare che non sa-
rebbe mai accaduto.

Grazie al lavoro delle autorità di bacino,
dell’ISPRA e del Servizio nazionale della
protezione civile si conosce spesso l’espo-
sizione al rischio naturale legato al dissesto
idrogeologico di un territorio, ma non sem-
pre si è consapevoli del grado di rischio
sismico di questi stessi luoghi. E soprat-
tutto, quasi mai fino ad ora sono state
analizzate le conseguenze della combina-
zione dei due elementi di rischio.

In molti degli oltre ottomila comuni
italiani sono presenti contestualmente il
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rischio sismico, il rischio di frana, il rischio
di alluvione, un’elevata impermeabilizza-
zione dei suoli. Secondo gli ultimi dati
dell’ISPRA è soggetto al rischio di alluvioni
l’11,5 per cento della popolazione nazio-
nale, quasi 7 milioni di cittadini italiani e
l’11,8 per cento delle famiglie, il 13,4 per
cento delle industrie e dei servizi, il 16,5
per cento dei beni culturali, il 10,7 per
cento degli edifici, pubblici o residenziali.
Sono 1,3 milioni, invece, gli individui che
vivono in aree esposte al rischio di frane. Il
18,4 per cento della superficie nazionale è
censito nelle classi a maggiore pericolosità
per frane e alluvioni, mentre 841 chilome-
tri di litorale sono soggetti al rischio di
erosione, circa il 18 per cento delle coste
basse. Se sommiamo il rischio di frane, il
pericolo di alluvioni e l’erosione delle coste,
ben il 93,9 per cento dei comuni italiani è
catalogato nelle aree esposte a rischio.

Un primo studio su questo tema è stato
realizzato nel 2017 dal Centro ricerche
economiche sociologiche e di mercato nel-
l’edilizia (CRESME) in collaborazione con
il Consiglio nazionale degli architetti
(CNAPPC). Esso si è concentrato sul ten-
tativo di individuare in quali comuni d’I-
talia si verifichino i vari pericoli di origine
naturale, valutando il rischio in funzione
della popolazione esposta, cioè proporzio-
nalmente alla popolosità degli stessi. In
particolare sono stati considerati e valutati:
il peso della superficie comunale esposta al
rischio idrogeologico; la quota di suolo im-
permeabilizzato; la classificazione sismica
comunale; il numero di eventi di dissesto
che si sono verificati nell’ultimo secolo nei
comuni e la popolazione esposta al pericolo
sismico, di frana e di alluvione.

Da questi primi dati emerge che in Italia
2.132 comuni, pari al 27 per cento circa del
totale, presentano un rischio naturale alto
o medio-alto, per una superficie territoriale
complessiva di quasi 95.000 chilometri qua-
drati (pari al 31 per cento del totale del
territorio nazionale) e una popolazione di
19,8 milioni di abitanti (pari al 34 per
cento).

I comuni a rischio alto sono 442, inte-
ressano quasi 18.000 chilometri quadrati di
territorio (5,9 per cento della superficie

nazionale) e sono abitati da 8,2 milioni di
abitanti, pari al 13,7 per cento della popo-
lazione italiana. I comuni a rischio medio-
alto sono 1.690, interessano quasi 77.000
chilometri quadrati di territorio (il 25 per
cento della superficie nazionale) e sono
abitati da 11,6 milioni di persone.

Non sorprende che, osservando i risul-
tati, si rilevi come i comuni più esposti al
rischio si trovino lungo la dorsale appen-
ninica della penisola, in Sicilia e nelle Pre-
alpi venete. Questi comuni sono interessati
sia da un’elevata sismicità, poiché tutti i
comuni rientrano nella zona sismica 1 o 2,
sia da problemi di dissesto idrogeologico, e
contano ampie aree comunali soggette a
rischio elevato di frana o di alluvione nelle
quali sono insediate attività economiche o
abitazioni. Tale condizione espone ad un
rischio tangibile (e prevedibile) un elevato
numero di persone. Tra i grandi comuni
con rischio più elevato emergono alcune
città quali Napoli, Palermo, Catania, Mes-
sina, Brescia, Reggio Calabria, Perugia, Fog-
gia, Rimini e Salerno, solo per citare le
principali. Queste città sono tutte in zona
sismica 1 o 2, in media la superficie ad
elevato rischio di frana rappresenta il 5,4
per cento della superficie comunale e quella
ad elevato rischio di alluvione è pari all’8,5
per cento.

Nei comuni classificati a rischio natu-
rale alto o medio-alto risiedono oltre 20
milioni di persone, delle quali ben 5,3 mi-
lioni in Campania e 4 milioni in Sicilia. In
queste regioni il pericolo di frana interessa
rispettivamente 189.000 e 12.500 persone,
il pericolo di alluvione riguarda 60.000
persone in Campania e 20.800 in Sicilia.
Nel Lazio e in Calabria la popolazione
residente nei comuni classificati a rischio
alto o medio-alto ammonta a circa 1,7
milioni di persone. In particolare in Cala-
bria 12.500 persone sono in aree soggette a
pericolo di frana elevata e 20.800 persone
nelle aree soggette a pericolo di alluvione,
nel Lazio 13.500 persone sono in aree espo-
ste a pericolo di frana e 11.200 persone in
aree esposte a pericolo di alluvione. Tra le
situazioni più problematiche è da segnalare
quella dell’Emilia-Romagna per l’esposi-
zione al rischio di alluvione, con 171.500
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persone esposte a questo problema e altre
35.300 persone che vivono nelle aree di
pericolo di frana, a cui si aggiunge la re-
cente scoperta, a seguito degli eventi tellu-
rici del 2012, della contemporanea pre-
senza del rischio sismico. Le regioni nelle
quali, secondo queste prime stime, non
risultano comuni classificati a rischio alto o
medio-alto sono: Liguria, Trentino-Alto
Adige, Valle d’Aosta e Piemonte. In queste
regioni sono comunque presenti aree a
forte pericolo di frana e di alluvione, ma la
popolazione esposta è percentualmente
meno numerosa rispetto alle altre regioni.

Se si esaminano separatamente le due
questioni (rischio di dissesto idrogeologico
e rischio sismico), con l’intenzione di pro-
cedere ad un lavoro di analisi ponderata, si
evidenzia che secondo l’ultimo aggiorna-
mento dell’ISPRA oltre 7 milioni di persone
risiedono in territori vulnerabili al rischio
idrogeologico, più di 1 milione vive in aree
ad elevata e molto elevata pericolosità da
frana (piani di assetto idrogeologico – PAI)
e più di 6 milioni vivono in zone a media
pericolosità idraulica nello scenario medio
(ovvero alluvionabili per eventi che si ve-
rificano in media ogni 100-200 anni).

Le regioni con il 100 per cento di co-
muni a rischio idrogeologico sono nove:
Valle d’Aosta, Liguria, Emilia-Romagna, To-
scana, Umbria, Marche, Molise, Basilicata e
Calabria; a queste si aggiungono l’Abruzzo,
il Lazio, il Piemonte, la Campania, la Sicilia
e la provincia autonoma di Trento, con
percentuali tra il 90 per cento e il 100 per
cento.

Il 91 per cento dei comuni italiani e
oltre 3 milioni di nuclei familiari vivono in
territori classificati ad alta pericolosità. La
superficie potenzialmente soggetta a frane
supera l’1,8 per cento del territorio nazio-
nale (+ 2,9 per cento rispetto al 2015) e
quella potenzialmente alluvionabile nello
scenario medio sfiora i 25.400 chilometri
quadrati (+ 4 per cento). Complessiva-
mente il 16,6 per cento del territorio na-
zionale è classificato nelle classi a maggiore
pericolosità per frane e alluvioni (50.000
chilometri quadrati). Quasi il 4 per cento
degli edifici italiani (oltre 550.000) si trova
in aree ad elevata e molto elevata perico-

losità da frana e più del 9 per cento (oltre
1 milione) in zone alluvionabili nello sce-
nario medio.

Per ciò che riguarda il patrimonio cul-
turale, i dati dell’ISPRA individuano nelle
aree franabili quasi 38.000 beni, dei quali
oltre 11.000 ubicati in zone ad elevata e
molto elevata pericolosità da frana.

Tutto ciò appare ancor più preoccu-
pante se si considera che molte delle aree
precedentemente elencate come aree a ri-
schio medio-alto si trovano anche all’in-
terno della cesura longitudinale che attra-
versa il territorio nazionale, ossia la faglia
che corre lungo la dorsale appenninica e
che sempre più sta isolando le aree interne.
Quella della faglia non è una metafora
casuale: è fuor di dubbio, infatti, che gli
eventi sismici che si sono succeduti a par-
tire dal terremoto dell’Aquila del 2009 ab-
biano contribuito in maniera determinante
all’intensificarsi dello scollamento tra l’Ita-
lia costiera e l’entroterra appenninico e al
processo di spopolamento di quest’ultimo.
Per tale ragione, occuparsi di prevenzione
anti-sismica, gestione dell’emergenza e ri-
costruzione post-sismica non significa sol-
tanto — come è doveroso — pensare alla
sicurezza e al benessere delle popolazioni
colpite, significa anche garantire il futuro
di una rilevante porzione del nostro terri-
torio.

In questa prospettiva, l’istituto della Com-
missione d’inchiesta è uno strumento assai
utile che la Costituzione mette a disposi-
zione del Parlamento, giacché consente,
con strumenti di analisi puntuali e con
prerogative penetranti, oltre che con un’at-
tività interamente dedicata, di operare una
ricognizione su accadimenti passati, sulla
situazione presente, sulla congruità degli
strumenti normativi e, di conseguenza, sui
possibili indirizzi per il futuro.

Non si tratta di porre in essere un’atti-
vità « inquisitoria », men che mai di pro-
durre speculazioni politiche su temi deli-
cati e drammatici come quelli delle cala-
mità naturali, ma al contrario di stimolare
uno spirito di coesione e un’attitudine co-
struttiva in grado di puntare all’obiettivo
comune della ricerca di strumenti efficaci
di prevenzione, nonché di soluzioni ade-
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guate ai bisogni delle popolazioni colpite da
eventi catastrofici. Si tratta di contribuire
all’approfondimento e alla comprensione
di fenomeni complessi e interconnessi, di
individuare in base a parametri oggettivi
pratiche e norme rivelatesi efficaci o, al
contrario, inadeguate rispetto alla gestione
dell’emergenza, alla prevenzione idrogeolo-
gica e alla ricostruzione post-sismica, di
inquadrare i singoli accadimenti nell’am-
bito di un contesto più ampio e multidisci-
plinare.

Tutto ciò al fine non solo di scandagliare
il passato, ma soprattutto di contribuire
alla definizione di un quadro di riferi-
mento utile per eventuali auspicabili inter-
venti normativi di portata strategica. Inol-
tre, la Commissione d’inchiesta di cui si
propone l’istituzione potrebbe svolgere una
funzione di supporto alla realizzazione dei
progetti previsti dal Piano nazionale di ri-
presa e resilienza per il contrasto del dis-
sesto idrogeologico, in particolare con lo
scopo di rafforzare la capacità previsionale
degli effetti del cambiamento climatico e
prevenirne le conseguenze sulla vulnerabi-
lità del territorio.

L’articolo 1 della presente proposta di
inchiesta parlamentare propone di istituire
una Commissione monocamerale d’inchie-

sta sul rischio idrogeologico e sismico del
territorio italiano, sull’attuazione delle
norme di prevenzione e sicurezza e sugli
interventi di emergenza e di ricostruzione a
seguito degli eventi sismici e alluvionali
verificatisi nel corso degli ultimi anni e ne
definisce la durata e l’oggetto.

L’articolo 2 enumera nel dettaglio i com-
piti della Commissione e disciplina altresì
le modalità con le quali la Commissione
riferisce alle Camere sull’esito dell’inchie-
sta.

L’articolo 3 definisce la composizione
della Commissione e disciplina le modalità
di assegnazione delle cariche interne.

L’articolo 4 stabilisce le prerogative della
Commissione e le limitazioni nello svolgi-
mento della propria attività, compresa l’ac-
quisizione di documenti, con particolare
riferimento agli atti coperti dal segreto o
attinenti a indagini in corso.

L’articolo 5 sancisce l’obbligo del segreto
per i componenti della Commissione, il
personale addetto, i collaboratori e ogni
persona che concorra al compimento di
atti di inchiesta o ne venga a conoscenza.

L’articolo 6, infine, regola l’organizza-
zione interna, il regime di pubblicità dei
lavori e la dotazione finanziaria e operativa
attribuita alla Commissione.
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PROPOSTA DI INCHIESTA PARLAMENTARE
__

Art. 1.

(Istituzione e durata della Commissione)

1. È istituita ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, per la durata della XIX
legislatura, una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul rischio idrogeologico e
sismico del territorio italiano, sull’attua-
zione delle norme di prevenzione e sicu-
rezza e sugli interventi di emergenza e di
ricostruzione a seguito degli eventi calami-
tosi verificatisi dall’anno 2009, di seguito
denominata « Commissione », con il com-
pito di approfondire i fatti e i fenomeni
connessi alle alluvioni, alle inondazioni e
agli eventi sismici nel periodo successivo al
2009, allo stato della ricostruzione, alle
implicazioni economiche, sociali e demo-
grafiche delle suddette calamità, nonché
alla prevenzione dei danni sismici e idro-
geologici.

Art. 2.

(Compiti della Commissione)

1. La Commissione, ferme restando le
competenze dell’autorità giudiziaria, ha il
compito di:

a) verificare l’attuazione, l’efficacia e
l’appropriatezza della normativa nazio-
nale, regionale e degli enti locali vigente in
materia di contrasto del dissesto idrogeo-
logico, del rischio idraulico e del rischio
sismico, indagando sulle principali diffi-
coltà e farraginosità degli iter per l’aper-
tura dei cantieri e l’esecuzione delle opere
necessarie;

b) individuare eventuali carenze e cri-
ticità della normativa vigente in materia di
microzonazione sismica, di messa in sicu-
rezza del territorio nazionale e di difesa del
suolo, anche valutando, a tale fine, le even-
tuali conseguenze negative derivanti dall’e-
voluzione e dai cambiamenti della stessa
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normativa e dei diversi soggetti di volta in
volta competenti in materia;

c) individuare gli ostacoli alla piena
operatività degli organi amministrativi e
tecnici preposti alla tutela e al risanamento
del suolo e del sottosuolo, nonché le even-
tuali responsabilità nella mancata o ca-
rente attuazione dell’attività di prevenzione
e di messa in sicurezza del territorio, anche
verificando lo stato di attuazione del coor-
dinamento e della pianificazione per la
difesa del suolo con le leggi urbanistiche e
con i piani regolatori esistenti;

d) accertare il livello di controllo, di
capacità d’intervento e di prevenzione da
parte delle istituzioni e delle pubbliche
amministrazioni, centrali e periferiche, com-
petenti;

e) individuare e proporre soluzioni di
carattere normativo e amministrativo al
fine di realizzare la più adeguata ed effi-
cace strategia per il contrasto del dissesto
idrogeologico;

f) chiarire il quadro delle responsabi-
lità e delle competenze dei diversi livelli
istituzionali;

g) effettuare una ricognizione com-
pleta delle risorse effettivamente disponi-
bili per la difesa del suolo e per le infra-
strutture idriche;

h) verificare l’incidenza della carenza
di prevenzione sull’entità dei danni a beni
e persone conseguenti agli eventi calami-
tosi, con particolare riferimento sia alla
mancata osservanza delle norme, sia all’a-
deguatezza delle norme stesse;

i) valutare le modalità di gestione del
primo intervento e dell’intera fase di emer-
genza a seguito dei diversi eventi e il grado
di efficacia delle stesse;

l) verificare l’impatto delle innova-
zioni normative intervenute nei periodi in-
tercorsi tra i diversi eventi calamitosi sul
livello di efficienza ed efficacia nella ge-
stione delle fasi di emergenza;

m) valutare l’evoluzione delle condi-
zioni di vita delle popolazioni interessate,
con particolare riferimento agli aspetti abi-
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tativi, socio-sanitari, scolastici e all’accesso
ai servizi essenziali;

n) verificare l’ammontare delle previ-
sioni di spesa e degli stanziamenti effettivi,
in sede nazionale e sovranazionale, per le
fasi di emergenza e per le operazioni di
ricostruzione, nonché l’utilizzo dei fondi
stanziati e le eventuali variazioni di spesa
in relazione ai tempi di intervento;

o) verificare lo stato della ricostru-
zione nei centri urbani e nelle aree inte-
ressate dagli eventi sismici o calamitosi con
riferimento all’edilizia sia pubblica che pri-
vata, nonché le cause degli eventuali ritardi
riscontrati;

p) valutare l’incidenza delle innova-
zioni normative in materia di contratti pub-
blici, affidamenti, appalti e conduzione dei
lavori sui tempi e sull’efficacia della ge-
stione dell’emergenza e delle operazioni di
ricostruzione;

q) valutare l’impatto degli eventi ca-
lamitosi sui parametri demografici, socio-
economici e occupazionali delle aree inte-
ressate, con particolare riferimento alle isole,
alle aree interne, alle zone montuose e alla
dorsale appenninica e ai territori limitrofi;

r) valutare l’incidenza degli eventi ca-
lamitosi sulle attività economiche, profes-
sionali e imprenditoriali e specificamente
sui differenti comparti produttivi presenti
nelle aree coinvolte, con riferimento sia
alle dimensioni delle attività insediate, sia
al settore di interesse;

s) verificare l’adeguatezza della vi-
gente disciplina, nazionale e sovranazio-
nale, in materia di prevenzione del dissesto
idrogeologico nonché in materia di regola-
mentazione antisismica, sicurezza del ter-
ritorio, ricostruzione, protezione civile e
gestione dell’emergenza;

t) valutare la funzionalità della vi-
gente disciplina legislativa e regolamentare,
nazionale e sovranazionale, in materia di
contratti pubblici, affidamenti e appalti;

u) verificare le criticità territoriali e lo
stato di avanzamento dei progetti previsti
dalla specifica missione del Piano nazio-
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nale di ripresa e resilienza e il relativo
impatto sulle criticità del territorio.

2. La Commissione riferisce alle Ca-
mere, con singole relazioni o con relazioni
generali, annualmente e ogniqualvolta ne
ravvisi la necessità e comunque al termine
dei suoi lavori.

Art. 3.

(Composizione della Commissione)

1. La Commissione è composta da di-
ciotto deputati, nominati dal Presidente della
Camera dei deputati, in proporzione al
numero dei componenti dei gruppi parla-
mentari, assicurando comunque la pre-
senza di un rappresentante per ciascun
gruppo. I componenti sono nominati te-
nendo conto anche della specificità dei
compiti assegnati alla Commissione.

2. Il Presidente della Camera dei depu-
tati, entro dieci giorni dalla nomina dei
componenti, convoca la Commissione per
la costituzione dell’ufficio di presidenza.

3. L’ufficio di presidenza, costituito dal
presidente, da due vicepresidenti e da due
segretari, è eletto a scrutinio segreto dalla
Commissione tra i suoi componenti. Per
l’elezione del presidente è necessaria, al
primo scrutinio, la maggioranza assoluta
dei componenti della Commissione. Se nes-
suno riporta tale maggioranza, si procede
immediatamente al ballottaggio tra i due
candidati che hanno ottenuto il maggior
numero di voti; è eletto il candidato che
ottiene il maggior numero di voti. In caso di
parità, è proclamato eletto o accede al
ballottaggio il più anziano per età.

Art. 4.

(Poteri e limiti della Commissione)

1. La Commissione procede alle indagini
e agli esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni dell’autorità giudiziaria.

2. La Commissione non può adottare
provvedimenti attinenti alla libertà e alla
segretezza della corrispondenza e di ogni
altra forma di comunicazione nonché alla
libertà personale, fatto salvo l’accompagna-
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mento coattivo di cui all’articolo 133 del
codice di procedura penale.

3. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni svolte
nella forma testimoniale davanti alla Com-
missione si applicano le disposizioni degli
articoli 366 e 372 del codice penale.

4. La Commissione, per le finalità del-
l’inchiesta di cui all’articolo 1, ha facoltà di
acquisire, anche in deroga al divieto di cui
all’articolo 329 del codice di procedura
penale, copie di atti e documenti relativi a
procedimenti o inchieste in corso presso
l’autorità giudiziaria o altri organi inqui-
renti, nonché copie di atti e documenti
relativi a indagini e inchieste parlamentari,
anche se coperti dal segreto. L’autorità giu-
diziaria provvede tempestivamente e può
ritardare la trasmissione con decreto mo-
tivato, che ha efficacia di sei mesi e può
essere rinnovato, solo per ragioni attinenti
alle indagini in corso. Quando tali ragioni
vengono meno, l’autorità giudiziaria prov-
vede senza ritardo a trasmettere quanto
richiesto.

5. La Commissione garantisce il mante-
nimento del regime di segretezza sugli atti
e i documenti acquisiti in copia ai sensi del
comma 4, fino a quando gli stessi sono
coperti da segreto.

6. Per il segreto di Stato nonché per i
segreti d’ufficio, professionale e bancario si
applicano le norme vigenti. È sempre op-
ponibile il segreto tra difensore e parte
processuale nell’ambito del mandato.

7. La Commissione può ottenere altresì,
da parte degli organi e degli uffici della
pubblica amministrazione, copie di atti e
documenti da essi custoditi, prodotti o co-
munque acquisiti, nelle materie attinenti
all’inchiesta.

8. Fermo restando quanto previsto dal
comma 5, la Commissione stabilisce quali
atti e documenti non devono essere divul-
gati, anche in relazione a esigenze connesse
ad altre istruttorie o inchieste in corso.
Devono in ogni caso essere coperti dal
segreto gli atti e i documenti attinenti a
procedimenti giudiziari nella fase delle in-
dagini preliminari.
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Art. 5.

(Obbligo del segreto)

1. I componenti della Commissione, il
personale addetto alla stessa e ogni altra
persona che collabora con la Commissione
o compie o concorre a compiere atti di
inchiesta, oppure ne viene a conoscenza
per ragioni di ufficio o di servizio, sono
obbligati al segreto per tutto quanto ri-
guarda gli atti e i documenti di cui all’ar-
ticolo 4, commi 5 e 8.

Art. 6.

(Organizzazione interna)

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione sono disciplinati da un rego-
lamento interno approvato dalla Commis-
sione stessa prima dell’inizio dei suoi la-
vori. Ciascun componente può proporre la
modifica delle norme regolamentari.

2. Le sedute della Commissione sono
pubbliche. La Commissione può deliberare
di riunirsi in seduta segreta.

3. Per lo svolgimento delle sue funzioni,
la Commissione fruisce di personale, locali
e strumenti operativi messi a disposizione
dal Presidente della Camera dei deputati.

4. Le spese per il funzionamento della
Commissione, stabilite nel limite massimo
di 75.000 euro per l’anno 2023 e per cia-
scuno degli anni successivi, sono poste a
carico del bilancio interno della Camera
dei deputati. Il Presidente della Camera dei
deputati può autorizzare un incremento
delle spese di cui al periodo precedente, in
misura non superiore al 30 per cento, a
seguito di motivata richiesta formulata dal
presidente della Commissione per esigenze
connesse allo svolgimento dell’inchiesta.

5. La Commissione cura l’informatizza-
zione dei documenti acquisiti e prodotti nel
corso della sua attività.
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