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PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
ILARIA CAVO

La seduta comincia alle 14.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione, in videoconferenza, di Brando
Benifei membro della Commissione per
il mercato interno e la protezione dei
consumatori del Parlamento europeo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Brando Beni-
fei, membro della Commissione per il mer-
cato interno e la protezione dei consuma-
tori del Parlamento europeo, nell’ambito
dell’indagine conoscitiva sull’intelligenza ar-
tificiale: opportunità e rischi per il sistema
produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Brando Benifei, ricor-
dando che il tempo complessivo a disposi-
zione è di circa 15 minuti.

BRANDO BENIFEI, membro della Com-
missione per il mercato interno e la prote-
zione dei consumatori del Parlamento eu-

ropeo (intervento in videoconferenza). Si-
gnor presidente, grazie per questa oppor-
tunità. Penso sia molto importante che il
Parlamento italiano prosegua in questo per-
corso. In un’altra Commissione avevo già
avuto modo di partecipare a un’audizione,
nella fase precedente all’avvio del lavoro
legislativo vero e proprio, sul regolamento
europeo sull’intelligenza artificiale.

Sono felice di poter relazionare qui e
dare un contributo a questa indagine co-
noscitiva, portando il punto di vista del
lavoro al Parlamento europeo e nelle isti-
tuzioni europee sul regolamento europeo
sull’intelligenza artificiale, denominato « AI
Act ».

Sono stato, e sono ancora, perché siamo
ancora nelle fasi conclusive del lavoro, il
correlatore generale del regolamento, in-
sieme a un collega della Romania, Dragoş
Tudorache. Io faccio parte del gruppo So-
cialisti e Democratici, mentre il collega del
gruppo Renew Europe. Insieme abbiamo
guidato i negoziati legislativi.

Voglio sottolineare che questo stru-
mento normativo è un regolamento, e quindi
non necessita di passaggi di adattamento
nazionale in Italia, nel Parlamento italiano,
con solo limitati passaggi da parte del Go-
verno italiano per alcuni atti attuativi, ad
esempio l’individuazione dell’Autorità di su-
pervisione nazionale sul regolamento, se-
condo le regole stabilite dal regolamento
stesso, per cui è un regolamento diretta-
mente applicabile. Quindi, è molto impor-
tante seguirne l’entrata in vigore e poi la
graduale implementazione. Infatti, dico su-
bito – poi entrerò nel merito di ciò che
abbiamo stabilito con il regolamento – che
il testo è chiuso, è disponibile, si trova
anche con facilità, ma ovviamente lo pos-
siamo anche fornire, se già non vi è stato
messo a disposizione dai servizi della Ca-
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mera. Dunque, il testo si può discutere
nella sua forma finale, perché mancano
soltanto due votazioni di tipo confermativo,
senza possibilità di modificarlo.

Le regole dettate da questo regolamento
entreranno in vigore gradualmente. Questo
lo voglio dire subito, perché è un tema
molto importante rispetto, ad esempio, ad
alcune difficoltà che ci sono state in pas-
sato rispetto all’applicazione di precedenti
regolamenti. Faccio un esempio fra tutti,
che è molto noto: il regolamento generale
sulla protezione dei dati personali (GDPR),
dove certamente le nostre imprese hanno
avuto spesso difficoltà nell’entrare dentro il
funzionamento della norma nei tempi pre-
visti, anche forse per un’assenza di un
impegno sulla compliance anticipata volon-
taria, che invece noi abbiamo voluto im-
plementare in questo regolamento, il quale
è molto complesso, ma dal momento in cui
sarà legge, quindi da aprile 2024, tenden-
zialmente, se tutto va come deve andare,
avrà un’entrata in funzione scaglionata.
Dopo sei mesi entreranno in vigore i divieti.
Quindi, entro il 2024 gli usi di intelligenza
artificiale che il regolamento vieta saranno
vietati e sanzionabili. Entro poco più di un
anno entreranno in vigore gli obblighi di
trasparenza e le regole per i modelli più
potenti. Dopo due anni entreranno in vi-
gore le regole per la mitigazione del rischio
per i sistemi ad alto rischio.

Sembrano tempi lunghi. Molti che ascol-
tano queste spiegazioni ci chiedono come
mai l’Europa abbia impiegato due anni a
fare una legge, la prima al mondo, e poi si
prenda tutto questo tempo per implemen-
tarla. In realtà in parte è per ciò che dicevo
prima, ovverosia dobbiamo accompagnare
le imprese e le istituzioni alla compliance,
al rispetto della legge, altrimenti diventa
solo carta, non qualcosa di vivo, e occorre
tempo. Ad esempio, per la mitigazione dei
rischi, per quei sistemi che noi identifi-
chiamo come ad alto rischio – ora lo
spiegherò brevemente –, noi abbiamo bi-
sogno di standard. Se noi diciamo che per
fare una verifica di conformità di un pro-
dotto di intelligenza artificiale - per parlare
proprio di quello che si fa - dobbiamo
verificare la qualità e l’appropriatezza dei

dati con cui è stata allenata, la cybersicu-
rezza, il controllo umano sul sistema, la
governance dei dati, allora servono stan-
dard per poter verificarne l’adeguatezza.
Questi standard in larga misura non ci
sono ancora. Ci stanno lavorando le orga-
nizzazioni di standardizzazione e lo do-
vranno fare le imprese, con il mondo degli
esperti.

Quello che si può fare è un’applicazione
approssimata. Lo dico subito. Proviamo a
ribaltare il punto di vista. Queste regole
oggi nel mondo non è che non ci sono. La
mitigazione del rischio dell’intelligenza ar-
tificiale per aumentare le opportunità e
ridurre i pericoli viene fatta ovunque, dai
privati, dalle istituzioni pubbliche, ma è
volontaria. Sono raccomandazioni, sono co-
dici di condotta. Al massimo c’è un caso,
come l’Executive Order del presidente degli
Stati Uniti d’America, Joe Biden, che è
obbligatorio solo per le agenzie governa-
tive, non è obbligatorio per i privati. Ab-
biamo un regime diverso. L’Europa, in so-
stanza, da aprile avrà un suo regime chiaro
e articolato di raccomandazioni, che gra-
dualmente diventeranno obbligatorie. È
chiaro che non è esattamente così. È un
regolamento e sarà obbligatorio da subito
in quanto legge, ma avendo questa entrata
in vigore scaglionata credo che questa spie-
gazione che ho dato sia la più chiara e
comprensibile.

Se nel resto del mondo rimangono im-
pegnati con codici di condotta, sistemi di
raccomandazione per la mitigazione dei
rischi, noi, invece, abbiamo scelto, sì, di
partire così perché, di fatto, abbiamo da
aprile un sistema di regole consigliate, ma
queste regole consigliate, in modo scaglio-
nato come ho detto prima, nell’arco di
complessivi due anni, entreranno in vigore
quali regole obbligatorie, quindi con san-
zioni che prevedono fino alla rimozione dal
mercato e con una vigilanza, che viene
esercitata da Autorità nazionali di super-
visione e dall’Ufficio europeo dell’intelli-
genza artificiale, che ha una certa forza.

Per chi conosce meglio le questioni di
protezione dei dati, dato che ho fatto il
parallelo con il GDPR, l’AI Office è molto
più potente dello European Data Protection

Camera dei Deputati — 4 — Indagine conoscitiva – 12

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2024



Supervisor, perché avrà più poteri di inve-
stigazione e anche di attivazione rispetto a
richieste che arriveranno dagli Stati mem-
bri, oltre ad avere l’esclusivo ruolo di oc-
cuparsi dei modelli più potenti, modelli
come GPT, Gemini, magari Mistral, il mo-
dello francese, se andrà nella direzione che
pensiamo - ho solo fatto degli esempi, per-
ché si tratta di quelli che saranno ricom-
presi certamente dati i parametri indivi-
duati, poi magari ci saranno anche altri
modelli. Insomma, L’AI Office avrà l’esclu-
siva su questa parte.

Per andare velocemente ad utilizzare gli
ultimi due minuti e mezzo a disposizione,
segnalo che sugli elementi regolamentari la
riduzione dei rischi avviene - come dicevo
- individuando alcuni ambiti particolar-
mente rischiosi, considerati « ad alto ri-
schio », ad esempio l’uso dell’intelligenza
artificiale nei tribunali, nel rapporto medico-
paziente, nelle scuole per la valutazione
degli allievi, nei processi democratici, nei
luoghi di lavoro. Questi sono alcuni esempi
di quelli che, nell’allegato 3 del Regola-
mento, sono elencati come ambiti di uti-
lizzo cosiddetti « ad alto rischio ». In questi
ambiti, gli sviluppatori, per poter immet-
tere sul mercato un prodotto che ha un uso
inteso in questo ambito, devono fare quella
verifica di conformità a cui facevo riferi-
mento prima, con caratteristiche come qua-
lità dei dati, cybersicurezza, governance,
eccetera.

Faccio un esempio semplicissimo. Oggi
ci sono moltissimi sistemi in circolazione
che selezionano i curricula per imprese
private o per autorità pubbliche che hanno
« imparato » a discriminare le donne, hanno
imparato che le donne vanno sempre scar-
tate, qualunque siano le loro esperienze e
le loro caratteristiche. Questo è un tipico
esempio facilissimo, molto banalizzato, tutto
sommato, di algoritmi bias, di bias algorit-
mico, che viene, in qualche modo, mitigato
dalla procedura di conformità prevista dal
regolamento.

Come vi ho detto, non ci siamo inventati
qualcosa. Si fanno già queste cose. La dif-
ferenza è che noi lo sistematizziamo, lo
rendiamo obbligatorio, seppur nei tempi

che ho detto, e lo mettiamo dentro un
contesto di standardizzazione.

Poi abbiamo una questione importan-
tissima, la cui regolamentazione entrerà in
vigore anch’essa in maniera graduale: la
trasparenza. Lo dico perché, ad esempio,
riguarda un tema che anche il Parlamento
italiano ha trattato, quello della riconosci-
bilità dei contenuti prodotti da intelligenza
artificiale, per contrastare i deepfake, ma
anche per un valore economico, rendere
riconoscibile un contenuto prodotto da es-
sere umano rispetto a quello dell’intelli-
genza artificiale. Oggi non è così. Noi pro-
cederemo con un sistema cosiddetto « wa-
termarking », di filigrana digitale, che per-
metterà di fare questo. Poi, una tutela del
copyright. Ne hanno parlato molto autori,
musicisti, case editrici, case discografiche
italiane dopo l’approvazione dell’accordo,
perché si tratta di norme a tutela del diritto
d’autore. Conoscete la causa tra New York
Times e OpenAI. Si tratta esattamente di
questo campo, cioè mettiamo degli obblighi
di trasparenza per rendere evidente e,
quindi, anche ricorribile, nel caso, a un
detentore di diritti un abuso dell’uso dei
loro contenuti.

Ci sono obblighi, come dicevo prima,
per i modelli più potenti che saranno gestiti
dall’AI Office, dunque obblighi di safety più
sistemica per modelli molto potenti, che
non sappiamo bene quale sviluppo po-
tranno avere. Dall’altra parte, sono anche
strumenti di uso per le nostre imprese per
scrivere sistemi di intelligenza artificiale.
Dunque, vogliamo aumentare trasparenza
e sicurezza per questi modelli potenti, che
ormai sono l’alfabeto dell’intelligenza arti-
ficiale.

Abbiamo, infine, i divieti. Lo devo dire
perché, tra l’altro, è la prima cosa che
entrerà in vigore. Alcuni usi di intelligenza
artificiale sono stati resi vietati in Europa.
Parliamo dell’uso delle telecamere a rico-
noscimento biometrico negli spazi pubblici
in tempo reale, se non per casi molto
limitati di ricerca di autori di crimini par-
ticolarmente efferati e sotto il controllo
giudiziario. Questo per evitare di trovarci
in una forma di sorveglianza di massa a
nostra insaputa.
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La polizia predittiva. Abbiamo vietato i
sistemi che individuano un singolo indivi-
duo come probabile persona che commet-
terà un reato, perché è contro lo Stato di
diritto, è contro la presunzione di inno-
cenza.

Abbiamo vietato il riconoscimento emo-
tivo nei luoghi di lavoro e di studio. Ovvia-
mente non vietiamo il riconoscimento di
uno stato fisico di un lavoratore, ad esem-
pio un lavoratore che si sta addormen-
tando o che sta avvertendo un’eccessiva
fatica, ma vietiamo il riconoscimento emo-
tivo nel senso di quei sistemi, che oggi
esistono – funzionino o meno è molto
dibattuto – che possono permettere a un
datore di lavoro di capire se un dipendente
è arrabbiato con lui o è frustrato da qual-
che elemento nei luoghi di lavoro. Queste
sono cose che noi riteniamo siano contro la
dignità e un certo diritto, e in Europa le
abbiamo vietate.

Da ultimo, e chiudo, dico che questo
regolamento ha aperto un ampio dibattito
a livello mondiale. Questo weekend sarò
alla Harvard Kennedy School per la Euro-
pean Conference, a parlare proprio di que-
sto. È una conferenza importante a livello
continentale su questi temi. In generale, ho
trovato tantissima attenzione da parte di
tutto il mondo a questo lavoro perché,
come ho detto, di fatto siamo i primi a fare
il passo da una raccomandazione a un
obbligo.

È chiaro che questo regolamento non
tratta la questione, che attiene ad altri atti
e ad altre scelte, della competitività euro-
pea nel suo insieme, che sono quelli relativi
agli investimenti di ricerca comune, ad un
mercato di capitali più integrato per finan-
ziare le iniziative di AI, alla condivisione
della capacità computazionale, che oggi è
un tema su cui gli scienziati europei fanno
grandi appelli. Si chiede, infatti, che l’Eu-
ropa faccia come fanno Cina e Stati Uniti,
che mettono insieme le capacità dei super-
computer, cosa che ancora noi non fac-
ciamo.

Spero di avervi dato, in questo poco
tempo, un riassunto sufficientemente chiaro
del nostro lavoro. Resto, comunque, a di-
sposizione per un breve confronto.

PRESIDENTE. La ringrazio per questo
riassunto efficace e per lo sforzo di rima-
nere nei tempi, anche se penso che alcuni
aspetti meritino un approfondimento.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

CHRISTIAN DIEGO DI SANZO. Grazie,
presidente. Ringrazio il dottor Brando Be-
nifei per la spiegazione, breve ma assolu-
tamente chiara.

Mi interessa innanzitutto capire quali
sono i sistemi che sta mettendo in campo
l’Europa e previsti anche dal regolamento
per salvaguardare l’introduzione in Europa
di prodotti sviluppati all’estero che trovano
il loro ingresso nel mercato europeo po-
tenzialmente evadendo le regole fissate da
questo regolamento.

Vorrei conoscere inoltre quali sono le
attività di supporto e se ci sono, secondo la
sua opinione, attività di supporto che come
Commissione e, quindi, come Parlamento
italiano dovremmo fare per eventualmente
agevolare sia l’applicazione del regola-
mento europeo, ma anche magari colmare
spazi lasciati dal regolamento europeo che
potrebbero essere particolarmente interes-
santi per il nostro Paese. Grazie.

PRESIDENTE. Non essendoci altri in-
terventi, vorrei farle io due domande. Una
sostanzialmente riguarda il diritto d’au-
tore, un tema che ha toccato, ma capisco
che, dovendo essere molto conciso, lo ha
solo citato: volevo chiedere se può appro-
fondirlo.

Ha parlato della necessità di traspa-
renza per permettere a chi può vantare il
diritto d’autore di capire dove viene eser-
citato e dove viene rispettato o meno, e mi
chiedo se poteva dare qualche dettaglio in
più.

L’ultima parte, quella che riguardava
tutto il tema dei supercalcolatori, confesso
di non averla afferrata, non so se perché
ero distratta. Ma mi sembrava interessante
come ragionamento, quindi le chiedo se
può approfondire leggermente anche que-
sto argomento.

Noi abbiamo a disposizione un preciso
lavoro fatto molto bene dagli uffici su que-
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sto regolamento, quindi abbiamo documen-
tazione, però è chiaro che se ritiene di
inviarci un appunto, un resoconto, una
elaborazione, al di là del regolamento stretto,
che ovviamente sarà documentazione esso
stesso, siamo più che disponibili ad accet-
tare il contributo. Sarebbe un documento
prezioso.

BRANDO BENIFEI, membro della Com-
missione per il mercato interno e la prote-
zione dei consumatori del Parlamento eu-
ropeo (intervento in videoconferenza). Gra-
zie per queste domande.

Il regolamento, va detto con chiarezza,
non si applica solo alle imprese europee, ai
prodotti delle imprese europee, ai prodotti
realizzati da imprese europee, ma si ap-
plica ai prodotti di tutte le imprese del
mondo che vogliono vendere e commercia-
lizzare i loro prodotti nel territorio euro-
peo.

Questo è un tema molto importante e da
chiarire, perché altrimenti c’è il rischio di
pensare che la legge si applica alle imprese
europee. Non si applica alle imprese euro-
pee, si applica a tutte le imprese del mondo
che vogliono commercializzare dei prodotti
in Europa ed è proprio la forza del mercato
integrato che ci permette di dare queste
regole. Chiaramente, se ogni Paese dovesse
farle singolarmente, potete immaginare la
pressione che i grandi sviluppatori realiz-
zerebbero sui singoli Governi per dire di
desistere dal fare questo tipo di attività.

La forza del mercato integrato è quella
che permette poi di darci delle regole, che
noi riteniamo siano giuste, e che facciamo
applicare a tutti.

Così come ho insistito sullo sviluppatore
e su chi commercializza, perché il grosso
del regolamento dà delle indicazioni a chi
sviluppa, a chi mette sul mercato avendo
sviluppato, aggiungo che ci sono, però, an-
che degli obblighi, anche qui, più limitati,
per gli utilizzatori dei sistemi, utilizzatori
intermedi. Mi riferisco alla pubblica am-
ministrazione o all’impresa che ha come
terminale ultimo un utilizzatore, come viene
detto nel regolamento, un cliente, un cit-
tadino, un lavoratore, eccetera. Anche per
loro si applica questo principio. Non si
applica agli europei, si applica a tutte le

imprese o le pubbliche amministrazioni del
mondo, soggetti pubblici o privati, che sono
presenti nel suolo europeo.

Noi abbiamo un tema più ampio di
competitività, di tutela, che è il tema del
riordino europeo, ancora non completo,
non solo sui temi che già citavo – poi
tornerò sul tema dei supercomputer –,
quindi non solo il tema del mercato dei
capitali, non solo il tema degli investimenti
comuni, ma anche il tema di un ordine
maggiore, di una maggiore capacità orga-
nizzativa europea e anche di avere chia-
rezza delle norme che, secondo me, ancora
non c’è fino in fondo su tutti gli ambiti,
sull’uso dei dati. Questa è la moneta con
cui si fa andare avanti l’intelligenza artifi-
ciale.

Certamente l’accesso a database di qua-
lità in Europa non è a livello di quello che
vediamo in altre parti del mondo. Questo,
secondo me, è il grande tema di svantaggio
competitivo su cui dobbiamo lavorare. Pen-
sare che lo spazio europeo sui dati sanitari,
frutto della risposta al Covid, lo abbiamo
concluso solo un mese fa nell’esame par-
lamentare, fa capire quanto l’Europa su
questo abbia bisogno di mettere ordine tra
Data Act, Data Governance Act, GDPR e
tante norme che sono in implementazione.
Questo, secondo me, è il tema centrale
quando parliamo di competitività.

Rispetto al lavoro di questa Commis-
sione, del Parlamento italiano, credo che
sia fondamentale lavorare per la forma-
zione permanente, per l’accompagnamento
delle imprese, lavorando con la Commis-
sione europea, perché noi avvieremo quello
che si chiama « patto per l’intelligenza ar-
tificiale », dopo l’approvazione del regola-
mento, che sosterrà l’adattamento graduale
delle imprese a queste norme, con incen-
tivi, con risorse, che arriveranno dall’U-
nione europea, ma anche chiedendo agli
Stati membri di fare la loro parte nel
sostenere questa applicazione.

Voglio essere chiaro: queste norme vo-
gliono accompagnare e sostenere l’introdu-
zione di un maggiore uso dell’intelligenza
artificiale in Europa, non contrastarlo. È al
contrario. La nostra idea è che, di fronte ai
consumatori e ai cittadini europei, che hanno
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un certo tipo di aspettative, perché siamo
un contesto dove ci sono determinate tutele
che non ci sono in altre parti del mondo,
abbiamo bisogno di convincere la nostra
cittadinanza, con argomenti giusti e con
azioni giuste, che si può avere fiducia.

Guardate, i sondaggi oggi ci dicono che
in Italia la fiducia nell’uso dell’intelligenza
artificiale è bassissima. Quindi è qualcosa
che noi dobbiamo riuscire a ribaltare, se
non vogliamo rimanere indietro anche dal
punto di vista dell’avanzamento tecnolo-
gico.

Occorrono, quindi, informazioni, incen-
tivi, sostegno alle imprese e alla com-
pliance, ma anche – questo è un tema più
europeo, l’ho citato prima, ma è veramente
importante – un intervento sul tema finan-
ziario per riuscire a far sì che i capitali
europei non vadano a finanziare imprese
extraeuropee ma lavorino in Europa.

Il tema del diritto d’autore è così orga-
nizzato: la direttiva europea sul diritto d’au-
tore e le normative nazionali non vengono
toccate dal regolamento e non cambia nulla
dal punto di vista della norma sostanziale
sul copyright. Ciò che cambia è che, per
renderla applicabile, noi obblighiamo gli
sviluppatori a rispettare elementi di tra-
sparenza. In particolare, qui parliamo so-
prattutto dei sistemi di AI generativa. Di
che cosa si tratta ? Ci sono due strade. Una
è l’opt-out. Noi diamo l’obbligo di rispet-
tare una richiesta di non usare i propri
contenuti rivolta da un detentore di diritti
verso uno sviluppatore. In realtà, va detto
che molti sviluppatori già prevedono di far
fare gli opt-out in maniera volontaria. Noi
li rendiamo obbligatori e soprattutto fac-
ciamo sì che sia qualcosa di regolamentato.

Però, l’opt-out non basta. Serve anche
l’altro aspetto, vale a dire quello del rias-
sunto dei contenuti usati. Del resto, l’opt-
out funziona finché i contenuti non sono
stati usati. Ad esempio, io dico: « non voglio
che vengano usati e per usarli ti devi met-
tere d’accordo con me ». Ma se nel frat-
tempo sono già stati usati come facciamo ?
Ed è il caso di molti dei sistemi più noti. In
questo caso obbligheremmo OpenAI con
ChatGPT – lo cito dato che è il caso aperto
ora davanti al tribunale con il New York

Times, quindi è un esempio facile da fare,
ma vale per qualunque altro sistema – a
rilasciare in forma sufficientemente detta-
gliata – è l’AI Office europeo che dovrà
spiegare meglio come dovrà essere fatto –
un riassunto di tutti i dataset che sono stati
usati per permettere ai detentori di diritti
di verificare se è stato usato qualcosa su cui
avevano un diritto ritenuto di doverlo au-
torizzare prima che fosse utilizzato e, quindi,
potersi rivolgere alle autorità competenti,
compresa l’Autorità di supervisione. Così
evitiamo di portare tutto solo nei tribunali:
speriamo che ci siano accordi preventivi e,
nel peggiore dei casi, prima di arrivare a
una causa, speriamo ci sia un passaggio
attraverso le Autorità di supervisione na-
zionali sull’AI.

L’effetto lo abbiamo già raggiunto, per-
ché questo aspetto che vi ho indicato, che
è stato uno dei temi su cui c’è stata mag-
giore lobbying contro l’ipotesi di arrivare a
questa soluzione, ha prodotto che ci siano
già ora molte realtà di sviluppo delle AI che
con i detentori di diritti stanno facendo
accordi commerciali per non arrivare,
quando fra un anno e qualcosa il regola-
mento sarà vigente, a rischiare cause o
problemi ancora più gravi. Questo è il
nostro obiettivo: riequilibrare il quadro a
favore dei detentori di diritti, dei creativi,
degli editori, dei musicisti, dei giornalisti e
via elencando.

Ultimo tema: la capacità computazio-
nale. Prima ho detto che questo è un tema
su cui sono usciti appelli importanti di
scienziati – ho visto che la Tony Blair
Foundation ha fatto un paper piuttosto
articolato su questo argomento – che insi-
stono sul fatto che l’Europa dovrebbe con-
dividere maggiormente le capacità di cal-
colo con i supercomputer e creare una
maggiore cooperazione, come avviene in
forma più avanzata in altre parti del mondo.
Questo, ovviamente, è uno di quei temi di
cui si discute. A me è capitato di parlare,
perché questo potrebbe andare anche oltre
la mera Unione europea, di questo tema al
Parlamento inglese, recentemente, in un
incontro proprio sui nostri percorsi paral-
leli di lavoro sull’AI. Questo è un grosso
tema, come gli altri che dicevo. Il regola-

Camera dei Deputati — 8 — Indagine conoscitiva – 12

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2024



mento non risolve ma, a mio avviso, nean-
che impedisce la soluzione dei problemi di
competitività dell’Europa rispetto all’AI. Ser-
vono molte altre azioni. In parte qualcuna
l’abbiamo anche menzionata in questo no-
stro breve scambio.

Ho dimenticato una cosa, credo molto
importante, data la vostra Commissione.
Mi scuso per non averla citata: è la pre-
senza di un sistema di sandbox obbligatorie
dentro questo regolamento. Oggi in Italia,
ad esempio, abbiamo la sandbox della Banca
d’Italia a favore delle fintech. Si tratta di un
sistema di creazione di uno spazio norma-
tivo protetto per l’ingresso nel mercato di
nuovi player, di start up, di nuove idee di
business, che non subiscano la concorrenza
immediata, pesante di tutti gli incumbents,
e anche per aiutare a rispettare le norme,
a entrare in maniera graduale e accompa-
gnata. Noi abbiamo reso obbligatoria la
sandbox in tutti i Paesi d’Europa. Oggi ci
sono Paesi europei che già l’hanno fatta in
vista dell’ingresso di queste norme. Ad esem-
pio, la Spagna ha già fatto la sandbox
sull’AI. Abbiamo reso obbligatorio per tutti
i Paesi d’Europa avere questo spazio di
accompagnamento e aiuto per le start up.
Questo è stato molto apprezzato, ovvia-
mente, da tutto il mondo delle imprese,
soprattutto di quelle che stanno costruendo
un loro percorso di sviluppo in questo
ambito.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’ospite intervenuto
e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti del Consiglio
Nazionale delle Ricerche CNR.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di rappresentanti
del Consiglio Nazionale delle Ricerche CNR
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sull’in-
telligenza artificiale: opportunità e rischi
per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad

un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Giuseppe De Pietro, di-
rettore dell’Istituto di calcolo e reti ad alte
prestazioni del Consiglio Nazionale delle
Ricerche (CNR), ricordando che il tempo
complessivo a disposizione è di circa otto
minuti.

GIUSEPPE DE PIETRO, direttore dell’I-
stituto di calcolo e reti ad alte prestazioni del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR).
Signor presidente e onorevoli deputati, mi
sono premurato di mandarvi le slide del
mio breve intervento (vedi allegato 1).

Parto dalla definizione dell’intelligenza
artificiale. L’accezione che daremo in que-
sta breve presentazione è legata a quello
che attualmente è l’intelligenza artificiale.
Fondamentalmente, è una disciplina del-
l’informatica che studia le metodologie, le
tecniche per la progettazione di sistemi
capaci di fornire prestazioni tipiche dell’in-
telligenza umana. A tutt’oggi, quindi, non
stiamo parlando di sistemi intelligenti. Que-
sto, secondo me, è un aspetto molto im-
portante da dirimere.

Tutto quello che oggi ci sta strabiliando
sono sistemi che hanno prestazioni molto
interessanti dal punto di vista della funzio-
nalità (per il linguaggio, per la visione,
eccetera), ma che non hanno un compor-
tamento intelligente nel senso classico della
parola, umano.

È una tecnologia in piena espansione. È
sicuro che questa tecnologia pervaderà tutta
la nostra società sotto tantissimi aspetti.
Come tutte le tecnologie, non è né buona né
cattiva. Sta a noi capirlo dall’uso che ne
facciamo. Ci sono tantissimi esempi di tec-
nologie che utilizziamo che possono essere
utilizzate a fini anche etici, morali o a fini
addirittura distruttivi.

È importante dirimere questo aspetto
perché pone l’importanza di disciplinare
un uso corretto. Proprio perché ormai è
un’onda in espansione, è inarrestabile e
saremo tutti pervasi dall’intelligenza artifi-
ciale, il discorso non è se adottarla o meno,
ma come governarla.
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Da questo punto di vista, l’Europa si è
mossa abbastanza bene, in tempo, perché
con l’AI Act ha cominciato a dare un qua-
dro regolatorio per ciò che concerne l’in-
telligenza artificiale.

Cosa sta succedendo nel campo della
ricerca ? Si sta lavorando affinché questi
sistemi abbiano una serie di caratteristiche
che sono volte a garantirne innanzitutto la
collaborazione e l’interazione con gli esseri
umani, che devono comunque detenerne il
controllo, questo è fondamentale: capire
esattamente i propri limiti, essere consa-
pevoli del contesto in cui operano; devono
essere affidabili e sicuri e chiaramente con-
formi alle leggi e ai principi etici. La ricerca
sta comunque lavorando su sistemi di nuova
generazione che abbiano queste caratteri-
stiche.

Voglio precisare, per inciso, che tutti gli
algoritmi che attualmente utilizziamo per
l’intelligenza artificiale sono il frutto di
ricerche e di conoscenze che risalgono agli
anni Settanta, se non prima, quindi nulla di
nuovo da questo punto di vista. Però, la
possibilità di avere calcolatori sempre più
potenti e la possibilità di avere enormi
quantità di dati a disposizione ha consen-
tito l’esplosione di questi nuovi sistemi.

Adesso torniamo un po' agli obiettivi
dell’indagine della Commissione. Nel mondo
produttivo, oggettivamente, sono ci sono
fortissimi aspetti di interesse. Sicuramente
ci sono possibilità di forti innovazioni nel
sistema produttivo, generando un valore
aggiunto non trascurabile, contribuendo al-
l’abbassamento dei costi previsti per la
realizzazione di prodotti e servizi.

Moltissime aziende, infatti, stanno co-
minciando, non da adesso, ad adottare i
sistemi di intelligenza artificiale nel loro
ciclo di vita, nel loro ciclo produttivo.

Vi do alcune stime di mercato per far
capire che impatto sta avendo, dal punto di
vista economico, l’AI. Cito alcune fonti che,
ad esempio, dicono che entro il 2027 il
mercato a livello mondiale legato all’AI
dovrebbe raggiungere i 407 miliardi di dol-
lari, con un tasso di crescita del 37 per
cento fino al 2030. Anche l’Italia, da questo
punto di vista, in qualche maniera segue
questo trend, chiaramente con numeri un

po' più bassi. Si stima che nel 2027 il
mercato italiano possa arrivare ai 6,5 mi-
liardi di euro. Sappiamo, quindi, che c’è un
potenziale di investimento sul mercato ve-
ramente importante.

Ci sono chiaramente varie stime di cre-
scita, a seconda di come il mercato è inteso,
se l’AI è inteso in quanto AI o con una serie
di servizi a corollario. Comunque, questo è
il trend che attualmente viene visto di cre-
scita.

Ci si sta domandando – è una delle
tematiche più importanti – quale sarà l’im-
patto dell’intelligenza artificiale nel mondo
del lavoro. Abbiamo previsioni un po' con-
trastanti. C’è un rapporto di McKinsey che
prevede che, fondamentalmente, entro il
2030, i progressi dell’AI potrebbero addi-
rittura produrre delle ripercussioni su circa
il 15 per cento della forza lavoro mondiale.
Di contro, invece, il World Economic Fo-
rum, in un altro rapporto stimava che
entro il 2027 potrebbero essere creati circa
il 25 per cento di nuovi posti di lavoro
legati al mercato dell’AI.

È evidente, quindi, che non c’è una idea
condivisa su quello che realmente succe-
derà nei prossimi anni, però, in ogni caso,
un aspetto da considerare è che comunque
la creazione di nuovi posti di lavoro sarà
legata a nuovi profili che l’intelligenza ar-
tificiale richiede.

Qui si pone un problema innanzitutto
da affrontare rispetto alla formazione. Le
imprese dovranno essere pronte a rispon-
dere alla nuova domanda di figure profes-
sionali, di cui necessita l’applicazione del-
l’IA. Si sono già individuati alcuni profili
che saranno particolarmente richiesti nei
prossimi anni, come ad esempio ingegneri
specialisti nel machine learning, nel sof-
tware della robotica collaborativa e pro-
grammatori di soluzioni di intelligenza ar-
tificiale e progettisti software.

C’è un grande problema di formazione,
e questo va affrontato, altrimenti dob-
biamo in qualche maniera accompagnare
questa trasformazione dei profili richiesti
dall’intelligenza artificiale.

Un altro problema aperto, a mio avviso,
è quello legato a chi attualmente, special-
mente nel mercato italiano, può avvantag-
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giarsi dell’utilizzo dell’intelligenza artifi-
ciale. Secondo una stima ISTAT del 2021, il
sistema produttivo italiano era composto
da circa 4,5 milioni di imprese. Le PMI
sono 221.000 e le microimprese sono oltre
4 milioni.

Fondamentalmente, noi abbiamo un mer-
cato delle micro e medie imprese che rap-
presenta il 99 per cento. Se questo, però,
andiamo un attimo a confrontarlo con il
fatto che, attualmente, il 90 per cento del
mercato dell’intelligenza artificiale è legato
alle grandi imprese, vedremo che questo
tipo di rivoluzione e di benefici sarà al
momento fruibile solo da l’1 per cento di
quello che riguarda il sistema produttivo.

Quindi, a mio avviso, un’altra cosa da
tenere ben presente è legata allo sviluppo
di strategie affinché il grosso del tessuto
produttivo italiano non rimanga fuori da
queste opportunità e quindi possa avvalersi
del beneficio dell’AI.

Questi, secondo me, sono i due maggiori
problemi che in questo momento il sistema
produttivo italiano si trova ad affrontare
rispetto a una rivoluzione che, piaccia o
non piaccia, è inarrestabile.

Spero di essere stato negli otto minuti.

PRESIDENTE. È stato negli otto minuti
ed è stato anche chiaro sul quadro e sulle
prospettive/esigenze.

Prima di dare la parola ai colleghi che
intendono intervenire per porre questi o
formulare osservazioni, le faccio una do-
manda io chiedendole una risposta velocis-
sima.

Lei ha tracciato un quadro molto chiaro.
Le esigenze formative sono molto evidenti.
Si riescono a mettere in campo ? Ci sono
sufficienti modalità e formatori per rispon-
dere a queste esigenze formative ? Manca la
possibilità di formare o il rischio è che
manchino le persone da formare ? Non si
capisce abbastanza che questo è un settore
in espansione ?

GIUSEPPE DE PIETRO, direttore dell’I-
stituto di calcolo e reti ad alte prestazioni del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR).
Secondo me, entrambe le situazioni.

Sicuramente ci sono oggi una serie di
azioni del sistema formativo, dell’università

e della ricerca, che stanno andando sia con
la formazione di base che con corsi uni-
versitari o anche con dottorati di ricerca
legati all’AI o dottorati industriali. Quindi,
in qualche maniera, la parte di formazione
sta emergendo.

Sicuramente le grandi imprese si stanno
formando già al loro interno. Il vero pro-
blema è come trasferire questa cultura alle
piccole e alle micro, assolutamente.

PRESIDENTE. Non essendoci altre ri-
chieste di intervento, ringrazio l’ospite in-
tervenuto. Autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della se-
duta odierna della documentazione conse-
gnata dai rappresentanti del Consiglio Na-
zionale delle Ricerche CNR (vedi allegato 1)
e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Antonio
Perrucci, direttore del Laboratorio sul-
l’ecosistema digitale di ASTRID.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione, in videoconfe-
renza, di Antonio Perrucci, direttore del
Laboratorio sull’ecosistema digitale di
ASTRID, nell’ambito dell’indagine conosci-
tiva sull’intelligenza artificiale: opportunità
e rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola ad Antonio Perrucci, ricor-
dando che il tempo complessivo a disposi-
zione è di circa otto minuti.

ANTONIO PERRUCCI, direttore del La-
boratorio sull’ecosistema digitale di ASTRID
(intervento in videoconferenza). Signora pre-
sidente, un saluto a lei e a tutti gli onorevoli
componenti della Commissione.

Ho preparato un testo (vedi allegato 2).
Gli otto minuti saranno dedicati a tre pre-
messe sintetiche.
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La prima. L’intelligenza artificiale, come
a voi è ampiamente noto, è innanzitutto
una disciplina informatica che esiste da
settant’anni. Questo è importante perché
negli ultimi tempi se ne era molto parlato
come se fosse qualcosa di nuovo. Diversa-
mente, il rilievo che l’intelligenza artificiale
ha per l’economia e la società è un feno-
meno che ha conosciuto tre primavere, tre
stagioni, le prime due negli anni Cinquanta
e Sessanta, la seconda negli anni Ottanta e
l’ultima nel decennio appena trascorso, con
un’accelerazione, a tutti nota, da novembre
2022 con il lancio di ChatGPT. Questa
situazione di lancio di questa forma di
intelligenza artificiale cosiddetta « genera-
tiva » è quella che produce e produrrà
notevoli impatti sui sistemi economici che
voi state indagando e sulla vita dei cittadini,
e che ha già avuto un risultato, perché ha
portato alla redazione del testo Artificial
Intelligence Act, che è ormai concluso, av-
viato ad aprile 2021 e che dovrebbe vedere
l’ultimo passaggio ad aprile 2024.

La seconda premessa riguarda la con-
siderazione dell’IA non come un fenomeno
stand alone, ma come uno degli elementi
principali dell’ecosistema digitale. In estrema
sintesi, l’IA va considerata assieme allo
sviluppo dei big data, del cloud, del super-
calcolo e della diffusione delle reti a banda
ultralarga.

La concomitanza dei significativi pro-
gressi di queste diverse tecnologie – as-
sieme agli avanzamenti dei modelli di deep
learning negli anni Dieci – è la ragione per
cui l’attuale « stagione » dell’IA non è de-
stinata a concludersi con un insuccesso,
come è accaduto alle precedenti.

Ultima osservazione preliminare. Gli im-
patti, che rappresentano una finalità im-
portante di questa indagine conoscitiva,
devono essere assolutamente distinti a li-
vello macro, meso, dove per meso inten-
diamo settoriale, e micro.

La vostra indagine ha molti obiettivi, tra
cui ne ho selezionati due: lo stato dell’arte
dell’applicazione dell’intelligenza artificiale
nel sistema produttivo migliore possibile
con riferimento al nostro Paese; gli inter-
venti di policy necessari.

Partiamo dal primo aspetto: intelligenza
artificiale ed economia. Vi fornisco qualche
numero che dà un ordine di grandezza. Li
ritroverete tutti nel testo, magari con qual-
che arricchimento. Per Goldman Sachs,
dopo un avvio lento, nel 2032 la spesa in
soluzioni di intelligenza artificiale raggiun-
gerà il 2,5 per cento del PIL a livello
mondiale. Questa è la spesa. Se, invece, si
guarda alla sola intelligenza generativa,
quella più promettente, viene stimata una
dimensione tra i 2,6 e i 4,4 trilioni di dollari
all’anno, tra il 2,6 ed il 4,4 per cento del PIL
mondiale. Questo è McKinsey che lo dice e
l’OCSE lo riprende a settembre dell’anno
scorso.

Inoltre, per Goldman Sachs entro dieci
anni il contributo al PIL potrebbe arrivare
addirittura al 7 per cento del PIL mondiale.
Nell’ultimo decennio gli investimenti in in-
telligenza artificiale sono cresciuti di tre-
dici volte e negli ultimi sette anni sono state
costituite oltre 41.000 imprese impegnate
nel settore, la metà negli Stati Uniti. L’Italia
segue gli altri Paesi in Europa, dopo Regno
Unito, Germania e Francia. Dal 2017 ad
oggi le quattro grandi piattaforme digitali,
Apple, Microsoft, Meta e Alphabet, hanno
investito molto per acquisizione di imprese
di intelligenza artificiale, ben cinquanta-
nove. Questo indica un forte posiziona-
mento delle grandi piattaforme digitali. In-
fine, per quanto riguarda gli impatti su
produttività e occupazione, vi rinvio diret-
tamente al testo, perché su quello abbiamo
condotto come ASTRID alcuni approfondi-
menti sulle ricerche in corso.

Torniamo all’Italia. La situazione fa ri-
flettere, quantomeno riflettere. Sono re-
centi i dati forniti dall’Osservatorio del
Politecnico di Milano, che stima in 730
milioni di euro il valore del mercato ita-
liano l’anno scorso. Assinform/Anitec, per
Confindustria, indica un valore di 570 mi-
lioni di euro. Le prospettive di crescita
appaiono interessanti: arriveremo, secondo
Confindustria, a 1,2 miliardi nel 2026.

La dinamica è di forte crescita, ma
credo non si debba non sottolineare la
distanza che questi numeri hanno con le
dimensioni che caratterizzano i due grandi
blocchi, gli Stati Uniti e la Cina, ma anche
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altri Paesi europei. È un dato improprio di
riferimento, ma sapete bene che da sola
un’impresa, Microsoft, ha finora investito
13 miliardi di dollari in OpenAI, che è la
società proprietaria di ChatGPT.

È molto interessante, ma pochi lo di-
cono, che se, al di là del fatturato prodotto
dalle soluzioni applicative, cioè dalle fab-
briche dell’intelligenza artificiale, si va a
vedere l’impatto sui sistemi produttivi, quindi
l’adozione di questa soluzione, i benefìci
per la crescita diventano molto rilevanti. Il
Politecnico di Milano fornisce un dato che
io, onestamente, ho trovato stupefacente.
Relata refero, perché così è scritto: al 2030,
tra sei anni, il valore addizionale per l’e-
conomia nazionale, per l’economia italiana,
sarebbe di oltre 300 miliardi di euro, più o
meno il 15 per cento del Prodotto interno
lordo. Mi riservo di verificare meglio que-
sta cifra parlandone con i colleghi del Po-
litecnico di Milano. Questo a livello macro,
qualche cifra, ma anche micro.

La dimensione settoriale. È interessante
vedere quello che è emerso da studi recenti,
in particolare dall’OCSE. Se andiamo a
vedere, i settori i più promettenti sono: il
coding, la programmazione e i motori di
ricerca; le industrie creative e le arti; la
formazione scolastica; la sanità. Quindi,
due settori di intervento prevalentemente
pubblico, ma non solo (scuola e sanità) e
industrie specializzate. Questo non signi-
fica - vorrei sottolinearlo - che non vi siano
riflessi importanti sull’industria manifattu-
riera, sui servizi e anche in agricoltura.
Nell’agroalimentare, in modo più preciso.

In Italia le analisi che esistono dicono
che credito e telecomunicazioni sono quelle
che, ad oggi, stanno facendo il maggiore
ricorso a sistemi di intelligenza artificiale.
Un brevissimo spot per l’Osservatorio sulle
dinamiche dell’IA, presso la Fondazione
Astrid: noi ci concentreremo su tre macro
settori - sanità e salute, credito e assicura-
zioni e agroalimentari - perché vogliamo
studiare un po' i trend tecnologici di mer-
cato, oltre che regolamentari e legislativi,
dell’intelligenza artificiale. A livello micro
c’è una convinzione diffusa, devo dire, ve-
dendo gli studi e anche i case study, che
porterà una maggiore efficienza nei pro-

cessi, miglioramenti importanti nelle rela-
zioni con la clientela e nella gestione delle
risorse umane. Però, quando si va all’Italia
- il dato lo conoscerete già - c’è una dico-
tomia davvero impressionante nel livello di
adozione di almeno un progetto di intelli-
genza artificiale. Nelle grandi imprese nel
61 per cento dei casi questo è avvenuto,
mentre per le piccole e medie imprese
siamo fermi al 18 per cento. Lo iato è
impressionante. Sul versante dell’offerta,
cioè delle imprese che producono intelli-
genza artificiale (la Commissione europea
usa un’espressione che io trovo divertente,
ossia « fabbrica dell’intelligenza artificiale »),
a parte poche eccellenze, è ancora limitato
il numero di start up impegnate in questo
campo.

Abbiamo di recente la vicenda di iGe-
nius, il primo Large Language Model ita-
liano. Auguriamo all’impresa un successo
che consenta di stare sul mercato europeo,
innanzitutto.

L’intervento pubblico. L’Europa - è noto
- è molto brava a fare le regole, quello che
viene chiamato Brussels Effect. Ha definito
il regolamento generale sulla protezione
dei dati, entrato in vigore nel maggio del
2018. Poi, negli ultimi tempi, grande fer-
mento nella produzione normativa: il Di-
gital Services Act, il Digital Markets Act e
sono in via di conclusione i percorsi del
Data Act e dell’Artificial Intelligence Act.

Non è vero, però, che la Commissione
europea non si sia occupata anche degli
aspetti legati al mondo della ricerca e del-
l’industria. Lo ha fatto. Timidamente, ma lo
ha fatto. Già nel Libro bianco del 2020 se
ne parlava, però un conto è parlare, altro
conto è mettere in campo le iniziative.

Nel complesso, comunque, nel contesto
dell’ecosistema digitale - non c’è tempo
adesso per sottolinearlo - l’Europa non è
sempre un’inseguitrice. In alcuni casi, e
cito il supercalcolo, anzi, siamo all’avan-
guardia. Fino a pochi giorni fa la Commis-
sione europea prevedeva di investire un
miliardo di euro all’anno nelle intelligenze
artificiali, utilizzando fondamentalmente due
programmi: Europa Digitale e Orizzonte
Europa. L’obiettivo era di attrarre 20 mi-
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liardi di euro di investimento totali annui
nel decennio.

Ora leggo che per smentire la falsa
narrazione del Brussels Effect, come dice
Roberto Viola, direttore di DG Connect
(Direzione generale delle Reti di comuni-
cazione, dei contenuti e delle tecnologie
della Commissione europea), persona che
conosco molto bene da anni, negli ultimi
giorni (stiamo parlando di fine gennaio) è
stato presentato un ulteriore pacchetto di
misure che vale 4 miliardi di euro. Preci-
siamo: sono 4 miliardi di euro di investi-
menti pubblici e privati.

PRESIDENTE. La devo invitare a con-
cludere, mi perdoni, per rispettare i tempi.

ANTONIO PERRUCCI, direttore del La-
boratorio sull’ecosistema digitale di ASTRID
(intervento in videoconferenza). Ho finito.
Le misure sono molto mirate: potenzia-
mento della rete dei supercalcolatori euro-
pei, favorendo l’accesso al calcolo soprat-
tutto per le piccole e medie imprese e le
start up, e sviluppo di mega algoritmi di
intelligenza artificiale.

L’Italia. Come è a voi noto, l’Italia sta
aggiornando la propria strategia sull’intel-
ligenza artificiale, su iniziativa del sottose-
gretario di Stato alla presidenza del Con-
siglio con delega all’Innovazione Alessio
Butti.

Concludo con un auspicio. Questa inda-
gine conoscitiva, insieme alle altre che sto
seguendo, ne ho contate sette finora tra
Camera e Senato, penso sia un’occasione
per fornire ulteriori chiarimenti e per ra-
pidamente definire e avere una strategia
che non potrà che tener conto del quadro
europeo, perché – questa è un’altra consi-
derazione – non è possibile immaginare
una via italiana all’intelligenza artificiale
che non sia all’interno della cornice euro-
pea.

Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’ospite intervenuto.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata da Anto-

nio Perrucci (vedi allegato 2) e dichiaro
conclusa l’audizione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALBERTO LUIGI GUSMEROLI

Audizione di rappresentanti del Garante
per la protezione dei dati personali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di rappresentanti
del Garante per la protezione dei dati per-
sonali nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sull’intelligenza artificiale: opportunità e
rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Pasquale Stanzione, pre-
sidente dell’Autorità Garante per la prote-
zione dei dati personali, ricordando che il
tempo complessivo a disposizione è di circa
otto minuti.

PASQUALE STANZIONE, presidente del-
l’Autorità Garante per la protezione dei dati
personali. Signor presidente, cercherò di
restare nei termini.

Il discorso verte sul sostenere la com-
petenza della mia Autorità in ordine ai
problemi dell’intelligenza artificiale. Sono
grato alla Commissione per questo invito
che sottende un po' alla consapevolezza
della rilevanza della protezione dei dati nel
governo dell’intelligenza artificiale, che è
divenuta oggetto di dibattito politico a li-
vello globale dopo la diffusione soprattutto
dell’intelligenza artificiale generativa. Que-
sto essenzialmente in ragione della capa-
cità simulativa rispetto al ragionamento
umano di questo tipo di intelligenza arti-
ficiale, capace di svolgere analisi di tipo
semantico e quindi anche potenzialmente
di sostituire l’uomo in determinate situa-
zioni e in determinate funzioni.
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Anche per questa ragione, i Ministri del
digitale riuniti al G7 di Tokyo, già lo scorso
anno hanno convenuto sulla opportunità di
una regolazione globale dell’intelligenza ar-
tificiale per renderla affidabile, in linea con
i comuni valori democratici condivisi.

Vi è una differenza, però. Mentre negli
Stati Uniti ci si limita a un Executive Order
rivolto alle Agenzie federali, l’Europa, nella
costanza, nel seguito della propria impo-
stazione, giunge all’approvazione di un re-
golamento generale, il famoso AI Act, affi-
dando a una direttiva i profili di respon-
sabilità.

Tuttavia, già nel 2016 l’Unione europea
aveva elaborato una prima disciplina di
questa intelligenza artificiale, attraverso l’ar-
ticolo 22 del regolamento europeo, il fa-
moso GDPR. Se infatti noi, come Garanti,
abbiamo potuto intervenire su ChatGPT –
lo ricorderete – l’anno scorso con il prov-
vedimento inibitorio e ancor prima sul
chatbot Replika, è perché la disciplina di
protezione dei dati regola, e continuerà a
farlo anche dopo l’AI Act, il fulcro dell’in-
telligenza artificiale. Il trattamento dei dati
personali è funzionale a processi decisio-
nali automatizzati e soprattutto all’adde-
stramento, all’alimentazione dell’algoritmo.
Ebbene, rispetto a questo nucleo centrale
dell’intelligenza artificiale, la disciplina di
protezione dei dati offre alcune garanzie
essenziali, che brevemente enumero.

Il principio di conoscibilità, che esclude
la legittimità di algoritmi black-box, cioè
riconoscendo il diritto di ricevere informa-
zioni significative sulla logica utilizzata. Il
principio di non esclusività della decisione
algoritmica, che impone, cioè, un inter-
vento umano capace di controllare, vali-
dare o smentire la decisione automatizzata.
Pensate soprattutto al problema del cosid-
detto « diritto produttivo » e delle sentenze:
aiuto sì alle sentenze, ma mai escludere
l’intervento umano del giudice che valuta le
situazioni concrete. Il divieto di discrimi-
nazione algoritmica, quindi distinguere a
seconda dell’etnia, a seconda del genere
eccetera. Un generale principio, insomma,
di trasparenza che impone precisi obblighi
informativi nei confronti dell’utente. In-
fine, il criterio, oggi come oggi importan-

tissimo, di qualità ed esattezza dei dati da
utilizzare, particolarmente rilevante per evi-
tare i bias propri di un addestramento
dell’algoritmo sulla base di informazioni
inesatte o non sufficientemente rappresen-
tative, che darebbero luogo alle famigerate
fake news.

Le garanzie particolari accordate nel
trattamento dei dati dei minori, inoltre, si
sono rivelate determinanti nell’assicurare il
doveroso controllo sull’accesso degli infra-
quattordicenni ad alcuni dei contenuti of-
ferti da questi chatbot, ritenuti inadeguati,
ad esempio, perché sessualmente espliciti,
per il loro grado di sviluppo cognitivo,
etico, personologico e, dunque, personale.
L’Italia ha fissato al quattordicesimo anno
di età la possibilità di dare il consenso
digitale, dal momento che devono avere
consapevolezza e capacità di discernimento
per l’utilizzo consapevole e non rischioso
delle neotecnologie.

Ebbene, i princìpi sanciti dalla disci-
plina della privacy hanno così già assunto
un valore determinante nella regolazione
dei processi algoritmici, al punto di aver
consentito, ad esempio, alla giurisprudenza
amministrativa, soprattutto al Consiglio di
Stato, di rinvenirvi la disciplina di alcune
determinate fattispecie e al Garante di con-
formare l’utilizzo dell’intelligenza artifi-
ciale con i valori propri dell’ordinamento
costituzionale nostro ed europeo, entrambi
basati sulla centralità della persona umana,
sulla sua dignità e sui princìpi di solida-
rietà.

Dunque, lungi dal frenare l’innovazione,
il Garante, semmai, l’ha promossa indiriz-
zandola in una direzione democratica-
mente sostenibile e compatibile con la tu-
tela della persona. Questo spiega non sol-
tanto perché l’AI Act europeo si fondi anche
sull’articolo 16 del TFUE (Trattato sul fun-
zionamento dell’UE), vale a dire la base
giuridica della normativa in materia di
protezione dei dati, ma soprattutto perché
mutui dal GDPR molte opzioni di politica
legislativa. Ne enumero alcune: la tassono-
mia dei divieti e delle regole applicabili,
fondata sul grado di rischiosità dei sistemi
(rischio grave e meno grave, rischio tolle-
rabile); la valutazione di impatto sui diritti
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fondamentali per le applicazioni ad alto
rischio; il principio di trasparenza quale
cardine del rapporto tra utilizzo della tec-
nica e autodeterminazione della persona.
Ancora, pensate alle garanzie rafforzate
per i dati sensibili, ovverosia quelli appar-
tenenti a categorie particolari, penso ai dati
sanitari; il sistema dei diritti, delle tutele e
delle sanzioni, in genere la governance nella
sua duplice dimensione, interna e sovrana-
zionale.

Mi avvio a concludere. La dimensione
costituzionale dell’AI Act, quale aspirazione
alla tutela dei diritti e delle libertà fonda-
mentali dai rischi potenzialmente derivanti
da un uso anomico, dunque senza regola-
mentazione, della tecnica, onererà, tutta-
via, il nostro legislatore - voi - in fase
discendente della previsione di adeguate
garanzie di indipendenza dell’Autorità na-
zionale che sia competente al riguardo.

L’impatto significativo e trasversale del-
l’intelligenza artificiale sui diritti fonda-
mentali suggerisce, infatti, di attribuirne la
competenza - ecco il problema - ad auto-
rità caratterizzate da requisiti di indipen-
denza, in ragione dei limiti e delle aporie
che la regola maggioritaria presenta. Ce lo
insegnava Norberto Bobbio: di fronte a
quel territorio di frontiera, rappresentato
dai diritti di libertà, la regola principale è
quella dell’autonomia, quella dell’indipen-
denza. In ragione della stretta interrela-
zione tra intelligenza artificiale e privacy,
della competenza già acquisita in materia
dalle autorità di controllo sul processo de-
cisionale automatizzato, sarebbe utile ra-
gionare sulla proposta del Comitato euro-
peo per la protezione dei dati e del Garante
europeo volta a suggerire l’individuazione
nell’Autorità di protezione dei dati dell’Au-
torità di controllo per l’intelligenza artifi-
ciale.

Insomma, non è un « Cicero pro domo
sua », ma la designazione dell’Autorità per
la protezione dei dati come autorità nazio-
nale di controllo assicurerebbe un approc-
cio normativo più armonizzato e contribui-
rebbe all’azione di un’interpretazione coe-
rente delle disposizioni in materia di trat-
tamento dei dati. Questa soluzione
garantirebbe, infine, una notevole sempli-

ficazione per gli utenti, che dovrebbero
rivolgersi a un’unica autorità per i sistemi
di intelligenza che operino sui dati perso-
nali, dunque una maggiore coerenza della
disciplina complessivamente considerata,
nonché l’estensione dello statuto di garan-
zie delle autorità di protezione al settore
dell’intelligenza artificiale.

Questa scelta verrebbe incontro, infine,
anche alle preoccupazioni espresse dal Go-
verno nella scorsa legislatura in ordine agli
oneri amministrativi e finanziari connessi
all’attuazione dell’AI Act, nonché ai tempi
eccessivamente lunghi di attuazione, impu-
tabili alla complessità del meccanismo di
governance. L’individuazione - e chiudo ve-
ramente - nel Garante dell’Autorità di con-
trollo consentirebbe, infatti, un adegua-
mento quanto mai tempestivo agli obblighi
ivi previsti, riducendone gli oneri, potendo
esso avvalersi dell’esperienza già maturata
al riguardo.

Le Autorità di protezione dei dati pos-
siedono già oggi i requisiti di competenza e
di indipendenza necessari per garantire
un’attuazione pienamente coerente dell’AI
Act e un’applicazione lungimirante delle
sue disposizioni.

Il Garante italiano, come le altre auto-
rità europee, ben potrebbe, infatti, assicu-
rare entrambi questi obiettivi, in una pro-
spettiva anche di riduzione degli oneri am-
ministrativi, perché significherebbe in un’u-
nica autorità gli adempimenti previsti dalle
due discipline, e comunque di coerenza
complessiva dell’applicazione della norma-
tiva europea in materia. Come è a voi noto,
l’Unione europea si avvia a costruire o sta
facendo questo mosaico di normativa at-
traverso i GDPR, l’AI Act, il Digital Service
Act, il Digital Market Act. È veramente un
mosaico che ci fa ricordare come l’Europa,
a differenza di altre regioni globali, sia
soprattutto una comunità di diritto.

Grazie per la vostra attenzione.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’ospite intervenuto.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dai rap-
presentanti del Garante per la protezione
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dei dati personali (vedi allegato 3) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Associa-
zione nazionale industrie cinematogra-
fiche audiovisive e digitali ANICA

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di rappresentanti
di Associazione nazionale industrie cine-
matografiche audiovisive e digitali ANICA
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sull’in-
telligenza artificiale: opportunità e rischi
per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Francesco Rutelli, pre-
sidente di Associazione nazionale industrie
cinematografiche audiovisive e digitali
ANICA, ricordando che il tempo comples-
sivo a disposizione è di circa otto minuti.

FRANCESCO RUTELLI, presidente di As-
sociazione nazionale industrie cinematogra-
fiche audiovisive e digitali ANICA. Signor
presidente, la ringrazio e ringrazio i com-
ponenti della Commissione, esprimendo ap-
prezzamento per l’impostazione strategica
che avete dato a questo approfondimento
conoscitivo.

È ovvio che le competenze sono in molte
direzioni. Vi do un quadro di sintesi per
quello che riguarda il settore produttivo del
cinema e dell’audiovisivo, partendo proprio
dalla denominazione dell’associazione che
ho l’onore di presiedere, l’ANICA, che ha
ottanta anni di vita e proprio negli ultimi
anni ha cambiato denominazione e si chiama
« Associazione nazionale delle industrie ci-
nema, audiovisivo e digitali », prendendo
atto e operando nella direzione della con-
sapevolezza dei cambiamenti di cui oggi voi
vi state occupando.

Una parte delle nostre industrie si av-
vale di strumenti di intelligenza artificiale,

anche nella produzione, per gli effetti spe-
ciali, per le post-produzioni.

La cosa rilevante è che sono nate e sono
associate a questa antica associazione, che
quindi non ha più soltanto i produttori, i
distributori e le imprese tecniche, tra le
quali alcune hanno dei compiti di alta
complessità tecnologica, anche imprese di-
gitali in quanto tali, che hanno creato un’u-
nione che si chiama « Unione delle imprese
digitali e creator ».

Abbiamo a bordo, ed è un fatto impor-
tante perché sono assoggettati a regola-
zione in Italia, gli streamer, cioè, per ca-
pirci, Netflix e le altre aziende che hanno
creato la loro grande ascesa con i servizi di
streaming, le piattaforme. Segnalo, tra l’al-
tro, che uno dei punti fondamentali che
riguarda anche queste aziende è la traspa-
renza. Noi siamo parte di una società che
si chiama « Cinetel », che diffonde in modo
sistematico, estremamente puntuale, tutti i
dati sulle presenze nei cinema.

Da ultimo è stato apprezzabile che Netflix
abbia reso noto il numero di visualizza-
zioni che hanno avuto i prodotti italiani,
realizzati in Italia. È un inizio di traspa-
renza importante. Come è giusto per le
aziende avere queste informazioni ai fini
della pubblicità, con i dati relativi agli
utenti, ai fruitori, è anche importante che il
numero di visualizzazioni diventi un ele-
mento di valutazione pubblico.

Le ho citato Cinetel, uno strumento per
cui, con i rappresentanti del Governo, con
la Senatrice Lucia Borgonzoni, sottosegre-
tario di Stato al Ministero della cultura,
abbiamo di recente fatto conoscere anali-
ticamente i dati anche su sesso, età, fre-
quenza nelle sale, in maniera sempre più,
evidentemente, integrata.

Ma è integrata l’industria. Non c’è più
solo la sala. I prodotti vanno nelle televi-
sioni, i prodotti vanno in streaming, i pro-
dotti vanno sulla rete. In questo contesto,
dove può essere l’impatto dell’intelligenza
artificiale ? Sicuramente nelle post-produ-
zioni (che gradualmente avranno sempre
meno bisogno di addetti; ci penseranno gli
strumenti tecnologici a fare quel lavoro,
con una guida, ovviamente, umana, ma
sempre più ristretta nel numero degli ad-
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detti), nei servizi (come per tutti i comparti
produttivi) e nella gestione dei dati (idem).

Segnalo, da questo punto di vista, pre-
sidente, l’importanza di due recenti accordi
che abbiamo sottoscritto, come parte da-
toriale, con le rappresentanze sindacali as-
sieme alle altre associazioni di categoria:
quello che riguarda il doppiaggio e quello
che riguarda attori e interpreti. Come forse
voi sapete, questo è stato oggetto di un
lunghissimo braccio di ferro a Hollywood,
che ha fermato per oltre sei mesi tutte le
produzioni americane, perché i protagoni-
sti - sia del doppiaggio sia gli attori -
volevano garanzie che i loro contenuti, la
loro immagine, le loro produzioni e i rela-
tivi diritti non venissero immessi su piat-
taforme fuori controllo. Infatti, nei nostri
contratti ci sono riferimenti espliciti alla
necessità che, nei casi in cui si possa ac-
cedere a queste informazioni e riversarle
su piattaforma di intelligenza artificiale
generativa, questo deve essere oggetto di
comunicazione, nel caso di negoziato. Que-
sto è importante anche a tutela del lavoro
italiano.

Nel concludere, per non sottrarre altro
tempo, segnalo che dobbiamo considerare
il tema dell’occupazione, cioè dei posti di
lavoro, dello specifico industriale italiano
come priorità, presidente e colleghi della
Commissione. Non è un mistero - lo dico
senza citare singoli casi - che ci siano
alcuni protagonisti della voce, attori, che
l’hanno venduta. Questa voce potrà essere
utilizzata dopo la loro morte anche per
produrre spot o per essere riutilizzata in
eventi pubblicitari o di altro tipo. Questo è
un aspetto.

Un altro aspetto, ovviamente, è quello
dei fake. Si può utilizzare la voce. Certo, ed
è relativamente facile con gli algoritmi. Che
accade con l’immagine in quanto tale ? Cosa
accade con la manipolazione delle imma-
gini ? Questo è il grande tema, che sicura-
mente voi incrociate e che tocca tutti noi,
quello dei deepfake. Tutti aspetti molto pe-
ricolosi che toccano proprio il settore del-
l’audiovisivo. Che cosa accade ? Cosa ci
dobbiamo aspettare ? Mi permetta di fare
una annotazione personale: niente di così
nuovo. Pensi che a me è capitato di avere,

in un’epoca lontana, un fake di un mio
presunto appello, che non ho fatto mai, che
ha avuto non so quante visualizzazioni, in
cui sembrava che io rivolgessi un invito in
lingua inglese per visitare l’Italia. Non l’ho
mai fatto. È stato estratto un frammento ed
è stato montato. Io l’ho sottovalutato, al-
l’epoca. È ritornato in auge qualche tempo
fa, quindi ne ho chiesto - e ottenuto, ov-
viamente - la rimozione da YouTube e ho
segnalato che si tratta di un fake, di un
falso. Di un falso, presidente, avvenuto di-
ciassette anni fa. Quindi, una manipola-
zione ante litteram, non è una « novità del
giorno », anche se qualcuno ancora ci ri-
torna, ma posso capirlo.

Altro aspetto cruciale che vi segnalo è la
pirateria audiovisuale, una vera e propria
industria illegale, per la quale importante è
stato il provvedimento che avete adottato
in Parlamento per colpirla rapidamente
con alcune misure. Fu l’onorevole Capita-
nio che se ne fece protagonista, dopodiché
venne approvato unanimemente dal Parla-
mento, al fine di stoppare in tempo reale le
attività di pirateria, che si avvalgono del-
l’intelligenza artificiale per moltiplicare i
danni nei confronti dei titolari dei diritti,
oltre che casi di manipolazione.

Vi segnalo anche una riflessione molto
giusta che ho letto recentemente su un
giornale americano. Oggi abbiamo un pe-
ricolo sull’attualità, ma abbiamo anche un
pericolo di manipolare la Storia, perché la
possibilità che si acceda a immagini stori-
che e che esse vengano manipolate, trasfor-
mate può portare non solo a modificare ciò
che impatta sul nostro presente, ma anche
l’interpretazione che noi diamo di vicende
storiche che dovrebbero avere, invece, una
caratterizzazione che potremmo definire
oggettiva. Certo, non c’è niente di assolu-
tamente oggettivo, neanche nella storia, tutto
va interpretato. Ma l’eventualità che la ve-
rità di un’espressione possa essere rove-
sciata attraverso i presìdi audiovisuali della
pirateria impone un’attenzione estrema da
parte del Parlamento, del regolatore, del
Governo nella direzione che certamente voi
state seguendo.

La mia conclusione è in due direzioni.
La prima riguarda l’importanza dell’a-
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spetto educativo, già promosso da alcune
delle nostre imprese. Ne cito una che è
guidata dalla presidente dell’Unione degli
editori e creators digitali, Manuela Caccia-
mani, che già da anni conduce specifiche
campagne di informazione rivolte alle gio-
vani generazioni sui rischi del web e delle
manipolazioni. Lo ha fatto, da ultimo, sul
bullismo, lo ha fatto su certi casi, come
quello della Blue Whale (lett. Balena az-
zurra, in riferimento ai comportamenti ap-
parentemente immotivati di spiaggiamento
e morte di questi cetacei, con la quale si
designa un gioco di adescamento on line,
N.d.R.) con cui si creavano delle dinamiche
per cui bambini o ragazzini giungevano a
buttarsi dalle finestre, seguendo degli or-
dini compelling, compulsivi. Quindi, le no-
stre aziende fanno anche azioni di volon-
tariato, integrate con il Ministero dell’istru-
zione e del merito, per cercare di dare una
mano in una direzione formativa. Questo è
cruciale soprattutto verso i giovanissimi.

La seconda direzione riguarda un invito
a non dimenticare mai qui l’importanza,
presidente, di questo settore industriale in
Italia. A volte sento dire che i soldi dati per
finanziare il cinema e l’audiovisivo sono
buttati via. Ma gli altri Stati mica lo fanno
per beneficenza. Noi abbiamo a che fare,
presidente, con Paesi concorrenti dal punto
di vista industriale, penso alla Francia, che
hanno strategie industriali e finanziamenti
imparagonabili ai nostri da decenni. Lei sa
che nei trattati dell’Unione europea non
figura la cultura tra le materie dell’Unione
proprio perché la Francia ha voluto man-
tenere il suo profilo di autonomia, anche
con le sue relative definizioni. In parte
questo vale per la Germania. La Spagna ha
scelto un approccio ultraliberista: super-
incentivi finanziari e fiscali per attrarre
investimenti e creare lì studios. Alcuni Pa-
esi dell’area balcanica (senza citare l’uno o
l’altro) fanno concorrenza sleale attraverso
procedimenti di minore trasparenza negli
oneri fiscali, del lavoro, eccetera.

Guai a dimenticare che, se l’Italia per-
desse queste caratterizzazioni così impor-
tanti dal punto di vista industriale, perde-
rebbe una delle sue principali caratteristi-
che di credibilità internazionale, oltre che

di rapporto tra il grande pubblico e queste
produzioni e questi mondi creativi, che
bisogna difendere da questi fenomeni insi-
diosi.

Ricordo a voi tutti che, per fortuna,
siamo tornati in una fase in cui la gente sta
tornando numerosa anche al cinema, ma
che questa è una filiera integrata; quindi se
un prodotto, come ho detto prima, fun-
ziona al cinema, funziona nelle altre mo-
dalità di fruizione. Il che significa, per un
anno che non è ai vertici delle classifiche
come quello appena trascorso, che ben 70
milioni di persone sono andate al cinema
in Italia e miliardi di persone hanno visua-
lizzato nostri prodotti nelle altre modalità.
È un aspetto popolare, sociale, culturale e,
per l’appunto, industriale.

La ringrazio.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi,
anche collegati, che intendono intervenire
per porre quesiti o formulare osservazioni.

ILARIA CAVO. Signor presidente, ap-
profittando della presenza di Francesco
Rutelli, vorrei fare una piccola considera-
zione e poi, magari, anche una domanda.
Sicuramente è da concordare sul fatto che
la cultura deve essere considerata industria
e che ciò non si può trascurare. Credo sia
da rilevare che c’è la possibilità di consi-
derarla industria e che molte regioni - e
questo ci arriva anche dai fondi europei -
sono riuscite a capirlo e stanno finan-
ziando il sistema produttivo, delle produ-
zioni, grazie proprio ai fondi che sono
destinati alle attività produttive. Mi ven-
gono in mente tutti i fondi FESR. Ci sono
regioni che le hanno programmate nei fondi
FESR. Vuol dire riconoscere - e credo che
questo sia importante - un ruolo di aziende
produttive a tutto il sistema culturale, di
cui è stata, giustamente, sottolineata la ri-
levanza.

Credo sia stato tracciato un quadro molto
chiaro. Non ho capito una cosa, ma perché
non si riesce, è troppo vasto il tema. Credo
che questo sia uno dei settori più toccati
dal problema dell’intelligenza artificiale. Sa-
rebbe bene se si riuscisse ad avere una
traccia di che cosa sarebbe necessario ul-
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teriormente normare per la tutela di que-
sto settore, che, a differenza degli altri,
secondo me, ma non è l’unico, ha necessità
di un’attenzione particolare.

Siete imprese, ma siete imprese che ri-
schiano di essere toccate più di altre da
questa tematica. Chiedo se, però, ci sono
anche delle opportunità. Altrimenti, ri-
schiamo - e non è stato sempre questo il
taglio degli altri interventi - di vivere l’in-
telligenza artificiale soltanto come un pro-
blema. Invece, è emerso chiaramente il
tema dell’opportunità dell’intelligenza arti-
ficiale.

Anche a livello occupazionale, quindi, la
vedete soltanto come un rischio o anche
come trasformazione di professioni ?

PRESIDENTE. Anch’io vorrei fare una
domanda. Abbiamo visto la questione dei
doppiatori, della vendita. Si percepisce che
ci sarà una perdita di posti di lavoro in
certi settori. Sicuramente nel vostro ancora
di più. Siccome, quando esauriremo tutte
le audizioni, faremo questa relazione con-
clusiva, vorremmo dare anche, in qualche
modo, degli spunti a chi, poi, deve valutare
se è regolare, non regolare, se partecipare
a integrazioni o modifiche a livello europeo
piuttosto che a livello più globale.

Sono stati citati alcuni temi, come l’u-
tilizzo dell’immagine, l’utilizzo di attori che
nascono dall’intelligenza artificiale, ma non
sono attori veri. Ovviamente lo stesso vale
per i doppiatori. Il tema dell’intelligenza
artificiale è che, da un lato, si autoalimenta
e migliora costantemente. Quali sono le
proposte ? Questi temi, giustamente, pos-
sono rappresentare delle opportunità, ma
spaventano anche, perché vuol dire un uti-
lizzo improprio di una persona. Lei prima
ha fatto l’esempio del filmato in cui lei
perorava di venire in Italia, però avrebbe
anche potuto essere un filmato in cui lei
diceva delle cose orribili. Poi diventa anche
difficile discolparsi. Siccome adesso siamo
tutti interconnessi, ci sono i social, le chat
e quant’altro, dal vostro particolare punto
di vista, quali potrebbero essere le tutele, le
proposte per una futura regolazione o per
tutelare tutte queste situazioni in cui può
finire una persona inconsapevolmente o
comunque non volontariamente ?

FRANCESCO RUTELLI, presidente di As-
sociazione nazionale industrie cinematogra-
fiche audiovisive e digitali ANICA. Grazie,
presidente.

Il primo argomento è importantissimo e
riguarda il settore industriale, competenza
della vostra Commissione. L’apporto delle
regioni effettivamente è molto utile. Per-
ché ? Perché c’è una grandissima concor-
renza internazionale. Faccio l’esempio de-
gli Stati Uniti. Negli Stati Uniti i finanzia-
menti per attrarre produzioni cineaudiovi-
sive non vengono erogati dallo Stato federale,
ma dagli Stati, e c’è una battaglia senza
quartiere, ma da parte di Stati che spesso
vediamo nei titoli di coda, come la Georgia
o il Texas, che non immaginiamo come
leader del cinema, come possono essere la
California o New York. È iniziata una sfida.

In Italia, voi venite rispettivamente da
regioni come la Liguria e la Lombardia, che
non hanno bisogno, per la loro narrazione
e percezione, di grande promozione: la
promozione è stata sempre viva. Faccio un
esempio banale. Ci sono stati molti anni in
cui le produzioni indiane che raffiguravano
tutta la catena dell’Himalaya venivano gi-
rate in Svizzera. Questo accadeva in un
sistema economico, produttivo e di servizi
collaudato. Noi dobbiamo attirare queste
produzioni in Italia, perché c’è un mercato
globale. Solo l’India produce cento film
internazionali all’anno. Hanno iniziato a
venire a girarli anche in Italia. È avvenuto
di recente in Sardegna. Posso citare, senza
far riferimento alle vostre rispettive re-
gioni, la Sicilia, che ha avuto un enorme
beneficio da serie televisive americane, che
hanno portato un pazzesco beneficio in
termini di turismo. Ne cito una trasmessa
in Italia su Sky e HBO: The White Lotus.
Ebbene, questa produzione ha portato sul-
l’area di Taormina e circostanti enormi
benefìci, tanto che gli alberghi principali
registrano la piena occupazione, avendo
persino quintuplicato il costo delle stanze
più lussuose. Questo è un esempio pratico.

Dobbiamo, però, pensare a tutte le im-
plicazioni dei servizi. Noi dobbiamo favo-
rire che in alcune regioni ci siano migliori
servizi, affinché le produzioni si avvalgano
di risorse locali. Questo vale non solo per
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Roma e Cinecittà. Questo è un altro aspetto
importantissimo.

Venendo alla tutela, io direi che, un po'
come è avvenuto per la pirateria, adottare
uno strumento di intervento immediato si-
mile a quello per mettere fuori gioco gli atti
di pirateria sarebbe una cosa importante,
affidando all’AGCOM gli interventi. Se ci
fosse uno strumento di early warning, di
immediato controllo, verifica e potenziale
intervento, questo sarebbe estremamente
interessante. Voi sapete che il New York
Times ha preso una posizione molto dra-
stica, perché ha scoperto che soltanto nella
principale di queste piattaforme, ChatGPT,
c’era una quantità colossale di suoi conte-
nuti presi gratuitamente.

Vi segnalo che un’azienda italiana molto
qualificata ha vinto l’appalto al Parlamento
europeo per la traduzione simultanea, fatta
con algoritmi, degli interventi dei parla-
mentari semplicemente avvalendosi di dati
pubblici accessibili. Quindi, si sono procu-
rati tutti i documenti pubblici delle Nazioni
unite, tutti i documenti dell’Unione euro-
pea, dal Parlamento alle Commissioni, in
modo da avere una dotazione espressiva
corretta e completa. Quindi, quando voi
vedete scorrere i sottotitoli di un deputato
sloveno che parla e viene tradotto imme-
diatamente in altre lingue, sappiate che lo
fa un’azienda italiana, che si chiama Tran-
slated. Ha vinto questo appalto e lo ha
vinto, ripeto, avvalendosi di dati pubblici in
modo trasparente.

Intanto, ho visto che Mediaset giusta-
mente ha messo come titolo di coda dei
suoi programmi un’allerta: chi volesse uti-
lizzare questi dati non può farlo senza
avere l’esplicito consenso. Questo criterio
lo dovremmo ampliare e rendere sistema-
tico. Quindi, strumenti di controllo, stru-
menti di verifica sull’immissione dei dati.

Vengo ad un momento creativo, come lei
ricordava. Faccio un esempio. Una cosa è
una voce che effettua il doppiaggio per un
videogioco nelle lingue dell’Asia. È fisiolo-
gico. Non hai bisogno di un attore, non
togli lavoro a una voce autentica. Inelutta-
bilmente andrà così sui mercati internazio-
nali. Ma in tutti i casi in cui c’è creatività,
professionalità, direi unicità di espressione,

lì dobbiamo riuscire a proteggere queste
attività, sapendo che alcuni cambiamenti,
presidente, saranno positivi, e torno, con-
cludendo, a quello che avevo citato all’ini-
zio ovvero la post produzione e gli effetti
speciali. Noi avremo, in verità, anche molta
produzione che si farà in studio. Per cui, tu
hai delle immagini, che poi monti, senza
bisogno di andare sulle Alpi a rappresen-
tare scenari incontaminati, eccetera.

In parte questo porterà dei nuovi posti
di lavoro nella filiera tecnologica, ma cer-
tamente colpirà molti altri aspetti che ho
citato. Quindi, occorre un livello di atten-
zione e di cura. L’utilizzo economico e
anche il vantaggio commerciale in alcuni
settori sarà ineludibile. È inutile che fac-
ciamo della retorica. Ci sarà, perché con-
verrà farlo agli operatori. Ma una vigilanza
sull’appropriazione indebita, sulla falsifica-
zione, addirittura sulla deviazione dal reale
contenuto e del protagonismo dei nostri
interpreti e creatori ha bisogno, probabil-
mente, di uno strumento di controllo spe-
cifico. Non mi permetto di segnalare a voi
quale, attraverso quali istituzioni. Ho visto
che prima di me ha parlato il presidente
dell’Autorità della privacy. Si può pensare
all’AGCOM o ad altri strumenti che, su
mandato del legislatore e con il controllo
del Parlamento, verifichino, abbiano dei
sensori in tempo reale su che cosa sta
avvenendo. Indubbiamente, ci troviamo di
fronte non a una piccola onda, ma poten-
zialmente, presidente, a delle ondate che
possono travolgere interi settori creativi.

È molto importante la vostra indagine,
quindi, perché riguarda l’industria, le atti-
vità produttive, il lavoro. Mi sono permesso
di aggiungere alcuni concetti che riguar-
dano le aziende creative, che hanno sempre
fatto la forza dell’Italia, quindi dobbiamo
insieme proteggerle.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’ospite intervenuto
e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Hewlett
Packard Enterprise

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
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Regolamento, l’audizione di rappresentanti
di Hewlett Packard Enterprise nell’ambito
dell’indagine conoscitiva sull’intelligenza ar-
tificiale: opportunità e rischi per il sistema
produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Marco Fabriani, direttore
pubblica amministrazione media di Hewlett
Packard Enterprise, ricordando che il tempo
complessivo a disposizione è di circa otto
minuti.

MARCO FABRIANI, direttore pubblica
amministrazione media di Hewlett Packard
Enterprise. Buongiorno a tutti. Grazie, pre-
sidente e onorevoli, della possibilità di es-
sere auditi su questo tema molto impor-
tante per noi.

Due parole sull’azienda che rappre-
sento. Hewlett Packard Enterprise è un’a-
zienda multinazionale americana, ha un
fatturato che supera gli 8 miliardi di dollari
e ha una grande prevalenza nel mondo
dell’intelligenza artificiale. Il motivo per
cui dico questo è che, quando si parla di
intelligenza artificiale, dietro c’è sempre
un’enorme capacità di calcolo, enorme ca-
pacità di calcolo che viene espressa attra-
verso una tecnologia che si chiama « high
performance computing », che noi rappre-
sentiamo come leader del mercato. Infatti,
sei dei top dieci supercomputer o macchine
di supercalcolo sono sotto il controllo di
Hewlett Packard Enterprise. Questo è il
motivo per cui siamo rilevanti nel mercato
dell’IA.

Vengo adesso al punto dell’audizione di
oggi. Abbiamo una partnership a livello
mondiale con una start up tedesca, che si
chiama Aleph Alpha, che ci permette so-
stanzialmente di portare questi modelli del-
l’intelligenza artificiale a tutti i nostri clienti,
soprattutto nelle aziende di commercio,
quindi di attività produttive, e del turismo.

Io sono abbastanza pratico, per cui vi
faccio un esempio giusto per darvi un’idea

di quello che l’intelligenza artificiale può
dare. Dal nostro punto di vista ci sono
quattro opportunità che l’intelligenza arti-
ficiale ci può dare. La prima è sicuramente
l’aumento dell’efficienza produttiva delle
aziende. La seconda è il fatto di ridurre i
costi operativi di queste aziende. Ad esem-
pio, il fatto di utilizzare una manutenzione
predittiva di una macchina utensile ci per-
mette di ridurre i costi di quell’azienda. La
terza è il miglioramento della qualità del
prodotto, perché se noi riusciamo a utiliz-
zare questi modelli di intelligenza artifi-
ciale riusciamo a migliorare la qualità del
prodotto. La quarta è il miglioramento nella
gestione delle scorte e la personalizzazione
del prodotto stesso. Tutte le aziende pro-
duttive hanno questo tipo di necessità.

Faccio un esempio, come dicevo prima,
che permette di capire meglio. Cercherò di
essere il più semplice possibile, affinché la
Commissione possa capire. Prendiamo un’a-
zienda manifatturiera del mercato lom-
bardo o triveneto, che è anche una nostra
referenza. Questa azienda sostanzialmente
cosa fa ? Costruisce o progetta su com-
messa delle lamine d’acciaio. Queste la-
mine d’acciaio tipicamente vengono tagliate
con una macchina utensile particolare, che
utilizza un raggio laser per tagliare l’ac-
ciaio nel modo più preciso possibile. Eb-
bene, siccome la precisione deve essere
intorno al millesimo di millimetro, se la
precisione non è così perfetta, quella la-
mina probabilmente verrà scartata. Quindi,
significa una diminuzione della produzione
di lamine dal punto di vista di quell’a-
zienda, che poi è il core business dell’a-
zienda stessa. Allora che cosa può fare
l’intelligenza artificiale in questo caso ? Sem-
plicemente raccoglie tutti i dati principali,
le metriche vitali della macchina utensile,
quindi di questa macchina che taglia, at-
traverso un raggio laser, queste lamine d’ac-
ciaio che si appoggiano sul tappeto su cui
vengono fatte girare, e si accorge, attra-
verso i dati che noi gli forniamo, del fatto
che c’è, ad esempio, una porosità del ma-
teriale, che la lamina d’acciaio non è così
perfetta, che il taglio non è così perfetto.
Tutto questo lo riesce a stabilire in base ai
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dati storici presenti all’interno della mac-
china stessa.

Questa mole di dati viene alimentata in
un motore di intelligenza artificiale che
come risposta fornisce in anticipo all’ope-
ratore che sta davanti alla macchina uten-
sile l’informazione che questa macchina
laminatrice non sta tagliando nel modo in
cui dovrebbe tagliare. Quindi, abbiamo la
possibilità di migliorare la produzione e
l’efficienza produttiva del sistema stesso,
perché grazie all’intelligenza artificiale ri-
usciamo a tagliare le lamine con una per-
fezione che prima non era possibile.

Abbiamo visto che in questa tipologia di
aziende tipicamente l’efficienza è intorno
al 15 per cento. Quindi, miglioriamo del 15
per cento la produttività dell’azienda, ri-
duciamo del 25-30 per cento gli scarti che
l’azienda avrebbe nella produzione di que-
ste lamine. Questo esempio che ho fatto,
ovviamente, vale per tutte le macchine uten-
sili in generale. Ho portato come esempio
questa azienda del lombardo, del Triveneto,
ma in realtà può essere applicata a qual-
siasi tipo di industria o commercio. Penso
all’industria delle scarpe, penso alle indu-
strie locali, che hanno proprio nel loro
business principale la possibilità di creare e
di attivare, sostanzialmente, questo tipo di
tecnologie.

Questo aumento di produzione, questo
fatto, ad esempio, di migliorare i tempi di
progettazione, quindi di poter passare da
un concetto, da un’idea, al prototipo, ridu-
cendo del 50 per cento il tempo grazie ai
motori di intelligenza artificiale, è un’altra
estensione, un altro modo di vedere come
le aziende del commercio e del turismo, ma
in generale tutte le aziende produttive nel
mercato, le piccole e medie imprese pos-
sono migliorare la loro produttività.

Una cosa che mi preme sottolineare è il
fatto che aumenta anche la soddisfazione
del cliente. Il fatto che io produca un
prodotto personalizzato di alta qualità
(penso alle scarpe) e riesca a farlo in tempi
più brevi dà una migliore esperienza al
cliente finale, che deve indossare quel tipo
di indumento.

Sono saltato dal mondo della manifat-
tura al mondo della moda giusto per dare

un’idea di come questa evoluzione dell’in-
telligenza artificiale, in realtà, porti un be-
neficio in quasi tutti i settori produttivi.

Vorrei concludere la mia breve audi-
zione, sostanzialmente, portando a fattor
comune due considerazioni, che secondo
me sono importanti e che abbiamo messo
nella nostra memoria (vedi allegato 4). Nella
memoria vi lasceremo tutta una serie di
referenze, sia in ambito enterprise, quindi
di grandi aziende, sia più piccole, sia nel
settore privato che nel settore pubblico.
Leggendo questa nota, quindi, potreste ca-
pire come si può effettivamente migliorare
la produttività di queste aziende.

Due osservazioni, dicevo, per conclu-
dere la mia audizione. La prima è il fatto
che bisogna monitorare continuamente la
qualità dei dati che arrivano da queste
macchine utensili o in generale. Se non si
fa questo tipo di azione, il rischio è che il
risultato che il motore di intelligenza dà
non sia valido. Quindi, dà un’informazione
che il controllo umano è in grado di per-
cepire, ma se l’operazione è talmente ripe-
titiva e automatizzata probabilmente l’es-
sere umano non riesce a controllarla. Noi
siamo, ovviamente, per la centralità del-
l’uomo, per la supervisione dell’uomo sulla
macchina.

Riteniamo importante che l’AI Act sia
stato approvato nei giorni scorsi e siamo
onorati di aver contribuito ai lavori di
queste Commissioni. Abbiamo portato a
fattor comune certe idee, certi concetti
sull’intelligenza artificiale, che noi defi-
niamo princìpi etici, che probabilmente avete
già sentito in altre audizioni, che sono
l’equità, la trasparenza del modello, la pri-
vacy, la sicurezza dei dati e l’inclusività,
sicuramente. Io sostengo, però, che la cosa
più importante è la consapevolezza, la re-
sponsabilità. Se riusciamo a essere respon-
sabili e consapevoli che quel determinato
algoritmo che abbiamo scritto per quel
modello di intelligenza artificiale sia stato
scritto con una responsabilità dietro, pro-
babilmente certi rischi che oggi si vedono
dall’evoluzione della tecnologia dell’intelli-
genza artificiale non si vedrebbero.

Concludo dicendo, sulla qualità del dato,
che è importante, in ogni modello di intel-
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ligenza artificiale, dire quali sono le fonti.
Purtroppo, oggi sul mercato ci sono appli-
cazioni di intelligenza artificiale che non
riportano le fonti, quindi non si è in grado
di risalire a quale è stato il problema che
ha generato quel risultato pessimo, che non
ha potuto portare i benefici che uno si
aspettava.

Con questo vi ringrazio. Resto a dispo-
sizione per ogni vostra domanda.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’ospite intervenuto.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dai rap-
presentanti di Hewlett Packard Enterprise
(vedi allegato 4) e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione di Paolo Marzano, docente di
diritto della proprietà intellettuale presso
il dipartimento di giurisprudenza della
Luiss Guido Carli di Roma.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Paolo Mar-
zano, docente di diritto della proprietà
intellettuale presso il dipartimento di giu-
risprudenza della Luiss Guido Carli di Roma,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sull’in-
telligenza artificiale: opportunità e rischi
per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Paolo Marzano, ricor-
dando che il tempo complessivo a disposi-
zione è di circa otto minuti.

PAOLO MARZANO, docente di diritto
della proprietà intellettuale presso il dipar-
timento di giurisprudenza della Luiss Guido
Carli di Roma. Buonasera, presidente. Gra-
zie a tutti voi per l’opportunità di sedermi
qui con voi e fare alcune riflessioni in

materia di brevettabilità delle invenzioni
industriali realizzate per il tramite dell’ar-
tificial intelligence.

Il tema della tutelabilità delle opere
d’autore generate dall’intelligenza artifi-
ciale ha ricevuto maggiore attenzione in
questi ultimi due anni rispetto a quanto
successo per il limitrofo settore delle in-
venzioni industriali. Questo è senz’altro do-
vuto al fatto che, nel corso dell’ultimo anno
e forse biennio, sono stati numerosi i con-
tenziosi che negli Stati Uniti sono iniziati
tra autori, editori e produttori nei con-
fronti delle piattaforme di intelligenza ar-
tificiale. Sotto Natale abbiamo avuto cono-
scenza del contenzioso del New York Times
contro ChatGPT. Abbiamo avuto, a luglio
dell’anno scorso, il famoso sciopero degli
autori di Hollywood, SAG-AFTRA (Screen
Actors Guild-American Federation of Tele-
vision and Radio Artists), che ha paralizzato
le produzioni cinematografiche, sciopero
iniziato da soggettisti e sceneggiatori contro
l’utilizzo dell’intelligenza artificiale nel set-
tore delle produzioni cinematografiche.

Un pochino meno noto, perché non tanto
assurto agli onori della cronaca, è il tema
della brevettabilità delle invenzioni indu-
striali realizzate utilizzando l’intelligenza
artificiale. Non siamo più, quindi, nel set-
tore del copyright, ma del patent, della
brevettabilità. Probabilmente il tema non è
così scottante o ancora non lo è anche in
ragione del fatto che l’opera dell’ingegno
rispetto all’invenzione industriale è un bene
immateriale leggermente diverso. L’opera
dell’ingegno è il riflesso dell’anima dell’au-
tore, delle sue convinzioni, delle sue sen-
sazioni, delle sue opinioni, così come poi
quest’opera viene a sua volta interpretata
da un artista. Quindi, nel settore del diritto
d’autore è molto più facile che ci si ricordi
dell’autore di una musica, del regista di
un’opera cinematografica e di artisti come
cantanti e attori o attrici. Quanto è facile
per noi, invece, ricordare il nome dell’in-
ventore di una molecola di un farmaco, o
l’inventore di un sistema che consente a
un’autovettura di tenere la carreggiata o
addirittura sapere se il conducente ha un
colpo di sonno ? È più facile che noi si
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ricordi il nome della casa farmaceutica o
dell’industria automobilistica.

La figura dell’inventore solitario che as-
surge agli onori della cronaca ormai è un
po' romantica e appartenente al passato. È
più facile che si conosca chi ha finanziato
l’attività di ricerca tecnologica. È più facile
che io mi ricordi il nome della Apple, della
Samsung o della Tesla piuttosto che... Dite
voi. La figura dell’inventore è un pochino
meno chiara e netta. Eppure, tanto nel
settore del diritto d’autore quanto nel set-
tore delle invenzioni industriali, si dice che
non si può avere accesso alla protezione
offerta dal diritto d’autore o dai brevetti
allorquando l’opera dell’ingegno o l’inven-
zione non siano state realizzate da una
persona fisica.

È il caso di DABUS. DABUS è una
tecnologia di intelligenza artificiale che ha
prodotto due invenzioni. Faccio appello
agli appunti che ho preso, perché va un
attimo descritta. La prima di queste inven-
zioni era un contenitore per alimenti co-
struito utilizzando la geometria cosiddetta
« frattale ». La geometria di questo packa-
ging del prodotto alimentare consente il
riscaldamento e la conservazione del calore
del cibo molto efficacemente. La seconda
invenzione creata da questo sistema DA-
BUS è un faro lampeggiante per attirare
l’attenzione in caso di emergenze. Lo svi-
luppatore di questo software di artificial
intelligence, Stephen Thaler, va a depositare
domanda di brevetto di queste due inven-
zioni presso una serie di uffici brevetti e
marchi in giro per il mondo: Stati Uniti,
Inghilterra, Sudafrica, Australia. Tutti gli
uffici brevetti e marchi, con l’eccezione del
Sudafrica, rigettano la domanda, perché
nella domanda di brevetto viene indicato
come inventore il software di intelligenza
artificiale. Gli uffici brevetti dicono che
deve essere una persona fisica, non un
software e rifiutano la domanda di bre-
vetto. Così come avverrebbe per un’opera
dell’ingegno: chi ha creato questo scritto ?
Chi ha creato questo quadro ? Chi ha rea-
lizzato questa musica ? Un software di in-
telligenza artificiale ? Allora non è proteg-
gibile con il diritto d’autore.

I due sistemi vanno in parallelo, ma,
secondo una ricerca fatta dall’Istituto della
proprietà industriale svizzera e l’Università
di Zurigo nel 2023, in ragione delle deci-
sioni per il caso DABUS, molte grandi
società non stanno più ricorrendo al si-
stema della domanda di brevetto e fanno
uso del parallelo sistema del segreto indu-
striale, per proteggere - con il segreto in-
dustriale - le proprie invenzioni. Uno po-
trebbe dire: perfetto, il problema, quindi,
non c’è. Attenzione. Con la presentazione
di una domanda di brevetto, il brevettante
deve fare disclosure, nella domanda, della
descrizione della propria invenzione. Acce-
dere alla domanda e poter leggere la de-
scrizione dell’altrui invenzione mi consente
di imparare, mi consente di apprendere, mi
consente di studiare, ricercare e poi, in
futuro, a mia volta, presentare un’ulteriore
domanda di brevetto che perfeziona, mi-
gliora quello già da altri in passato depo-
sitato. Questo è il progresso tecnologico.
Studio le altrui domande, miglioro, ricerco
e vado avanti. Se in ragione del rifiuto della
brevettabilità di una domanda generata dal-
l’intelligenza artificiale si va verso un si-
stema di segreto industriale, non c’è più
disclosure dell’invenzione. È difficile per gli
altri competitor apprendere, quindi miglio-
rare. C’è il rischio che ci sia un impatto sul
progresso tecnologico.

Cosa fare ? Ci vorrebbe la sfera di cri-
stallo. La situazione è ancora prematura.
Gran parte delle invenzioni industriali fa
uso dell’artificial intelligence come ausilio
dell’uomo inventore per sviluppare la nuova
invenzione, con il risultato che l’invenzione
è brevettabile perché è ancora attribuibile
a un essere umano. Ma quando nel medio
e lungo termine si dovesse arrivare a un
sistema puro di invenzioni generate unica-
mente da software di intelligenza artifi-
ciale, il tema si porrà. Vorremo un sistema
che veda camminare in parallelo inven-
zioni industriali degli esseri umani e inven-
zioni industriali delle macchine ? Avremo
un’efficace accelerazione del progresso tec-
nologico ? Avremo un progresso tecnologico
unicamente nelle mani delle macchine, che
saranno troppo avanti rispetto all’intelletto
dell’uomo ? Sono tutte domande che è im-
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portante porsi, soprattutto per un Paese
come il nostro che cammina prevalente-
mente sulle gambe delle piccole e delle
medie imprese, che spesso presentano ge-
niali domande di brevetto. Se il brevetto
dovesse in futuro diventare appannaggio
delle grandi società dotate di grandi labo-
ratori e di grandi capacità di finanziare
attività di ricerca tecnologica, potremmo
trovarci come tessuto industriale italiano in
difficoltà.

Lascio una serie di dubbi e di domande
sul tavolo della Commissione, perché è un
tema tutto da sviscerare e da approfondire.
Nessuno a livello universale ha una rispo-
sta. Porsi intanto la domanda, però, è im-
portante.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei.
Non essendoci richieste di intervento,

faccio io una domanda. Cosa succede a chi
ha chiesto di registrare un brevetto realiz-
zato con l’intelligenza artificiale e non lo
segnala ? Lo chiedo perché il tema è la-
sciato così. Lei prima citava il caso di un
brevetto fatto in Sudafrica.

PAOLO MARZANO, docente di diritto
della proprietà intellettuale presso il dipar-
timento di giurisprudenza della Luiss Guido
Carli di Roma. Il Sudafrica è l’unico che ha
accettato il brevetto. Tutto il resto del mondo,
Australia, Inghilterra...

PRESIDENTE. Non l’hanno accettato.
Però, questo qui, quando l’ha depositato,
ha detto che ha realizzato quel brevetto
con l’intelligenza artificiale.

PAOLO MARZANO, docente di diritto
della proprietà intellettuale presso il dipar-
timento di giurisprudenza della Luiss Guido
Carli di Roma. Indica come inventore la
sua macchina DABUS.

PRESIDENTE. Ma se, invece, avesse in-
dicato se stesso, sarebbe stato ugualmente
brevettato ?

PAOLO MARZANO, docente di diritto
della proprietà intellettuale presso il dipar-

timento di giurisprudenza della Luiss Guido
Carli di Roma. Sì.

PRESIDENTE. Sarà possibile un’attività
di controllo ? Oppure a quel punto è im-
possibile ? È lasciato a una mera dichiara-
zione o autodichiarazione ?

PAOLO MARZANO, docente di diritto
della proprietà intellettuale presso il dipar-
timento di giurisprudenza della Luiss Guido
Carli di Roma. Sì, però c’è il rischio che
attraverso il controllo emerga il fatto che
l’invenzione industriale non è attribuita
all’attività di un determinato inventore.
Quindi, il controllo è sempre possibile. Ecco
perché, per evitare situazioni di difficoltà,
c’è chi sta ipotizzando un proxy, l’indivi-
duazione di un rappresentante persona fi-
sica in luogo della macchina, anche e so-
prattutto perché per alcuni l’indicazione
dell’inventore è più che altro una formalità
nella domanda di brevetto, atteso che molto
spesso il diritto allo sfruttamento econo-
mico spetta alla società che ha finanziato
l’attività di ricerca. È raro che il chimico
che lavora, ad esempio, per Bayer abbia la
titolarità di un farmaco. Spetta, più che
altro, alla casa farmaceutica.

Il tema è evitare che chi investe e svi-
luppa stia lontano per evitare i rischi di
bocciature o di indagini che creino delle
difficoltà. Spingere, comunque, verso il de-
posito della domanda significa garantire,
sempre e costantemente, la disclosure del-
l’invenzione. Questo è il tema.

PRESIDENTE. Non essendoci altre ri-
chieste di intervento, ringrazio l’ospite in-
tervenuto e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, anche in videoconferenza, di
rappresentanti delle organizzazioni sin-
dacali CGIL, CISL, UIL e UGL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione, anche in video-
conferenza, di rappresentanti delle orga-
nizzazioni sindacali CGIL, CISL, UIL e UGL
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sull’in-
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telligenza artificiale: opportunità e rischi
per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Christian Ferrari, segre-
tario confederale CGIL, Giorgio Graziani,
segretario confederale CISL, Bianca Cuci-
niello, funzionaria UIL, e Stefano Conti,
segretario nazionale UGL telecomunica-
zioni, ricordando che il tempo complessivo
a disposizione è di circa cinque minuti
ciascuno.

CHRISTIAN FERRARI, segretario con-
federale CGIL (intervento in videoconfe-
renza). Signor presidente, l’introduzione dei
sistemi di intelligenza artificiale in tutti i
settori produttivi ha un impatto paragona-
bile all’introduzione della meccanizzazione
delle industrie. Il Fondo monetario inter-
nazionale ci dice che gli effetti ricadranno
sul 60 per cento dei lavoratori delle eco-
nomie avanzate. Questa trasformazione, a
nostro giudizio, va governata, per cogliere
le opportunità e per ridurre i rischi.

Soprattutto, pensiamo sia necessario in-
tervenire sui settori più fragili, come le PMI
e le imprese artigiane, e sulle attività del
terziario e delle professioni. L’e-commerce,
le piattaforme digitali hanno concentrato il
potere nelle mani di poche multinazionali,
che investono miliardi nelle nuove tecno-
logie e che hanno riscritto le regole del
commercio e dei processi produttivi. Le
imprese di piccola dimensione non sono in
grado di reggere questa concorrenza. Sono,
quindi, necessarie politiche industriali, a
livello soprattutto continentale.

Al cuore degli interventi dell’Unione eu-
ropea ci sono le fabbriche di intelligenza
artificiale, che sono - come è noto - ecosi-
stemi basati sui supercomputer, per rispon-
dere proprio alle esigenze di PMI e start up
e per dare loro un accesso privilegiato a
questa rete, beneficiando anche di dati,
algoritmi e potenza di calcolo. Particolar-
mente importante la possibilità per le im-

prese di accedere al Common European
Data Spaces. Horizon Europe e il pro-
gramma Europa Digitale genereranno un
ulteriore investimento pubblico-privato di
circa 4 miliardi, da qui fino al 2027.

È stata, inoltre, annunciata anche l’ini-
ziativa GenAI for EU per sostenere lo svi-
luppo verticale dell’intelligenza artificiale
nel settore privato e pubblico. Ma siamo
solo a un primo passo in Europa, se lo
paragoniamo ai 10 miliardi di investimenti
della sola Microsoft o ai 26,7 miliardi della
Cina. Ammesso e non concesso che l’occu-
pazione non si ridurrà, sicuramente si tra-
sformerà profondamente.

Gli strumenti di intelligenza artificiale
aumentano l’efficienza delle imprese, com-
primendo i tempi di lavoro e superando
interi processi, che prima erano assegnati
al lavoro umano. È, quindi, indispensabile
intervenire su organizzazione del lavoro,
professionalità e formazione. Non si corre
solo il rischio di sostituire alcune attività
ripetitive di media e bassa complessità, ma
che intere catene del valore e settore siano
diversamente localizzate.

Insomma, in assenza di politiche indu-
striali, saranno le grandi multinazionali a
determinare la nuova divisione del lavoro,
con un probabile allargamento delle disu-
guaglianze, una compressione dei salari,
una riduzione delle tutele, causati dalla
subordinazione alle piattaforme digitali, la
cui pervasività va limitata e normata. La
normativa europea ha regolamentato al-
cuni aspetti, ma la regolazione del lavoro è
ancora arretrata e articolata tra i diversi
Paesi comunitari. Ad esempio, nell’ultimo
regolamento europeo non si menziona la
tutela collettiva dei lavoratori e non si
prevede alcun ruolo delle parti sociali. Non
si fa, poi, accenno ad authority di controllo
legale-amministrativo. Direi che svolge-
ranno un ruolo regolatorio AGCM e AGCOM,
che però oggi non sono nelle condizioni
organizzative di poter svolgere pienamente
una funzione di tale tipo.

Molte applicazioni dell’intelligenza arti-
ficiale sono rivoluzionarie, miglioreranno
la vita delle persone, il tema fondamentale,
però, è come si evita che il plusvalore
generato aumenti disuguaglianze e aumenti
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la concentrazione di ricchezza e di potere.
Per questo, noi chiediamo un intervento
politico-normativo finalizzato al rafforza-
mento del ruolo contrattuale delle parti
sociali per la valutazione di impatto, per la
revisione dei modelli organizzativi, per in-
tervenire su professioni, su formazione, su
salario e su durata della prestazione lavo-
rativa.

C’è bisogno, in estrema sintesi, non di
incentivi generalizzati alle imprese, magari
anche senza particolari condizionalità, ma
di politiche industriali che indirizzino lo
sviluppo, che spingano per processi forma-
tivi delle nuove professioni e che garanti-
scano tutele, ammortizzatori sociali e po-
litiche attive, per poter accompagnare que-
sto percorso sulla base del principio di una
giusta transizione del lavoro.

Questo è in estrema sintesi ciò che pen-
siamo, presidente.

GIORGIO GRAZIANI, segretario confe-
derale CISL. Grazie.

È un tema particolarmente complesso,
quindi in poco tempo si fa fatica, però
manderemo la memoria più complessiva-
mente intesa.

Apprezziamo l’approccio proattivo del
Parlamento su un tema solo recentemente
emerso, che riteniamo sia funzionale a ciò
che a livello europeo è considerata la fa-
mosa Industria 5.0, ovvero lo sviluppo di
una tecnologia al servizio della persona e
per la promozione della sostenibilità in
tutte le sue dimensioni.

La tecnologia in sé non è né buona né
cattiva, tutto dipende da come viene orien-
tata e, quindi, da come ci approcceremo in
termini di responsabilità. Da ciò ne deriva
che pensiamo che lo sviluppo di un’intelli-
genza artificiale non possa essere lasciato
esclusivamente alle regole del mercato e
richieda regole, invece, definite e condivise
con tutti i portatori di interesse, chiara-
mente a partire dalle parti sociali, con
l’obiettivo di favorirne lo sviluppo e mini-
mizzarne i rischi.

Pensiamo che l’introduzione dell’intelli-
genza artificiale nei processi produttivi possa
far parte di quel patto per l’industria ita-
liana che abbiamo lanciato da diverso tempo,
per evitare che ci sia ancora la possibilità

di un ulteriore ciclo di deindustrializza-
zione del Paese.

Vengo alla formulazione di alcune pro-
poste. Intanto, il primo riferimento per noi
deve essere il Codice etico per l’intelligenza
artificiale, già definito da un gruppo di
esperti incaricato dalla Commissione euro-
pea nel 2018, che prevedeva esplicitamente
che l’intelligenza artificiale non potesse mai
danneggiare gli esseri umani e la natura e
dovesse operare in favore dell’accresci-
mento dell’autonomia delle persone. Que-
sto è in linea, in verità, con quanto espresso
dal nuovo presidente della Commissione
sull’intelligenza artificiale, il professor Pa-
olo Benanti, che sostiene che sia necessario
avere a riferimento un'« algoretica » per
l’intelligenza artificiale del presente e del
futuro. Costruire un compromesso social-
mente sostenibile e virtuoso tra le enormi
potenzialità dell’intelligenza artificiale, il
cui sviluppo in campi promettenti, come la
medicina e la prevenzione, non può essere
compresso, e la sequela di questioni etiche
e di impatto che essa pone. Prevedere una
regolazione che tratti aspetti particolar-
mente dedicati dell’intelligenza artificiale,
nello specifico il rispetto della privacy, l’at-
tendibilità delle informazioni, il diritto alla
spiegazione dei cittadini, dei lavoratori e di
tutti gli utenti, o comunque tutte le persone
interessate ai processi decisionali assunti, il
diritto di informazione e consultazione dei
lavoratori e delle lavoratrici e dei loro
rappresentanti nel momento in cui questi
elementi di intelligenza artificiale doves-
sero essere utilizzati nella gestione dei rap-
porti di lavoro. Anticipare il recepimento
dell’AI Act da parte delle imprese, delle
pubbliche amministrazioni, sviluppando l’AI
PACT anche attraverso l’inserimento di uno
strumento nella prima parte dei contratti
collettivi (quindi, lo sviluppo anche di si-
stemi premiali dedicati). Recepire l’accordo
quadro europeo sulla trasformazione digi-
tale, prevedendo l’applicazione coerente in
tutti i contesti nei quali si procede con
l’introduzione delle nuove tecnologie digi-
tali, compresa l’intelligenza artificiale (a
quello scopo, riteniamo opportuno che si
vada velocemente anche all’approvazione,
da parte del Parlamento, del disegno di
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legge sulla partecipazione dei lavoratori
alle imprese; peraltro, noi siamo tra i pro-
motori). Sviluppare la ricerca pubblica sul-
l’AI spiegabile, ovvero sulla messa in tra-
sparenza del senso dei calcoli sulla base dei
quali gli algoritmi sono sviluppati, nella
consapevolezza che in questo campo non è
facile guardare dentro il cofano delle mac-
chine (in questo modo, però, si potrebbe
regolamentare o, comunque, realmente ne-
goziare l’algoritmo). Inserire a pieno titolo
la valutazione dei rischi delle aziende in
tutti gli elementi ascrivibili all’introduzione
dell’intelligenza artificiale nei luoghi di la-
voro. Istituire un diritto individuale alla
formazione in tutte le scuole, di ogni ordine
e grado, a partire da tutte le scuole, ma,
chiaramente, anche alla formazione sull’in-
telligenza artificiale dei lavoratori e delle
lavoratrici, che potrebbe essere, in questo
caso, stabilita, invece, dalla contrattazione
collettiva. È fondamentale che ognuno sia
consapevole di quello che gli succede, quali
sono le condizioni e le competenze neces-
sarie per affrontare una rivoluzione così
forte e trasversale.

In definitiva, e concludo, prevedere,
quindi, una revisione organica del Pro-
gramma strategico sull’intelligenza artifi-
ciale nazionale 2022-2024, prevedendo il
coinvolgimento delle parti sociali in modo
partecipato, che fino a questo momento,
invece, non hanno avuto voce in capitolo.
Chiaramente, chiediamo protagonismo.

BIANCA CUCINIELLO, funzionaria UIL.
Signor presidente, invieremo in seguito un
nostro documento completo.

Come UIL apprezziamo l’iniziativa, tesa
anche a individuare le opportunità, le cri-
ticità e i rischi che l’implementazione del-
l’intelligenza artificiale comporta all’in-
terno dei processi produttivi aziendali, che,
a nostro parere, deve attenzionare gli im-
patti che ne derivano sull’organizzazione
del lavoro e sul mercato del lavoro.

L’adozione dell’intelligenza artificiale, in-
fatti, spinge fortemente a cambiare le con-
dizioni di accesso al mercato e a promuo-
vere lo sviluppo di nuovi servizi, con la
pressione alla disponibilità dei dati e la
pressione sull’organizzazione del lavoro. La
velocità di questi cambiamenti, la loro por-

tata globale, combinata con la loro altis-
sima penetrazione tra gli utenti, mettono
sotto pressione la capacità delle organizza-
zioni umane di adattarsi.

In questo contesto emerge chiaramente
che l’incertezza sulla dinamica tra perdita
di posti di lavoro e creazione di posti di
lavoro richiederà ai Governi e alle parti
sociali di prepararsi ad affrontare le sfide
associate all’applicazione dell’intelligenza ar-
tificiale e i suoi effetti indesiderati sull’oc-
cupazione, sulla protezione del lavoro e
sulle imprese.

La trasformazione digitale offre, sì, nuove
opportunità di lavoro e nuovi modi di or-
ganizzare il lavoro, ma la transizione com-
porta sfide e rischi per i lavoratori e per le
imprese, poiché alcune mansioni scompa-
riranno e molte altre cambieranno. Ciò
richiede di anticipare il cambiamento, for-
nendo le competenze necessarie ai lavora-
tori e alle imprese. Non in tutte le aziende
sarà possibile riconvertire i lavoratori che
verranno impattati dall’adozione dell’intel-
ligenza artificiale, ma anche laddove ciò
sarà possibile si innescherà un graduale
aumento della popolazione inoccupata, per-
ché verranno soppresse alcune mansioni.
La conseguente richiesta di nuove profes-
sionalità non invertirà questo fenomeno,
perché riguarderà nuove professionalità
come data scientist, esperti di cloud com-
puting, di cybersecurity e programmatori.
Non c’è bisogno di un numero limitato di
queste figure e sono difficilmente reperibili
sul mercato del lavoro.

Con l’intelligenza artificiale e i big data
emergono nuove problematiche nell’uti-
lizzo dei dati, in particolare dei dati per-
sonali, nella gestione algoritmica del lavoro
e delle risorse umane, e i loro impatti sul
rispetto della dignità e dell’integrità dei
lavoratori.

Richiediamo un approccio antropocen-
trico ed etico per l’adozione dell’intelli-
genza artificiale. Gli esseri umani devono
mantenere il controllo e non sono le ap-
plicazioni di intelligenza artificiale che de-
vono prendere il controllo delle aziende e
privare i datori di lavoro e i lavoratori delle
rispettive prerogative e responsabilità in
termini di organizzazione del lavoro.

Camera dei Deputati — 29 — Indagine conoscitiva – 12

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2024



È necessario controllare eventuali di-
storsioni nel sistema con un meccanismo di
monitoraggio continuo, per evitare discri-
minazioni e rispettare i diritti fondamen-
tali. Inoltre, i sistemi di intelligenza artifi-
ciale per noi devono essere progettati e
gestiti conformemente alla legislazione vi-
gente, compreso il regolamento generale
sulla protezione dei dati, per garantire la
riservatezza dei dati e preservare la dignità
dei lavoratori.

Abbiamo bisogno di conoscere gli algo-
ritmi che sono alla base dell’intelligenza
artificiale, perché gli algoritmi devono es-
sere progettati nel rispetto del quadro nor-
mativo e devono essere al servizio della
società.

Gli algoritmi non sono altro che codice
scritto da esseri umani, in particolare uo-
mini, che stanno diventando sempre più
complessi. Se l’azienda si affida a esperti
informatici, corre il rischio di rimanerne
ostaggio, e allo stesso tempo si perdono le
competenze interne dei dipendenti.

Devono essere affrontate anche altre
questioni, come gli investimenti necessari
per realizzare infrastrutture tecnologiche
in tutto il territorio nazionale, per una
reale inclusione digitale al servizio delle
PMI e per garantire i diritti di cittadinanza
nel senso più ampio del termine. Crediamo
che questa inclusione digitale non possa
essere fatta solo con l’intelligenza artifi-
ciale, ma dalla professionalità e dall’intel-
ligenza emotiva, e questo può essere fatto
solo con il lavoro umano, eventualmente
supportato dalla tecnologia.

Come UIL apprezziamo l’approccio le-
gislativo dell’Unione europea con l’AI Act e
riteniamo che il dialogo sociale tripartito e
la contrattazione collettiva abbiano un ruolo
decisivo nella qualità dei processi di tra-
sformazione digitale delle imprese e nel
loro adattamento alla realtà dei contesti e
al capitale umano.

Diventa senza dubbio fondamentale l’in-
staurazione di un dialogo sociale tecnolo-
gico tripartito, al fine di gestire preventi-
vamente tutte le criticità e i rischi e per
evitare un’anarchia digitale che, invece di
portare progresso, rischierebbe di creare
un nuovo medioevo digitale.

Per noi l’intelligenza artificiale deve avere
l’uomo al centro e lo sviluppo sostenibile
all’orizzonte. Grazie.

STEFANO CONTI, segretario nazionale
UGL telecomunicazioni. Buon pomeriggio.
Grazie per questa convocazione, che rite-
niamo molto importante, in quanto per la
prima volta vengono convocate anche le
parti sociali.

Focalizziamo subito il discorso sull’in-
telligenza artificiale sul mondo del lavoro,
che ovviamente è l’argomento per noi prin-
cipale, anche se l’intelligenza artificiale co-
pre ormai una molteplicità di interessi che
va attenzionata in tutti i suoi aspetti.

Con riferimento al mondo del lavoro,
siamo altamente preoccupati, perché ormai
è ben chiaro che la forbice tra lavori nuovi
che vengono creati e lavori che vengono
colmati dall’intelligenza artificiale è una
forbice negativa. Quindi, la vulgata iniziale
secondo cui sarebbero stati creati tanti
nuovi posti di lavoro quanti se ne sareb-
bero persi crediamo che ormai sia del tutto
inattendibile, come d’altronde avevamo am-
piamente detto fin dall’inizio. Lo vediamo
in tanti settori. Faccio un esempio per tutti,
il settore dei call-center, dove questo pro-
blema lo stiamo affrontando già da qualche
tempo e purtroppo ci troveremo ad affron-
tarlo nei prossimi mesi in maniera sempre
più invasiva.

Come provare a governare questo feno-
meno ? Del resto, ogni giorno esso assume
una connotazione sempre più invasiva e
sempre più massiva, comportando ovvia-
mente anche dei benefìci. Questo deve es-
sere ben chiaro. L’intelligenza artificiale,
infatti, in alcuni settori è altamente inno-
vativa e importante per la vita di tutti noi.
Sul mondo del lavoro, ripeto, abbiamo qual-
che dubbio. Bisogna formare le persone e
riqualificarle, dando però una formazione
mirata, specifica, che consenta realmente
la possibilità del lavoratore di rimettersi
sul mercato del lavoro e trovare una nuova
collocazione. Quindi, bisogna puntare su
competenze specifiche e non utilizzare la
formazione, come in tanti casi è stato fatto
fino ad oggi, come una sorta di ammortiz-
zatore sociale ufficioso.
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Vi è, poi, il problema legato alla privacy,
un aspetto che non coinvolge solo i lavo-
ratori, ma tutti noi cittadini. Parecchio è
stato fatto con questa legge europea, l’AI
Act, però è chiaro che anche su questo
bisogna trovare il modo di governare que-
sto fenomeno. Per esempio, secondo noi, i
software di intelligenza artificiale debbono
dotarsi di meccanismi di anonimizzazione
e minimizzazione dei dati, altrimenti si
corre il rischio che i dati personali di tutti
noi diventino, poi, come di fatto lo sono già,
un mercato molto ricco, a discapito della
privacy di ognuno di noi.

Vi è, poi, il tema della cybersicurezza,
che comunque è legata anche alla privacy.
Sappiamo che da poco, a gennaio, è stato
introdotto il Network Information System
2, una direttiva europea sulla cybersicu-
rezza, a cui molte aziende, la quasi totalità,
debbono adeguarsi. Tra l’altro, è una norma
che, per la prima volta, comporta anche
una serie di sanzioni, non solo pecuniarie,
ma anche interdittive, per gli amministra-
tori delle aziende. Tutto questo, però, si
scontra con un problema di alfabetizza-
zione digitale del Paese, un Paese dove
l’anzianità è molto elevata. L’alfabetizza-
zione digitale ci vede tra i Paesi più in
basso nel ranking europeo.

Vi è, poi, tutto il discorso - che è stato
già anticipato dai colleghi e che condivido
pienamente - che riguarda un codice etico
sull’intelligenza artificiale. Questo, per noi,
come UGL, è un aspetto fondamentale, sul
quale dobbiamo insistere. Speriamo che
anche questo argomento in Italia venga
recepito al più presto.

Ultima considerazione e proposta. Pro-
prio per il fatto che l’intelligenza artificiale
è in continuo mutamento, credo sia oppor-
tuno proporre un osservatorio permanente
con le parti sociali, i datori di lavoro, le
forze politiche e il Governo, per monitorare

continuamente l’evoluzione di questo feno-
meno.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendono intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

VINICIO GIUSEPPE GUIDO PELUFFO,
(intervento in videoconferenza). Signor pre-
sidente, non so se i rappresentanti sinda-
cali auditi hanno già immaginato di con-
segnare le memorie, e quindi può darsi che
quanto mi accingo a dire trovi già risposta
all’interno di queste.

Semplicemente, presidente, è stato sot-
tolineato e ripetuto in diversi interventi il
tema del ruolo e del coinvolgimento delle
parti sociali. A me sembra che questo sia
un aspetto di rilievo, emerso con chiarezza
e con forza oggi, e forse anche un po' un
elemento di novità rispetto ad altre audi-
zioni.

Dunque, qualora nelle memorie non
venga già indicato quali sono le proposte di
coinvolgimento delle parti sociali, ovvero
non vengano consegnate le memorie, ri-
tengo che gli auditi possano riprendere la
tematica aggiungendo una replica.

PRESIDENTE. Credo che consegneranno
le memorie. Alcuni non oggi, d’accordo.

Non essendoci richieste di intervento,
ringrazio l’ospite intervenuto. Autorizzo la
pubblicazione in allegato al resoconto ste-
nografico della seduta odierna della docu-
mentazione consegnata dai rappresentanti
della organizzazione sindacale CGIL (vedi
allegato 5) e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.40.

Licenziato per la stampa
il 7 marzo 2024

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 2 

1 Camera dei deputati, X Commissione 

Indagine conoscitiva sull’intelligenza artificiale:  

opportunità e rischi per il sistema produttivo italiano 

Audizione Antonio Perrucci, 7 febbraio 2024 

 

1. Tre premesse 
Come si indica nel programma dell’indagine conoscitiva, l’Intelligenza Artificiale 
(IA) è innanzitutto una disciplina informatica: che si insegna da diversi decenni e 
che ha attirato l’attenzione degli studiosi fin dagli anni Cinquanta del secolo scorso1.  
Invece, il rilievo dell’IA per l’economia e la società è un fenomeno che ha 
conosciuto diverse stagioni (primavere): le prime due sono riconducibili agli anni 
Cinquanta/Sessanta e agli anni Ottanta del secolo scorso; la terza ed ultima al 
decennio trascorso. Sicuramente, un’accelerazione si è prodotta nell’autunno del 
2022, con il “lancio” di ChatGPT, il primo large language model reso disponibile agli 
utenti di Internet. 
Di certo, la diffusione di questa particolare forma di IA, definita generativa, ha 
prodotto – e produrrà – notevoli impatti sui sistemi economici e sulla vita dei 
cittadini; intanto, ha comportato una revisione/integrazione del progetto di 
regolamentazione (Artificial Intelligence Act, AI Act), presentato dalla 
Commissione europea nell’aprile 2021, e prossimo alla sua adozione (aprile 2024).  
 
La seconda premessa riguarda la considerazione dell’IA non come un fenomeno 
stand alone, ma come uno degli elementi principali dell’Ecosistema digitale. In 
estrema sintesi, l’IA va considerata assieme allo sviluppo dei Big Data e del Cloud, 
ai progressi del supercalcolo (High Performance Computing), oltre che alla 
diffusione delle reti di comunicazione elettronica a banda ultra-larga, sia fisse 
(FTTH, in particolare), sia mobili (5G).  
La concomitanza dei significativi progressi di queste diverse “tecnologie” – assieme 
agli avanzamenti dei modelli di deep learning negli anni Dieci - è la ragione per cui 
l’attuale “stagione” dell’IA non è destinata a concludersi con un insuccesso, come 
è accaduto alle precedenti. 
 
Ultima considerazione preliminare riguarda i diversi livelli necessari a comprendere 
gli effetti dell’IA sui sistemi produttivi: macroeconomico, mesoeconomico 
(settoriale) e microeconomico.  
Si tratta di una precisazione propedeutica (anche) alle note che seguiranno, ossia 
alla scelta che ho operato di concentrarmi su due degli obiettivi dell’indagine 

                                                           
1 Qualche studioso fa risalire agli anni Quaranta la nascita degli studi sull’IA. 
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2 conoscitiva: a) lo stato dell’arte dell’applicazione dell’IA nel sistema produttivo2; b) 
gli interventi di policy necessari a favorirne un uso sicuro ed efficace.  
   

2. Gli impatti sull’attività produttiva: alcuni elementi 
 

22.1 La dimensione economica e di mercato dell’Intelligenza Artificiale: 
quale ordine di grandezza? 
 

Ormai, numerose sono le valutazioni e le stime sulle dimensioni di mercato dell’IA 
a livello mondiale: quasi sempre, si tratta di cifre davvero impressionanti, da 
prendere tuttavia con una certa prudenza.  

 Per gli analisti di Goldman Sachs, dopo un avvio lento, nel 2032, la spesa in 
soluzioni IA raggiungerà il 2,5% del PIL a livello mondiale. 

 Limitandosi alle prospettive di sviluppo dell’IA generativa, si stima una 
dimensione tra i 2,6 ed i 4,4 trilioni di dollari all’anno, tra il 2,6 ed il 4,4% del 
PIL mondiale3, (dati McKinsey, ripresi da Oecd, settembre 2023). Per 
Goldman Sachs Reasearch, entro dieci anni, il contributo al PIL potrebbe 
arrivare a 7 trilioni di dollari (7% PIL mondiale). 

 Nell’ultimo decennio, gli investimenti in IA sono cresciuti di 13 volte4 e, negli 
ultimi sette anni, sono state costituite oltre 41 mila imprese impegnate nel 
settore: la metà negli Stati Uniti (50,6%) mentre – in Europa – emerge la 
prestazione del Regno Unito (11,1%), che sopravanza Germania (5,2%) e 
Francia (3,6%). 

 Dal 2017 ad oggi, le quattro grandi piattaforme digitali (Apple, Microsoft, 
Meta e Alphabet) hanno investito molto per acquisizioni di imprese di IA: 
ben 59, con Apple che distanzia le altre Big Tech (21 acquisizioni, rispetto a 
12 di Microsoft)5. 

 La valutazione di OpenAI – la società proprietaria di ChatGPT - è arrivata a 
90 miliardi di dollari. 

 
Rispetto a queste cifre, la situazione dell’Italia fa riflettere: dai recenti dati 
dell’Osservatorio sull’IA del Politecnico di Milano, apprendiamo che il valore di 
mercato dell’IA è stato di 730 milioni di euro, mentre Assinform/Anitec indica un 
valore di 570 milioni di euro. Le prospettive di crescita sono interessanti: 1,2 miliardi 
di euro al 2026, secondo l’associazione di Confindustria.  

                                                           
2 I dati rappresentati di seguito avranno a riferimento sia il livello internazionale, sia, ove possibile, il 
contesto italiano. 
3 McKinsey ha considerato 63 use cases. 
4 Artificial Intelligence Index Report 2023, Standford University. 
5 Dati di PitchBook ripresi dal Financial Times, 25 gennaio 2024. 
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3 Per quanto si registri una dinamica di forte crescita, è del tutto evidente la distanza 
con le dimensioni che caratterizzano altri paesi, certamente USA e Cina; come 
riferimento, anche se parziale, si consideri che una sola impresa (Microsoft) ha 
finora investito 13 miliardi di dollari in Open AI6.   
 
Tuttavia, se – al di là del fatturato prodotto dalle soluzioni applicative 7– si 
considerano gli effetti sui sistemi produttivi, derivanti dall’adozione di queste 
soluzioni, i benefici per la crescita diventano assai più rilevanti: per il Politecnico di 
Milano, al 2030, il valore addizionale per l’economia nazionale sarebbe di ben 329 
miliardi di euro (oltre il 15% del PIL). 
 
 

22.2 Gli impatti su produttività e mercato del lavoro 
 
Un impatto particolare dell’IA sarà sulla produttività, nonché sul mercato del 
lavoro, in termini di livelli occupazionali, retribuzioni e qualifiche/competenze.  
 
Per quanto riguarda gli impatti sulla produttività, le attese sono prevalentemente 
positive, ossia nel senso di una crescita significativa della produttività indotta – in 
particolare – dall’applicazione di sistemi di IA. 8  
Una survey condotta dal World Economic Forum presso i chief economist di imprese 
pubbliche e private ha accertato che la quasi totalità dei manager (94%) concorda 
su significativi aumenti della produttività nei paesi a reddito elevato, nei prossimi 
cinque anni9. 
A livello micro, un recente contributo di Brynjolfsson, Li e Raymond (2023) ha 
misurato l'impatto dell'IA generativa (adozione di un chatbot basato su ChatGPT) 
sulla produttività nel settore dei servizi di assistenza clienti, un'industria con uno dei 
più alti tassi di adozione di AI, arrivando a conclusioni decisamente positive10. 

                                                           
6 Questo investimento ha indotto le autorità antitrust sia negli USA (FTC), sia in Europa (DG Comp e 
CMA inglese), a chiedersi se, in realtà, non si tratti di una acquisizione mascherata. 
7 Per Anitec/Assinform, nel perimetro di mercato dell’intelligenza artificiale sono incluse le componenti 
hardware, software e servizi professionali nell’ambito di soluzioni quali, ad esempio, chatbot/assistenti 
virtuali, IA generativa, Recommendation Systems, Robotic Process Automation/ Intelligent Automation. 
8 In analogia con il dibattito sugli impatti sulla produttività derivanti dalla diffusione dei personal 
computer, si registra qualche perplessità tra gli studiosi circa la effettiva misurabilità di questi impatti.  
9 Viceversa, le attese dei chief economist sono meno favorevoli nel caso delle economie a basso reddito: solo 
il 53% prevede effetti significativi sulla produttività. 
10 Grazie all'assistenza dell’AI, la produttività dei dipendenti aumenta: difatti, questi ultimi sperimentano 
un aumento del 13,8% nel numero di chat che sono in grado di risolvere con successo in un’ora. In 
secondo luogo, l'assistenza dell’AI aumenta in modo più che proporzionale le prestazioni dei lavoratori 
meno qualificati e meno esperti che si muovono più rapidamente lungo la curva di apprendimento: gli 
operatori con due mesi di anzianità lavorativa si comportano altrettanto bene quanto gli operatori sei 
mesi di anzianità ai quali non viene fornita l’assistenza dell’IA. 
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4 In relazione agli impatti sul mercato del lavoro, esiste una vasta letteratura, che, con 
l’esplosione del fenomeno ChatGPT, si sta orientando ad indagare in particolare gli 
effetti dell’intelligenza artificiale generativa. 
 
A questo riguardo, presso la Fondazione Astrid stiamo svolgendo una ricerca, per 
definire un “quadro organico dello stato dell’arte” e valutare quale sia il ruolo 
dell’intervento pubblico: politica industriale e regolazione in particolare. Al 
momento, siamo pervenuti ad alcune conclusioni preliminari:  

i) lo stato di adozione di sistemi di IA e robotica nel sistema produttivo italiano 
sconsiglia di “scommettere” sugli esiti finali per quanto riguarda il saldo finale 
in termini di numero di occupati, piuttosto, incentiva ad approfondire l’analisi, 
anche tenendo conto delle peculiarità della “rivoluzione IA”, rispetto alle 
precedenti grandi trasformazioni tecnologiche11;  

ii) mentre appare probabile che si assisterà ad una ulteriore polarizzazione in 
relazione ai livelli retributivi; 

iii) si può assumere, da ultimo, che i riflessi sulle mansioni e le competenze saranno 
profondi, anche se differenti per settore, anzianità di lavoro, competenze 
possedute. Sicuramente, si dovrà intervenire per favorire lo sviluppo di 
competenze e conoscenze adeguate a questa “rivoluzione” dell’IA. 

 
 

22.3 Livello meso (settoriale) 
Se è certo che tutti i settori produttivi saranno investiti dalla “rivoluzione dell’IA” 
(in particolare, quella generativa), intensità ed effetti saranno diversi a seconda del 
comparto considerato. 
 
Così, secondo l’Oecd, tra le applicazioni più promettenti, si segnalano: 

i. la programmazione (coding) ed i motori di ricerca 
ii. le industrie creative e le arti 
iii. la formazione scolastica 
iv. la sanità. 

 
Come si vede, si tratta di servizi prevalentemente pubblici (scuola e sanità) e di 
industrie “specializzate” (industrie creative e coding): ciò non significa, tuttavia, che 
non vi siano riflessi importanti sull’industria manifatturiera e su altri settori dei 
servizi, come anche in agricoltura. 

                                                           
 
11 L’intelligenza artificiale è classificata tra le general purpose technologies, quali il personal computer e 
l’elettricità, ma – rispetto a queste – ha caratteristiche particolari, in primis la velocità di diffusione, 
enormemente accelerata. 
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5 In Italia, le analisi disponibili indicano nei settori del credito e delle 
telecomunicazioni quelli dove risulta più intenso il ricorso a sistemi di IA (cfr 
Assinform/Anitec). 
Nell’ambito dell’Osservatorio sulle dinamiche dell’IA, presso la Fondazione Astrid, 
intendiamo svolgere approfondimenti con riguardo a tre settori: i) sanità/salute; ii) 
credito & assicurazioni; iii) agroalimentare. 
 

22.4 Livello micro 

A livello di impresa, è convinzione diffusa che l’IA produrrà maggiore efficienza nei 
processi, miglioramenti importanti nelle relazioni con la clientela e nella gestione delle 
risorse umane.  

Con riferimento al nostro Paese, emerge tuttavia una chiara dicotomia tra le grandi 
imprese che - nel 61% dei casi - risultano aver avviato almeno un progetto di IA, e le 
PMI, per cui il dato si attesta al 18% (Osservatorio su IA del Politecnico di Milano).  

Sul versante dell’offerta, ossia delle imprese che “producono” IA (le “fabbriche 
dell’IA”, secondo la Commissione europea), a parte poche eccellenze, è ancora limitato 
il numero di start up impegnate in questo campo, così che – conclude il Politecnico di 
Milano – non è possibile individuare un tessuto imprenditoriale all’avanguardia in 
materia di IA.  

 
3. Regolazione e politica industriale: una indispensabile sinergia 

Come è noto, l’Unione Europea ha dimostrato una peculiare capacità nel definire le 
regole per l’ecosistema digitale: dal Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati 
(entrato in vigore nel maggio 2018) fino alla più recente produzione normativa (Digital 
Services Act, Digital Markets Act e – in via di conclusione – Data Act e AI Act). Questa 
“specializzazione” dell’Europa nella attività di regolazione dei mercati ha fatto coniare 
l’espressione “Brussels Effect”, per richiamare – di converso – la debolezza europea 
nella produzione di servizi e soluzioni digitali.   

In realtà, la Commissione europea aveva già promosso una strategia industriale per l’IA 
nel febbraio 2020, con la pubblicazione di un apposito Libro Bianco, in cui si iniziava 
a parlare di investimenti in ricerca e innovazione, sostegno alle PMI, sviluppo degli 
skills. 

Peraltro, l’Europa non parte da zero con riferimento al contesto digitale. Infatti, 
l’industria europea è all’avanguardia, o comunque in buona posizione, in alcuni mercati 
dell’ecosistema digitale: sicuramente, nell’HPC (high performance computing), nei Big Data, 
nelle reti a banda ultra-larga, nell’aerospazio. Mentre siamo in ritardo nei comparti del 
Cloud e dei microchip, settori per i quali – non a caso – esistono programmi europei 
con importanti dotazioni di risorse.  
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6 Per l’IA, fino a pochi giorni fa, l’impegno della Commissione europea era decisamente 
insufficiente, se paragonato agli investimenti di USA e Cina, dove – nel digitale - le 
imprese sono sostenute dagli investimenti dello Stato (pressoché totalmente in Cina, 
ma significativamente anche negli Stati Uniti).  

Fino ad ora, la Commissione prevedeva di investire un miliardo di euro all'anno nell'IA 
grazie ai programmi Europa digitale e Orizzonte Europa12. L'obiettivo è attrarre oltre 
20 miliardi di euro di investimenti totali annui in intelligenza artificiale nell'UE in 
questo decennio13.  

Per smentire la “falsa narrazione” del Brussels Effect, e dimostrare quindi la capacità 
di creare le condizioni di contesto per la nascita di nuove imprese nel campo dell’IA, 
lo scorso 24 gennaio, è stato presentato un ulteriore pacchetto di misure del valore di 
4 miliardi di euro (investimenti pubblici e privati). Si tratta di misure mirate, come 
ricorda il Direttore di DG Connect – Roberto Viola: il potenziamento – ulteriore – 
della rete di supercalcolatori europei, favorendo l’accesso alle risorse di calcolo da parte 
di start up e PMI; lo sviluppo di mega algoritmi di IA generativa in diversi comparti 
manifatturieri e dei servizi. 

In questo contesto, l’Italia deve aggiornare la propria strategia sull’IA: compito 
assegnato al Governo, al sottosegretario Alessio Butti. L’auspicio è che questa indagine 
conoscitiva assieme a quelle promosse da altre Commissioni parlamentari fornisca 
ulteriori elementi per la ri-definizione della strategia italiana che, chiaramente, dovrà 
garantire la massima coerenza con la strategia europea in materia. 

Un’ultima considerazione riguarda l’approccio, non condivisibile, di quanti 
contrappongono regolazione e politica industriale, anche nel caso dell’IA. Invece, si 
tratta di due leve da azionare contestualmente e, sperabilmente, evitando che generino 
entropia: le imprese “produttrici” e quelle “utilizzatrici” di IA, come pure noi cittadini, 
hanno bisogno di un quadro chiaro e di un contesto sicuro per accelerare l’adozione di 
soluzioni di IA.  

 

                                                           
12 Si pensi che, nel 2021, si registravano 40 programmi di ricerca riconducibili a sistemi di IA, per un 
ammontare complessivo di soli 250 milioni di euro: una dimensione di investimento per progetto che 
appare decisamente contenuta.  
13 Il dispositivo per la ripresa e la resilienza (NGEU, PNRR) contribuirà ad accelerare gli investimenti e 
ad andare oltre tale obiettivo. 
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ALLEGATO 3

Camera dei deputati 
X Commissione 

Indagine conoscitiva sull’intelligenza artificiale: opportunità e rischi per il sistema 
produttivo italiano 

Memoria del Presidente del Garante per la protezione dei dati personali 
Prof. Pasquale Stanzione 

 
 

 

Ringrazio la Commissione per quest’invito, che sottende la consapevolezza della rilevanza della 

protezione dati nel governo dell’intelligenza artificiale (infra: i.a.). Essa è divenuta oggetto di 

dibattito politico a livello globale, in particolare dopo la diffusione dell’i.a. generativa. E questo, 

essenzialmente in ragione della capacità simulativa, rispetto al ragionamento umano, di questo tipo 

di i.a., capace di svolgere analisi di tipo semantico e quindi anche, potenzialmente, di sostituire 

l’uomo in determinate funzioni.. Anche per questa ragione i Ministri del digitale riuniti al G7 di 

Tokyo, già lo scorso anno hanno convenuto sull’opportunità di una regolazione globale dell’i.a., per 

renderla affidabile, “in linea con i (comuni) valori democratici condivisi”. E mentre negli Usa ci si 

limita a un Executive Order rivolto alle Agenzie federali, l’Europa giunge all’approvazione di un 

regolamento generale dell’i.a., affidando a una direttiva i profili di responsabilità. Ma già nel 2016 

l’UE aveva elaborato una prima disciplina dell’i.a., attraverso l’art. 22 del Regolamento (UE) 

2016/679 (infra: Gdpr).   

Se, infatti, il Garante è potuto intervenire su Chat GPT e, prima ancora, sul chatbot Replika, è 

perché la disciplina di protezione dati regola (e continuerà a farlo anche dopo l’AI Act) il fulcro 

dell’i.a.: il trattamento di dati personali funzionale a processi decisionali automatizzati e 

all’addestramento dell’algoritmo.  

Rispetto a questo nucleo centrale dell’i.a., la disciplina di protezione dati offre alcune garanzie 

essenziali: il principio di conoscibilità (che esclude la legittimità di algoritmi black-box riconoscendo 

il diritto di ricevere informazioni significative sulla logica utilizzata), quello di non esclusività della 

decisione algoritmica che impone un intervento umano capace di controllare, validare o smentire la 

decisione automatizzata, il divieto di discriminazione algoritmica, un generale principio di 

trasparenza che impone precisi obblighi informativi nei confronti dell’utente, un criterio di qualità ed 

esattezza dei dati da utilizzare, particolarmente rilevante per evitare i bias propri di un addestramento 

dell’algoritmo sulla base di informazioni inesatte o non sufficientemente rappresentative. Le garanzie 

particolari accordate nel trattamento dei dati dei minori si sono, inoltre, rivelate determinanti 

nell’assicurare il doveroso controllo sull’accesso degli infraquattordicenni ad alcuni dei contenuti 

offerti da questi chatbot, ritenuti inadeguati (ad esempio perché sessualmente espliciti) per il loro 

grado di sviluppo cognitivo, etico, personologico.  

I principi sanciti dalla disciplina privacy hanno, così, già assunto un valore determinante nella 

regolazione dei processi algoritmici, al punto da aver consentito, ad esempio alla giurisprudenza 

amministrativa, di rinvenirvi la disciplina di alcune determinate fattispecie e appunto, al Garante, di 

conformare l’utilizzo dell’i.a. con i valori propri dell’ordinamento costituzionale ed europeo.  Lungi 

dal frenare l’innovazione, il Garante l’ha semmai promossa indirizzandola in una direzione 

democraticamente sostenibile e compatibile con la tutela della persona.  

Questo spiega non solo perché l’AI Act si fondi anche sull’art. 16 TFUE (base giuridica della 

normativa in materia di protezione dati) ma, soprattutto, perché mutui, dal Gdpr, molte opzioni di 

politica legislativa: ad esempio la tassonomia dei divieti e delle regole applicabili, fondata sul grado 

di rischiosità dei sistemi, la valutazione d’impatto (qui sui diritti fondamentali) per le applicazioni ad 

alto rischio, il principio di trasparenza quale cardine del rapporto tra utilizzo della tecnica e 

autodeterminazione della persona, le garanzie rafforzate per i dati “sensibili” (recte: appartenenti a 

categorie particolari), il sistema dei diritti, delle tutele e delle sanzioni, la governance nella sua duplice 

dimensione interna e sovranazionale.  
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La dimensione “costituzionale” dell’AI Act (quale aspirazione alla tutela dei diritti e delle libertà 

fondamentali dai rischi potenzialmente derivanti da un uso anomico della tecnica) onererà, tuttavia, 

il legislatore interno, in fase discendente, della previsione di adeguate garanzie di indipendenza 

dell’Autorità nazionale competente. L’impatto, significativo e trasversale, dell’i.a. sui diritti 

fondamentali suggerisce, infatti, di attribuirne la competenza ad Autorità caratterizzate da requisiti 

d’indipendenza, in ragione dei “limiti e delle aporie” che la regola maggioritaria presenta, come 

insegnava Norberto Bobbio, di fronte a quel “territorio di frontiera” rappresentato dai diritti di libertà.  

  

In ragione della stretta interrelazione tra i.a. e privacy, della competenza già acquisita in materia 

dalle Autorità di controllo sul processo decisionale automatizzato, che comunque andrebbe 

salvaguardata ai sensi degli artt. 8 CDFUE e 16 TFUE  e delle caratteristiche d’indipendenza che ne 

connotano lo statuto, sarebbe utile ragionare sulla soluzione proposta dal Comitato europeo per la 

protezione dati e dal Garante europeo, volta a suggerire l’individuazione, nelle Autorità di protezione 

dati, delle autorità di controllo per l’i.a. 

La “designazione delle autorità per la protezione dei dati come autorità nazionali di controllo 

assicurerebbe”, infatti, come sottolineato dagli organismi europei, “un approccio normativo più 

armonizzato e contribuirebbe all’adozione di un’interpretazione coerente delle disposizioni in materia 

di trattamento dei dati nonché a evitare contraddizioni nella loro applicazione nei diversi Stati 

membri”. Tale soluzione garantirebbe, inoltre, una notevole semplificazione per gli utenti, che 

dovrebbero rivolgersi a un’unica autorità per i sistemi di i.a. che operino su dati personali, una 

maggiore coerenza della disciplina complessivamente considerata, nonché l’estensione dello statuto 

di garanzie (anche in termini di indipendenza) delle Autorità di protezione dati al settore dell’i.a..  

Questa scelta verrebbe incontro anche alle preoccupazioni espresse dal Governo, nella scorsa 

legislatura, in ordine agli oneri, amministrativi e finanziari, connessi all’attuazione dell’AI Act, 

nonché ai tempi eccessivamente lunghi di attuazione, imputabili alla complessità del meccanismo 

di governance, che “sposterebbe sulle autorità nazionali una serie di responsabilità e competenze al 

momento difficilmente rilevabili negli Stati membri” (come si legge nella relazione trasmessa al 

Parlamento in attuazione della legge n. 234 del 2012).  

L’individuazione nel Garante dell’autorità di controllo per l’AI Act consentirebbe, infatti, un 

adeguamento quantomai tempestivo agli obblighi ivi previsti, riducendone gli oneri, potendo esso 

avvalersi dell’esperienza già maturata rispetto a quell’aspetto così dirimente dell’i.a. che è 

rappresentato dal processo decisionale automatizzato.  

Le Autorità di protezione dati (e il Garante italiano, naturalmente, non di meno) possiedono, già 

oggi, i requisiti di competenza e, assieme, indipendenza necessari per garantire un’attuazione 

pienamente coerente dell’AI Act e un’applicazione lungimirante delle sue disposizioni.  

Il Garante – come del resto tutte le altre Autorità di protezione dati degli Stati membri – ben 

potrebbe, infatti, assicurare entrambi questi obiettivi, in una prospettiva anche di riduzione degli oneri 

amministrativi (unificando in un’unica Autorità gli adempimenti previsti dalle due discipline) e di 

coerenza complessiva dell’applicazione della normativa europea in materia.  

 

    Il Garante italiano, in particolare, si è occupato dell’uso dell’i.a. negli ambiti più vari: rispetto al 

riconoscimento facciale a fini di polizia (sistemi Sari e Sari Real Time: cfr. rispettivamente, provv.ti 

26 febbraio 2020, n. 54, doc. web n. 9309458 e 25 marzo 2021, n. 127, doc. web n. 9575877), 

all’ambito fiscale, in chiave di contrasto all’evasione (v. in merito, il parere del 22 dicembre 2021, n. 

453, sullo schema di decreto attuativo dell’art. 1, comma 683, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, 

doc. web n. 9738520, e, da ultimo, il parere dell’11 gennaio 2024, n. 3 su uno schema di decreto 

legislativo in materia di procedimento accertativo, adottato nell’esercizio della delega legislativa 

prevista dall’articolo 17 della legge 11 agosto 2023, n. 111, doc. web n. 9978230); in quello sanitario, 

in relazione alla cd. medicina di iniziativa (parere 16 dicembre 2021, n. 431, doc. web n. 9738538), 

alla riforma del Fascicolo sanitario elettronico e all’istituzione dell’Ecosistema dei dati sanitari (Eds), 
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nel quale si è prefigurato uno spazio per l’applicazione dell’IA (provv.ti 22 agosto 2022, nn. 294, 

doc. web n. 9802729 e 295, doc. web n. 9802752) e, da ultimo, con il Decalogo per la realizzazione 

di servizi sanitari nazionali attraverso sistemi di Intelligenza Artificiale (10 ottobre 2023, doc. web n. 

9938038). Particolarmente significativa, anche per l’ampia eco riscossa (anche al di fuori dei confini 

nazionali), l’attività di controllo svolta nei confronti di taluni operatori della cd. gig economy (provv.ti 

10 giugno 2021, n. 234, doc. web n. 9675440 − oggetto di integrale conferma da parte di Corte di 

Cassazione, Sez. I civ., 22 settembre 2023, n. 27189 −, e del  22 luglio 2021, n. 285, doc. web n. 

9685994). Vademecum sono stati dedicati al tema dei deepfake (doc. web n. 9512226) e degli 

assistenti digitali (doc. web n. 9696995). Tra le attività in corso di svolgimento, infine, una menzione 

particolare può essere fatta al procedimento nei confronti di OpenAI (in relazione a chatGPT) e 

l’indagine conoscitiva in materia di webscraping. 

Nella cornice sovranazionale, l’Autorità partecipa anche ai lavori della G7 DPA Roundtable, che 

nell’anno di Presidenza italiana del G7 si concentrerà sui profili dell’IA generativa; entro la cerchia 

della Global privacy assembly (GPA), il Garante ha operato fattivamente nel GPA Working Group 

on Ethics and Data Protection in AI (AIWG), contribuendo alla predisposizione del Technical report 

dedicato al Risk management nel contesto dell’IA (cfr. Risks for Rights and Freedoms of Individuals 

Posed by Artificial Intelligence Systems - Proposal for a General Risk Management Framework, 

AIWG Action Point n. 6, in https://globalprivacyassembly.org) e, nel 2023, promuovendo la 

“Resolution on Artificial Intelligence and Employment” e la “Resolution on Generative Artificial 

Intelligence Systems”; segue i lavori dell’OECD e, dal 2022, ha preso parte, per il tramite di un 

proprio rappresentante e cooperando con il Ministero degli Esteri, ai lavori del Comitato 

sull’intelligenza artificiale per la redazione della Convenzione quadro sull’intelligenza artificiale del 

Consiglio d’Europa i cui lavori sono in fase conclusiva. 

Peraltro, dal 2021 il Garante (prima fra le Autorità europee, seguita da quella francese nel 2023) ha 

istituito un’unità organizzativa specifica dedicata all’intelligenza artificiale, che si relaziona con 

alcuni tavoli di lavoro in materia di standardizzazione istituiti presso il CEN/CENELEC JTC 21 (in 

particolare dedicati ai profili della individuazione e gestione dei rischi connessi all’IA nonché al tema 

della cd. data quality) e ha stipulato nel 2022 un accordo quadro di durata triennale con il Consorzio 

interuniversitario nazionale per l’informatica, in particolare con i Lab nazionali dedicati all’“IA”. 

 

Non posso, conclusivamente, che suggerire alla Commissione – come già due anni fa in sede di 

audizione sull’AI Act- una riflessione su questo aspetto, nella consapevolezza di quanto la sinergia 

tra le due discipline – e, quindi, la loro applicazione da parte di un’unica Autorità- sia determinante 

per l’effettività dei diritti e delle garanzie che sanciscono, con significativa lungimiranza.  
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Deputati 

Nota di approfondimento di Hewlett Packard Enterprise 

7 Febbraio 2024 
 

 

Premessa 

 

Hewlett Packard Enterprise (HPE) è un’azienda leader globale nelle soluzioni di Cloud 

Ibrido e di Cybersicurezza, con la sua sede principale a Houston, Texas e con un organico di 

circa 60 mila dipendenti nel mondo. Nel 1939 i due “padri” della nostra azienda, Hewlett e 

Packard, l’hanno fondata nella Silicon Valley. Oggi, Hewlett Packard Enterprise è un’azienda 

globale che aiuta le organizzazioni pubbliche e private a utilizzare i propri dati per migliorare 

il modo in cui le persone vivono e lavorano. Inoltre, l’azienda è in prima linea nell'evoluzione 

dell’Intelligenza Artificiale (IA), della Cyber Security e nella convergenza di reti e sicurezza. 

 

L’azienda offre una piattaforma che definiamo Edge-to-cloud con offerte che comprendono, 

oltre a quelle di Intelligenza Artificiale e Machine Learning (ML), anche servizi cloud, di 

elaborazione, HPC e Cybersicurezza, Storage e Data Management, Intelligent Edge, software 

che supportano le organizzazioni nell’accelerare i risultati sbloccando il valore di tutti i loro 

dati ovunque si trovino. HPE propone soluzioni tecnologiche esclusive, aperte e intelligenti sia 

in modalità “acquisto classico” sia in modalità “as-a-service”, con un fatturato a livello globale 

di 8 miliardi di dollari e ha superato i 10 miliardi di dollari di contratti in essere attivi con la 

nostra piattaforma HPE GreenLake.  
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HPE annovera 6 supercomputer nella Top10 per efficienza energetica, dove Frontier è il #1 

per rapporto in termini di consumo e performance e con la possibilità di offrire architetture 

riciclabili fino al 98% presso un centro specializzato in Europa: questo per garantire un alto 

livello di sostenibilità. In virtù di un accordo con la CE, HPE produce da più di un anno anche 

la tecnologia di supercomputing più potente in Europa (la terza al mondo) in Finlandia presso 

LUMI. Infine, l'UE stima che, entro il 2030, l'IA contribuirà all'1,2% della crescita aggiuntiva 

del PIL annuo. L’IA genererà 4,6 milioni di posti di lavoro aggiuntivi entro il 2030 (in base 

all’AI Act Impact Assessment) e l'UE ha prefissato, tra gli Obiettivi del decennio digitale, che 

entro il 2030 il 75% delle imprese europee utilizzi l'intelligenza artificiale, il cloud e le 

tecnologie dei big data. 

 

Inoltre, abbiamo recentemente stipulato una partnership con una startup tedesca Aleph-

Alpha, che ci ha permesso di entrare nel mercato del cloud pubblico per l’Intelligenza 

Artificiale grazie allo sviluppo di Luminous, sicuramente il più grande motore di IA in questo 

momento in Europa, che consta di 300 miliardi di connessioni. Si tratta di una soluzione unica 

che fornisce un sistema aperto in grado di rivelare le fonti da cui sono scaturite le risposte in 

linguaggio naturale, eliminando pressoché del tutto le problematiche di “Deep Fake”. 

Attualmente, dal nostro punto di vista, il settore finanziario, manifatturiero e sanitario sono i 

mercati più maturi nell’ambito dell’uso di IA Generativa. I processi aziendali che ne stanno 

traendo maggiori benefici, grazie a una più efficiente gestione di grandi quantità di dati, sono 

Ricerca & Sviluppo, design, progettazione e customer service. Per questo, come HPE 

riteniamo che occorre stimolare la digitalizzazione delle imprese e delle Pubbliche 

Amministrazioni e, soprattutto, diffondere competenze digitali di base e 

avanzate nel Paese. 

 

Esempio di utilizzo dell'intelligenza artificiale generativa in un'azienda 

manifatturiera: un assistente AI supporta il personale di fabbrica nell'installazione, utilizzo 

e manutenzione di un robot industriale. Le domande possono essere poste in linguaggio 

Camera dei Deputati — 52 — Indagine conoscitiva – 12

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2024



 

Page 3 of 17 

naturale e l'assistente IA può anche interpretare le immagini scattate, ad esempio, con un 

tablet. 

Risultati e Benefici: 

● aumento dell'efficienza produttiva 

● riduzione dei costi operativi grazie alla manutenzione predittiva 

● miglioramento della qualità del prodotto grazie al controllo automatizzato 

● miglioramento della logistica e della gestione delle scorte 

 

Sfide e Ostacoli: 

● Scarsità di competenze sull’IA: nel panorama produttivo italiano, c'è una distonia 

significativa tra ciò che la tecnologia può offrire e il suo utilizzo effettivo. Secondo la 

nostra analisi, questo divario è principalmente dovuto alla mancanza di comprensione 

della tecnologia, alla difficoltà nel trovare competenze adeguate e a una cultura 

aziendale e manageriale non sempre pronta ad accogliere il cambiamento. 

 

● Problemi legati alla privacy dei dati e alla sicurezza: rispettare i principi etici dell’IA, 

ossia equità, trasparenza, responsabilità, inclusività e supervisione 

umana, ma soprattutto quello della consapevolezza, mettendo in primo piano 

l’individuazione dei soggetti responsabili per i danni eventualmente cagionati 

dall’impiego di sistemi di IA. In particolare, i dati sfruttati all’interno dei sistemi di 

Intelligenza Artificiale vengono spesso trattati e archiviati in risorse gestite da 

fornitori cloud. Il cliente deve quindi verificare il fornitore, il suo operato e la sua 

conformità alla legislazione in materia di protezione dei dati e alle best practice di 

cybersecurity. Per questo motivo, HPE ritiene che sia importante stabilire delle regole 

che non affossino la tecnologia dell’IA ma nello stesso tempo introducano concetti 

come la conoscibilità (il diritto di conoscere l’esistenza di processi decisionali basati 

su trattamenti automatizzati), la non esclusività della decisione algoritmica 

(ossia l’esistenza, nel processo decisionale, di un intervento umano capace di 

controllare la decisione automatica) e il principio di non discriminazione 
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algoritmica (il titolare del trattamento deve utilizzare sistemi di IA affidabili, che 

riducano le opacità e gli errori). 

 

● Costi di implementazione iniziale 

 

● Necessità di ristrutturare processi aziendali per adottare l'IA in modo efficace 

 

● Per HPE l’IA è equiparabile all’Energia Nucleare che, se non normata correttamente, 

può portare a squilibri a livello globale con riscontri geopolitici  

 

Nei giorni scorsi si è arrivati all’approvazione delle regole del “AI Act”, che prevedono 

l'obbligo di sviluppare di un’Intelligenza Artificiale affidabile e spiegabile in tutti i Paesi 

dell’Unione Europea. Ecco perché occorre essere preparati alla definizione di normative 

sull’Intelligenza Artificiale, tra cui la governance del ciclo di vita del modello di IA, la 

gestione del rischio e l’IA spiegabile. Molto spesso, le aziende si concentrano su come 

spiegare le decisioni prese sui modelli di IA. Ma questa è solo la punta dell'iceberg: la 

parte visibile. La parte restante dell’iceberg, quella nascosta, ma più importante, riguarda il 

set di dati su cui è stato addestrato il modello di IA. Oggi ci sono tanti clienti che non 

sono in grado di riprodurre la decisione del loro modello di IA o, peggio ancora, non sono in 

grado di verificare come hanno costruito il loro set di dati di addestramento, il fondamento di 

qualsiasi modello linguistico complesso o di grandi dimensioni di Intelligenza Artificiale. La 

nostra soluzione di HPE Machine Learning Data Management offre data lineage 

immutabile e controllo delle versioni dei dati per aiutare i clienti a garantire 

riproducibilità e conformità. 

 

Casi Pratici e referenze: 

 

Fra gli “use cases” più usati c’è sicuramente la manutenzione predittiva e prescrittiva 

di un impianto produttivo, il reperimento di informazioni all’interno di un set di 
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documenti molto vasto che possa aumentare la produttività di chi lo usa, l’assistenza virtuale 

e l’efficientamento dei processi di un’azienda manifatturiera piuttosto che logistica. Tra le 

principali barriere per la piena adozione di queste tecnologie vengono evidenziate la mancanza 

di competenze e la preoccupazione sugli aspetti di privacy, sicurezza e affidabilità.  

 

Questi sono i settori Industriali Chiave: 

1. manifatturiero: le imprese italiane stanno implementando sistemi di produzione 

intelligente basati sull'IA per ottimizzare la produzione, il controllo qualità e la 

manutenzione predittiva delle macchine; 

2. logistica e trasporti: l'IA è utilizzata per ottimizzare le catene di 

approvvigionamento, la gestione delle flotte e il monitoraggio in tempo reale dei 

veicoli; 

3. sanità: in campo sanitario, l'IA è impiegata per migliorare la diagnosi medica, l'analisi 

delle immagini diagnostiche e la gestione dei dati sanitari; 

4. energia: nell'industria energetica, l'IA è utilizzata per ottimizzare la produzione e la 

distribuzione di energia, contribuendo alla transizione verso fonti energetiche più 

sostenibili; 

5. telco: 5G privato e convergenza col WIFI. 

 

Tecnologie e Strumenti:  

 

Le tecnologie e gli strumenti di IA più utilizzati includono: 

● Machine Learning: algoritmi di machine learning vengono applicati per analizzare dati 

storici e fare previsioni, come la manutenzione predittiva delle macchine; 

● Computer Vision: questa tecnologia è ampiamente utilizzata per l'ispezione visiva 

automatizzata e la qualità del controllo nei processi di produzione; 

● NLP (Natural Language Processing): NLP viene utilizzato per l'analisi dei testi e la 

comprensione del linguaggio naturale, ad esempio per il monitoraggio delle recensioni 

dei clienti; 
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● IoT (Internet of Things): gli oggetti connessi all'Internet of Things forniscono una 

grande quantità di dati in tempo reale, che possono essere analizzati utilizzando l'AI 

per prendere decisioni informate. 

 

In ambito tecnologico vorremmo sottolineare l’importanza di questa 

tecnologia a salvaguardia dei dati delle aziende produttive: 

 

Swarm Learning: a proposito di privacy e sicurezza dei dati, HPE propone ormai già da un 

paio di anni una tecnologia denominata Swarm Learning, finalizzata a utilizzare dati e ambiti 

di applicazione nei settori della sanità, aerospace, difesa senza spostarli. Questi i punti salienti 

della nostra offerta: 

● è importante che i dati dei clienti (Datasets) rimangano presso i DC dei nostri 

clienti, laddove sono stati creati, senza spostarli, mantenendo una copia unica 

del dato; 

● la tecnologia che abbiamo, di Machine Learning decentralizzato (HPE Swarm 

Learning) risolve il problema della privacy dei dati e di potenziali cyber 

attacchi; 

● non solo il dato viene mantenuto presso i clienti, ma anche i modelli di IA 

rispettano la legge della Privacy del dato. 

Referenza DZNE:  

Il progetto è stato annunciato nel maggio 2021 e riguarda la gestione dei dati per il settore 

sanitario. HPE collabora con l’istituto di ricerca Deutsche Zentrum für Neurodegenerative 

Erkrankungen (DZNE) per combattere le malattie neurodegenerative come l'Alzheimer, il 

Parkinson e la sclerosi multipla, mettendo a disposizione dell’Istituto soluzioni che 

permettono di ridurre in modo consistente i tempi di analisi dei dati e di 

conservarli all’interno del Land di appartenenza, garantendo così i massimi livelli di 

sicurezza e di tutela della privacy dei pazienti.  
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Es. della genomica: ci sono 10 centri di ricerca in Germania che si sono consorziati e ognuno 

studia una sequenza genomica per prevenire una certa malattia. Il garante della privacy 

impedisce la condivisione di dati clinici di pazienti. Noi possiamo risolvere questo problema, 

condividendo solo i risultati che escono dai modelli. 

 

Referenza ODELIA:  

 

HPE ha disegnato e implementato la tecnologia di Swarm Learning paneuropea attraverso 

l’uso di HPE SL in modalità open source, soluzione unica nel suo genere per l'intelligenza 

artificiale medica. L’obiettivo è sfruttare l’Intelligenza Artificiale per il rilevamento del cancro 

al seno negli screening MRI, fungendo da modello per ulteriori progressi utilizzando 

l’apprendimento dello sciame. Accelereremo lo sviluppo dell’IA, miglioreremo le prestazioni 

diagnostiche e promuoveremo soluzioni generalizzabili, proteggendo al tempo stesso la 

privacy e promuovendo la collaborazione, contribuendo a ragigungere migliori risultati 

sanitari per i pazienti europei.  

 

Il progetto si pone alcuni obiettivi come: 

▪ sviluppare e convalidare algoritmi di Intelligenza Artificiale all'avanguardia per 

identificare con precisione il cancro al seno negli screening MRI, salvando vite 

umane e migliorando la cura dei pazienti; 

▪ migliorare le prestazioni diagnostiche e creare soluzioni robuste e 

generalizzabili per risultati sanitari migliori, possibili grazie all'approccio della 

tecnologia SL; 

▪ coinvolgere gli opinion leader, promuovere la collaborazione e avviare progetti 

di follow-up per espandere il potenziale e la portata di questa tecnologia nel 

settore sanitario a livello paneuropeo, introducendo concetti come quello di 

datasets federati tra più nazioni all’interno dell’UE. 

 

Dettagli Progetto Odelia 
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Il progetto ODELIA, finanziato da Horizon Europ, mira a creare una rivoluzionaria Rete 

paneuropea di algoritmi che lavorano con una tecnologia di algoritmi e modelli di ML 

decentralizzati denominata HPE Swarm Learning (SL) che collega diversi ospedali e centri di 

ricerca fra di loro, facilitando la collaborazione anche con centri privati e la formazione 

collaborativa di algoritmi di intelligenza artificiale in ambito medico. Questa rete innovativa 

consente lo sviluppo e la validazione di modelli di Intelligenza Artificiale per il cancro al seno, 

garantendo al tempo stesso il rilevamento del cancro stesso negli screening con risonanza 

magnetica (MRI), grazie ad un coinvolgimento democratico ed equo di tutti i partner che fanno 

parte del network. A differenza dei metodi convenzionali, che richiedono la condivisione dei 

dati dei pazienti e un server centrale, ODELIA impiega la tecnologia SL per superare questi 

ostacoli. Mentre la tecnologia di Federated Learning risolve il problema della data privacy e 

della condivisione di dati clinici, rimangono aperte le questioni legate al tema della Data 

Ownership, ossia al controllo ed eventuale influenza commerciale, essendo questa ancora 

affidata ad un unico controllore o aggregatore centrale di questi dati clinici. 

La tecnologia di SL permette di rimuovere questa limitazione, addestrando i modelli di 

intelligenza artificiale in modo decentralizzato e combinandoli senza un coordinatore centrale. 

In questo caso, la tecnologia HPE di SL risponde completamente ed è conforme alla normativa 

del GDPR.  

L'obiettivo primario di ODELIA è introdurre la tecnologia di SL in un contesto su larga scala, 

concentrandosi sullo screening del cancro al seno. Il progetto assembla una panoramica e un 

consorzio europeo di enti accademici e clinici (12 ospedali in 6 paesi europei) per 

implementare flussi di dati basati su tecnologia SL per la formazione del modello di IA in 

ambito medico attraverso l’uso di immagini (MRI). La tecnologia di SL include una nuova 

soluzione blockchain che consentirà alle istituzioni europee di farlo addestrare in modo 

collaborativo con modelli di intelligenza artificiale senza compromettere la privacy dei dati o 

fare affidamento su coordinatore centrale.  
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Il progetto comprende tre tecnologie chiave: un algoritmo di IA per l’analisi del cancro, il 

rilevamento di immagini utilizzando dati MRI, lo sviluppo di un algoritmo SL abilitante la 

formazione collaborativa sull'intelligenza artificiale senza condivisione dei dati e un 

visualizzatore online permettendo ad individui di applicare modelli di intelligenza artificiale 

addestrati allo Swarm learning ai propri dati. 

 

Esempi di investimenti dei Governi sull’Intelligenza Artificiale 

Referenza ISAMBARD-AI 

In termini di infrastrutture occorre sottolineare che il successo e la diffusione così rapida della 

tecnologia IA è anche dovuta alla presenza di Supercomputer sempre più potenti: infatti 

laddove esistono progetti di IA generativa che richiedono grandi capacità di calcolo, esiste un 

Supercomputer dietro che li alimenta. In quest’ambito, HPE ha recentemente annunciato di 

aver ricevuto un finanziamento di 225 milioni di sterline dal Governo del Regno Unito per la 

fornitura del Supercomputer più veloce del Regno Unito. Il Supercomputer costituirà la nuova 

risorsa nazionale per la ricerca sull’IA. Isambard-AI sarà infatti dieci volte più performante 

dell’attuale supercomputer più veloce del Regno Unito e permetterà ai ricercatori di fare 

enormi passi avanti in campi quali la farmacologia, la climatologia, la robotica e i big data, 

consentendo lo sviluppo di modelli linguistici di grandi dimensioni (LLM) per la scoperta 

automatizzata di farmaci e per ricerche avanzate in tempi brevi sul clima del nostro pianeta.  

 

Questo progetto potrebbe essere facilmente replicato anche in Italia alla luce del fatto che 

anche il Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio con delega all’Innovazione, Sen. Alessio 

Butti, insieme con il Presidente del Consiglio Giorgia Meloni - in vista della guida italiana del 

G7 - ha proposto di sviluppare un Supercomputer nazionale per avere un ruolo da protagonista 

nello sviluppo dell’Intelligenza Artificiale. A tal fine, auspichiamo di poter lavorare a una rete 

nazionale di supercalcolo, sul modello svizzero e prendendo spunto dal progetto del governo 

inglese ISAMBARD-AI.  
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Il progetto, il cui seme è stato piantato a Comolake con gli Stati Generali del digitale, è stato 

avviato e sono stati attivati i contatti con le Regioni e con le aziende. C’è una grande necessità 

in Italia di usare l’IA da parte di imprese produttive che non hanno le risorse, ipotizzando uno 

schema come quello del cloud nazionale. Il governo è molto interessato a replicare quello che 

è accaduto in Inghilterra (dove il governo inglese ha deciso di investire 225 milioni di sterline 

per creare un supercomputer con l’università di Bristol).   

 

L’idea potrebbe essere quella di creare una rete di Supercomputer dedicati allo sviluppo di 

LLM in ambito di IA Generativa insieme con il super computer di Bologna (Leonardo, gestito 

da Cineca), il sesto al mondo come potenza, in connessione con altri supercomputer da 

costruire insieme alle regioni e con altri partner industriali. La Lombardia potrebbe essere una 

delle prime regioni ad entrare in gioco e trovare sinergie per realizzare il supercomputer.  

 

Riteniamo indispensabile partire con la creazione di una fondazione che sia saldamente 

pubblica (Dipartimento della Trasformazione Digitale, Ministero dell’Economia e delle 

Finanze e Università) e che si apra al mondo dei privati con una regia pubblica che potrebbe 

essere quella di Agid. 

 

Referenza CRIANN  

Il 17 ottobre 2023 HPE ha annunciato la costruzione di un nuovo Supercomputer chiamato 

Austral basato su tecnologia HPE Cray per CRIANN (Centro Regionale Informatico per 

applicazioni AI/HPC in Normandia). Il nuovo supercomputer AI fa parte degli sforzi in corso 

per far avanzare la strategia nazionale francese sull’intelligenza artificiale ed è stato 

cofinanziato dalla regione della Normandia, dallo Stato francese e dall’Unione Europea 

attraverso il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR). Austral contribuirà alla formazione 

di robusti modelli di intelligenza artificiale e all’esecuzione di simulazioni e analisi dei dati per 

accelerare la scoperta scientifica e l’innovazione nella modellistica climatica, nella 

biotecnologia, nell’assistenza sanitaria e nella scienza dei materiali.  
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Il supercomputer consentirà di: 

a) prevedere l'impatto del riscaldamento globale simulando i flussi costieri o fluviali 

direttamente collegati alla regione della Normandia e alle sue coste o eventi atmosferici 

estremi; 

 

b) accelerare l'innovazione per la guida autonoma comprendendo come evitare gli 

ostacoli in ambienti diversi, come ferrovie o condizioni meteorologiche avverse; 

 

c) promuovere iniziative sanitarie attraverso l'analisi automatizzata di immagini mediche 

o l'annotazione automatica delle fasi del sonno sui segnali elettroencefalografici. 

 

Referenze motore di IA generativa (con Aleph Alpha e casi d'uso) 

Il motivo principale della partnership con la startup Aleph Alpha a livello globale non è solo 

quella di sviluppare un mercato europeo per i Large Language Models ma soprattutto 

l’attenzione di Aleph Alpha sull’IA sovrana europea, che è un fattore chiave di 

differenziazione per l’organizzazione e la tecnologia dell’azienda. Aleph Alpha, in quanto 

organizzazione con sede in Germania, sta aprendo la strada a una nuova ondata di intelligenza 

artificiale localizzata in Europa, mirata alle specifiche caratteristiche aziendali, culturali e 

normative dell’ampio ecosistema aziendale europeo. Un esempio chiave di questa attenzione 

è la progettazione di Luminous per aderire alla legge sull’intelligenza artificiale dell’Unione 

Europea (UE). Questa attenzione all’intelligenza artificiale europea sovrana probabilmente 

consente ai clienti di Aleph Alpha di evitare la costante preoccupazione di non conformità 

normativa poiché Aleph Alpha lo garantisce già. 

HPE e Aleph Alpha vogliono conferire sovranità ai governi e alle imprese e dare loro la 

possibilità di costruire sistemi affidabili in ambienti altamente regolamentati. La sfida è 

proteggere i dati critici e garantire che la responsabilità rimanga sempre degli utenti, 

sfruttando al tempo stesso la potenza dell’intelligenza artificiale generativa senza 
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compromessi tecnologici e competitivi. La spiegabilità del modello di Luminous mostra le 

fonti da cui sono scaturiti i risultati della richiesta con una precisione e raffinatezza del 

modello oltre il 99%. 

 

Referenza Agenzia Governativa: stiamo aiutando il Ministero degli Esteri federale 

tedesco ad implementare l’intelligenza artificiale generativa, che include l’analisi, il riepilogo 

e la generazione di documenti fondamentali per la sicurezza nazionale. In questo progetti il 

Ministero degli Esteri federale tedesco e HPE stanno testando l'uso del modello Luminous di 

Aleph Alpha per supportare i diplomatici del settore pubblico nell'integrazione dei LLM nei 

loro flussi di lavoro, ad esempio attraverso l'estrazione di informazioni da documenti riservati 

o database governativi. In caso di successo, i casi d’uso dell’IA risultanti potrebbero essere 

successivamente resi disponibili ad altri dipartimenti del governo federale e ad agenzie 

federali distinte. Il progetto viene gestito nel data center del Ministero federale degli esteri a 

Berlino. Per supportare questi requisiti, abbiamo implementato un ambiente 

costituito da grandi modelli di Machine Learning installati presso il loro Data 

Center basato sul supercalcolo HPE e sulla tecnologia AI, che l'agenzia utilizza 

per la formazione, l'ottimizzazione e l'inferenza sulla base dei propri documenti 

e database. In questo modo, beneficia delle capacità generali del modello 

Luminous mantenendo i dati riservati completamente privati. 

 

Tuttavia, la partnership tra HPE e Aleph Alpha va ben oltre le capacità tecniche e gli interessi 

commerciali: condividiamo anche un forte allineamento di valori e convinzioni. In HPE, il 

nostro scopo è migliorare il modo in cui le persone vivono e lavorano. L’intelligenza artificiale 

generativa ha il potenziale per un enorme impatto positivo sulle nostre società ed economie 

ma richiede che si trovino soluzioni per farlo funzionare in modo affidabile, sovrano e 

sostenibile. 

 

Caso d’uso Assistente Virtuale per la città di Heidelberg (HPE e Aleph Alpha):  
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Aleph-Alpha ha sviluppato insieme ad HPE un modello linguistico chiamato Luminous di 

300 miliardi di parametri ed è partner AI per la Pubblica Amministrazione. Con il 

Comune di Heidelberg abbiamo sviluppato una serie di servizi al cittadino e alle imprese in 

quella regione come, ad esempio, un servizio di supporto ai cittadini per 

comprendere il significato degli esami base come ad esempio esami ematici, oppure 

un servizio per le imprese per facilitare l’accesso alla documentazione per bandi europei. La 

collaborazione mira a far avanzare la ricerca sull’intelligenza artificiale e a creare lavori 

scientifici congiunti. La partnership si concentra anche sull’intelligenza artificiale “affidabile” 

per generare fiducia nell’intelligenza artificiale tra le persone e ottenerne l’accettazione, 

rispettando i principi di trasparenza, affidabilità, inclusività, documentabilità e 

responsabilità che sono anche parte della cultura di HPE.  

 

Si tratta di una soluzione unica di IA che fornisce un sistema aperto che rivela le fonti da cui 

sono scaturite le risposte in linguaggio naturale, eliminando pressoché del tutto le 

problematiche di “Deep Fake”. In questo modo, l’uomo è sempre al centro del processo, perché 

può decidere se utilizzare la risposta dopo aver verificato la correttezza delle informazioni. C’è 

quindi un addestramento maggiore dell’algoritmo rispetto ad altre soluzioni e questo consente 

un risultato più vicino alla realtà ed è un servizio in attività sin dall’ottobre 2022 che consente 

ad ogni cittadino di poter chiedere qualsiasi domanda circa l’amministrazione della città. 

Include una serie di servizi, oltre a quelli già citati per comprendere gli esami base ematici per 

i cittadini, quali per esempio, come poter avere una carta di identità digitale elettronica in 

pochi minuti, come poter rinnovare il proprio passaporto con solo alcuni semplici passi. 

Chiunque visiti il sito web della città di Heidelberg incontrerà questo assistente virtuale che si 

chiama “Lumi”. Questo minuscolo personaggio dagli occhi grandi offre il suo aiuto come 

"assistente digitale del cittadino" e con l’aiuto di modelli LLM personalizzati e orientati 

al cittadino aiuta  le persone di questa città nel sud-ovest della Germania ad esempio a 

registrare il loro appartamento , trovare le date di ritiro dei rifiuti, ottenere consigli per le 

attività del tempo libero, chiedere informazioni sulle scuole superiori locali, sulle festività o in 

quale giorno vengono svuotati i bidoni della spazzatura, etc. 
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Caso d’uso in ambito finanziario presso una banca locale tedesca: 

 

La banca locale aveva la necessità di generare dati sintetici per scopi di addestramento e test, 

voleva ottimizzare i portafogli dei propri clienti in base alle previsioni dei mercati finanziari e 

alla creazione di modelli di pricing avanzati.  

 

Quali sono i benefici che la banca ha ottenuto con l’uso di Gen AI usando i LLM Luminous di 

Aleph-Alpha combinati con infrastruttura HPE? 

 

● aumento della produttività dello sviluppo sw di circa il 20%; 

● creazione documenti automatici all’interno della banca 

aumentandone l’affidabilità e correttezza di tali documenti insieme 

ad una riduzione dei costi del 95%; 

● miglioramento delle relazioni con i propri clienti, generando 

attraverso i modelli LLM dei reports che riassumono le 

conversazioni con i clienti con una riduzione del tempo medio speso 

col cliente di circa il 20%.  
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Di seguito, una breve descrizione dei casi d’uso nell'ambito dell'IA Generativa che si stanno 

implementando con la banca: 

 

1) Generazione di dati sintetici: abbiamo lavorato con Aleph Alpha per aiutare la 

banca ad utilizzare le Generative Adversarial Networks (GANs), che sono delle 

architetture algoritmiche che sfruttano due reti neurali contrapponendo l'una 

all’altra con lo scopo di generare nuovi dati potenzialmente molto simili a quelli reali 

e in questo caso sono state usate per generare dati sintetici che possono essere 

utilizzati per l'addestramento dei modelli senza dover condividere dati sensibili dei 

clienti. Questi dati sintetici possono essere utilizzati per migliorare i modelli di 

previsione del rischio e l'analisi dei dati senza compromettere la privacy. 

 

2) Previsione dei mercati finanziari: la banca ci ha anche chiesto di creare dei 

modelli predittivi per i mercati finanziari a cui stavano lavorando. Ad esempio, HPE 

e Aleph Alpha hanno addestrato reti neurali generative per generare previsioni dei 

prezzi delle azioni o delle criptovalute, sulla base dei dati storici dei mercati. 

 

3) Ottimizzazione dei portafogli: abbiamo aiutato la banca nella creazione di 

portafogli di investimento ottimizzati. Questi modelli possono generare portafogli 

diversificati in base agli obiettivi degli investitori, alla loro tolleranza al rischio e alle 

previsioni di mercato. 

 

4) Rilevamento di frodi finanziarie: Aleph Alpha può usare dei modelli per rilevare 

frodi finanziarie. Ad esempio, è possibile utilizzare modelli di IA Generativa per 

identificare schemi di frode in transazioni finanziarie o per generare nuovi modelli 

di frode in modo da addestrare sistemi di rilevamento più avanzati. 
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5) Modelli di pricing avanzati: la banca ci ha chiesto di aiutarli nella creazione di 

modelli di pricing più sofisticati per opzioni finanziarie complesse. Questi modelli 

possono migliorare la precisione delle valutazioni dei derivati finanziari. 

 

6) Analisi del sentiment del mercato: un altro caso di studio è stato quello di 

analizzare il sentiment del mercato attraverso l'elaborazione del linguaggio naturale 

(NLP) e l'analisi dei social media e delle notizie finanziarie. Questo può aiutare gli 

investitori a prendere decisioni più informate. 

 

7) Creazione di contenuti finanziari: HPE e Aleph Alpha hanno aiutato la banca 

locale tedesca ad utilizzare modelli di IA Generativa specializzati per creare report 

finanziari o articoli basati su dati finanziari, automatizzando il processo di 

produzione di contenuti. 

 

Conclusioni finali e raccomandazioni per migliorare l’uso dell’IA Generativa 

 

Per HPE è importantissimo il monitoraggio continuo della qualità dei dati nell’addestramento 

dei modelli di IA e la loro spiegabilità, ossia il rilevamento delle fonti da cui vengono estratti i 

risultati degli addestramenti stessi. Inoltre diventa fondamentale il rispetto dei principi etici 

(trasparenza, resilienza, spiegabilità, inclusività, etc..) dell’Intelligenza Artificiale che sono 

evidenziati anche nell’AI Act recentemente approvato dall’Unione Europea.   

I prossimi anni saranno caratterizzati da una innovazione frenetica, che ci costringerà a 

ricalibrare la nostra comprensione dell'impatto dell'IA sul nostro lavoro e sulle nostre vite. È 

importante, a nostro avviso, comprendere correttamente questo fenomeno e 

anticiparne l'impatto. Data la velocità dell'implementazione dell'IA generativa finora, la 

necessità di accelerare la trasformazione digitale e la riqualificazione della forza lavoro è 

diventata ancora più rilevante. Questi strumenti hanno il potenziale per creare un 

enorme valore per l'economia globale in un momento in cui si riflette sugli 

elevati costi di adattamento e mitigazione del cambiamento climatico e, allo 

Camera dei Deputati — 66 — Indagine conoscitiva – 12

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2024



 

Page 17 of 17 

stesso tempo, hanno anche il potenziale per essere più destabilizzanti rispetto 

alle generazioni precedenti di Intelligenza Artificiale. 

 

Ci auguriamo che questa memoria abbia contribuito a una migliore comprensione della 

capacità dell'IA, in particolare di quella generativa, per creare valore aggiunto a beneficio del 

sistema produttivo e alimentare la crescita economica e la prosperità, così come la sua 

potenzialità per trasformare radicalmente il modo in cui lavoriamo e la nostra società. 

Aziende, decisori politici e cittadini possono lavorare insieme per garantire che l'IA generativa 

mantenga la sua promessa di creare valore significativo, limitando il suo potenziale dannoso. 

Per HPE il momento di agire è ora e la recente approvazione dell’AI Act da parte dell’Unione 

Europea è un passo avanti in questa direzione. 
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