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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CHIARA COLOSIMO

La seduta inizia alle 13.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche tra-
mite impianto audiovisivo a circuito chiuso,
nonché via streaming sulla web-tv della
Camera.

Seguito audizione del dottor Gioacchino
Natoli, già presidente della corte di ap-
pello di Palermo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione del dottor Gioac-
chino Natoli, già presidente della corte di
appello di Palermo. Ricordo che la seduta
odierna si svolge nelle forme dell’audizione
libera ed è aperta alla partecipazione da
remoto dei componenti della Commissione.
I lavori potranno proseguire in forma se-
greta, a richiesta dell’audito o dei colleghi.
In tal caso non sarà più consentita la
partecipazione da remoto e verrà interrotta
la trasmissione via streaming sulla web-tv.
Risultano diversi colleghi iscritti a parlare,
pertanto se il presidente Natoli è d’accordo
inizierei con le domande dei commissari.
Do la parola al senatore Sallemi.

SALVATORE SALLEMI. Grazie, presi-
dente. Buongiorno, dottore, ben trovato.
Sui rapporti con i colleghi e sulla situa-
zione della procura di Palermo, vorremmo
avere un quadro un po' più nitido. Nel
corso delle audizioni al CSM di fine luglio
1992, numerosi suoi colleghi hanno denun-

ciato divergenze e spaccature all’interno
della procura. Lei, in quell’occasione, dap-
prima ha spiegato le ragioni della non
condivisione del documento Scarpinato del
23 luglio, sottoscritto da otto sostituti, e
altresì ha offerto una descrizione di nor-
malità all’interno degli uffici e nei rapporti
con il procuratore Giammanco. Lei dice
che nei tredici mesi di sua permanenza in
procura, cioè sino a quella data di luglio
1992, non c’è stato alcun problema con il
procuratore, inoltre, nessuna divergenza tra
Giammanco e Borsellino.

Successivamente, ventidue anni dopo, al
Borsellino quater, nel 2014, ha dichiarato
che Giammanco non aveva assolutamente
un buon rapporto con Borsellino.

Con riferimento alla stessa situazione,
Maria Falcone, quando venne audita al
CSM il 30 luglio 1992, subito dopo di lei,
dichiara, a proposito del fratello e dei suoi
rapporti in procura: « Il procuratore Giam-
manco non gli permetteva più di svolgere il
suo lavoro come avrebbe voluto farlo. Forse,
se non ci fosse stato il 1988, cioè la pole-
mica con Meli, Giovanni avrebbe aperto il
caso Giammanco nel 1991, ma era stanco
delle contese ». Inoltre, Falcone spiega alla
sorella: « Io non posso competere con Giam-
manco e con gli appoggi politici di Giam-
manco ». Poi conclude: « Quando Falcone
lascia Palermo, in procura ha fatto una
scenata di quelle tremende; aveva detto
davanti a tutti i sostituti e a Giammanco
quello che pensava di lui ».

Visto il tempo trascorso, può spiegarci
com’era realmente la situazione all’interno
della procura ? Che cosa realmente lei ha
vissuto e quali sono le sensazioni che ha
avuto ? Grazie.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Buon-
giorno a tutti e grazie della domanda. Par-
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tiamo da questa che riguarda il dottor
Giovanni Falcone. In procura con Giovanni
Falcone non riesco a starci neppure un
giorno, perché Giovanni Falcone va via ai
primi di marzo. Certamente sarà stato lì
fino al 12 o 13 marzo, perché firma la
requisitoria scritta nel processo in istru-
zione formale per gli omicidi politici, quindi
Reina, Mattarella e La Torre, di cui io ero
giudice istruttore, il giorno prima di andare
via. Quindi, sarà stato, appunto, il 12 o il 13
marzo. Siamo nel 1991. Io arrivo in pro-
cura il 9 o il 10 giugno 1991, la stessa
mattina nella quale deposito l’ordinanza
sentenza per gli omicidi politici. Era l’ul-
timo giorno della mia proroga, perché io
ero stato trasferito in procura nel 1990. Dal
presidente del tribunale avevo ottenuto la
proroga massima di un anno. Se quel giorno
non avessi depositato il provvedimento fi-
nale, o lo avrebbe dovuto scrivere un altro,
ma eravamo già in proroga, quindi sarebbe
stato un bel problema, oppure sarei addi-
rittura decaduto dall’impiego. Quindi, ar-
rivo il 9 o il 10, credo il 9, però, era un
lunedì, e Giovanni Falcone se n’era andato
alcuni mesi prima.

Io non vivo, quindi, la stagione di Gio-
vanni Falcone alla procura della Repub-
blica. Questo è il motivo per il quale non
ritengo di firmare il documento, pur pre-
parato da un mio carissimo amico e col-
lega, che è il senatore Scarpinato, e da altri
colleghi, perché loro mettono insieme delle
vicende che hanno vissuto chiaramente in
prima persona, io al massimo ne avrei
potuto avere o ne avevo conoscenza de
relato. Non mi sembrava una cosa corretta
sottoscrivere qualcosa che diceva: Falcone
faceva la fila, faceva l’anticamera, o nelle
riunioni Pietro Giammanco gli faceva fare
delle figure che Falcone non aveva mai
fatto, che non meritava, che non avrebbe
meritato, eccetera, eccetera. Questo è l’u-
nico motivo.

Questo per quanto riguarda Giovanni
Falcone.

Credo che lei mi abbia chiesto perché io
nel 1992 non avrei detto nell’audizione del
30 luglio dei rapporti tra Paolo Borsellino
e Pietro Giammanco. Scusatemi, ma ho
riletto, ovviamente, in queste settimane,

delle audizioni di quel tempo, che per la
verità non leggevo dal lontano 1992. Bor-
sellino – questo è un aspetto che credo di
aver detto certamente o nel 1992 o nel
2014, poi ci deve essere un’altra mia di-
chiarazione in un altro processo del 2017,
o qualcosa del genere, e questo lo ricordo
con esattezza – aveva esatta consapevo-
lezza del suo ruolo all’interno della pro-
cura, nel senso dei ruoli gerarchici che
c’erano all’interno della procura, per cui in
un’occasione certamente ebbe a dire a me,
ma non soltanto a me: « Io qua sono pro-
curatore aggiunto, ho fatto il procuratore
della Repubblica e so quali erano, eviden-
temente, i poteri e lo status di un procu-
ratore capo, ma qua sono un procuratore
aggiunto e so che il procuratore della Re-
pubblica è il dottore Pietro Giammanco ».
Io lo dico, non so a domanda di chi, quando
spiego per quale motivo Paolo Borsellino
con estrema cura andava a riferire a Pietro
Giammanco tutto ciò che accadeva, nel
corso della sua attività, sotto la sua atten-
zione. Ed è in una di queste occasioni che
lui dice: « Io so che sono qua procuratore
aggiunto, io sono Paolo Borsellino ». La-
sciamo stare il merito, la statura eccetera,
che certamente il procuratore Giammanco
non gli riconosceva. Questo è pacifico. Lì il
problema viene da lontano. È un problema
che affonda le radici nei rapporti che si
erano instaurati nel Palazzo di Giustizia –
e per « Palazzo di Giustizia » intendo tutto
– negli anni Ottanta nei confronti del pool
dell’Ufficio Istruzione.

Mi perdonerete, non vorrei che ci fosse
una sovrapposizione tra quella che è stata
la stagione delle DDA, la stagione dell’an-
timafia palermitana, e non solo palermi-
tana, dal 1992 a venire qua, una stagione
che, grazie al sacrificio di quegli eroi, è
diventata una stagione storica, che ha dato
una svolta all’azione di contrasto dello Stato
nei confronti di cosa nostra, rispetto a
quella che, invece, era la stagione degli anni
Ottanta, quella, cioè, che trova Giovanni
Falcone quando arriva a Palermo, quando
entra nell’Ufficio Istruzione diretto da Rocco
Chinnici, con tutti i problemi che c’erano
allora, che danno luogo alla costituzione –
attenzione, dopo la strage Chinnici, non
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prima della strage Chinnici – di quel mini-
gruppo di lavoro, che poi storicamente sarà
definito dai giornalisti « pool » dell’Ufficio
Istruzione, composto mediamente da quat-
tro elementi. Per periodi brevi siamo stati
anche sei. In altri periodi siamo stati in
cinque.

Mi piace ricordare alla vostra atten-
zione come si costituì il gruppo di lavoro
dell’Ufficio Istruzione, dalle parole di Paolo
Borsellino, audizione al CSM, 31 luglio 1988.
La trovate nel documento, in quella mono-
grafia che il CSM ha dedicato a Falcone
prima e a Paolo Borsellino poi. Io l’ho
scoperta per fare un convegno. La data è il
31 luglio 1988. Dico subito quale era stato
il caso precedente: la famosa intervista
rilasciata da Paolo Borsellino a Bolzoni e a
Lodato, dieci giorni prima, il 19-20 luglio,
circa lo smantellamento del pool dell’Uffi-
cio Istruzione. Siamo a luglio del 1988.

Il 19 gennaio del 1988, giorno del com-
pleanno di Paolo Borsellino, il CSM fa
quella famosa votazione a favore del con-
sigliere Meli e Paolo dirà: « Mi hanno fatto
oggi un bel regalo ». Si insedia il consigliere
Meli, e qua ricordiamo per la storia che il
consigliere Meli, che aveva fatto domanda
per la presidenza del tribunale di Palermo,
che era certamente molto, ma molto più
importante di quella di consigliere istrut-
tore presso il tribunale di Palermo, ufficio
che già allora si sapeva sarebbe stato sop-
presso con il codice di procedura che era
prossimo ad essere approvato, rinuncia alla
domanda per fare il presidente del tribu-
nale di Palermo per andare a fare il capo
di un ufficio di minore importanza nell’or-
dinamento giudiziario, ma che soprattutto
era destinato ad essere soppresso.

Questo per dire qual era il clima che si
viveva a Palermo, nel Palazzo di Giustizia,
nel momento in cui si stava facendo la
prima azione organica e organizzata, quindi
efficace ed effettiva, nei confronti di cosa
nostra.

Paolo Borsellino, quindi, fa questa au-
dizione e, come tutti ricordiamo, anche voi
ricorderete al pari di me, Paolo Borsellino,
nell’intervista, denuncia lo smantellamento
dell’Ufficio Istruzione. Il CSM tempestiva-
mente lo convoca. Formalmente non viene

messo sotto procedimento disciplinare, per-
ché un procedimento disciplinare formale
non si inizia, però l’audizione fatta su « per-
ché hai detto queste cose da Marsala »
evidentemente aveva tutto il sapore di es-
sere un’azione contro Paolo Borsellino. Per-
ché ho ricordato questo ? Perché Paolo
Borsellino in quella audizione spiega come
si costituisce il gruppo di lavoro dell’Ufficio
Istruzione, spiegando che è una selezione
per cooptazione.

C’è, infatti, un passaggio tecnico. Dice:
« Il gruppo di lavoro non è un collegio
all’interno del quale – eravamo tutti giudici
monocratici, assolutamente equiordinati se-
condo l’ordinamento giudiziario del tempo
– bisogna contrapporre le proprie opinioni
sui fatti, ma è un gruppo di lavoro che deve
agire all’unisono, quindi ci deve essere una
condivisione degli obiettivi e degli stessi
metodi di lavoro a monte ». Questo segna-
tamente sotto quale profilo ? Perché Gio-
vanni Falcone, che pure dal punto di vista
formale era equiordinato rispetto agli altri,
compreso lo stesso Paolo Borsellino, era
ritenuto e gli si riconosceva soprattutto una
primazia, un’autorevolezza, un potere di
coordinamento che l’ordinamento non gli
dava. Formalmente c’era il consigliere istrut-
tore, c’era il pur ottimo consigliere Capon-
netto, il quale, però, da persona intelligente
qual era, stava un po' indietro rispetto a
Giovanni Falcone.

Perché ho fatto tutto questo discorso ?
Badate, questa è una mia opinione. Non
voglio fare psicologia da due cents, come
quella di Charlie Brown. Ma questo è quello
che ho sempre pensato, a maggior ragione
oggi, e non credo di essere stato il solo.
C’era una parte del Palazzo di Giustizia che
soffriva la personalità certamente strari-
pante di Giovanni Falcone, di Paolo Bor-
sellino. Lasciamo stare gli altri compo-
nenti. Noi eravamo fungibili, loro erano
sicuramente infungibili. Nell’ordine, uno Pelé
e l’altro Maradona. Era una bellissima squa-
dra, anche se purtroppo lavorarono in-
sieme, tutto sommato, per poco. A partire
dal novembre 1983, anche se avevano la-
vorato pure prima.

Notate un’altra cosa importante. In que-
sta audizione, Paolo Borsellino spiega che
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quello di Rocco Chinnici non era il pool
dell’Ufficio Istruzione. Era un gruppo di
lavoro in cui il consigliere Chinnici, per la
prima volta, aveva ritenuto di concentrare
in capo a pochi giudici istruttori... Atten-
zione, i giudici istruttori, all’epoca, sulla
carta erano dieci, ma di fatto erano sette o
otto. Quindi, parliamo sempre di numeri
molto limitati. Togliete quelli che non spic-
cavano per solerzia, quelli su cui Rocco
Chinnici poteva puntare erano cinque o sei.
Di questi, ne individua tre: Paolo Borsel-
lino, Giovanni Falcone e Giuseppe Di Lello,
a cui assegna processi particolarmente de-
licati. Altri li assegna a se stesso, quindi
lavoravano in quattro, ma tutto sommato
erano ancora giudici monocratici. Si scam-
biavano le notizie, ma non è lo stesso grado
di compartecipazione e di sinergia che si
avrà, invece, con Caponnetto. Questo non
sono io a dirvelo.

Sono rimasto sorpreso, ripeto, un anno
fa, quando l’ho letto per la prima volta con
attenzione. Lo spiega Paolo Borsellino. C’è
soprattutto questo passaggio splendido della
differenza tra il gruppo di lavoro, pool
dell’Ufficio Istruzione, e un collegio. Paolo
dice: « Ci voleva una condivisione anche di
tipo caratteriale ». Ecco perché parla di
cooptazione. Bisognava incastrarsi. Perso-
nalità divaricanti non potevano essere ac-
cettate, perché, spiega Paolo, già allora bi-
sognava correre, bisognava galoppare, bi-
sognava raggiungere risultati, quindi, non
ci potevano essere queste situazioni nelle
riunioni che normalmente facevamo il lu-
nedì pomeriggio, ma certe volte c’erano le
riunioni volanti. Nelle riunioni del lunedì
pomeriggio Falcone veniva con l’elenco di
tutto quello che c’era in ballo e cominciava:
« Paolo, tu che cosa hai ? Questo ? Che cosa
hai fatto questa settimana ? Che cosa pensi
di fare ? Leonardo Guarnotta che cosa fa ?
Peppino Di Lello ? De Francisci ? Natoli ? ».
C’era una specie di appello con il quale lui,
da un lato, ricordava quali erano gli inca-
richi che ci eravamo o che aveva distribuito
a ciascuno di noi, e dall’altro ci chiedeva
conto di quello che avevamo fatto e dei
programmi che dovevamo fare.

Giammanco – questa è la psicologia alla
quale facevo riferimento prima – appar-

tiene a quel gruppo, che non era partico-
larmente modesto nel Palazzo di Giustizia,
che quando ha l’opportunità di segnare il
momento di distacco rispetto a questo mo-
dello lo segna. Ecco per quale motivo « io
sono il procuratore della Repubblica, tu
Falcone sei un procuratore aggiunto ». Con
tutto il rispetto, con tutto l’apparente ri-
spetto delle forme, nella sostanza ... Vero è
che Giovanni aveva la delega per la distri-
buzione degli affari, però, siccome lui par-
tecipava in quanto procuratore della Re-
pubblica, non mancava di fare interventi.

Credo di ricordare un’audizione della
collega Sabatino, che era una tra le più
giovani. Parlo di un periodo nel quale,
ripeto, io non sono in procura, quindi, sto
parlando di cose che ho letto, ma vi indico
delle fonti che certamente conoscerete e mi
permetto di ricordarle.

Giovanni Falcone stava facendo una di-
stribuzione di processi che dall’Ufficio Istru-
zione, che non aveva potuto concluderli
entro il 31 dicembre 1990, erano passati
alla procura della Repubblica, che avrebbe
dovuto aprire dei fascicoli di indagine pre-
liminare. Lì, ad esempio, si trattava delle
indagini sull’omicidio del tenente colon-
nello Russo. Quindi, parliamo di agosto
1977. Mentre Falcone sta pensando a chi
assegnarlo, interviene Giammanco e dice:
« Sabatino », che è la prima che si trova
seduta a questo tavolo. Insomma, introduce
un sistema di assegnazione che chiara-
mente non ha senso. Falcone, infatti, cer-
cava sempre di far fare a ciascuno dei
colleghi cose che o aveva già fatto o che lui
riteneva che il collega avrebbe potuto fare
al meglio delle proprie possibilità. Non è
che assegnasse le cose così, casualmente.

Non so se ho risposto alla sua domanda.

SALVATORE SALLEMI. Solo una curio-
sità, dottore. Lei ritiene che questo rap-
porto Giammanco-Borsellino abbia avuto
un’influenza negativa in procura anche a
livello di indagini, di impostazione, di la-
voro, abbia creato dei paletti, abbia reso
difficile l’attività ?

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Credo che
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neppure siamo arrivati al punto di mettere
alla prova questa sua ipotesi, che comun-
que può avere valide ragioni per essere
posta. Perché ? Perché Paolo Borsellino ar-
riva in procura, se ricordo bene, il 1° marzo
1992. In precedenza, sin dal mese di no-
vembre, era stato applicato, già da procu-
ratore, per due giorni o tre giorni alla
settimana, perché aveva cominciato a por-
tare Calcara, che lui aveva trattato da pro-
curatore di Marsala. Credo che Calcara
cominci a collaborare il 3 dicembre 1991.
Come ricordavo l’altra volta, a Palermo
arriva il 6 gennaio 1992, perché il gruppo di
lavoro era composto da me, Paolo Borsel-
lino e Franco Lo Voi; Paolo in quel periodo
faceva, forse, tre volte alla settimana e due
volte o altre tre, perché lavorava pure il
sabato, andava a Marsala. Viene trasferito,
finalmente, il 1° marzo. E siamo ancora in
una fase di studio. È in questa fase che io
ho ricordato, in uno dei dibattimenti, che
Paolo diceva: « Guardate che se io mi alzo
per andare a riferire al procuratore è per-
ché ritengo che sia corretto fare così, per-
ché io sono il vice e lui è il capo ». Non
voleva che si dicesse che non rispettava le
gerarchie. Paolo era uno che le gerarchie le
conosceva e le rispettava, sia quelle di me-
rito, ma soprattutto quelle di forma.

Colgo l’occasione per dire che, ad esem-
pio, la maledetta vicenda del ritardo nel-
l’assegnazione della collaborazione di Mu-
tolo a Paolo Borsellino, che andava contro
tutta la storia della nostra esperienza a
Palermo, Ufficio Istruzione prima e poi
quella che sarebbe stata la procura della
Repubblica, è un altro dei momenti nei
quali Giammanco è portatore di quella
idea che circolava nel Palazzo, ma che
nessuno aveva il coraggio di dire: i colla-
boratori si sceglievano Falcone. L’avrete
letto, ormai è nei libri di storia. Ecco per
quale motivo mi arriva il verbale del pro-
curatore Vigna, che mi dice che Gaspare
Mutolo ha manifestato la disponibilità a
collaborare, però vuole parlare con Paolo
Borsellino, e lui immediatamente: « la
forma ». Intanto, c’è il procuratore an-
ziano, che era Vittorio Aliquò, al quale
aveva assegnato gli affari di Palermo, quindi,
intanto faccio questo e Guido Lo Forte, poi

individua me perché avevo trattato all’Uf-
ficio Istruzione, nel Maxi ter, Vincenzo De
Caro, che era il cognato di Mutolo, quindi,
mi ero occupato di una guerra che aveva
insanguinato il mandamento di Partanna-
Mondello negli anni Settanta e addirittura
anche negli anni Sessanta, che non era
facilissimo. È un modo per dire « Vigna mi
segnala che sei tu che devi fare questa cosa.
Io sono il procuratore, non te la faccio
fare ». Contemporaneamente dice: « Sic-
come è arrivato Leonardo Messina, che
parlerà di Agrigento, di Caltanissetta, ec-
cetera e quindi è la tua competenza cosid-
detta territoriale ». Distribuzione degli af-
fari, quello della distribuzione degli affari è
stato un criterio che nel principio ispira-
tore era quello della trasparenza e della
opportunità di evitare che si dicesse che il
procuratore della Repubblica assegnava gli
affari a Tizio o a Caio perché li voleva
orientare. È una sorta di conquista, tanto
che oggi i programmi organizzativi delle
procure lo prevedono espressamente ma
sono cose che sono nate nel 1996-1997,
quindi ben dopo questo periodo.

PRESIDENTE. Grazie, presidente Na-
toli. Mi scuso io a nome del senatore Can-
talamessa, che è dovuto andare via a causa
del question time. Sono normali problemi e
dinamiche delle Aule. Do la parola al se-
natore Scarpinato.

ROBERTO MARIA FERDINANDO
SCARPINATO. Signor presidente, ho al-
cune domande molto sintetiche. Il dottore
Patronaggio, che è stato sentito in una
precedente audizione, ha riferito che il 14
luglio 1992 si svolse un’assemblea generale
nell’ufficio della procura di Palermo, nel-
l’ambito della quale si discusse di mafia e
appalti. Volevo chiedere se lei fu presente,
chi parlò di questo argomento, che cosa
disse, se c’era Borsellino e quali furono i
suoi commenti.

Seconda domanda. Lei ha interrogato,
insieme a Borsellino e al dottor Lo Forte,
Gaspare Mutolo. Le volevo chiedere se Ga-
spare Mutolo ha rilasciato, nel corso della
sua collaborazione, dichiarazioni rilevanti
sul tema mafia e appalti, in particolare per
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quanto riguarda le informative al ROS nel
1991.

Altra domanda, sempre che riguarda
Mutolo. Se le risulta che Mutolo anticipò a
Paolo Borsellino che avrebbe fatto impor-
tanti dichiarazioni sui rapporti tra espo-
nenti dei servizi segreti e cosa nostra e se,
dopo la strage di via D’Amelio, Mutolo fece
queste dichiarazioni spontaneamente op-
pure fu sollecitato a farle.

Ultima domanda, se lei partecipò a una
delle prime riunioni del pool della procura
della Repubblica sul rapporto mafia e ap-
palti, chi era presente, se le posizioni per le
quali fu deciso di fare la richiesta di ordi-
nanza di custodia cautelare furono concor-
date da tutto il pool, se vi furono dissensi e
come avvenne quella discussione.

PRESIDENTE. Grazie. Presidente, le
chiedo soltanto di stare sulle domande, in
modo che tutti i commissari riescano a
intervenire.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Senz’altro.
Provo ad andare veramente per sintesi.

Sulla seconda domanda che lei ha posto,
se Mutolo ha parlato di mafia e appalti:
non ha mai parlato di mafia e appalti
perché non ne aveva conoscenza. Questo
perlomeno a memoria mia, che pure l’ho
interrogato lungamente, almeno per quello
che ha riguardato gli interrogatori fatti in
mia presenza. Non sono mai stati degli
interrogatori fatti soltanto da me ma c’era
con me sempre qualche altro collega, a
cominciare dal procuratore aggiunto Guido
Lo Forte e non ha mai parlato di mafia e
appalti. Tanto che credo di ricordare, io
che pure non mi sono interessato del dos-
sier mafia e appalti... Colgo l’occasione per
dire espressamente che uno dei grandi equi-
voci che si è creato è quello secondo cui io
mi sarei interessato di mafia e appalti.
Stranamente, perché mi sono interessato
veramente di parecchie cose all’interno della
procura della Repubblica, questa assegna-
zione non mi è mai stata fatta, tranne in
una fase iniziale della quale dirò immedia-
tamente. Anzi, parliamone immediatamente,
perché la quarta domanda che ho annotato

riguarda proprio la riunione del cosiddetto
pool della procura. Perché dico cosiddetto
pool ? Perché avviene a giugno 1991, quindi
siamo prima dell’istituzione delle DDA, che
sopravverranno, invece, alla fine di novem-
bre 1991. Quindi, c’era un gruppo di la-
voro, che io trovo quando arrivo dall’Uffi-
cio Istruzione, che è costituito da cinque o
sei colleghi, tra i quali anche il senatore
Scarpinato. Come anticipavo poc’anzi, ar-
rivo il 9, era un lunedì, e nel pomeriggio mi
insedio, cioè, prendo ufficialmente possesso
del nuovo ufficio in tarda mattinata, mez-
zogiorno, l’una. Nel pomeriggio c’è una
riunione del pool della procura del tempo,
costituito da cinque o sei colleghi, coordi-
nato dal procuratore Giammanco, e vengo
invitato a parteciparvi.

È l’occasione in cui il procuratore mi
presenta agli altri colleghi, mi presenta
ufficialmente, è chiaro che ci conoscevamo
da moltissimo tempo. Quel pomeriggio, se
ricordo bene e credo proprio di ricordare
bene, i colleghi dovevano concludere, grosso
modo, le loro valutazioni sul rapporto ma-
fia e appalti, sul dossier mafia e appalti,
quello presentato nel mese di febbraio.

Vengono illustrate le posizioni. Si co-
minciano a delineare le posizioni, poche,
rispetto alle quali i colleghi, a memoria mia
in maniera assolutamente unanime, sele-
zionano cinque o sei posizioni, sette posi-
zioni, ora non ricordo.

Tenete presente che io arrivo e non ho
letto assolutamente nulla, quindi ascolto
semplicemente quello che dicono gli altri. Il
leitmotiv di questa riunione è incentrato
sul fatto che il dossier mafia e appalti non
ha elementi molto forti, ha più criticità che
non elementi di forza. È un dossier molto
ampio, credo di ricordare di 900 e passa
pagine, non so quanti allegati di trascri-
zioni di intercettazioni, che avevano la ca-
ratteristica, da quello che ricordo, e che poi
è inutile nascondervi, oggi, trentadue anni
dopo, è chiaro che ho letto moltissime cose
che all’epoca non sapevo. Selezionare quello
che ho sentito quel giorno da quello che poi
avrei appreso nei trenta e passa anni suc-
cessivi sarebbe impossibile. Non avevano
delle chiavi di lettura chiare. Evidente-
mente, il problema era trovare elementi
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che potessero sostenere le posizioni che si
portavano a dibattimento, che si sarebbero
dovute portare o potute portare a dibatti-
mento.

Il procuratore Giammanco, alla fine di
questo incontro, ecco perché parlavo
poc’anzi di aver avuto soltanto un accenno,
un inizio di conoscenza di questo rapporto,
siccome tra le schede che accompagnavano
– così sento – quel rapporto ce n’era una
di un mafioso del trapanese, della parte di
Mazara del Vallo, Nunzio Spezia, chissà
per quale motivo ritiene di assegnarmela,
dicendo: « Siccome tu hai lavorato, prima
di venire a lavorare a Palermo, per cinque
anni a Trapani » dove avevo fatto di tutto,
praticamente, anche misure di prevenzione
che erano appena sorte « leggiti questa
scheda. Abbiamo passato tante settimane,
tanti mesi ». Per carità, alla fine ho visto
che non è che i mesi fossero tantissimi.
Credo che il dossier fosse stato assegnato, i
pezzi del rapporto fossero stati assegnati
sul finire di marzo. C’erano aprile e mag-
gio, ed eravamo ai primi di giugno. Comun-
que: « Abbiamo passato queste settimane,
leggiti questa scheda, aggiorniamoci alla
prossima settimana e traiamo le conclu-
sioni che oggi sono state avviate ».

C’è una riunione successiva, che non
saprei, a questo punto, se della settimana
successiva o di dieci, dodici giorni dopo, in
cui si riprende questo argomento. Chiara-
mente, mi si chiede se ho letto la scheda e
rispondo: « Sì, secondo me non c’è assolu-
tamente nulla che può sostenere una qual-
che misura » e i colleghi assegnatari – tra
i quali non ci sono io, tanto che questa mia
affermazione non è che viene supportata
da « scrivi qualche cosa » o « dicci qualche
cosa », ho semplicemente manifestato oral-
mente questo discorso – selezionano le
cinque o sei richieste di ordinanza di cu-
stodia cautelare, sul finire, se non ricordo
male, del mese di giugno, che poi porte-
ranno, all’inizio di luglio, all’emissione del-
l’ordinanza di custodia cautelare nei con-
fronti di Angelo Siino più altri quattro o
cinque. Ripeto, su questi non saprei dire
nulla di più.

La cosa che di certo posso nuovamente
ribadire è che qualsiasi decisione fu presa

senza che alcuno manifestasse opinione
contraria o dissenso, sempre in questo clima
generale, giusto o sbagliato che sia stato. È
chiaro ? La rivisitazione di questi ultimi
mesi ci porta quasi a pensare che eviden-
temente tutti hanno sbagliato, tutti ab-
biamo sbagliato. Sta di fatto che, se ab-
biamo sbagliato o se hanno sbagliato, ab-
biamo sbagliato all’unanimità, in una coe-
renza e in una coesione di valutazioni che
certamente, per quello che è il mio ricordo,
fino a quel momento ci sono state. E siamo
quindi arrivati alla fine di giugno, primi di
luglio del 1991.

C’era un’ultima cosa, ho annotato « Mu-
tolo, Servizi e cosa nostra ». Se per « Ser-
vizi » lei intende il dottore Contrada, pre-
sumo, che all’epoca era il numero 3 del
SISDE, in mia presenza e per quello che ho
letto dalle dichiarazioni sempre del dottore
Lo Forte, Mutolo non parlò mai fino a
quando Paolo Borsellino è stato in vita. Per
carità, gli interrogatori ai quali faccio rife-
rimento non è che siano tantissimi. Sono
quelli di giovedì 16, venerdì 17 e sabato 18
luglio.

I primi due fatti con Paolo Borsellino,
quello del venerdì fino alle 12.35. Non è in
memoria, l’ho dovuto rivedere nelle setti-
mane passate. Poi, noi siamo rimasti con
Lo Forte a interrogare nel pomeriggio del
venerdì 17 e nella mattinata di sabato 18.

Mutolo non parlò mai del dottor Con-
trada, né espressamente né in maniera
informale, per quello che riguarda, ripeto,
la mia diretta conoscenza. Questo è stato
oggetto di varie domande nei dibattimenti
ai quali sono stato citato come teste.

Avrete saputo tutti e conoscerete tutti
meglio di me che, invece, da altre fonti,
intendo altri colleghi, abbiamo appreso, io
per primo, che Paolo Borsellino il sabato o
il venerdì 17... Ecco, dalla lettura delle
audizioni, dalla mia audizione del 30 luglio
1992, avevo dimenticato e con sorpresa l’ho
letta e la sto riferendo, emerge che Paolo
Borsellino il venerdì 17, al mattino, dice a
me e a Guido Lo Forte: « Sbrighiamoci
perché io oggi, alle 14.30, devo prendere un
aereo perché devo rientrare a Palermo ».
Leggo dall’audizione, ripeto, al CSM di dieci
giorni dopo via D’Amelio, che mi disse:

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANTIMAFIA — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 2024



« Perché nel pomeriggio ho una riunione di
coordinamento con il procuratore Tinebra,
che si è insediato mercoledì ».

Tinebra si era insediato mercoledì 15
luglio e Paolo venerdì mattina, il 17, ci dice:
« Ho questa riunione di coordinamento ».
Era una cosa che avevo completamente
dimenticato e che chissà perché era diven-
tata nel mio ricordo « perché ho un impe-
gno familiare nel pomeriggio ».

Poi, invece, dalle audizioni di altri col-
leghi apprendo che, non so se il venerdì
pomeriggio, certamente il sabato mattina,
Paolo ha detto ad alcuni colleghi, tra cui
anche al senatore Scarpinato, se non ri-
cordo male, che Mutolo aveva fatto riferi-
mento al dottore Contrada e al pubblico
ministero Mimmo Signorino. Cosa, ripeto,
che in presenza mia e certamente di Guido
Lo Forte, non è mai accaduta.

Quando riusciamo a mettere a verbale,
con Gaspare Mutolo, questi due nomi ?
Ricorderete, forse, che la scorsa settimana
ho fatto riferimento, per storicizzare il pe-
riodo del quale ci stavamo occupando, al
fatto che, dopo via d’Amelio, l’attività della
procura continuò abbastanza intensa ed
efficace, devo dire. Gaspare Mutolo, per
fortuna, mantenne ferma la sua decisione
di collaborare con la giustizia. Il 1° settem-
bre sopravvenne l’altra importantissima col-
laborazione di Pino Marchese. Sulla base
già delle dichiarazioni di Gaspare Mutolo e
di Pino Marchese, la procura, in particolare
l’allora pubblico ministero Scarpinato, io,
Guido Lo Forte e forse nessun altro o forse
un altro collega, non lo ricordo in questo
momento, avanziamo, il 10 ottobre 1992, al
GIP la richiesta di custodia cautelare nei
confronti di tutti i componenti della com-
missione provinciale di Palermo di cosa
nostra, quali mandanti dell’omicidio dell’o-
norevole Salvo Lima, avvenuto il 12 marzo
precedente.

Perché è importante questo discorso ?
Perché, ottenuta la misura, la settimana
successiva, credo il 23 ottobre 1992, con Lo
Forte andiamo a interrogare nuovamente
Gaspare Mutolo, il quale, nei mesi prece-
denti, in quei tre mesi in cui aveva man-
tenuto ferma la sua volontà di andare avanti,
ci diceva: « Io voglio parlare intanto del-

l’organizzazione cosa nostra, di cosa nostra
militare, delle decine se non centinaia di
omicidi che abbiamo fatto sul versante,
appunto, militare, e non voglio parlare di
rapporti che riguardano la politica, di rap-
porti che riguardano esponenti o comun-
que appartenenti alle istituzioni deviate ».
Noi approfittiamo della importanza, soprat-
tutto dell’impatto mediatico che questo prov-
vedimento fatto nei confronti della com-
missione per l’omicidio Lima ha sulla
stampa, per ritornare da Mutolo e dirgli:
« Mutolo, lei si sta rendendo conto che lo
Stato, attraverso questa azione, sta dimo-
strando di avere una seria volontà di an-
dare avanti, di non guardare in faccia nes-
suno, perché finalmente si vuole fare chia-
rezza su tutto ciò che riguarda le azioni a
360 gradi poste in essere da cosa nostra ?
Quindi, ha per caso conoscenza di rapporti
tra cosa nostra e pezzi deviati dello Stato ? ».
A questo punto Mutolo finalmente comin-
cia a parlare dei rapporti con il dottore
Contrada e con l’allora sostituto della pro-
cura di Palermo Mimmo Signorino, che era
stato uno dei due rappresentanti in dibat-
timento davanti alla corte d’assise di Pa-
lermo, nel primo storico processo contro
cosa nostra. Quindi, verbalizziamo queste
prime dichiarazioni il 23 ottobre 1992 e
chiaramente – l’avevo accennato l’altra volta
– una misura cautelare nei confronti del
dottore Contrada la otteniamo nel mese di
dicembre, non ricordo, forse il 22 dicembre
1992.

Resta l’assemblea del 14 luglio 1992. Ho
partecipato a quella assemblea, era una
assemblea abbastanza partecipata – una
trentina di colleghi – che era stata prean-
nunciata con una convocazione scritta che
diceva: « Riuniamoci perché intanto co-
gliamo l’occasione per fare quest’ultima
assemblea prima delle ferie estive. » – siamo
al 14 luglio – « Nel corso di questa assem-
blea saranno trattati i seguenti punti » che
a memoria credo di ricordare fossero: ma-
fia e appalti, ricerca latitanti, cosiddetto
libro mastro dei Madonia o di via D’Ame-
lio.

Questo discorso perché nelle settimane
precedenti, nei giorni precedenti, non sa-
prei quantificare esattamente il numero dei
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giorni, sulla stampa era ritornata – il mo-
tivo per cui era ritornato questo problema
non lo ricordo, ma certamente il problema
era ritornato sulla stampa – una polemica
su quello che riguardava il dossier mafia e
appalti, sempre sull’onda del « avremmo
potuto fare delle cose, si sarebbero potute
fare delle cose straordinarie, ma siccome la
procura è fatta da gente inaffidabile, evi-
dentemente queste cose non vengono fuori ».

Poi, ricerca latitanti, perché ? Perché
c’era stata una notizia di stampa secondo la
quale Totò Riina avrebbe potuto essere
catturato e non era stato catturato.

Libro mastro, perché ? Il 29 agosto 1991,
quindi circa un anno prima, lo ricorderete,
era stato ucciso a Palermo l’imprenditore
Libero Grassi. Sulla stampa era venuta
fuori, era montata una polemica secondo la
quale la procura di Palermo, sempre que-
sta procura inaffidabile, aveva lasciato li-
beri o non aveva catturato soggetti che
emergevano dal cosiddetto libro mastro. Il
libro mastro era stato trovato in un appar-
tamento di via d’Amelio e conteneva una
serie di soggetti, una serie numerosa di
soggetti che erano stati estorti, ma con
indicazioni che erano appena accennate.
Ne dico una. Vi ripeto, l’ho letta, ma rileg-
getele pure voi queste cose. C’era Ciccio
Taglia. Chiaramente, per noi Ciccio Taglia
era Ciccio Tagliavia, uomo d’onore dalla
parte di Brancaccio. Era stata fatta una
misura. La Cassazione aveva ritenuto che
Ciccio Taglia non potesse identificarsi in
Ciccio Tagliavia. Questo per dire - mi ri-
porto a un passaggio dell’audizione della
volta passata - che tra le idee, i sospetti, le
ipotesi di una procura e di un pubblico
ministero e il vaglio che un giudice, dal
giudice delle indagini preliminari al tribu-
nale del riesame, alla Corte di cassazione
fa, poi, delle evidenze di questi elementi, c’è
di mezzo il mare. Ciccio Taglia, che per noi,
e non solo per noi, era certamente Ciccio
Tagliavia, per la Cassazione era un ele-
mento, invece, insufficiente per ottenere un
provvedimento di custodia cautelare nei
confronti del soggetto.

Questo elemento, quindi, aveva portato
alla polemica sulla stampa, secondo la quale
la procura aveva lasciato liberi certi killer

a Palermo, i quali avevano ucciso il povero
Libero Grassi. Ecco per quale motivo c’è il
passaggio assicurato. Per quanto riguardò
« Mafia e appalti », uno dei relatori certa-
mente fu Guido Lo Forte, l’altro avrebbe
dovuto essere il senatore Scarpinato, se
fosse stato presente, ma aveva, purtroppo,
gravi problemi di famiglia e non partecipò
a quella riunione. Fece la relazione ampia
Guido Lo Forte, il quale, ad esempio, fece
presente che c’era a monte del dossier
mafia e appalti un problema giuridico di
non poco momento, soprattutto per dei
sostituti procuratori e per una procura che,
costituzionalmente orientata, ragiona, come
ho detto pure nell’audizione passata, o
avrebbe dovuto ragionare con la mentalità
del giudice, quindi non andando avanti a
testa bassa in una ipotesi accusatoria, ma
ponendosi nell’ottica « e poi, quando an-
diamo avanti, come si può motivare questa
decisione ? ». Quindi, Guido Lo Forte spiegò
che il dossier mafia e appalti metteva in-
sieme una serie di intercettazioni che ave-
vano delle fonti di tipo diverso: alcune
intercettazioni fatte un po' come quelle di
Massa Carrara, alle quali pure ho fatto
riferimento, richieste dall’Alto Commissa-
rio, buone per andare avanti nelle indagini,
ma inutilizzabili a livello giudiziario, a qual-
siasi livello; altre ottenute dal giudice istrut-
tore, sotto l’impero del codice del 1930,
intercettazioni che dal giudice istruttore
erano passate alla procura della Repub-
blica con il codice nuovo del 1989, perché
l’istruzione non era stata conclusa entro il
31 dicembre 1990. Quindi, erano utilizza-
bili, non erano utilizzabili, soprattutto su
un punto: l’utilizzabilità, la transitabilità
delle intercettazioni quando riguardavano
il 416-bis semplice, cioè per la semplice
partecipazione, per il primo comma e non
già per il secondo comma, cioè per i capi,
gli organizzatori e coloro che avevano co-
stituito l’associazione.

Questo era un problema di grandissima
importanza, soprattutto perché siamo in
una fase iniziale delle interpretazioni delle
norme del nuovo codice, sulle quali non
c’era una giurisprudenza, quindi si poteva
sostenere che erano tutte utilizzabili op-
pure bisognava fare attenzione perché, se si
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portavano avanti delle ipotesi, poi davanti
al giudice sarebbero potute crollare.

Attenzione, da questo punto di vista,
non è solo il giudice dell’indagine prelimi-
nare, non è solo il giudice del riesame, ma
è il giudice fino alla Cassazione. Laddove
certi elementi a carico di un soggetto si
fossero basati su intercettazioni illegittime,
talché inutilizzabili, evidentemente fino alla
Cassazione ci sarebbe stata la possibilità di
vedere revocare una eventuale decisione di
grado inferiore o precedente di responsa-
bilità.

Questi erano i motivi sui quali si è
parlato. Si parlò dell’indagine, della neces-
sità, che era stata assunta, per i motivi ai
quali pure facevo riferimento l’altra volta,
di chiudere delle posizioni, che erano chia-
ramente posizioni che in quel momento
non presentavano elementi sufficienti per
andare avanti. Intanto faccio l’archivia-
zione, dopodiché, mi sopravviene un ele-
mento di novità che mi legittima a richie-
dere al GIP la riapertura delle indagini per
il quid novi che è sopravvenuto, riapriamo
e andiamo avanti. Questo è quello che
ricordo io.

Paolo Borsellino, io ho un’immagine...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, presidente
Natoli, così indico dei tempi e do una
specifica, e poi la faccio continuare. Credo
che la domanda del senatore Scarpinato
fosse specifica: si è parlato o no dell’archi-
viazione ? Patronaggio ci ha detto di sì.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Sì.

PRESIDENTE. Quindi, Borsellino era a
conoscenza dell’archiviazione ?

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Certo. Per
quello che ricordo io...

PRESIDENTE. Che non risulta nel ver-
bale di Patronaggio al CSM.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Perdona-
temi. Non risulta dal verbale di Patronag-

gio, però non vi sarà sfuggito da quel ver-
bale che l’ottimo oggi procuratore generale
di Cagliari dice, in quel verbale, che era la
prima riunione alla quale lui partecipava,
che era arrivato da due o tre mesi in
procura, che addirittura quello è il primo
giorno nel quale - se ricordo bene le sue
parole - lui ha preso coscienza delle diva-
ricazioni esistenti all’interno della procura
di Palermo.

Ecco, io ho detto che ho partecipato...

PRESIDENTE. Come se avesse preso
coraggio.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Non come
se avesse preso coraggio, attenzione. È quello
che io ho detto con riferimento alla mia
prima riunione del 9 giugno 1991. Io non
avevo letto nulla. Ho partecipato a una
riunione nella quale i colleghi hanno rap-
presentato quello che avevano letto e stu-
diato del dossier mafia e appalti. Il mio
apprezzamento delle loro rappresentazioni
dei fatti è l’apprezzamento di un soggetto
che non ha la stessa conoscenza delle cose.

Quindi, tornando a Patronaggio, inqua-
driamolo in questo riferimento. A che cosa
intendo fare riferimento, per quello che,
invece, è stato il mio ricordo ? Patronaggio
dice che Paolo Borsellino chiese spiegazioni
delle carte: « Che fine hanno fatto le carte
di Marsala ? ». Le carte di Marsala erano
quelle che riguardavano l’appalto di Pan-
telleria, della litoranea di Pantelleria, che
egli aveva trattato, lui e Antonio Ingroia
avevano trattato alla procura di Marsala, in
quanto competenti territorialmente – ri-
peto, ne ho una conoscenza de relato e
come tale ve la porgo – che aveva mandato,
se non sbaglio, a Palermo, perché c’era
stata una segretaria che aveva fatto delle
dichiarazioni a carico di qualche soggetto
che risultava nel rapporto. Quindi, chiede:
« Quelle carte che abbiamo mandato » – e
tenete presente che Antonio Ingroia era in
procura da noi già, quindi era transitato
qua con il bagaglio delle sue conoscenze –
« che fine hanno fatto ? ».

Questo è il mio ricordo di quella richie-
sta di chiarimenti di Paolo Borsellino.
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Stavo dicendo che, sempre come imma-
gine visiva, io ho un’immagine di Paolo
Borsellino che stava a ridosso di una porta
aperta, che era la porta d’accesso alla sala
nella quale noi eravamo riuniti, appoggiato
ad uno stipite. Perché ? Perché Paolo fu-
mava, fumava in continuazione. Giam-
manco, se c’era una cosa, tra le tante, che
odiava era il fumo, quindi Paolo stava ap-
poggiato allo stipite. Ho un vago ricordo
che c’era un altro che fumava insieme a lui,
che potrebbe essere stato Antonio Ingroia.
Ogni tanto entrava all’interno della stanza
– era come se fosse stato lì e noi fossimo
seduti qua – faceva una domanda o se-
guiva, comunque, quello che si stava di-
cendo e ritornava fuori. Quindi, non ho un
ricordo – per essere preciso sul punto – di
critiche che Paolo Borsellino muove rela-
tivamente all’illustrazione di questo rap-
porto mafia e appalti. Poi, c’è il dottor
Pignatone che parla della cosiddetta « man-
cata cattura » di Riina e sul libro mastro di
via d’Amelio, Vittorio Teresi e Ignazio De
Francisci. Il terzo avrebbe dovuto essere
Alfredo Morvillo, che però, anche lui, per
motivi familiari, quel pomeriggio non è
presente.

Questo ricordo, ripeto, dopo trentadue
anni, o qualcosa di più, di quel 14 luglio
1992. Mi pare di aver risposto alle sue
domande.

PRESIDENTE. Prego, senatore, soltanto
una cosa.

ROBERTO MARIA FERDINANDO
SCARPINATO. Le chiedo se Borsellino le
parlò di un’arrabbiatura che aveva avuto
che riguardava Contrada, in un incontro
con Contrada.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Questa è
famosissima.

PRESIDENTE. Mi scusi, prima che ri-
sponda, per gestire al meglio i lavori, vorrei
far presente che ci sono ancora sei iscritti
a parlare e, volendo stare nei tempi, do-
vremmo chiudere per le 16.30, massimo 17,
per cui le chiedo una sintesi, diversamente

non si riesce a consentire ai commissari di
intervenire e non mi sembra corretto.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Certa-
mente. Si riferì l’arrabbiatura – ne ho già
parlato in altre sedi e quindi mi rifaccio a
questo ricordo – all’incontro del 1° luglio
1992, quindi è il giorno nel quale Paolo
Borsellino e Vittorio Aliquò vanno a Roma,
dopo che c’è stato tutto il problema del-
l’assegnazione controversa « chi deve inter-
rogare Mutolo »; su Leonardo Messina non
ci furono questioni.

Per il primo interrogatorio di Leonardo
Messina e di Gaspare Mutolo vengono de-
signati i due procuratori aggiunti Vittorio
Aliquò e Paolo Borsellino. Paolo Borsellino
sta interrogando, insieme a Vittorio Aliquò,
Gaspare Mutolo e ricevono, non so attra-
verso quale passaggio, una telefonata dal
Viminale, secondo la quale il Ministro Man-
cino che si sarebbe insediato quel giorno
desiderava incontrarli. Vanno al Viminale e
questo Paolo me lo racconta, se ricordo
bene, il giorno successivo, quando rientra a
Palermo. Vanno al Viminale dove, invece di
andare direttamente nella sala nella quale
il Ministro si sarebbe dovuto insediare, non
so bene che tipo di manifestazione o che
tipo di evento fosse, vengono portati in un
salottino dove restano per un quarto d’ora,
venti minuti. Paolo, tanto per cambiare,
come dicevo prima, fuma nervosamente.
Dice che a un certo punto vede aprire una
porta dalla quale appare la figura dell’al-
lora capo della Polizia Parisi, che lo saluta,
chiaramente, e dietro Parisi c’è il dottor
Bruno Contrada, che probabilmente era
l’ultima persona che Paolo Borsellino im-
maginava di incontrare quel giorno, perché
non aveva motivo di incontrarlo. Il dottor
Contrada, nello scambio di saluti e di cose
che il capo della Polizia dice, aggiunge: « So
che state sentendo Gaspare Mutolo. Lei se
lo ricorda che io, negli anni Settanta, ho
fatto indagini su Gaspare Mutolo ? Se per
caso dovesse avere bisogno di qualcosa,
tenga presente di queste mie pregresse co-
noscenze ».

Chiaramente Paolo Borsellino – ecco il
perché dell’arrabbiatura, per non usare al-
tra espressione più greve – ritorna il giorno

Atti Parlamentari — 13 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANTIMAFIA — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 2024



dopo dicendomi: « Guarda che cosa è ac-
caduto ». Della esistenza della collabora-
zione di Gaspare Mutolo noi pensavamo di
essere i pochissimi destinatari. La notizia
dalla procura di Firenze, a memoria mia,
arrivò intorno al 24 giugno, quindi era una
cosa recentissima. Era il primo giorno che
loro stavano incontrando Gaspare Mutolo.
Ritenevano e ritenevamo che la cosa fosse
avvolta dalla riservatezza, non voglio dire
dal segreto, ma dalla riservatezza più as-
soluta. Il fatto che spunti un soggetto, in-
tendo il dottor Bruno Contrada, che non
aveva alcun motivo di conoscere queste
cose, che dice: « So che state sentendo
Gaspare Mutolo », evidentemente, fa sal-
tare in aria il dottor Paolo Borsellino.

Addirittura, in un interrogatorio succes-
sivo, Gaspare Mutolo ci dirà che quel giorno,
quando ritornò da quest’incontro al Vimi-
nale, Paolo Borsellino era talmente esagi-
tato che aveva una sigaretta in bocca e
contemporaneamente tentò di accenderne
una seconda, al punto che Gaspare Mutolo
dice: « Procuratore, ma già sta fumando ».
Questo per dire come era fuori dai gan-
gheri. Questo è il ricordo che ho di quella
vicenda.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Russo.

RAOUL RUSSO. Dottore, in apertura
della sua audizione della settimana scorsa,
lei avrebbe parlato di errori metodologici
nei quali sarebbero incorsi gli altri auditi
precedenti, in particolare sulla vicenda della
famosa trasmissione atti da Massa Carrara
alla procura di Palermo, il famoso proce-
dimento 3589/91. Anzi, esattamente le sue
parole furono: « Sono stati narrati come
fatti veri quelle che erano soltanto mere
ipotesi investigative, se non addirittura dei
semplici sospetti o suggestioni ». Poi, lei ha
aggiunto che successivamente da questo
procedimento non sarebbe scaturito sostan-
zialmente nulla, addirittura ci sarebbero
state una serie di archiviazioni, una serie di
sentenze...

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Sono i
documenti che mi sono arrivati da Lucca.

PRESIDENTE. Faccia finire, poi le do io
la parola.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Certo. Ha
ragione.

RAOUL RUSSO, ...insomma, non ci sa-
rebbe stato nessun collegamento con la
famosa Calcestruzzi di Ravenna.

Io vorrei comprendere un passaggio. Ho
rivisto la sua audizione e ho cercato di
informarmi attraverso alcuni atti. Queste
sue affermazioni come si conciliano con la
stessa condanna, che lei ha ricordato qui,
della sentenza del 2 luglio 2002, che poi è
divenuta definitiva, nella quale Lorenzo
Panzavolta, amministratore delegato della
capogruppo e holding ravennate, quindi
l’apice, come scritto nel capo di imputa-
zione, viene condannato « per aver consen-
tito ad esponenti di rilievo di cosa nostra,
fra cui Buscemi Antonino, il totale con-
trollo nell’ambito della Regione Siciliana e,
per quanto riguarda la SAM e la IMEG in
Toscana, delle attività economiche riferibili
alle imprese del gruppo ». Questo è nel
capo d’imputazione. Parimenti per Gio-
vanni Bini, all’epoca dirigente e capo area
in Sicilia sempre della Calcestruzzi, leggo
sempre dal capo di imputazione: « essersi
messo a disposizione di Buscemi Antonino
e della famiglia mafiosa di Passo di Rigano,
nell’interesse della quale, oltre che dell’in-
teresse dell’associazione mafiosa denomi-
nata “cosa nostra”, svolgeva, per volontà di
Riina Salvatore, il ruolo di soggetto inca-
ricato della illecita gestione degli appalti
pubblici in Sicilia e di gestore del connesso
mercato delle forniture di calcestruzzo, di
marmo e inerti a cui la società del gruppo
Calcestruzzi e Buscemi erano interessati ».

Questa sentenza mi sembra che sia in
contraddizione con quello che lei ha affer-
mato e che, invece, dimostri la correttezza
dell’ipotesi formulata dal dottore Lama,
quando le trasmetteva quegli atti, ossia che
fossero rilevanti i legami tra il controllo
della società SAM e IMEG di Massa Car-
rara da parte di Buscemi Antonino per il
tramite del cognato Cimino, che era l’inte-
statario di quelle realtà.
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Da un lato, quindi, lei dice che questa
indagine aveva poco costrutto e che addi-
rittura poi non avrebbe portato a nulla, ma
non riesco a comprendere come si riesca a
collegare questa sua affermazione con que-
sta sentenza.

Parimenti, nella stessa logica, si è par-
lato tanto delle famose intercettazioni. Lei,
a seguito di quella trasmissione di atti,
avvia delle intercettazioni su utenze fisse, a
suo dire, da sue risultanze, intestate agli
indagati, che non portano a nulla, tant’è
vero che poi c’è la famosa vicenda della
smagnetizzazione e quant’altro. Non ven-
gono disposte intercettazioni ambientali, non
vengono disposti altri approfondimenti. Se
non ricordo male, studiando, la Guardia di
finanza le aveva anche rappresentato che i
soggetti monitorati erano soliti incontrarsi
di persona. Uno si aspetta logicamente che
probabilmente, dato che sulle le utenze
fisse, già a quell’epoca, si avesse la pru-
denza di non parlare di particolari fungibili
di incriminazioni. In quel caso, perché non
è stata acquisita alcuna dichiarazione, per-
ché non si è proceduto a un interrogatorio
o all’assunzione di dichiarazioni testimo-
niali, perché non si è proceduto ad attività
investigativa che andasse ulteriormente a
verificare questa cosa ? Perché, a mio som-
messo parere, comunque il fatto che fosse
arrivato da Massa Carrara un collegamento
così delicato tra uno dei principali gruppi
imprenditoriali italiani in quel momento e
personaggi comunque già di conoscenza, di
potenzialità criminale.... Perché non ha por-
tato a ulteriori passaggi ?

Le rifaccio, al contrario, la domanda
che ho posto al dottore Lama. Il dottore
Lama non l’ha chiamata, ma neanche lei lo
ha chiamato. Io non sono un giudice, sa-
ranno carte sia pure succinte, però perso-
nalmente penso che avrei fatto un salto
sulla sedia: c’è in quel momento il più
importante gruppo industriale che via via
era diventato sostanzialmente a livello della
Fiat, comunque sono personaggi di un certo
rilievo, perché ? Il collega mi manda questi
atti, sia pure in maniera succinta....

Chiudo con la terza domanda o consi-
derazione. Sostanzialmente, da quello che
ho detto prima e anche dalle sue afferma-

zioni, è come se tutta l’attività investigativa
– peraltro, oltre alla trasmissione di atti, se
non ricordo male, c’è un’ulteriore nota
dell’aprile 1992 che integra quella trasmis-
sione atti – appare un’attività investigativa
di non sufficiente importanza rispetto a
quanto si poteva acquisire.

La dottoressa Principato, nell’audizione
del 30 luglio 1992 in cui al CSM parla della
logica della procura di Palermo da lei am-
piamente descritta in alcuni passaggi, come
detto oggi, la logica delle carte a posto. Non
vorrei che questo atteggiamento derivasse
da un indirizzo che... Formalmente, giusta-
mente, rileva che potevano esserci, come
diceva lei, elementi che potessero portare
ulteriore incriminazione e quant’altro. Però
non comprendo una cosa, e chiudo. Lei
stesso ha parlato del metodo della procura
di Palermo: « archivio, ma tengo pronte le
carte per poter riaprire » se ho ben com-
preso « quando possono sorgere elementi
ulteriormente importanti ». A quel punto,
non comprendo perché andare addirittura
a chiedere la smagnetizzazione di quelle
intercettazioni. Non comprendo perché non
tenere comunque un filone importante, con
la dovuta attenzione, pronto per essere
ripreso, come lei stesso ha detto che era
vostra prassi.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Lei ha
citato la sentenza del 2 luglio 2002. Quella
è una sentenza che - se avete avuto modo
di vedere - nasce non solo e non tanto dopo
le dichiarazioni di Angelo Siino dell’11 lu-
glio 1997, ma addirittura dopo che c’è stato
il contributo di Giovanni Brusca, che è del
1998-1999, di Sinacori, di Francesco Paolo
Anselmo, di Giuseppe Marchese, di Totò
Cancemi del 1993 e chi più ne ha più ne
metta. Io ho parlato di uno « schiaccia-
mento di conoscenze », di un portare le
conoscenze posteriori in un momento an-
teriore e ho detto che lo schiacciamento è
avvenuto nel momento in cui si è dato per
conosciuto o conoscibile un dato che in
rerum natura si sarebbe verificato anni
dopo.

Lei ha fatto riferimento ad un capo di
imputazione per la formulazione del quale
evidentemente c’è stato il contributo di

Atti Parlamentari — 15 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANTIMAFIA — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 2024



questo bel numero di collaboratori di giu-
stizia, il primo dei quali, il più prossimo ai
dati dei quali io avevo la disponibilità al 1°
giugno 1992, sarebbe stato Giuseppe Mar-
chese, il 1° settembre, oppure quella frase
icastica, della quale ha dato la sua valuta-
zione il giudice della piena cognizione, « la
Calcestruzzi è nelle mani di Riina », che si
dice essere stata assolutamente non pro-
vata nel dibattimento e a cui rinuncia lo
stesso pubblico ministero di udienza, che
era un signor pubblico ministero, l’attuale
procuratore della Repubblica Maurizio De
Lucia che era colui che ha seguito quel
processo al dibattimento.

Ma veniamo a quello che io avrei dovuto
fare. Non dico « potuto fare », perché credo
di avere fatto, al meglio delle mie scarse
capacità, quello che avete avuto modo di
vedere. La base di partenza, egregio sena-
tore, sono queste quattro paginette del dot-
tor Lama o meglio sottoscritte dal dottor
Lama, ma, come ho avuto modo di dire
l’altra volta, presumo che gliele abbia scritte
qualcun altro, perché il dottor Lama avrebbe
scritto certamente di più e meglio, in cui si
dice che Calderone ha parlato di Buscemi.
Vi ho già detto che lui me lo dice il 2
settembre 1991. Giusto ? Io, insieme agli
altri, a cominciare dal compianto dottor
Falcone, avevamo fatto il mandato di cat-
tura nei confronti di Buscemi il 10 marzo
1988, per sentirci dire, il 21 marzo 1988,
dal tribunale del riesame che ce ne dove-
vamo ritornare a casa con le pive nel sacco,
perché le dichiarazioni non già del solo
Calderone, ma anche di Marino Mannoia e
degli altri prima di Marino Mannoia erano
insufficienti a sostenere un mandato di
cattura. Ha retto dal 10 al 21: undici giorni.

Mi sono fatto una scaletta della storia di
Nino Buscemi che se volete vi posso riepi-
logare in sintesi, fino ad arrivare al 2002.

PRESIDENTE. Presidente, ci fidiamo
sulla parola.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Il 7 feb-
braio 1986 c’è una sorveglianza speciale
per anni due. Il 9 gennaio 1987 la corte
d’appello annulla la sorveglianza speciale.

Il 10 marzo 1988 vi ho detto del mandato
di cattura, che dura undici giorni. Dopodi-
ché, c’è un decreto di misure di preven-
zione dell’8 aprile 1994, quello originato
dalla proposta della procura di Palermo del
27 ottobre 1992 che comprende obbligo di
soggiorno per la durata di anni quattro, più
sequestro dei beni. Il 23 gennaio 1996 la
corte d’appello revoca il sequestro dei beni.
E siamo arrivati al 1996. Il 20 maggio 1998
c’è, finalmente, l’ultima proposta per se-
questro e confisca dei beni che porta al
decreto del 15 maggio 2002 di sequestro e
confisca nei confronti di Buscemi. Siamo
arrivati, come vede, al 15 maggio 2002.

Fino a quel momento, quindi fino al 23
gennaio 1996, ci sono tentativi di andare
nei confronti di Buscemi che vengono pun-
tualmente bocciati da tutti i giudici che
valutano quegli elementi, sia in termini di
indagini (parlo del Maxi quater, quindi del
mandato di cattura del 1988) che in sede di
misure di prevenzione. L’unica misura di
prevenzione che attinge a un risultato è
quella che viene proposta il 20 maggio
1998, quindi con il conforto di tutti quei
collaboratori ai quali facevo riferimento
prima, e che si conclude quattro anni dopo.

La base di partenza delle intercetta-
zioni, che sono le cose che mi richiede il
dottor Lama, è esattamente questa. Lei
diceva: per quale motivo vi siete limitati
alle intercettazioni sulle utenze fisse ? Io ho
fatto riferimento al supporto tecnico e di
conoscenze specifiche delle indagini del
GICO della Guardia di finanza di Palermo,
che già collaborava sin dal 1990 con il
dottor Lama. Sono loro che mi propongono
i numeri e i sistemi di intercettazione.

Non vorrei sfondare una porta aperta,
ma attenzione che nel 1991-1992 i cellulari
li avevamo appena intravisti con Italia '90,
se lei ricorda. I cellulari, a Palermo, la
procura della Repubblica li ottiene all’in-
domani dell’omicidio Lima, 12 marzo 1992.
Venimmo dotati dei primi cellulari. Intanto
venimmo dotati chi ? Il sostituto di turno.
Anzi, noi ne avevamo due: avevamo un
sostituto DDA e un sostituto della procura
ordinaria. I primi ad aver avuto i cellulari
sono stati i sostituti che erano di turno in
quel caso.
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Questo per quanto riguarda la sentenza
del 2002, alla quale ella ha fatto riferi-
mento, o le intercettazioni.

RAOUL RUSSO. Io non ho parlato, in-
tanto, di intercettazione dei cellulari, che
ricordo perfettamente in quel momento
essere poco diffusi, ma di riscontri. Credo
che le intercettazioni ambientali fossero già
in essere in qualche caso e che ci fosse,
comunque, la possibilità di fare altra atti-
vità investigativa.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Non vorrei
dire una cosa della quale non sono certo al
101 per cento, ma che azzardo. Vado a
memoria sulla mia esperienza. Credo che
fino al 1990-1991 io di intercettazioni am-
bientali non ne ricordo. Forse, se potessi
fare appello al... Non glielo posso chiedere,
perché ha altra veste. Non ricordo. Credo
che le ambientali siano diventate, per for-
tuna, utili e molto più praticate nei decenni
o nel decennio successivo. Comunque, ri-
peto, non viene proposto nulla.

Lei giustamente diceva: « Lei non gli ha
telefonato ». Io gli ho scritto. Il 18 novem-
bre 1991 gli ho scritto dicendogli: « Guarda
che ho ricevuto questo tuo fascicolo due
mesi fa, ho fatto l’iscrizione ». E sono io a
fare le iscrizioni per primo. Lei faceva
riferimento alle mancate iscrizioni del fa-
scicolo del dottor Lama. Lo ho appreso
dalle certificazioni che mi fa il procuratore
di Lucca che ha ricevuto il fascicolo origi-
nariamente del dottor Lama.

Ancora, lei ha fatto riferimento ad un
ulteriore supplemento di informazioni che
sarebbero arrivate, anzi, che sono arrivate
a Palermo il 10 aprile 1992. Questa carta
finisce a Paolo Borsellino per la distribu-
zione posta. Paolo Borsellino la assegna a
Pignatone e Lo Forte. Questo a dimostra-
zione del fatto che il fascicolo 3589 non
viene mai associato a mafia e appalti. Non
viene mai associato. Questa è un’associa-
zione che viene fatta, non so bene da chi,
perché io per primo sto ancora cercando di
capire chi per primo mette insieme queste
due cose.

Per noi, il 3589 è una richiesta di inter-
cettazioni telefoniche delle quali ho forse

parlato troppo o comunque non a suffi-
cienza, a quanto pare, che dà luogo alla
risposta della Guardia di finanza che ab-
biamo citato l’altra volta, pagina 6 di que-
sto rapporto, in cui si dice che non c’è
assolutamente nulla. A supporto di questo,
vengono trascritte integralmente ventinove
conversazioni ritenute le più rilevanti a
sostegno della valutazione di vacuità che la
Guardia di finanza fa nel rapporto 26 marzo
1992.

Per noi è questo. Il 3589 con mafia e
appalti non c’entra mai, tanto che quando
poi il dottor Pignatone, il 4 marzo 1993 –
e poi, come abbiamo detto, Ilda Boccassini,
Roberto Saieva, Biagio Insacco e credo
qualche altro – riapre questo fascicolo, con
queste carte, addirittura non quelle mie,
che, come vedete, contenevano quasi nulla,
non voglio dire nulla, ma quasi nulla, ma
quelle ricche, con i contributi dei collabo-
ratori della fine 1992, 1993, 1994 e 1995,
portano tutte alla archiviazione. Questo lo
vedete dalla certificazione che ha fatto il
Registro Generale della DDA di Palermo
sul divenire del fascicolo 1500/93, che è il
3589 mio riaperto da Pignatone, successi-
vamente. Ecco qua, Pignatone, Boccassini,
Insacco, Patronaggio – c’è pure Patronag-
gio – e Saieva, definito da ultimo nel 1995.
Sono le certificazioni che vi ho prodotto la
volta passata.

Attenzione, questi sono i sostituti. I so-
stituti fanno le richieste. I giudici hanno
accolto queste richieste e hanno evidente-
mente convalidato. Avranno sbagliato tutti ?
Per carità, ripeto, nel campo delle ipotesi,
non possiamo non escludere questo di-
scorso, ma siccome convenzionalmente, nel
mondo del diritto, sappiamo che si arriva
alla stazione finale con le sentenze passate
in cosa giudicata o con i provvedimenti che
non danno luogo a qualcosa di successivo a
loro stessi.

È chiaro ? È una convenzione, perché,
altrimenti, potremmo dire che tutte le sen-
tenze di condanna sono sbagliate, perché
tutti gli imputati erano assolutamente in-
nocenti oppure che tutti gli imputati rite-
nuti e dichiarati innocenti erano tutti irre-
versibilmente colpevoli. Per carità, se le
indagini diventano soggette alla interpreta-
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zione che ciascuno di noi dà dei risultati
delle indagini stesse, ovviamente, cam-
biamo assolutamente registro. Credo che,
però, non sia un criterio non dico giuridi-
camente – perché giuridicamente ovvia-
mente non sta in piedi – ma neppure
logicamente utilizzabile.

RAOUL RUSSO. L’ultima considera-
zione. Però comunque il Panzavolta viene
condannato. Quindi, il fatto di dire che non
c’è stato alcun rapporto è un’affermazione
un po' eccessiva. Poi, se non ricordo male,
lei dice di avere scritto a Lama, se ho capito
bene...

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Sì, è qua,
guardi...

RAOUL RUSSO. ... e non c’è una rispo-
sta dell’aprile ?

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Assoluta-
mente, guardi, gliela do.

RAOUL RUSSO. Non c’è una nota in cui
dice che ci sono altre intercettazioni e
altre... ?

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Mi per-
doni...

PRESIDENTE. Io sto lasciando, come
avete visto, a differenza di altre volte, la
possibilità di interloquire, perché sono atti
molto complicati, altrimenti diventa diffi-
cile per tutti capire.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Scusatemi,
per il verbale e per chiarezza, questa è la
nota iniziale della richiesta di intercetta-
zioni che fa Augusto Lama o chi per lui.
Questa è la relazione finale che gli chiede
il procuratore Duino Ceschi quando lui ha
restituito il fascicolo perché si è astenuto.
Ceschi si accorge che non c’è neppure la
competenza territoriale e gli chiede di fare
una relazione. Questa relazione dell’aprile

1992 è omologa a quella del 1991 che lui
aveva mandato a me, né più e né meno.
Non è qualcosa di aggiuntivo, è qualche
cosa che si replica. È chiaro ? Il procura-
tore dice: « Guarda, siccome devo mandare
il fascicolo a Lucca, mi fai un riepilogo, per
piacere, di quello che hai fatto ? » e lui fa
un riepilogo che è esattamente quello che
aveva chiesto in precedenza a me. Queste
sono le carte. Guardate che le carte, con-
tinuo a dire, sono purtroppo molto più
modeste. Si è creata una sovrapposizione
impropria fra questo fascicoletto, che – lo
ripeto – oltre che da me è stato visto da
almeno altri cinque signori pubblici mini-
steri molto più bravi di me e da giudici
delle indagini preliminari, che hanno ar-
chiviato le loro richieste, e mafia e appalti.
Nessuno ha trovato nulla. Lo ripeto, c’è
questa sovrapposizione fra questo fascico-
letto e mafia e appalti, che è un’altra cosa.

Lei giustamente ricorda Panzavolta, Bini,
eccetera. Ebbene, sono stati condannati sulla
base delle sopravvenienze che sono quelle
degli anni successivi, soprattutto successivi
all’11 luglio 1997. Io ho in mano carte fino
al 31 maggio 1992, che sono quelle carte
scarne che sto tentando, anche visivamente,
di farvi vedere.

Scusatemi, ma io per primo sono rima-
sto sorpreso da questa sovrapposizione. Per
noi il procedimento 3589/91 non c’entra
nulla con mafia e appalti. Non c’entra
nulla. È chiaro ?

PRESIDENTE. Chiedo intanto all’ono-
revole D’Attis se è collegato e se mi sente.

MAURO D’ATTIS (intervento da remoto).
Sì, sono collegato.

PRESIDENTE. Perfetto. Mi permetto di
provare ad aiutare la Commissione su una
riflessione semplicemente legata al fatto
che anche il presidente Natoli ci sottolinea
un dato su Tinebra, che, come avete sentito,
riemerge in più occasioni, e cioè se è vero
che il CSM indica Tinebra il 28 maggio a
sostituire Celesti alla procura di Caltanis-
setta. Noi sappiamo – qui ce lo ribadisce il
presidente Natoli – che Tinebra arriva a
Caltanissetta solo il 15 luglio e che Borsel-
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lino che peraltro da mio ricordo, ma penso
che lui lo potrà confermare, è della stessa
corrente di Tinebra, ha urgenza di andare
a parlare con Tinebra, ma io mi domando,
avendo sentito il presidente: come è possi-
bile che Tinebra, che è amico di Borsellino,
non sappia di quello sfogo su Contrada e,
quindi, affidi le indagini a Contrada ? Do-
manda che faccio a me stessa e condivido
con i commissari.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Posso
darle una risposta ?

PRESIDENTE. Se ce l’ha, magari.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. O, perlo-
meno, un elemento. Ecco perché ricordavo
le 12.35 del 17 luglio, momento in cui Paolo
lascia l’interrogatorio che stavamo condu-
cendo lui, io e Guido Lo Forte e parte per
l’aeroporto, perché, recentemente, in un
articolo in prima pagina sul Sole 24 Ore
c’era scritto che non erano state acquisite
mai le intercettazioni in entrata sul cellu-
lare di Paolo Borsellino, in generale.

Invece, il giornalista, che non è Giovanni
Negri, non ricordo come si chiami, cita due
telefonate in uscita che il 17 luglio Paolo
Borsellino fa a Tinebra, alle 12.40 e alle
12.42, in cui non so derivandolo da dove,
presumo da qualche processo di Caltanis-
setta, dice che Borsellino gli dà informa-
zioni su quello che Mutolo ci aveva detto
quella mattina del 17 luglio.

Ecco perché ero andato a guardare dal
verbale a che ora Paolo si era allontanato,
perché Borsellino dal verbale risulta essersi
allontanato – siamo a piazza della Libertà,
nei locali della DIA – alle 12.35.

Dice sempre il giornalista che mentre è
in macchina e sta andando all’aeroporto a
prendere l’aereo del quale ci aveva parlato,
telefona a Tinebra alle 12.40 e alle 12.42,
probabilmente sarà caduta la linea e l’avrà
richiamato, per informarlo del contenuto
dell’interrogatorio della mattina.

PRESIDENTE. Purtroppo aumenta i miei
dubbi questa sua ricostruzione.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Sta di
fatto che, a sentire, e non ho motivo di
dubitare, le audizioni dei colleghi della
procura di Palermo – uno è il senatore
Scarpinato, un altro è Vittorio Teresi, un
altro è Ignazio De Francisci, Teresa Prin-
cipato – dicono che Paolo tra il venerdì
pomeriggio, certamente il sabato mattina,
dice loro che Mutolo aveva parlato di Con-
trada... Ripeto, davanti a me e davanti a
Guido Lo Forte non lo ha fatto. Io in un
dibattimento ho ricostruito dove potrebbe
essere accaduto questo discorso. Secondo
altre testimonianze che ho pure letto, ad-
dirittura questa conoscenza, questa confi-
denza non verbalizzata sarebbe avvenuta il
1° luglio, quindi nel primo contatto uffi-
ciale che loro hanno qui a Roma. Ripeto,
io, purtroppo, non ne ho conoscenza.

Tinebra lo sa. I rapporti tra Paolo e
Tinebra sono estremamente intensi, di
estrema amicizia. Lei lo ricordava, face-
vano parte entrambi dello stesso gruppo
associativo dell’ANM, cioè di MI. Credo di
non sbagliare che in quel momento Tinebra
fosse presidente del gruppo e Paolo Bor-
sellino presidente del Consiglio nazionale.
Al di là di tutto, erano certamente molto,
molto vicini. Quindi, se Paolo sa questa
cosa, come ricordavo, a me dice – perché
io lo riferisco dieci giorni dopo, quindi la
memoria in quel momento era sicura – che
il venerdì pomeriggio deve rientrare perché
ha una riunione di coordinamento con Ti-
nebra. Gli avrà detto qualche cosa di Con-
trada ? Poi, però, uno dei primissimi prov-
vedimenti del procuratore Tinebra è quello
di affidare le indagini di polizia giudiziaria
a un soggetto che non le poteva fare per
legge, perché era appartenente a una delle
agenzie di informazione di questo Paese.
Questo lo lascio, ovviamente...

PRESIDENTE. A noi.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. A lei o a
tutti noi.

PRESIDENTE. Aggiungo anche il tempo
che è passato...
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GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Io ho
questo ricordo, ma verificatelo. Il plenum
lo nomina il 28 maggio.

PRESIDENTE. Queste sono le fonti che
ho trovato anch’io.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. L’ha tro-
vato pure lei. Come possa essere, per quale
motivo sono passati quaranta giorni non
riesco a capirlo. Probabilmente, se si fos-
sero sentite al tempo le persone, a comin-
ciare dal Consiglio Superiore...

PRESIDENTE. O da Borsellino, che non
è stato sentito.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Da Bor-
sellino non tanto. Il Consiglio Superiore e il
Ministero. Se c’è stato qualche motivo per
il quale Tinebra non poteva insediarsi prima,
mi pare obiettivamente una cosa strana
tanto quanto è apparso a lei.

MAURO D’ATTIS (intervento da remoto).
Signor presidente, purtroppo mi sono spo-
stato, però il Covid ci ha regalato la pos-
sibilità di poterci relazionare anche così.

Faccio una premessa. Con riferimento
proprio al dossier mafia e appalti che stiamo
guardando con particolare attenzione, lei
non è entrato nel dettaglio di quel proce-
dimento, però ha accennato al fatto che nel
corso delle audizioni che l’hanno preceduta
è stato compiuto un errore metodologico,
così ha riferito, cioè quello dello « schiac-
ciamento delle conoscenze ». Solo dopo che
Siino ha collaborato, nel 1997, si è adegua-
tamente ricostruito o si è potuto ricostruire
il sistema illecito di aggiudicazione degli
appalti. Ha richiamato il « decreto man-
danti occulti bis », leggendo la parte del
provvedimento, per evidenziare come, an-
che da parte del giudice che lo aveva scritto,
fosse stata evidenziata l’importanza della
collaborazione di Siino per la ricostruzione
efficace del sistema.

Al di là del fatto che - lo devo dire
sinceramente - sembra che abbia portato

via una frase dal contesto attribuendole un
significato forse diverso da quello proprio
della frase, cioè la rilevanza del ruolo di
Siino era, in quel provvedimento, sottoli-
neata per definire il ruolo esatto di media-
tore con gli interessi mafiosi di Salamone e
non per ricostruire il sistema mafia-ap-
palti, questo è quello che è anche uscito
fuori dalle audizioni che abbiamo fatto, io
le chiedo se ritiene di poter condividere
l’affermazione - un’altra affermazione, però
- contenuta nel decreto di archiviazione sui
mandanti occulti bis, in cui, facendo pro-
prio riferimento alla sua decisione di ar-
chiviare il provvedimento collegato alle in-
dagini di Massa Carrara, il giudice dà atto
di una vostra sottovalutazione del feno-
meno.

Infatti, dice: « La magistratura di Pa-
lermo » – questo è il virgolettato – « pro-
babilmente per il limitato bagaglio di co-
noscenze a disposizione non attribuì sover-
chia importanza alla connessione Buscemi-
Gruppo Ferruzzi, dal momento che, uno, il
procedimento iniziato a Massa Carrara a
carico di Buscemi Antonino fu archiviato a
Palermo il 1° giugno del 1992, subito dopo
la strage di Capaci le relative intercetta-
zioni furono smagnetizzate » – e questo lo
abbiamo visto – « anche se si diede atto dei
rapporti commerciali, di scambio e di con-
cambio di pacchetti azionari fra Ferruzzi,
la famiglia, Calcestruzzi e i Buscemi. Due,
soltanto in un secondo momento, a carico
di Buscemi Antonino vennero elevate im-
putazioni inerenti al reato associativo. Tutto
questo fa ritenere che vi fosse una sorta di
scompenso fra le intuizioni investigative
che erano state elaborate, in questo caso da
Giovanni Falcone e dal team, dal suo pool,
e puntualmente tracciate dai reparti spe-
cializzati di polizia giudiziaria – il ROS in
primo luogo, poi anche lo SCO – da un lato
le utilizzazioni processuali conseguenti da
parte della procura di Palermo dell’epoca,
che dimostra ulteriormente come gli eccidi
di Capaci e di via D’Amelio avessero ral-
lentato di molto l’attuazione dell’originario
programma investigativo e che, di conse-
guenza, cosa nostra, di fatto, poi, aveva
raggiunto i suoi scopi ».
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Quindi, le ribadisco la domanda, se lei
ritiene di poter condividere quest’altra af-
fermazione che è stata contenuta nel de-
creto di archiviazione Mandanti occulti bis,
facendo riferimento alle dichiarazioni del
giudice nel procedimento collegato a Massa
Carrara.

Grazie.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Buona-
sera, se ho colto bene, ce l’ho qua davanti,
lei ha riportato quanto scritto nella richie-
sta di archiviazione sui mandanti occulti
bis di Caltanissetta, quella del 9 giugno
2003.

A pagina 9 si dice « la magistratura di
Palermo, probabilmente per il limitato ba-
gaglio di conoscenze a disposizione, non
attribuì soverchia importanza alla connes-
sione Buscemi-gruppo Ferruzzi, dal mo-
mento che... ». Mi permetto di farle rilevare
che questa frase, che è presa dalla mia
richiesta di archiviazione del 1 giugno 1992,
corrisponde testualmente a quanto la Guar-
dia di finanza, nella annotazione del 26
marzo 1992, a pagina 6 e 7, scrive relati-
vamente alle indagini che erano state ri-
chieste a Palermo, cioè alle intercettazioni:
« in attualità di rapporti fra Buscemi An-
tonino con Cimino Girolamo, che è suo
cognato, e le richiamate imprese del Car-
rarese, cioè SAM e IMEG », delle quali il
Cimino era amministratore delegato, o co-
munque amministratore unico, non ri-
cordo. Confermati i rapporti fra le società
palermitane del Buscemi e la Calcestruzzi
Ravenna, come logica conseguenza e te-
stuale del controllo azionario esercitato dalla
società ravennate sulle menzionate imprese
siciliane – che, ripeto, erano note, soltanto
con riguardo, ad esempio, ai registri della
Camera di commercio, sin dal 1984 e poi
1985 e 1986 – compresi i rapporti azionari.
Rispetto alla Finsavi che era la « cassa-
forte » del gruppo Buscemi, « il 50 per
cento della Finsavi è della Calcestruzzi Ra-
venna, il 17 per cento arrotondato è di
Buscemi Antonino, il 33 per cento è del-
l’altro fratello chirurgo universitario di Pa-
lermo, cioè Giuseppe Buscemi ». Questi
erano i rapporti dei quali la Guardia di
finanza, appunto, dà atto, logica conse-

guenza del controllo azionario esercitato
dalla società ravennate sulle imprese sici-
liane, che non era appunto un controllo,
era un 50 per cento. « Peraltro », continua
la Guardia di finanza, « le intercettazioni in
argomento non hanno consentito di indi-
viduare episodi e circostanze specifiche o
altri elementi di fatto tali da chiarire se e
come i predetti rapporti ufficiali di parte-
cipazione o semplicemente commerciali pos-
sano essere o essere stati influenzati, in
tutto o in parte, dai precedenti giudiziari di
taluni componenti della famiglia Buscemi o
dai loro rapporti con persone condannate
per associazione di tipo mafioso ». Poi con-
tinua: « Parimenti non sono stati accertati i
fatti indicativi di un attuale interesse nelle
vicende del gruppo di imprese indagato –
leggasi, quindi, SAM e IMEG, oppure Cal-
cestruzzi, oppure le altre del gruppo Bu-
scemi – da parte di Bonura Francesco, il
quale nel corso delle operazioni » – ope-
razioni che evidentemente si sono svilup-
pate, come dicevo, tra il mese di novembre
e il mese di marzo – « è rientrato in car-
cere a seguito della condanna inflittagli
dalla Cassazione nell’ambito del primo ma-
xiprocesso ». Il 30 gennaio 1992, come tutti
ricordiamo, la Cassazione fa passare in
giudicato il Maxi 1, nell’ambito del quale
Buscemi Salvatore, per un verso, e Bonura
Francesco, per l’altro verso, vengono con-
dannati con sentenza definitiva e assicurati
allo sconto della loro pena nelle carceri
italiane.

Questa stessa motivazione è quella che
lei trova testualmente nella mia richiesta di
decreto di archiviazione.

Nella stessa pagina 9 di Caltanissetta, al
quale lei fa riferimento, alla lettera b) dice:
« Soltanto in un secondo momento a carico
del Buscemi Antonino vennero elevate im-
putazioni inerenti al reato associativo ». E
in nota si precisa: « All’epoca dell’ordi-
nanza di custodia cautelare del 25 maggio
1993 nel procedimento 6280/92 della DDA
di Palermo ». È quello, cioè, che i colleghi
che si occupavano di mafia e appalti, tra
cui il qui presente senatore Scarpinato,
avanzano a maggio 1993, perché sono so-
pravvenute le dichiarazioni soprattutto di
Balduccio Di Maggio, a partire dall’8 gen-
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naio 1993. Condivido quello che sto leg-
gendo testualmente da questo decreto, anzi
da questa richiesta di archiviazione che
venne accolta dal GIP con uno stampone.

PRESIDENTE. Grazie mille. Grazie, ono-
revole D’Attis.

MAURO D’ATTIS. (intervento da re-
moto) Quindi, presidente, la risposta è che
ritiene di poter condividere l’affermazione
che è contenuta nel decreto. La ringrazio
per aver dettagliato la risposta.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Atten-
zione, non vorrei che si equivocasse sulle
parole. La condivido non nel merito, nella
forma testuale che lei ha citato e che ab-
biamo letto. In ordine al merito, mi rifaccio
a tutto ciò che ho detto nella audizione
precedente e in questa di oggi. Nel merito,
chiaramente, lo « schiacciamento delle co-
noscenze » è assolutamente ribadito e ripe-
tuto.

PRESIDENTE. Grazie. A questo punto,
do la parola all’onorevole De Corato.

RICCARDO DE CORATO. Buonasera,
dottore. Lei ha affermato che è stata attri-
buita eccessiva importanza alla dichiara-
zione di Leonardo Messina: « la Calce-
struzzi è in mano a Riina » e che la sen-
tenza del tribunale di Palermo del 2 luglio
2002 ha in merito definitivamente stabilito
che « nessun elemento è stato acquisito al
dibattimento idoneo a dimostrare questo
tema di prova, al di fuori delle generiche
indicazioni per cui la società ravennate
sarebbe stata nelle mani del noto Salvatore
Riina. Si tratta, pertanto, di uno scenario
metaprocessuale, privo di alcuna rispon-
denza nelle risultanze dibattimentali ».

Ora, la sua affermazione mi ha sor-
preso, perché è sembrato come volesse dire
che, secondo il tribunale di Palermo, fosse
del tutto indimostrata e non riscontrata
l’esistenza di un rapporto penalmente ille-
cito tra Calcestruzzi SpA e cosa nostra in
particolare per mezzo di Buscemi Anto-
nino, con il suo capo, Totò Riina, con ciò

consacrando la totale infondatezza delle
ipotesi formulate negli atti che erano stati
trasmessi dalla procura di Massa Carrara.
Dalla lettura della sentenza risulta che il
rapporto Calcestruzzi-cosa nostra era, in-
vece, dimostrato e che ciò che non risultava
provato, perciò restava fuori dal processo,
era « il pretesto contenuto politico dell’ac-
cordo », che è, infatti, il titolo del paragrafo
che si conclude proprio con la frase che è
stata da lei letta dato per accertato il le-
game tra la Ferruzzi e Totò Riina, la pro-
cura sosteneva che, tramite il Partito So-
cialista, il gruppo Calcestruzzi avrebbe do-
vuto assicurare l’adozione di riforme ad
essa favorevoli, in cambio dei favori a cosa
nostra. Chiaramente questo è il tema di
prova che il tribunale ritiene indimostrato.

Dottore, non le sembra che la sua let-
tura di questa sentenza sia un po' fuor-
viante ed erronea, viste le considerazioni
che ho premesso ? Grazie.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Come lei
cortesemente e correttamente ha riportato,
io ho citato passaggi testuali della sentenza
che sembrano essere la valutazione conclu-
siva di ciò che il dibattimento aveva accer-
tato fino a quel momento.

Il punto mi pare essere il seguente: la
semplice frase « la Calcestruzzi era nelle
mani di Totò Riina », che lascia o lasciava
intravedere degli scenari di carattere fat-
tuale estremamente significativi, alla luce
delle verifiche che il dibattimento aveva
portato non erano state conseguenti ri-
spetto alle aspettative, rispetto alle pre-
messe. Solo questo.

Perché ho fatto quel riferimento ? Per-
ché al 1° luglio 1992, che, peraltro, è bene
sottolineare, è un mese dopo che io comun-
que ho fatto la richiesta di archiviazione,
l’unica frase che Leonardo Messina aveva
pronunciato in quel verbale del 1° luglio
era esattamente quella sopra riportata: « La
Calcestruzzi era nelle mani di Totò Riina ».
Tanto che poi ho pure ricordato nell’audi-
zione precedente che la vera esplicitazione,
la vera articolazione del significato di quella
frase Leonardo Messina la rende ai pub-
blici ministeri Lo Forte e Scarpinato il 10
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e l’11 dicembre del 1992, cioè circa sei mesi
dopo.

Per cui, concludendo, ho citato la frase,
è la valutazione che il giudice di merito,
con sentenza passata in giudicato – e non
mi permetto di censurare la valutazione del
giudice, la prendo e la riporto così come
l’ho riportata – aveva fatto della sola frase
che era il massimo che si addebita alla mia
conoscenza, che peraltro non poteva es-
serci al 1° giugno, considerato che quella
frase è stata pronunciata il 1° luglio.

Anche ad ammettere che quella frase io
l’avessi conosciuta il 1° giugno, evidente-
mente la valutazione della frase stessa era
assolutamente insufficiente e incongrua ri-
spetto alle conclusioni che se ne potevano
trarre.

Ripeto, e spero di essere finalmente
chiaro, il procedimento, il fascicolo 3589
del 1991, nella valutazione che abbiamo
dato, ho dato io, che non ero solo perché
c’era pure Sciacchitano che non ha fir-
mato, ma chiaramente era uno dei colleghi
che seguiva dall’esterno queste indagini,
affermava che dovevamo dare cortese se-
guito e sfogo alle richieste del collega Lama
di fare delle intercettazioni.

Ripeto, le ipotesi che Lama avanzava
erano semplicemente quelle di queste quat-
tro paginette, che non contengono assolu-
tamente nulla e alle quali non possiamo
attribuire conoscenze che sono intervenute
anni dopo in un contesto che non aveva
nulla a che fare con questo fascicolo. Co-
munque, ripeto, sono intervenute anni dopo,
a partire dall’11 luglio 1997. Il vero decrip-
tatore o il primo decriptatore delle conver-
sazioni intercettate nel rapporto mafia e
appalti consegnato nel febbraio del 1991
comincia ad essere Angelo Siino. Fino a
Angelo Siino, lo ricordavo l’altra volta e mi
permetto di sottolinearlo ancora oggi, quello
con la « S », quello vicino al gruppo che
comanda, e chi più ne ha più ne metta,
veniva ritenuto lo stesso Siino laddove, in-
vece, poi, si sarebbe accertato, in maniera
inequivoca, che si trattava dell’ingegnere
Filippo Salamone. Questo per dire la diva-
ricazione tra l’apparenza e la realtà quale
è stata accertata.

RICCARDO DE CORATO. Comunque,
anni dopo viene indagato.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Certo. Ma
anni dopo. Lo sta dicendo lei, onorevole. Lo
condivido. Anni dopo.

RICCARDO DE CORATO. Da quello che
sta dicendo lei...

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Se io
avessi conosciuto quelle cose al 1° giugno,
ovviamente io per primo mi porrei qualche
domanda sulla valutazione. Il 1° giugno
non c’era assolutamente nulla. Ripeto, su
questo compendio, non sono soltanto io a
dirlo. Io posso essere il soggetto meno pre-
parato o più sospettabile. Dica tutto quello
che vuole. Lo accertano, poi, Pignatone,
Ilda Boccassini, Roberto Saieva, Luigi Pa-
tronaggio, Biagio Insacco e i relativi giudici
delle indagini preliminari che hanno ac-
colto le loro richieste di archiviazione con
il compendio di tutti i collaboratori di fede
corleonese che sono sopravvenuti. Qui den-
tro, cioè nell’ipotesi partita da Massa Car-
rara, che sarà stata una intuizione splen-
dida, ma purtroppo era soltanto un’intui-
zione nel momento in cui finisce nel fasci-
colo mio o nel fascicolo che poi viene
riaperto dai colleghi successivamente e ar-
chiviato fino al 1995.

Con mafia e appalti questo fascicoletto
non ha nulla a che vedere.

PRESIDENTE. Se posso fare una sin-
tesi, quello che emerge e che fa emergere il
presidente Natoli, fermo restando che nes-
suno è qui a puntare il dito contro di lei, e
questo lo specifico, è che quella intuizione
a cui lei fa riferimento a Massa Carrara ha
trovato poi fondamento in processi succes-
sivi, su cose e collaborazioni che voi al
momento non conoscevate. Però, ha tro-
vato fondamento, altrimenti non avrebbero
continuato le indagini in quel senso. Questo
ho compreso io. Poi, se ho sbagliato, mi
corregga.

Do la parola all’onorevole Provenzano.
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GIUSEPPE PROVENZANO. Grazie. Vor-
rei ringraziare il presidente Natoli per la
chiarezza con cui ha esposto il suo punto di
vista, ma anche per la ricostruzione della
sequenza cronologica degli eventi, dei fatti,
degli atti di cui stiamo discutendo in queste
audizioni e da ultimo anche per aver ag-
giunto numerosissimi dettagli, presidente,
alla mole di lavoro già molto significativa
che questa Commissione dovrà affrontare
nella ricostruzione storico-politica di eventi
che riguardano trenta anni fa.

Io mi chiedo, e lo dico alla presidente,
quando avremo il tempo per essere richia-
mati all’urgenza che a me deriva forte e che
voglio restituire a tutti gli altri membri di
questa Commissione, per esempio, imma-
gino, cosa che avete fatto anche voi, dal-
l’aver assistito da ultimo all’inaugurazione
dell’anno giudiziario presso le corti d’ap-
pello, io ero a Palermo.

L’urgenza sulla pregnanza dei fenomeni
mafiosi attuali credo che meriterebbe, da
parte di questa Commissione, in linea con
le sue finalità, un altrettanto lavoro impor-
tante, come questo.

Io non metto in contrapposizione, pre-
sidente, il presente con il passato. Mi dico
che dobbiamo organizzare i nostri lavori,
credo, per rispondere il più possibile al
mandato che dovrebbe avere questa Com-
missione, perché adesso, lo dico a chi si sta
facendo delle domande in questo momento,
il nostro lavoro è molto assorbito da questo
tentativo di ricostruzione dei fatti che ri-
guardano più di trenta anni fa.

Comunque, nella sequenza cronologica
di questi oltre trenta anni, presidente, il
dossier mafia e appalti è ciclicamente tor-
nato con un’importanza, una forza, al cen-
tro anche di polemiche.

Non voglio chiederle le ragioni per cui,
a suo avviso, che pure lo ritiene tra le
possibili concause degli omicidi e delle stragi
del 1992, ma, come ha detto in audizione,
non la determinante, non l’unica, e questa
interpretazione potrebbe essere fuorviante,
non le chiedo le ragioni per cui oggi viene
così, ma le chiedo una cosa puntuale: che
cosa avviene tra l’archiviazione del 1992 e
le dichiarazioni di Siino del 1996-1997 su
questo dossier che è stato controverso fin

dall’inizio ? Coloro che ritenevano, a co-
minciare dal ROS, dai Carabinieri, che fosse
così cruciale questo dossier nella lettura e
nella spiegazione, anche, di quelle stragi,
che hanno fatto in quegli anni, tra il 1992
e il 1996 ? Sulla base della sua conoscenza,
della sua esperienza diretta. Questa do-
manda, poi, si riallaccia a un’altra que-
stione che vorrei porle. Per la sua cono-
scenza diretta o indiretta, dal momento in
cui lei arriva e parla con i suoi colleghi,
qual è il clima che trova tra la procura e il
ROS, per esempio ? Proprio intorno a que-
sto dossier c’erano state molte controversie,
già a partire dal 1991. Articoli di giornale
che ricostruivano polemiche tra la procura
e i Carabinieri. Se queste considerazioni lei
è in grado di poterle fare, cioè sul clima, su
come, per esempio, Giovanni Falcone visse,
seppure da Roma, quelle controversie, quelle
polemiche. Quale era il clima dei rapporti
non solo con il ROS, ma in generale con
l’Arma dei carabinieri. In particolare, se-
condo la sua non solo conoscenza, ma
anche esperienza, maturazione di opinioni
che si è fatto dopo, i rapporti tra Borsellino
e l’Arma, segnatamente il generale Su-
branni, che nel corso delle audizioni che
abbiamo fatto in questa Commissione sono
stati oggetto di interpretazioni del tutto
diverse.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. La rin-
grazio, intanto, per la domanda, rispetto
alla quale, però, desidererei precisare che
una espressione di valutazioni, a parte l’a-
spetto riguardante il clima che io trovo in
procura a giugno del 1991, nei rapporti tra
la procura e il ROS, tutto il resto, compreso
anche ciò che accade tra il 1992 e il 1997,
cioè le dichiarazioni confessorie di Siino
dopo la sua decisione di collaborare, non le
conosco dall’interno. Come ho cercato di
spiegare, io non sono tra gli assegnatari del
fascicolo mafia e appalti. Questo non lo
dico io, ma, sempre avendo avuto la neces-
sità di dover leggere tutto quello che ri-
guardava questa vicenda in queste ultime
settimane, lo dice l’allora procuratore di
Palermo Giammanco, nell’audizione al CSM
del 28 luglio 1992. Dice che, alla fine, per
tutta una serie di motivi che lui dettaglia,
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degli originari assegnatari del processo ma-
fia e appalti erano rimasti disponibili, per
potersi occupare di questo dossier, il pro-
curatore aggiunto Guido Lo Forte che pe-
raltro, a quel tempo, non era nemmeno
procuratore aggiunto, se ben ricordo, e il
dottor Scarpinato. Sono gli unici due che,
alla fine, vengono onerati, sia pure con la
condivisione da parte degli altri, di scrivere
i provvedimenti che riguardano la richiesta
di archiviazione, della quale pure si era
parlato insieme agli altri.

Rispetto a questa progressione di cono-
scenze, potrei esprimere una mia valuta-
zione, ma una mia valutazione da lettore
delle carte, lettura che è avvenuta in questi
ultimi mesi. Confesso che in precedenza
non avevo avuto motivo di occuparmene.

Partiamo, invece, da ciò rispetto a cui
sono stato testimone, cioè il clima dei rap-
porti che io trovo nel giugno del 1991.
Trovo un clima di rapporti che è impron-
tato alla estrema incredulità.

Rispetto a ciò, che già sui giornali co-
minciava ad apparire come valutazione ne-
gativa rispetto a ciò che la procura si
accingeva a fare, quindi siamo a metà giu-
gno del 1991, sul rapporto mafia e appalti,
cioè avrebbe detto qualcuno « tanto ru-
more per nulla ».

Nelle audizioni, sempre Giammanco, il
28 luglio 1992, ricorda testualmente, quindi
riporto le parole di un altro, quello che in
quella riunione, che può essere stata quella
del 9 giugno alla quale facevo riferimento
io o qualcuna successiva, comunque sem-
pre della metà di giugno 1991, avevano
riportato Alfredo Morvillo « non c’è asso-
lutamente nulla », Ignazio De Francisci « il
rapporto è, con espressione siciliana, va-
cante, cioè vuoto » e altri ancora.

Soprattutto rilevo la incredulità rispetto
al fatto che gli articoli di stampa, sulla cui
ispirazione non voglio dire nulla, perché
basta leggere quello che hanno scritto co-
loro che si sono occupati giudiziariamente
di questa vicenda, secondo cui nel rapporto
ci sarebbero stati dei politici che, viceversa,
dalla lettura del rapporto consegnato a
Palermo, non c’erano.

Tra i nomi dei politici che venivano
evocati in quel rapporto, perlomeno fino a

giugno del 1991, c’era un onorevole Nino
Cicero che non so neppure chi sia. Era un
deputato regionale di neppure so quale
partito che si era occupato di questa cosa.

Poi c’era probabilmente Ciaravino. Non
voglio fare nomi, ripeto, a casaccio, perché
vado a memoria e non ho mai letto quel
rapporto, perché non mi è mai stato con-
segnato e quindi non l’ho mai studiato.

Certe intercettazioni importanti, e se-
gnatamente una intercettazione, che peral-
tro era del 1990, tra l’onorevole Salvo Lima
e Cataldo Farinella, che era, non so se sia
vivo ancora, un imputato notoriamente con-
dannato poi per appartenenza a cosa no-
stra, viene rappresentata alla procura di
Palermo in un secondo momento, cioè nel
cosiddetto rapporto Sirap, che viene pre-
sentato il 5 settembre 1992. Tenete pre-
sente che di questi contatti non si era fatto
cenno neppure nell’immediatezza dell’as-
sassinio dell’onorevole Salvo Lima, cioè a
marzo 1992.

Viene fuori quasi casualmente nel rap-
porto Sirap, che era quel rapporto per il
quale lo stralcio e le consequenziali inda-
gini di approfondimento erano state chieste
al ROS dei Carabinieri, se non ricordo
male, a fine luglio 1991.

Il rapporto viene presentato quattordici
mesi dopo, quando c’è stato già l’omicidio
dell’onorevole Lima. Questo è di una par-
ticolare pregnanza.

Ricordo ancora, ma, ripeto, sto rife-
rendo fatti che ho letto, non fatti che ho
vissuto, che c’erano delle intercettazioni
che riguardavano l’allora onorevole De Mi-
chelis con altri personaggi o altre persona-
lità delle quali non faccio i nomi – lo ripeto
– perché non vorrei citare impropriamente
alcuno, che viene mandato per competenza
territoriale a Roma. Eppure, si parlava già
in articoli di stampa del coinvolgimento di
personalità politiche con incarichi ministe-
riali e l’unico con incarichi ministeriali, mi
pare di ricordare, in quel turno di tempo,
potesse essere l’allora onorevole De Miche-
lis, che era forse Ministro degli esteri o era
stato Ministro degli esteri. Quindi, c’è que-
sta divaricazione tra le carte consegnate a
Palermo e, ad esempio, le carte mandate a
partire da maggio 1992 – sto sempre rife-
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rendo fatti che ho letto, quindi attenzione
a questa precisazione, alla quale tengo e
che voglio sottolineare – a Catania al pub-
blico ministero Felice Lima che, ad esem-
pio, anche lì, abbiamo – l’avevo accennato
l’altra volta – a procedimento disciplinare,
perché sente come persona informata sui
fatti il geometra Li Pera, che si trovava in
stato di custodia cautelare e portatogli in
vinculis per essere sentito. Era in custodia
cautelare per i fatti dell’ordinanza di cu-
stodia cautelare richiesti e ottenuti dalla
procura di Palermo a fine giugno 1991. A
maggio o giugno 1992 Li Pera viene sentito
come persona informata sui fatti. Alla pre-
senza di chi ? Lasciamo stare l’allora PM
Felice Lima, alla presenza del capitano,
allora forse ancora tenente, Giuseppe De
Donno, il quale ben conosceva qual era lo
status, se di uomo libero o di detenuto, sia
pure in custodia cautelare, del geometra Li
Pera. Per arrivare ad avere Li Pera con un
avvocato, quindi ritenuto quantomeno in-
dagato di reato connesso, se non ricordo
male, dobbiamo arrivare a ottobre 1992,
quando il 19 ottobre 1992 a Palermo sa-
rebbe iniziato, davanti alla Sezione V del
tribunale, il processo a carico di Siino, di Li
Pera, di Cataldo Farinella e degli altri.
Quindi, lo stesso dottor Lima – credo di
ricordare – ha modo di notare che le carte
sulle quali lui sta facendo le sue valutazioni
sono diverse e maggiori rispetto a quelle
che erano state presentate a Palermo fino
a giugno 1991.

Quindi, per ritornare al focus della sua
domanda, cioè qual è il clima che io trovo
nella procura di Palermo quando arrivo, il
9 giugno 1991, il clima è questo: i colleghi
tutti coralmente, colleghi della cui autore-
volezza credo non si possa discutere, a
cominciare, se vogliamo fare un ordine di
grandezza, da Alfredo Morvillo, cognato di
Giovanni Falcone, fratello di Francesca Mor-
villo, il quale dice « non c’è nulla ». Perdo-
natemi, ma questa può essere forse l’occa-
sione, c’è una relazione di 108 pagine. No,
non ve la leggo, anche perché la trovate agli
atti della Commissione antimafia presie-
duta dall’onorevole Ottaviano Del Turco,
consegnata dall’allora procuratore Caselli il

4 febbraio 1999. Quindi, la trovate negli
archivi della vostra Commissione.

Ebbene, Caselli chiede a tutti coloro che
si sono occupati nel decennio precedente
circa della vicenda mafia e appalti di rife-
rire quello che hanno trovato e di fornire la
documentazione. Qua ci sono fior fiori di
magistrati, che per fortuna sono ancora
vivi, vegeti e disponibili, per quello che io
so, ad essere sentiti, invece di ascoltare le
mie valutazioni poiché, come ho detto, sono
casualmente tra i pochi che non si è occu-
pato di mafia e appalti. Mi sono occupato
di tantissime cose alla procura di Palermo,
ma di mafia e appalti non mi sono occu-
pato.

Qui ci sono magistrati, avete l’attuale
procuratore di Palermo, che peraltro è stato
il pubblico ministero che più e meglio degli
altri si è occupato in dibattimento di questa
vicenda. È colui, onorevole De Corato, che
ritiene di non poter utilizzare la frase « la
Calcestruzzi è nelle mani di Riina » perché
– per carità, vera, verissima – purtroppo
non riscontrata, perlomeno secondo la va-
lutazione, dicevo, di una persona della cui
bravura credo che tutti siamo assoluta-
mente consapevoli. Sono qua Luigi Croce,
che ho incontrato sabato scorso all’inaugu-
razione dell’anno giudiziario, che era il
procuratore della Repubblica aggiunto an-
ziano; Guido Lo Forte; lasciamo stare Ro-
berto Scarpinato, perché potrebbe essere
interessato; Biagio Insacco, Antonio In-
groia, Maurizio De Lucia, Gaspare Sturzo,
che attualmente credo lavori ancora al tri-
bunale di Roma, quindi potrebbe venire.
Loro hanno sottoscritto queste 108 pagine;
chiedete loro che cosa c’era nel rapporto e
forse si potrebbe trovare una risposta alla
sua domanda, ma una risposta da parte di
chi è a conoscenza di queste cose, cioè cosa
è intervenuto tra il 1992 e il 1997, qual è
stato l’apporto di Siino e di coloro che sono
venuti dopo Siino. Questa era stata presen-
tata il 7 dicembre 1992 al CSM. No, era
stata presentata al CSM non nel 1992, ma
successivamente, nel 1998. Ecco, infatti, il 5
giugno 1998 è stata preparata per il CSM e
poi successivamente il procuratore Caselli,
nel corso di un’audizione che la Commis-
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sione antimafia del tempo fa a Palermo, la
consegna il 3 febbraio 1999.

GIUSEPPE PROVENZANO. Scusi, e Fal-
cone, malgrado poi a distanza, come viveva
quel clima, come ha vissuto quel clima ? E
Borsellino aveva una posizione peculiare
rispetto al clima che lei ha trovato ? In
particolare, poi, quali erano i suoi rapporti
con l’Arma, con il generale Subranni ?

Sono cose che sono state oggetto, in
questa audizione, di interpretazioni del tutto
opposte.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Ha per-
fettamente ragione.

Di Falcone non le so dire nulla, perché
in quel lasso di tempo in cui Falcone se ne
va da Palermo e viene a lavorare qui a
Roma non ho modo, pur avendolo incon-
trato tante volte, di parlare di mafia e
appalti. Quindi, di Falcone non so dirle
nulla.

Vengo a Paolo Borsellino. Paolo Borsel-
lino mi chiede – questo l’ho pure detto in
testimonianze dibattimentali – ad un certo
punto, probabilmente siamo a metà di giu-
gno, ma comunque non voglio azzardare
date, sicuramente dopo la strage di Capaci,
quindi dopo il 23 maggio, se io avessi una
copia del rapporto mafia e appalti, perché,
anche se abbiamo visto, ho visto io che
Paolo l’aveva avuto a Marsala, ne aveva
avuto un’altra copia che gli porta De Donno,
però non so per quale motivo me lo chiede.

Credo di ricordare che quando me lo
chiede non sono solo, ma c’è insieme a me
Franco Lo Voi, attuale procuratore di Roma.
Mi dice: « Hai una copia del rapporto mafia
e appalti ? Perché lo voglio leggere ». Io gli
dico: « Paolo, non ce l’ho, perché non l’ho
mai avuto ». Banalmente gli dico: « Scu-
sami, ma è qua in ufficio, quindi prendilo ».
Lui mi dice: « No, perché non voglio dare
l’impressione che mi sto occupando di que-
sta cosa ».

Questo è stato il dialogo testuale. Questo
potrebbe derivare anche dal fatto che Paolo
Borsellino faceva indagini sulle possibili
causali di Capaci senza averne la compe-
tenza, perché sappiamo tutti che la com-

petenza era di Caltanissetta. Comunque, si
dava da fare per cercare di capire e poi,
come avrebbe detto nel famoso incontro
del 25 giugno, quello di Casa Professa,
perché voleva testimoniare all’autorità giu-
diziaria di Caltanissetta quello che lui sa-
peva sulle cause dell’uccisione, della strage
di Capaci, da testimone e, comunque, per
dare tutto l’aiuto possibile.

A proposito del 25 giugno, ho letto che,
ad esempio, si è scoperto soltanto negli
ultimi anni – non saprei dire quando, ma
certamente pochi – che Paolo Borsellino
aveva avuto quel famoso incontro alla ca-
serma Carini con il generale Mori, forse
allora colonnello, e il capitano De Donno.
Non me l’ha chiesto mai nessuno, ma – lo
ripeto anche qua – certamente o quasi
sicuramente era presente pure Franco Lo
Voi. E c’era pure il maresciallo Canale.
Sono nella stanza di Borsellino. Siamo,
evidentemente, al 25. Questo, poi, lo ricavo
da cose che apprenderò successivamente.
Stiamo parlando – come dicevo l’altra volta
– dei riesami che si stavano facendo al
tribunale della libertà per gli indagati del
mandato di cattura Vaccarino e altri. A un
certo punto, il maresciallo Canale dice al
procuratore Borsellino: « Procuratore, si ri-
cordi che ha quell’impegno alla caserma
Carini ». Borsellino dice: « Scusatemi. In
effetti, devo andare alla caserma Carini per
incontrare il generale Mori e il capitano De
Donno ». Io so di questo incontro. Poi non
so se l’incontro effettivamente ci fu. Avrei,
poi, letto che effettivamente c’è stato. Co-
munque, so di questo incontro quella stessa
mattina. Pare che questa cosa sia emersa
dalle indagini soltanto negli ultimi anni. Ma
siamo sempre lì: se non siamo stati inter-
rogati... Credo di non aver avuto un esame
da parte di alcuno. L’unico che ho ricor-
dato è quello del novembre 1992 che mi
fece Fausto Cardella, però parliamo vera-
mente di epoche risalenti.

Poi ho cominciato a rendere dichiara-
zioni, ora ho appreso forse nel 2012 o nel
2014, al dibattimento in indagini prelimi-
nari. Io, Franco Lo Voi, ma anche altri
colleghi, Vittorio Teresi, Teresa Principato,
ciascuno per le indagini che stavamo con-
ducendo in quelle settimane tra Capaci e
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via D’Amelio, con Paolo Borsellino, era-
vamo tra i colleghi che maggiormente ave-
vano avuto occasione di incontro con Paolo
Borsellino.

Io posso parlare per la mia esperienza.
Sono stato sentito soltanto a distanza di
mesi, forse il 21 novembre 1992, l’ho letto
da qualche parte, da Fausto Cardella, che
viene a Palermo e mi chiede di parlare.
Infatti, in quella dichiarazione, io che ho i
verbali di Mutolo, sono in condizione di
dire il giorno, l’orario in cui erano accadute
certe cose perché ho dei punti di riferi-
mento.

Dopodiché, non vengo più sentito se non
al dibattimento e, peraltro, se non ricordo
male, citato la prima volta dalla difesa del
generale Mori. Se non ricordo male.

PRESIDENTE. Grazie mille. Sono le ore
16.25. Ho ancora tre iscritti a parlare,
quindi richiamo me stessa all’ordine dei
lavori. La prima iscritta, che so che po-
trebbe avere un problema con il telefono, è
l’onorevole Ascari. Poi ho l’onorevole Pit-
talis e il senatore Sisler.

STEFANIA ASCARI (intervento da re-
moto). Purtroppo ho la batteria scarica.
Ringrazio veramente il dottore per il con-
tributo fondamentale che ha dato oggi, di
arricchimento. Le volevo porre una do-
manda. Purtroppo ho avuto un momento
in cui sul treno la linea non andava, però
io gliela voglio porre lo stesso perché non
l’ho sentita. Le vorrei chiedere, a più di
trent’anni dalle stragi del 1992, sono emerse
alcune chiare evidenze su possibili man-
danti e concorrenti esterni. Si parla co-
munque di presenze inquietanti, penso a
personaggi dell’estrema destra per la strage
di Capaci. Vorrei capire questo. Falcone
non ha avuto modo di confrontarsi con lei
su mafia e appalti, però, per quanto ri-
guarda, invece, Gladio, e su questo vorrei
anche una sua valutazione, dottore, gentil-
mente, per quanto riguarda il fascicolo
Gladio che tra l’altro Falcone aveva portato
con sé a Roma, vorrei sapere che idea si è
fatto.

Chiudo, ovviamente, dicendo che comun-
que lei ha avuto modo di ricevere una

confessione importantissima da parte del
dottor Borsellino, quando le disse: « Ora
che mi è venuto meno il paravento di
Giovanni, è chiaro che il prossimo sono
io ». Questa è sicuramente una frase vera-
mente forte. Grazie mille.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Relativa-
mente a Gladio, la mia conoscenza di que-
sto problema risale a quando io sono an-
cora giudice istruttore dei cosiddetti « omi-
cidi politici », quindi Reina, Mattarella e La
Torre. Sul finire dell’istruttoria formale,
che - come ricordavo - doveva concludersi
entro il 31 dicembre 1990, arriva una ri-
chiesta dalla parte civile, allora PDS, se non
ricordo male l’avvocato Zupo, di fare degli
accertamenti sulle liste di Gladio che erano
apparse, delle quali si era avuta conoscenza
da qualche mese e che erano in corso di
accertamento. Tutto questo viene mandato
dalla parte civile non già a me, giudice
istruttore, ma viene mandato in procura.
Quindi, c’è un interlocutore che viene rite-
nuto essere quello delle indagini prelimi-
nari e non già dell’istruttoria formale. Que-
sto, lo confesso subito, lo ricordo perché ho
letto le audizioni alle quali ho fatto più
volte riferimento in queste ultime setti-
mane, provoca in particolare una riunione,
alla quale ho preso parte io, ma era pre-
sente anche l’altro giudice istruttore in pro-
roga, cioè Leonardo Guarnotta. Fino a quel
momento, per quello che poi diventerà un
processo unico degli omicidi politici, Leo-
nardo Guarnotta si interessava di Pio La
Torre e io avevo Mattarella e Reina, e
partecipiamo. Ma partecipiamo perché ? Per-
ché la procura ritiene di fare una riunione
interna del gruppo, del cosiddetto pool an-
timafia della procura di allora, con la pre-
senza dei giudici istruttori. Anche se la
cosa può sembrare non ortodossa, cioè una
partecipazione del giudice istruttore ad una
riunione della procura, nell’istruttoria for-
male il pubblico ministero poteva interve-
nire e poteva fare delle richieste tutte le
volte che lo avesse voluto. Era soltanto la
sede impropria, perché se l’avessimo fatta
all’Ufficio Istruzione forse sarebbe sem-
brata ancora più lineare. Ma viene fatta,
per comodità, in procura. Questo per de-
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cidere sulla tempistica. D’altronde, fare
un’indagine su Gladio che fosse un’inda-
gine di tipo classico, cioè parti dalla notizia
e vai avanti fino a quando hai necessità di
andare avanti, contrastava con i termini
veramente ristretti e giugulatori che noi
avevamo in base alle norme transitorie del
codice del '30. Quindi, bisognava cercare di
coniugare l’efficacia delle indagini con la
tempistica.

Le opinioni in procura sono diversifi-
cate, nel senso che Falcone era per un’in-
dagine a tutto campo, mentre altri, se ri-
cordo bene, il procuratore Giammanco,
Guido Lo Forte e Giuseppe Pignatone, erano
per fare delle indagini che tenessero conto
dell’istruttoria che si andava a chiudere,
cioè dell’istruttoria formale che avevamo io
e Guarnotta. Poi, invece, si decide di riu-
nire i due tronconi, quindi Reina e Matta-
rella con La Torre, ed ecco perché me ne
occupo per tutti quanti io. Tra l’altro, Guar-
notta aveva da concludere il Maxiprocesso
quater e altri pezzi di processi importanti
che venivano dal vecchio Ufficio Istruzione,
ed eravamo gli ultimi due giudici istruttori
ancora in proroga. Nel corso di questa
riunione – io ne ricordo una, ma non
escluderei che possano essere state due – si
decide di mandare l’istanza del PDS e,
quindi, dell’avvocato nell’interesse del PDS,
l’avvocato Zupo, a me giudice istruttore,
perché io ne facessi quello che ritenevo
opportuno fare, nei limiti di tempo che
avevo a disposizione, all’interno dell’istrut-
toria formale, che si doveva chiudere, i cui
atti si dovevano chiudere, perché tutti gli
atti fatti a partire dal 1991 sarebbero stati
degli atti inutilizzabili. Mentre, sfruttando
il fatto che in indagine preliminare presso
la procura della Repubblica c’erano le in-
dagini per l’omicidio dell’ex sindaco Insa-
laco, la procura di Palermo si sarebbe
occupata delle indagini su Gladio all’in-
terno di quelle indagini. L’aggancio era dato
dal fatto che – se ricordo bene – c’era
qualche passaggio di polizia giudiziaria che
attribuiva all’ex sindaco Insalaco dei rap-
porti non ben precisati con una delle agen-
zie di informazione.

Questa è la ripartizione del piano di
lavoro. All’interno di questa ripartizione

del piano di lavoro io vado presso il Sismi,
prendo contatti con l’allora ammiraglio Mar-
tini, per andare a verificare che cosa po-
tesse legare i nomi che nel frattempo era-
vamo riusciti ad ottenere dei presunti gla-
diatori con quello che mi emergeva dall’i-
struttoria formale che era stata portata
avanti per circa dieci anni per i tre omicidi
a cui ho fatto cenno, Reina, Mattarella e La
Torre.

Per quella che è stata la mia valuta-
zione, consegnata nell’ordinanza di rinvio a
giudizio, che si compone di ben dodici
volumi, non emerse nulla e per quello che
poi ho saputo ab externo relativamente alle
indagini su Insalaco, la stessa identica cosa.
Comunque, c’è Giovanni Falcone che su
Gladio vuole fare un’indagine a tutto campo,
com’era abituato a farle lui, cioè con una
visione a 360 gradi della questione, e, vi-
ceversa, il procuratore Giammanco che
aveva una visione assolutamente minima-
lista della questione. Dico minimalista nel-
l’ottica di un’indagine a tutto campo, per-
ché io, relativamente a quello che era il mio
compito istituzionale, cioè nell’istruttoria
formale, quello che dovevo fare l’ho fatto e,
purtroppo o per fortuna, non è emerso
nulla.

Credo di aver risposto alla domanda
dell’onorevole Ascari.

PRESIDENTE. L’onorevole Pittalis è col-
legato da remoto. Mi sente, onorevole ?

PIETRO PITTALIS (intervento da re-
moto). Sì, la sento.

PRESIDENTE. Prego, onorevole.

PIETRO PITTALIS (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Risulta pacifica-
mente, dottor Natoli, che lei ha provveduto
a disporre la distruzione dei nastri riguar-
danti le intercettazioni che aveva effettuato
a seguito della richiesta di collegamento
investigativo, così come è pacifico che nel
corso di precedenti audizioni erronea-
mente è stato affermato che quel provve-
dimento si riferiva alle bobine delle inter-
cettazioni svolte a Massa Carrara e non a
quelle da lei stesso disposte a Palermo.
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Lei ha chiarito come l’origine dell’errore
sia da ricercare in quanto scritto nel de-
creto di archiviazione del procedimento
« mandanti occulti bis », nel quale si af-
ferma che il procedimento iniziato a Massa
Carrara a carico di Buscemi Antonino fu
archiviato a Palermo il 1° giugno 1992 e
che, subito dopo la strage di Capaci, le
relative intercettazioni furono smagnetiz-
zate.

Lei, inoltre, ha precisato che la sua
decisione di disporre la smagnetizzazione
rispondeva ad una prassi dell’ufficio e che
il suo provvedimento è stato predisposto da
altri e le è stato sottoposto per la sola
firma.

Lei, poi, ha aggiunto una circostanza,
alla quale lei non sembra, almeno dal mio
punto di vista, aver dato particolare impor-
tanza, che invece a me è sembrata di estrema
gravità, e cioè che quel documento fu al-
l’epoca falsificato con l’aggiunta a penna
dell’ordine di distruzione dei brogliacci. Io
ho letto questa circostanza, il fatto che quel
provvedimento fu predisposto e le si chiese
di firmarlo a distanza di pochi giorni dal-
l’archiviazione e dalle intercettazioni stesse.
Alla luce di quanto emerso nel corso di
quasi tutti i procedimenti che si sono oc-
cupati delle stragi di Capaci e di via d’A-
melio in ordine alla centralità degli inte-
ressi di cosa nostra nel settore degli appalti
e al fatto che uno dei motivi dell’uccisione
del dottor Falcone e del dottor Borsellino è
senza dubbio da ricondurre alla necessità
di evitare – questo è il contributo di molti
collaboratori da voi stessi ritenuti del tutto
attendibili – che gli enormi introiti e so-
prattutto l’enorme potere che l’infiltra-
zione nel mondo politico, economico e im-
prenditoriale consentiva alla mafia, potes-
sero essere interrotti dalle capacità, dalle
conoscenze e dal coraggio che solo a co-
storo tra i magistrati della procura di Pa-
lermo venivano riconosciuti; ebbene, io dav-
vero non riesco a comprendere come mai
lei si sia tanto preoccupato dell’erronea
individuazione, nel corso di precedenti au-
dizioni, della provenienza delle bobine di
cui è stata disposta la distruzione, se dalla
procura di Massa Carrara o da quella di

Palermo, e non della falsificazione di quel
provvedimento.

Grazie, presidente.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Grazie,
onorevole, per la domanda. Mi sono sof-
fermato, nell’audizione precedente, sull’er-
ronea attribuzione della smagnetizzazione
delle bobine provenienti da Massa Carrara,
perché si è detto che in quelle conversa-
zioni intercettate ci potessero essere le ra-
gioni importantissime, fondamentali per ca-
pire i motivi della strage di via D’Amelio
che, a causa della smagnetizzazione, sareb-
bero state impedite per sempre. Siccome,
lo ripeto, questa era l’accusa – permette-
temi di chiamare le cose con il loro nome
– che mi veniva mossa, ovviamente ho
ritenuto di provare documentalmente che
quelle bobine non sono mai arrivate a
Palermo. Ribadisco che questo lo ricavo
documentalmente, come ho provato con
uno degli allegati depositati la volta scorsa,
dalla nota del maggiore Roberto Rossetto
del 17 settembre 1991, in cui si dà atto in
maniera analitica delle cose che venivano
consegnate all’ufficio di Palermo e non si
parla assolutamente di bobine.

A questo proposito, anche raccogliendo
una giusta sollecitazione della presidente
Colosimo, che ringrazio, mentre ella par-
lava, segnalo che, ad esempio, sempre tra le
carte provenienti da Massa Carrara, che
sono queste delle quali ho avuto copia, in
una nota della Sezione di polizia giudizia-
ria della Polizia di Stato della procura di
Massa del 13 luglio 1991 trovo, dopo un
riepilogo sulla possibile infiltrazione ma-
fiosa attraverso l’acquisto della Calcestruzzi
e delle società SAM e IMEG, il seguente
oggetto: « Servizio di ascolto telefonico re-
lativo alla seguente utenza » – ometto i
numeri – « intestata all’ingegnere Volpe,
ma in uso a Cimino Girolamo ». Si fa
riferimento a queste intercettazioni, ini-
ziate il 16 aprile 1991 e terminate il 2 luglio
1991, con l’esito delle indagini che fanno
riferimento a intercettazioni telefoniche pre-
ventive richieste dall’Alto Commissario.
Quelle intercettazioni, ex articolo 226-
sexies del codice di procedura penale 1930,
abrogato, delle quali ho parlato l’altra volta
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per ribadirne l’utilità ai fini di spunti di
indagine, ma l’inutilizzabilità a qualsiasi
altro fine di tipo giudiziario. Alla fine di
questa nota si dice: « Per la Cancelleria
della locale procura » che è la procura di
Massa « si allegano numero quaranta copie
del brogliaccio di ascolto, un traslatore,
una scheda delle operazioni svolte e, infine,
numero ventiquattro nastri magnetici usati
per l’ascolto di tutte le conversazioni in
narrativa ». Quindi, abbiamo comunque l’in-
dividuazione quantitativa del fatto che que-
ste intercettazioni sollecitate dall’Alto Com-
missario, quindi inutilizzabili dal punto di
vista procedurale, erano contenute in que-
sti ventiquattro nastri magnetici, che –
sottolineo – non sono mai arrivati a Pa-
lermo. Comunque, era per un’utilità ai fini
dei lavori della Commissione. C’è questa
nota del 13 luglio 1991, in cui si fa riferi-
mento al fatto che quantomeno le intercet-
tazioni di provenienza Alto Commissario,
quindi inutilizzabili dal punto di vista pro-
cessuale, erano contenute in ventiquattro
nastri. Poi, quali fossero quelle, invece, che
pure dovrebbero esserci state, perché da
qualche parte ce n’è traccia, di natura
giudiziaria, quindi richieste al GIP di Massa
Carrara, non lo so dire. Ripeto: non c’è un
riferimento così puntuale come questo.

Queste ragionevolmente – verosimil-
mente, più che ragionevolmente – saranno
state mandate alla procura di Lucca, quando
ci si accorge che non c’è la competenza
territoriale, quindi che il fascicolo origina-
rio del dottor Lama deve andare a Lucca.
Oppure, dopo che sono andate a Lucca e
Lucca, il 22 gennaio 1993, si accorge che la
competenza territoriale appartiene alla pro-
cura di Roma, probabilmente potrebbero
essere state trasmesse da Lucca a Roma. A
Palermo certamente non sono mai arrivate.
Ecco il motivo per il quale io mi sono
occupato di questa parte delle intercetta-
zioni. Queste ho motivo di ritenere che
siano quelle intercettazioni alle quali fa
riferimento il maresciallo Angeloni, rite-
nendole di importanza fondamentale, ma
probabilmente omettendo di dire che si
trattava di intercettazioni chieste dall’Alto
Commissario, quindi non utilizzabili giudi-
ziariamente. Comunque, ripeto, non è un

problema che mi riguarda, al di là del fatto
che anche il maresciallo Angeloni mi gra-
tifica dell’ipotesi che io abbia contribuito a
sopprimere degli elementi fondamentali per
scoprire le reali cause della strage di via
d’Amelio. Perché di questo si tratta. Se
sgombriamo il campo dalle parole che pos-
sono paludare le reali intenzioni, la lettura
che viene data di tutta questa storia è che
la smagnetizzazione sia stata fatta per sop-
primere degli elementi di prova ritenuti
fondamentali per l’accertamento delle cause
della strage di via d’Amelio.

Questo mi sento di dire, purtroppo. Dico
« purtroppo » perché, come ho detto in pre-
messa del mio intervento, tutto mi sarei
immaginato all’inizio della mia carriera di
magistrato, tranne che di sentirmi gratifi-
cato della sola ipotesi, del solo sospetto che
possa aver contribuito, in tutto o in parte,
all’uccisione di un carissimo amico.

SANDRO SISLER. Grazie, dottore, an-
che per la disponibilità. Complimenti per la
memoria, perché immagino non sia sem-
plice.

La mia è una domanda con una breve
premessa. Tenendo in considerazione, dot-
tore, che abbiamo ben compreso sia il fatto
che è necessario mettere nella giusta con-
secutio gli elementi per addivenire, ovvia-
mente, a comprendere quella che era la
situazione, sia che non è semplice nei ri-
cordi mettere giustamente in relazione tem-
porale ciò che si è appreso oggi, ciò che si
conosce ora. Questo lo abbiamo perfetta-
mente compreso. Tento, quindi, di far com-
prendere la domanda. Probabilmente lei ha
già risposto, ma ci tengo a comprendere in
modo chiaro.

Ho tentato di tenere in considerazione
alcune sue affermazioni che ha fatto oggi e
la scorsa volta. Ad esempio, lei, nel rispon-
dere su Provenzano, ci ha detto che Bor-
sellino le ha chiesto copia del dossier mafia
e appalti, a dimostrazione dell’interesse forte
che aveva il giudice Borsellino sul tema.
Così come Falcone, intervenendo pubblica-
mente in più occasioni sul tema mafia e
appalti, ha fatto esplicito riferimento –
l’abbiamo scoperto in questa Commissione
in passato – ad indagini di cui si era
occupato come procuratore della procura

Atti Parlamentari — 31 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANTIMAFIA — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 2024



di Palermo, dimostrando chiaramente di
sapere, per ciò che lo riguardava, che non
c’era grande differenza tra le imprese me-
ridionali e le imprese del resto d’Italia per
ciò che riguarda il loro condizionamento e,
anzi, il loro inserimento in certe tematiche
di chiara matrice mafiosa. Anni dopo, a
dimostrazione di questo, come ha detto
anche lei prima, il collaboratore di giustizia
Siino spiega che i mafiosi avevano perfet-
tamente compreso a chi si riferisse il giu-
dice Falcone nei suoi interventi, anche se
non l’aveva mai esplicitato, e cioè al gruppo
Ferruzzi. Lo dice Siino nel processo – se
non sbaglio, ho preso nota – Borsellino
quater.

Questo va collegato al fatto che, come lei
ha detto e come hanno detto i suoi colleghi
che sono venuti in questa Commissione,
avete sempre riferito di una sorta di cir-
colarità delle informazioni all’interno della
procura, « tale da costituire » – lo riporto
letteralmente – « patrimonio di conoscenza
comune di ogni fatto che proveniva dalle
esperienze degli altri ». Questa, ovviamente,
è una cosa virtuosa e giusta, cioè la circo-
larità delle informazioni.

In tale contesto – questa è la mia do-
manda – di comune conoscenza, come avete
tutti affermato, quando ha ricevuto i do-
cumenti di Massa Carrara, magari non del
tutto completi, considerato, quindi, ciò che
lei conosceva in quel momento, non quello
di cui è venuto a conoscenza dopo, come
mai lei e i suoi colleghi – questa è la
domanda fulcro, per quel che mi riguarda
– non avete pensato di collegare quello
scenario che emergeva dai documenti di
Massa Carrara con le preoccupazioni di
Falcone ? Questo, considerate quelle che
erano le conoscenze del momento, ovvia-
mente, quindi i documenti di Massa Car-
rara, le dichiarazioni di Falcone e la ri-
chiesta di Borsellino che rendevano evi-
dente un loro interesse e una loro idea sul
rapporto mafia e appalti. Come mai lei e i
suoi colleghi in quel momento non avete
pensato di seguire questa linea ?

Grazie.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Grazie a

lei per la domanda e per l’opportunità di
chiarire, se ci riesco, qualche passaggio.

Falcone, per quello che io so, di mafia e
appalti non se n’è occupato, perché di
mafia e appalti, qualora se ne sia occupato
nella fase originaria delle indagini, quindi
prima che venga depositato il fascicolo il 16
febbraio 1991, io non so nulla perché non
sono in procura. Giovanni se ne poteva
essere occupato, ed era la cosa che, ad
esempio, io avevo sentito così, da giudice
istruttore, quando lui era ancora giudice
istruttore, per l’omicidio Taibbi, per la col-
laborazione del professore Giaccone, quindi
di due fascicoli che c’erano all’Ufficio Istru-
zione quando eravamo ancora giudici istrut-
tori. Ma siamo giudici istruttori di fascicoli
separati. Perché ? Perché siamo nella ge-
stione del consigliere Meli, che – come tutti
ricorderete e, devo dire, purtroppo ricordo
anch’io – aveva provveduto allo smantel-
lamento del pool. Infatti, a partire dall’ot-
tobre del 1988, i fascicoli che erano con-
fluiti all’interno del cosiddetto maxi pro-
cesso vengono assegnati uti singuli ai giu-
dici istruttori.

SANDRO SISLER. Giusto per capire, mi
perdoni. Quindi, fino al 1991 voi non po-
tevate conoscere il pensiero di Falcone sul
rapporto mafia e appalti, fino al deposito
del fascicolo.

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Mi per-
doni. Io sto con Giovanni Falcone all’Uffi-
cio Istruzione fino all’entrata in vigore del
Codice, quindi fino al 23 ottobre 1989.
Dopodiché, Giovanni Falcone va a fare il
procuratore aggiunto. Io resto come giu-
dice istruttore in proroga fino a giugno
1991. Quindi, già dal 1989 io non ho più
rapporti. Ho rapporti amicali, per carità...

SANDRO SISLER. Mi interessava que-
sto dato temporale. Lei ha lavorato con
Falcone fino al 1989. Nel 1991 viene depo-
sitato...

GIOACCHINO NATOLI, già presidente
della corte di appello di Palermo. Io sono
ancora all’Ufficio Istruzione. Giovanni se
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ne va i primi di marzo, come dicevo, del
1991. Io in procura non ho fatto neppure
un minuto con Giovanni Falcone. Giovanni
Falcone mi aveva chiesto di passare dal-
l’Ufficio Istruzione alla procura, pensando
evidentemente che lui sarebbe rimasto per
più tempo e voleva comunque un certo
gruppo, segnatamente io e Ignazio De Fran-
cisci, perché Leonardo Guarnotta non ac-
cettò questo suggerimento e infatti rimase
a fare il giudice, il presidente di sezione. Io
e Ignazio De Francisci, viceversa, facemmo
domanda per andare in procura. Ignazio ci
è arrivato prima, io ci sono arrivato dopo.
Quindi, per un periodo breve credo che
abbia lavorato con Giovanni in procura,
mentre io non ci sono arrivato, perché
Giovanni se ne va a marzo e io arrivo a
giugno. Comunque, con Falcone io non
lavoro più in nessun modo dal 1989. Per un
periodo, come ricordavo, Giovanni Fal-
cone, da procuratore aggiunto, mi fa da
pubblico ministero nei processi politici che
io stavo seguendo come giudice istruttore.
Quindi, relativamente a come nasce mafia
e appalti e a che cosa fa Giovanni Falcone
su mafia e appalti non so nulla. In questo
caso veramente neppure de relato, perché
queste cose non sono emerse o, almeno, a
mio ricordo non sono emerse.

Con riferimento alla questione della cir-
colarità delle informazioni, ancorché non
prevista per legge, nel pool dell’Ufficio Istru-
zione volontariamente noi rispettavamo que-
sto obbligo reciproco di una tempestiva e
completa circolarità delle informazioni.
Quando, grazie a Giovanni Falcone, diven-
terà un obbligo all’interno delle DDA, con
Giovanni Falcone non ho più modo di
lavorarci, perché Giovanni Falcone è al
Ministero e le DDA entrano a fine novem-
bre 1991.

In procura della Repubblica, che non
aveva vissuto questa fase che io e gli altri
quattro avevamo vissuto nel pool dell’Uffi-
cio Istruzione, la circolarità delle informa-
zioni era qualcosa che si sarebbe acquisita.
Io, poi, che sono rimasto fino al 2005 in
procura, scopro che riusciamo a farla fun-
zionare e a farla funzionare bene soprat-
tutto quando arriva Gian Carlo Caselli.
Quindi, siamo già a gennaio 1993.

Tornando, però – perché non voglio
minimamente venir meno al focus della sua
domanda – al procedimento 3589 e alle
ragioni per cui non rientra nella circolarità
delle informazioni che comunque non c’era
o era un po' zoppicante all’interno della
procura, è perché – lo ripeto, spero per
l’ultima volta – il procedimento 3589 non
viene mai ritenuto, dal nostro punto di
vista, facente parte del problema mafia e
appalti. La dimostrazione è in quella an-
notazione del compianto Paolo Borsellino
che il 10 aprile 1992, quando riceve per
conoscenza la nota del procuratore Ceschi
da Massa – che è per conoscenza, perché il
procuratore Ceschi la manda a Palermo e a
Firenze, dicendo « per quanto di vostra
eventuale competenza » – Paolo Borsellino,
non so per quale motivo, evidentemente in
quella settimana distribuisce la posta, vede
questa cosa e la dà a Pignatone e Lo Forte,
i quali, subito dopo, ed erano incaricati di
mafia e appalti a distanza di dieci giorni
me la mandano, per competenza, per unione
agli atti del mio fascicolo 3589. Ho pro-
dotto la fotocopia del frontespizio del fa-
scicolo, che credo fosse il 22 e non so come,
comunque l’ho prodotto. Mi mandano que-
sta nota, che è quella che vi facevo vedere
poc’anzi, alla quale era allegata una sorta
di resoconto di Augusto Lama, che è quasi
completamente uguale a quello che Augu-
sto Lama aveva mandato nel mese di set-
tembre richiedendo le intercettazioni a ca-
rico di Buscemi.

Spero di essere riuscito a darle una
risposta non dico soddisfacente, ma quan-
tomeno congrua. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie mille. Intanto gra-
zie per questa audizione fiume. Credo che
ci siano stati dati altri spunti e altre pos-
sibilità per continuare il lavoro che ab-
biamo iniziato, fermo restando, da quello
che capisco, che abbiamo le 242 pagine
anche agli atti, ma non le bobine. Parlo,
chiaramente, delle ventiquattro bobine a
cui ha fatto prima riferimento. Non lo dico
a lei, presidente Natoli, è riferito a noi
Commissione antimafia, per capire che cosa
dobbiamo andare a cercare nei nostri do-
cumenti.
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Ringrazio il presidente Natoli per il
tempo che ci ha dedicato.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che l’ufficio di
presidenza, integrato dai presidenti dei
gruppi, nella seduta del 31 gennaio ha
convenuto che la Commissione si avvalga
delle seguenti collaborazioni a tempo par-
ziale: Stefano Bernardini, Salvatore Calleri,
Simone Ciccotti, Alberto Michele Cisterna,
Nando Dalla Chiesa, Giuseppe Del Vecchio,
Roberto Guida, Manolo Iengo, Dario Ma-
rano, Paolo Masini, Paride Minervini, Luca
Rodolfo Paolini, Stefania Pellegrini, Italo
Radoccia, Guido Salvini, Roberto Saulino,
Attilio Pietro Spizzirri, Fabio Massimo Ven-
tura e Carlo Villani.

La presidenza ha avviato, laddove è ne-
cessario, le procedure previste per l’auto-
rizzazione da parte dell’amministrazione
di appartenenza, ai sensi dell’articolo 7
della legge istitutiva.

Formulo, quindi, l’augurio di buon la-
voro a tutti, ringraziandoli sin d’ora per il

contributo che sapranno dare alla Com-
missione.

Comunico, inoltre, che il senatore Della
Porta entra a far parte del Comitato X
« Mafia e nuove tecnologie », mentre l’ono-
revole Antoniozzi entra a far parte del
Comitato VI « Cultura della legalità e pro-
tezione dei minori ».

Mi corre l’obbligo, in conclusione di
queste comunicazioni, perché l’ho pro-
messo al professor dalla Chiesa, di fare una
specifica. Il professor dalla Chiesa sarà
consulente di questa Commissione in que-
sta prima fase per poter lavorare, vista la
sua esperienza e vista la sua storia fami-
liare, a tutti gli atti che sono ancora segre-
tati che riguardano il generale dalla Chiesa.

Grazie a tutti. Dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 17.05.

Licenziato per la stampa
il 12 marzo 2024
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