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SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 maggio 2024. — Presidenza
del presidente della II Commissione, Ciro
MASCHIO. – Interviene la sottosegretaria di
Stato per i rapporti con il Parlamento, Ma-
tilde Siracusano.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni in materia di rafforzamento della cy-

bersicurezza nazionale e di reati informatici.

C. 1717 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

Le Commissioni prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 7
maggio 2024.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
dopo aver salutato il presidente e i colleghi
della I Commissione e la sottosegretaria
Matilde Siracusano, comunica che prima
dell’inizio della seduta sono stati ritirati gli
emendamenti Dori 2.1, Dondi 2.9, Enrico
Costa 14.2 e 14.3 e che l’onorevole Pasto-
rella ha sottoscritto tutte le proposte emen-
dative a prima firma Enrico Costa.

Avverte quindi che l’onorevole Mauri ha
chiesto che la pubblicità dei lavori sia as-
sicurata anche attraverso il sistema di ri-
presa audiovideo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Ricorda quindi che nella seduta di ieri si
è conclusa la discussione sul complesso
degli emendamenti, sono stati espressi i
pareri dei relatori e della rappresentante
del Governo con riguardo alle proposte
emendative riferite all’articolo 1 e sono già
state depositate le relative proposte di ri-
formulazione. Propone dunque di proce-
dere con l’espressione dei pareri relativi a
tutte le restanti proposte emendative, a
partire dalle proposte relative all’articolo 1
accantonate nella seduta precedente.

Anche a nome del presidente Pagano,
relatore per la I Commissione Affari costi-
tuzionali, nel confermare la richiesta di
accantonamento dell’emendamento Zaratti
1.6, esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Mauri 1.19 e Boschi 1.26, in pre-
cedenza accantonati, a condizione che siano
riformulati in identico testo nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).

Invita al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, degli identici emenda-
menti Bonafè 1.20 e La Salandra 1.21 non-
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ché degli emendamenti Alifano 1.22, Bo-
schi 1.23 e degli identici emendamenti Bo-
nafè 1.24 e La Salandra 1.25.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 2,
invita i presentatori al ritiro degli emenda-
menti Mauri 2.4, Dori 2.5, Bonafè 2.6 e 2.7,
Cattaneo 2.8 e Boschi 2.10.

Paolo Emilio RUSSO (FI-PPE) ritira l’e-
mendamento Cattaneo 2.8.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
anche a nome del presidente Pagano, rela-
tore per la I Commissione, passando all’e-
spressione dei pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 3, invita i presen-
tatori al ritiro dell’emendamento Mauri 3.1.

Esprime parere favorevole sugli identici
articoli aggiuntivi Russo Paolo Emilio 3.01
e Mauri 3.02 a condizione che vengano
riformulati nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Quanto alle proposte emendative rife-
rite all’articolo 4, invita i presentatori al
ritiro dell’emendamento Alessandro Co-
lucci 4.1.

Passando poi alle proposte emendative
riferite all’articolo 5, invita i presentatori al
ritiro dell’emendamento Zaratti 5.1 ed
esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo del Governo 5.01.

In relazione all’articolo 6 del disegno di
legge, esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Auriemma 6.1, Alfonso Colucci
6.8, Boschi 6.9 e Pastorella 6.10 a condi-
zione che vengano riformulati nello stesso
identico testo degli identici emendamenti
Giorgianni 6.17 e Mauri 6.18 su cui esprime
parere favorevole.

Invita i presentatori al ritiro degli emen-
damenti Boschi 6.2, 6.3 e 6.4, Bonafè 6.5 e
Mauri 6.6.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Alifano 6.7.

Invita i presentatori al ritiro dell’emen-
damento Manzi 6.11.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Mauri 6.12 e Alessandro Colucci
6.13 a condizione che vengano riformulati
nei medesimi termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Invita i presentatori al ritiro degli emen-
damenti Boschi 6.14 e 6.15 nonché Bonafè
6.16, Dori 6.19, Boschi 6.20 e 6.21.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Enrico Costa 6.22, a condizione che
venga riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Invita i presentatori al ritiro degli emen-
damenti Penza 6.23 e 6.24.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Alifano 6.25 a condizione che venga
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1), e sugli identici articoli
aggiuntivi Casu 6.01, Bicchielli 6.02 e Mol-
licone 6.03.

Invita infine i presentatori al ritiro del-
l’articolo aggiuntivo Alessandro Colucci 6.04.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 7,
invita i presentatori al ritiro degli identici
emendamenti Boschi 7.1, Zaratti 7.2, Al-
fonso Colucci 7.3 e Mauri 7.4, nonché degli
emendamenti Paolo Emilio Russo 7.5, Za-
ratti 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.13
e 7.14, Boschi 7.15, Pastorella 7.16, Boschi
7.17, Zaratti 7.18, Gianassi 7.19 e Boschi
7.20.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Mauri 7.21 e Boschi 7.22 a
condizione che vengano riformulati nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Invita i presentatori al ritiro degli iden-
tici emendamenti Pastorella 7.23 e Mauri
7.24.

Per quanto riguarda le proposte emen-
dative riferite all’articolo 8 del disegno di
legge, invita i presentatori al ritiro degli
emendamenti Boschi 8.1 e Mauri 8.2.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Zaratti 8.3.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 9,
invita i presentatori al ritiro degli emenda-
menti Pastorella 9.1, propone l’accantona-
mento dell’emendamento Boschi 9.2 e in-
vita al ritiro dell’emendamento Mauri 9.3 e
dell’articolo aggiuntivo Dori 9.01.

Per quanto riguarda le proposte emen-
dative riferite all’articolo 10, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Cattaneo
10.1 nonché sugli identici emendamenti
Bicchielli 10.2, Mollicone 10.3 e Boschi 10.4
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a condizione che vengano riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato 2)

Invita i presentatori al ritiro dell’emen-
damento Pastorella 10.5.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Mauri 10.6.

Invita i presentatori al ritiro degli iden-
tici articoli aggiuntivi Bicchielli 10.01, Casu
10.02 e Mollicone 10.03.

Esprime parere favorevole sull’articolo
aggiuntivo Iezzi 10.04 a condizione che
venga riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite all’articolo 11,
invita i presentatori al ritiro degli identici
emendamenti Bicchielli 11.1, Mollicone 11.2,
Boschi 11.3 e Casu 11.4.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Giorgianni 11.5 a condizione che
venga riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1)

Invita i presentatori al ritiro degli emen-
damenti Zaratti 11.8 e 11.9.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Boschi 11.11.

Invita quindi i presentatori al ritiro de-
gli emendamenti Enrico Costa 11.12, Bo-
schi 11.14, 11.15 e 11.17, D’Orso 11.24,
Boschi 11.25, Alessandro Colucci 11.26 e
Boschi 11.27, nonché degli identici emen-
damenti Bicchielli 11.28, Mollicone 11.29 e
Boschi 11.30 e degli emendamenti Casu
11.31 e D’Orso 11.32.

Trattando quindi le proposte emenda-
tive riferite all’articolo 12, invita i presen-
tatori al ritiro degli emendamenti D’Orso
12.1, 12.3, 12.4, 12.5 e 12.9, Enrico Costa
12.11.

Esprime parere favorevole sull’articolo
aggiuntivo Enrico Costa 12.01 a condizione
che venga riformulato nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1).

Invita i presentatori al ritiro dell’arti-
colo aggiuntivo Gianassi 12.02.

Passando all’espressione dei pareri sulle
proposte emendative riferite ai restanti ar-
ticoli del disegno di legge, invita i presen-
tatori al ritiro dell’articolo aggiuntivo D’Orso
13.01, delle proposte emendative Enrico
Costa 14.1 e Gianassi 14.01, degli identici
emendamenti Bonafè 18.1 e Gianassi 18.2,

degli emendamenti Bonafè 18.3, 18.4 e 18.5,
degli identici emendamenti Zaratti 18.6 e
Auriemma 18.11, nonché degli emenda-
menti Casu 18.12 e 18.13.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) chiede
chiarimenti sulle ragioni per cui i relatori
esprimano parere favorevole sulla proposta
emendativa 11.11 a sua firma, ma non sui
suoi successivi emendamenti riferiti al me-
desimo articolo e relativi alla medesima
tematica del bilanciamento tra circostanze
attenuanti ed aggravanti.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
rassicura l’onorevole Boschi che riceverà i
chiarimenti richiesti quando saranno esa-
minati gli emendamenti riferiti all’articolo
11.

Matteo MAURI (PD-IDP) chiede una
breve sospensione al fine di poter valutare
le proposte di riformulazione depositate.

La seduta, sospesa alle 14.55, riprende
alle 15.05.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
avverte che, in ragione del contenuto della
proposta di riformulazione degli identici
emendamenti Boschi 1.7, Mauri 1.8 e Pa-
storella 1.9, questa, ove accettata dai pro-
ponenti, sarà posta in votazione per prima.

Ricorda altresì che è stato espresso an-
che il parere favorevole sugli emendamenti
Bonafè 1.2, sugli identici emendamenti Pa-
olo Emilio Russo 1.3 e Mauri 1.4 e sugli
identici emendamenti Boschi 1.12 e Mauri
1.13, a condizione che siano anch’essi ri-
formulati come gli identici emendamenti
Boschi 1.7, Mauri 1.8 e Pastorella 1.9.

Chiede quindi ai proponenti se accet-
tano la proposta di riformulazione, già di-
stribuita nella seduta di ieri.

Matteo MAURI (PD-IDP) osserva che la
riformulazione proposta per l’emendamento
a sua prima firma 1.1, che verrà posto in
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votazione successivamente, coincide con
quella degli emendamenti in discussione,
ad eccezione dell’ultima parte, nella quale
si prevede che « gli obblighi di cui ai commi
1 e 2 del presente articolo si applicano a
decorrere dal centottantesimo giorno suc-
cessivo alla data di entrata in vigore della
presente legge ». Chiede se non sia possibile
integrare le due riformulazioni, sottoline-
ando che mentre la riformulazione propo-
sta per gli emendamenti in discussione si
riferisce anche alle città metropolitane,
quella dell’emendamento a sua firma 1.1
non le comprende.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
sottolinea che la proposta emendativa Mauri
1.1 e quelle attualmente in discussione si
riferiscono ad ambiti diversi di intervento e
che, anche ai fini di una maggiore chia-
rezza dei contenuti delle votazioni, i rela-
tori hanno preferito procedere a proporre
due distinte riformulazioni.

Prende quindi atto che i presentatori
degli emendamenti Bonafè 1.2, degli iden-
tici emendamenti Paolo Emilio Russo 1.3 e
Mauri 1.4, degli identici emendamenti Bo-
schi 1.7, Mauri 1.8 e Pastorella 1.9, nonché
degli identici emendamenti Boschi 1.12 e
Mauri 1.13 hanno accettato la riformula-
zione proposta dai relatori.

Paolo Emilio RUSSO (FI-PPE) dichiara
il ritiro di tutte le proposte emendative
presentate dal suo gruppo sulle quali è
stato formulato un invito in tal senso.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Bonafè 1.2, Paolo Emilio
Russo 1.3, Mauri 1.4, Boschi 1.7, Mauri 1.8,
Pastorella 1.9, Boschi 1.12 e Mauri 1.13,
come riformulati (vedi allegato 1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
comunica che sono pervenute le sostitu-
zioni.

Pasqualino PENZA (M5S) chiede che la
presidenza comunichi i singoli nominativi.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore, dà
quindi conto delle sostituzioni pervenute.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) in-
tervenendo sull’emendamento a sua firma
1.5, chiede le ragioni del parere contrario
sul suo emendamento, sottolineando come
tale proposta emendativa sia volta a com-
pletare una grave mancanza del provvedi-
mento in esame. Infatti, non ha senso chie-
dere la notificazione degli incidenti senza
precisare le modalità per prevenirli. In
particolare, chiede se sia prevista l’ado-
zione, da parte dell’Agenzia per la Cyber-
sicurezza nazionale, di un futuro provve-
dimento per precisare come svolgere sif-
fatta opera di prevenzione.

Il sottosegretario Matilde SIRACUSANO,
precisando che sulla proposta emendativa
in discussione ha riscontrato il parere con-
trario da parte di diversi Dicasteri, si ri-
serva di effettuare una ulteriore verifica e
ne chiede, pertanto, l’accantonamento.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
dispone l’accantonamento dell’emendamento
Pastorella 1.5 e fa presente che permane
l’accantonamento dell’emendamento Za-
ratti 1.6.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bonafè 1.11.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
avverte che l’emendamento La Salandra
1.14 è stato ritirato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Alfonso Colucci 1.15.

Devis DORI (AVS), intervenendo sull’e-
mendamento a sua prima firma 1.16, non-
ché sugli analoghi emendamenti a sua firma
1.17 e 1.18, sottolinea come tali proposte
emendative prevedano degli stanziamenti
economici per le misure previste dal prov-
vedimento in esame, a suo avviso necessari
ad assicurarne l’attuazione. Auspica, quindi,
che i relatori e la rappresentate del Go-
verno possano rivalutare tali proposte emen-
dative.

Matteo MAURI (PD-IDP) sottoscrive, a
nome del suo gruppo gli emendamenti Dori
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1.16, 1.17 e 1.18, nonché tutte le altre
proposte emendative che propongono di
finanziare direttamente tutte le iniziative
previste dal disegno di legge in discussione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Dori 1.16, 1.17
e 1.18.

Matteo MAURI (PD-IDP) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Mauri 1.1 (Nuova formulazione) (vedi
allegato 1).

Matteo MAURI (PD-IDP) pur accet-
tando, da un punto di vista politico, la
riformulazione dell’emendamento a sua
prima firma 1.19, ritiene che la stessa, che
prevede che i casi di reiterata inosservanza
dell’obbligo di notifica debbano essersi ve-
rificati « nell’arco di cinque anni », sia in-
congruente e di non chiara interpretazione.
Sottolinea come, ad esempio, l’emenda-
mento Zaratti 1.6, preveda che le disposi-
zioni di cui al comma 5 dell’articolo 1 del
disegno di legge si applichino « a partire
dalla terza inosservanza ». A suo avviso una
formulazione analoga sarebbe stata più co-
erente.

Ritiene, inoltre, che il concetto di « rei-
terata inosservanza » sia eccessivamente ge-
nerico e suscettibile di interpretazioni dif-
ferenti.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
ritiene che la locuzione « reiterata inosser-
vanza » non sia generica. Pur dichiarandosi
disponibile, ove il collega Mauri insista, a
chiedere l’accantonamento della proposta
emendativa in discussione per effettuare
ulteriori approfondimenti, precisa che la
reiterazione avviene già con il compimento
di una seconda inosservanza e ribadisce
che quindi il termine « reiterata » a suo
avviso non è assolutamente generico.

Alfonso COLUCCI (M5S) condivide le
perplessità del collega Mauri in merito alla
eccessiva incertezza che la nuova formula-

zione dell’emendamento in discussione po-
trebbe generare.

Ingrid BISA (LEGA) sottolinea come an-
che la legge n. 689 del 1989, con riferi-
mento alla reiterazione della violazione,
faccia riferimento alle Commissioni di una
ulteriore violazione, nell’arco dei cinque
anni successivi alle Commissioni della prima.

Enrica ALIFANO (M5S) concorda con
l’interpretazione fornita dalla rappresen-
tante del Governo, secondo cui è sufficiente
una seconda commissione della violazione
affinché si abbia la reiterazione e ritiene
che la riformulazione dell’emendamento,
in quanto perimetra l’ambito temporale nel
quale la violazione è commessa nei cinque
anni, sia condivisibile.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
prende atto che il collega Mauri ha quindi
accettato la riformulazione dell’emenda-
mento a sua prima firma 1.19.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) accetta
la riformulazione dell’emendamento a sua
firma 1.26 e chiede se con la locuzione
« nell’arco di cinque anni » si intenda pre-
cisare che di fatto fino a quando non sono
decorsi almeno cinque anni non si possano
assumere decisioni in merito alla viola-
zione.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
sottolinea che se in un tempo inferiore
all’arco di cinque anni si verificano reite-
rate violazioni non è necessario attendere il
compimento dell’intero arco di tempo.

Le Commissioni approvano gli emenda-
menti Mauri 1.19 e Boschi 1.26, come ri-
formulati in identico testo (vedi allegato 1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
comunica il ritiro dell’emendamento La
Salandra 1.21.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bonafè 1.20.
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Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 1.22 e
richiamando quanto evidenziato in prece-
denza dalla collega Pastorella, concorda
sulla necessità di un intervento in ottica
preventiva, ribadendo quindi l’importanza
di stabilire ex ante un quadro normativo
che consenta alle amministrazioni di cono-
scere le sanzioni previste in caso di ina-
dempimento dell’obbligo di notifica. Sotto-
linea che l’emendamento a sua prima firma
interviene proprio a tal fine, richiedendo
che siano chiarite le esigenze di natura
tecnica e organizzativa che escludono la
comminazione di sanzioni, così da consen-
tire alle amministrazioni destinatarie del
provvedimento una migliore conoscibilità
dello stesso. Per tali ragioni, insiste per
l’approvazione dell’emendamento.

Le Commissioni respingono la proposta
emendativa Alifano 1.22.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
comunica che sono state ritirate le propo-
ste emendative Boschi 1.23 e La Salandra
1.25.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bonafè 1.24

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) ac-
cede all’invito al ritiro dell’emendamento a
sua firma 1.27 formulato dai relatori e dal
Governo.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore, in
riferimento all’emendamento Zaratti 1.6, in
precedenza accantonato, chiarisce che la
parte principale è da considerarsi preclusa
dall’approvazione dell’emendamento 1.7
come riformulato, mentre la parte conse-
guenziale è preclusa dall’approvazione de-
gli emendamenti Mauri 1.19 e Boschi 1.26,
come riformulati in identico testo.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO, intervenendo in relazione all’emen-
damento 1.5 Pastorella, accantonato in pre-
cedenza, chiarisce che, come per gli altri
emendamenti riferiti alla direttiva dell’U-
nione Europea NIS 2, l’intenzione dell’E-

secutivo è quella di rinviare l’intervento a
provvedimenti successivi specifici. Con-
ferma quindi l’invito al ritiro già formulato
in precedenza e invita la proponente a
presentare in Assemblea un ordine del
giorno di contenuto analogo.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) ac-
cede all’invito formulato dalla Sottosegre-
taria Siracusano e ritira l’emendamento a
sua prima firma 1.5.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mauri 2.4, Dori
2.5, Bonafè 2.6 e Bonafè 2.7.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
ricordando che sono stati ritirati gli emen-
damenti Cattaneo 2.8, Dondi 2.9, Boschi
2.10 e Mauri 3.1, prende atto che la pro-
posta di riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Paolo Emilio Russo 3.01 è stata accet-
tata.

Matteo MAURI (PD-IDP) accetta la pro-
posta di riformulazione del proprio arti-
colo aggiuntivo 3.02 ma chiede se la pre-
visione dell’invarianza finanziaria prevista
dalla proposta di riformulazione non sia
ridondante con quanto già disposto dall’ar-
ticolo 18 del provvedimento in esame.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
evidenzia che si tratta di una mera preci-
sazione di carattere rafforzativo.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Paolo Emilio Russo 3.01
e Mauri 3.02 come riformulati (vedi allegato
1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
prende atto del ritiro dell’emendamento
Alessandro Colucci 4.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Zaratti 5.1 e approvano l’articolo
aggiuntivo 5.01 del Governo (vedi allegato
1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
chiede ai presentatori degli emendamenti
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Auriemma 6.1, Alfonso Colucci 6.8, Boschi
6.9 e Pastorella 6.10 se accettino la propo-
sta di riformulazione nello stesso testo de-
gli identici emendamenti Giorgianni 6.17 e
Mauri 6.18. Fa presente che, qualora tale
riformulazione venisse accolta, tali emen-
damenti verrebbero posti in votazione suc-
cessivamente, unitamente agli identici emen-
damenti Giorgianni 6.17 e Mauri 6.18.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) di-
chiara di non accogliere la riformulazione
proposta che non coglie lo spirito dell’e-
mendamento a sua firma 6.10, volto a
consentire ai comuni che abbiano le neces-
sarie risorse di individuare il referente per
la sicurezza cibernetica anche al di fuori
della pianta organica.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) non ac-
cetta la riformulazione dell’emendamento
a sua firma 6.9.

Carmela AURIEMMA (M5S) dichiara di
non accettare la riformulazione dell’emen-
damento a sua prima firma 6.1 nonché
dell’emendamento Alfonso Colucci 6.8. Pre-
cisa in particolare che l’emendamento a
sua prima firma prevede di affidare la
responsabilità della sicurezza cibernetica
ad un unico ufficio, ritenendo che gli iden-
tici emendamenti Giorgianni 6.17 e Mauri
6.18 intervengano invece in un diverso am-
bito.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Auriemma 6.1
e Boschi 6.2.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) inter-
viene sull’emendamento a sua firma 6.3
che, come altri di analogo contenuto, af-
fronta un tema ritenuto centrale dalle op-
posizioni, vale a dire quello di prevedere
risorse finanziarie adeguate a garantire l’at-
tuazione delle disposizioni introdotte dal
provvedimento in esame.

Rileva come in diverse pubbliche am-
ministrazioni centrali e nella quasi totalità
di quelle locali potrebbero mancare le pro-
fessionalità idonee a svolgere l’incarico di
responsabile per la sicurezza cibernetica.

Sottolinea come, anche a detta dei soggetti
auditi, le risorse previste dai bandi dell’A-
genzia nazionale per la cybersicurezza e
più volte richiamate dal Governo siano del
tutto insufficienti, anche nell’ipotesi di un
loro raddoppio da 50 a 100 milioni di euro.

Pur consapevole dell’intenzione del Go-
verno di non prevedere nel provvedimento
in esame risorse aggiuntive, ritiene sia do-
vere delle opposizioni evidenziare che tale
aspetto costituisce il vero tallone di Achille
del disegno di legge, dal momento che ne
impedisce la reale attuazione. Nel sottoli-
neare che il Governo si assume quindi la
piena responsabilità di una simile scelta, fa
presente che per raggiungere l’importante
obiettivo di potenziare la sicurezza del pe-
rimetro nazionale non basta l’approva-
zione di specifiche disposizioni, se esse non
potranno essere attuate.

In conclusione, nell’evidenziare che la
mancanza di risorse finanziarie preoccupa
le opposizioni, ci tiene a lasciare agli atti
tale allarme.

Matteo MAURI (PD-IDP) chiede di sot-
toscrivere l’emendamento Boschi 6.3.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Boschi 6.3, 6.4
e 6.5 e Mauri 6.6. Approvano quindi l’e-
mendamento Alifano 6.7 (vedi allegato 1).

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Alfonso Colucci
6.8, Boschi 6.9, Pastorella 6.10 e Manzi
6.11.

Paolo Emilio RUSSO (FI-PPE) sotto-
scrive l’emendamento Alessandro Colucci
6.13 e accetta la proposta di riformula-
zione.

Matteo MAURI (PD-IDP) rileva che nella
sua parte principale l’emendamento a sua
prima firma 6.12 si poneva il duplice obiet-
tivo di meglio circostanziare le competenze
dell’eventuale referente per la cybersicu-
rezza e di consentire il ricorso a professio-
nisti esterni, in mancanza delle necessarie
competenze all’interno dell’amministra-
zione. Ciò premesso, evidenziato che il primo
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degli obiettivi viene mantenuto nella pro-
posta di riformulazione, dichiara di com-
prendere le ragioni di ordine finanziario
che sono alla base dell’espunzione del se-
condo obiettivo.

Chiede invece conferma della sua sup-
posizione, secondo la quale la soppressione
della parte conseguenziale, relativa all’ap-
plicazione degli obblighi a decorrere dal
centottantesimo giorno dalla data di en-
trata in vigore del provvedimento, è deter-
minata dalla presenza di analoga disposi-
zione nell’emendamento a sua prima firma
1.1, come riformulato.

Dichiara quindi di accettare la riformu-
lazione dell’emendamento a sua prima firma
6.12.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE)
chiede di sottoscrivere l’emendamento Mauri
6.12, ricordando che con una propria pro-
posta emendativa ha tentato di consentire
il ricorso a professionisti esterni ai comuni
che destinassero a tale scopo, eventual-
mente sottraendole ad altre voci di spesa,
risorse già previste in bilancio. Nel dichia-
rare di non comprendere l’avversione ma-
nifestata dal Governo per i professionisti
esterni, chiede quale sia la vera ragione di
tale scelta.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO conferma che la ragione della sop-
pressione della disposizione che consente il
ricorso ai professionisti esterni è di natura
finanziaria. Rileva a tale proposito come
l’emendamento in questione sia uno degli
ultimi ad essere licenziati dal Ministero
dell’economia e delle finanze, in conside-
razione delle criticità connesse alla coper-
tura finanziaria.

Le Commissioni approvano gli emenda-
menti Mauri 6.12 e Alessandro 6.13 come
riformulati in identico testo (vedi allegato
1).

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), nell’ac-
cedere all’invito al ritiro dell’emendamento
a sua firma 6.14, fa presente che lo ripre-
senterà in occasione dell’esame da parte
dell’Assemblea auspicando un supplemento

di riflessione da parte del Governo. Precisa
che tale emendamento, in linea con le
osservazioni avanzate in corso di audi-
zione, si prefigge di fornire una migliore
specificazione in ordine alle qualità pro-
fessionali richieste al referente della cyber-
sicurezza.

Illustra quindi l’emendamento che, ri-
spondendo ad un obiettivo che dovrebbe
essere comune, si prefigge di garantire una
formazione continua ai soggetti individuati
quali referenti per la sicurezza cibernetica,
rimettendo la sua organizzazione all’Agen-
zia. Nel rilevare la necessità di tale aggior-
namento formativo in un settore in rapida
evoluzione come quello in questione, in
assenza di tale previsione evidenzia il ri-
schio che l’incarico, in assenza di risorse,
venga affidato a persone che già ricoprono
altri ruoli nell’amministrazione e che po-
trebbero non avere idonee competenze.

Evidenzia quindi che il suo emenda-
mento è volto da un lato a consentire di
raggiungere l’obiettivo di un reale poten-
ziamento della sicurezza del perimetro na-
zionale e, dall’altro, ad evitare che si gra-
vino alcuni soggetti di nuove responsabilità
senza fornire loro gli strumenti adeguati.

In conclusione, fa presente che, con
l’approvazione delle disposizioni contenute
nel disegno di legge, il Governo si allegge-
risce la coscienza scaricando l’onere su
altri soggetti.

Insiste invece per la votazione del suo
successivo emendamento 6.15 che inter-
viene su una criticità non risolta dal dise-
gno di legge.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Boschi 6.15.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Bonafè 6.16, riprende il
tema già affrontato dall’onorevole Boschi e
da altri colleghi. Sottolinea pertanto che si
tratta di una questione centrale dal mo-
mento che, senza le risorse finanziarie, le
misure introdotte dal Governo allo scopo di
garantire fra l’altro l’integrità dei dati e la
competitività del Paese non potranno es-
sere attuate.

Ritiene con i suoi suggerimenti di fare
un favore alla maggioranza e al Governo e
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li invita ad evitare di porre costantemente
il tema all’attenzione del Paese, come fa
quotidianamente il Sottosegretario Manto-
vano, dal momento che le misure intro-
dotte non potranno essere attuate o co-
munque saranno attuate male e tardi.

Nel rilevare che sugli altri aspetti del
disegno di legge, pur nella diversità delle
valutazioni, si riscontra una sostanziale ade-
sione, ribadisce che il nodo centrale è rap-
presentato dalla mancanza di risorse finan-
ziarie. Concorda con le considerazioni della
collega Boschi, sottolineando come con il
provvedimento in esame maggioranza e Go-
verno ritengano di mettersi a posto la co-
scienza, scaricando l’onere sulle pubbliche
amministrazioni. Nel far presente che molte
di tali pubbliche amministrazioni non hanno
le risorse sufficienti a fronteggiare le nuove
responsabilità, ritiene che non sia questo il
modo di raggiungere l’obiettivo e conclude
che evidentemente, diversamente da quanto
dichiarato, la sicurezza cibernetica del Pa-
ese non è una priorità del Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bonafè 6.16 e approvano gli identici
emendamenti Giorgianni 6.17 e Mauri 6.18
(vedi allegato 1). Con distinte votazioni,
respingono quindi gli emendamenti Dori
6.19 e Boschi 6.20.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) fa pre-
sente preliminarmente che, con diverse pro-
poste emendative ha tentato di sostanziare
meglio le nuove figure previste dal provve-
dimento, garantendo ai soggetti individuati
una formazione adeguata, stanziando ri-
sorse ad hoc e consentendo l’eventuale re-
perimento all’esterno delle professionalità
richieste.

Ciò premesso, rileva che l’emendamento
a sua firma 6.21 tenta di chiudere il cerchio
di tali misure, prevedendo che almeno il
personale impegnato nelle strutture per la
cybersicurezza sia valutato ai fini del pro-
cesso di misurazione e valutazione della
performance. Ritiene che tale misura possa
costituire anche un incentivo per chi sia
chiamato a svolgere tale incarico.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Boschi 6.21.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) sot-
toscrive l’emendamento Enrico Costa 6.22
e accetta la proposta di riformulazione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Enrico Costa 6.22 come riformulato
(vedi allegato 1).

Pasqualino PENZA (M5S), intervenendo
sugli emendamenti 6.23 e 6.24 a sua firma,
pur comprendendo che tali emendamenti
implichino impegni di spesa significativi,
invita la rappresentante del Governo a va-
lutare un accantonamento degli stessi in
vista di un’eventuale proposta di riformu-
lazione.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO conferma l’invito al ritiro in rela-
zione agli emendamenti Penza 6.23 e 6.24,
tenuto conto delle criticità relative alla loro
copertura finanziaria. Invita l’onorevole
Penza a valutare la presentazione di ordini
del giorno di tenore analogo ai suoi emen-
damenti durante l’esame in Assemblea.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Penza 6.23 e
6.24.

Enrica ALIFANO (M5S), intervenendo
sul proprio emendamento 6.25, si dichiara
non soddisfatta della proposta di nuova
formulazione, in quanto questa prevede la
sola possibilità di un coordinamento tra i
soggetti indicati nell’emendamento piutto-
sto che la doverosità di un tale coordina-
mento, come prevista nello spirito della
proposta emendativa originaria. Teme al-
tresì che manchino le coperture finanzia-
rie. Auspica pertanto che il Governo riva-
luti la propria posizione al riguardo.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO invita l’onorevole Alifano ad un ri-
pensamento, al fine di accogliere la propo-
sta di riformulazione. Si assume l’impegno
di valutare possibili iniziative in futuro nel
senso auspicato dalla deputata Alifano.

Enrica ALIFANO (M5S), nel rilevare che
dalla formulazione originaria dell’emenda-
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mento 6.25 a sua firma non derivi un
particolare impatto finanziario, accetta la
proposta di riformulazione prendendo atto
dell’impegno della rappresentante del Go-
verno a riconsiderare la questione nel corso
dell’esame del provvedimento in Assem-
blea.

Le Commissioni approvano, con distinte
votazioni, l’emendamento Alifano 6.25 come
riformulato (vedi allegato 1) e gli identici
articoli aggiuntivi Casu 6.01, Bicchielli 6.02
e Mollicone 6.03 (vedi allegato 1).

Alessandro COLUCCI (NM(N-C-U-I)-M)
ritira l’articolo aggiuntivo 6.04 a sua firma,
annunciando la presentazione di un ordine
del giorno. Infatti, pur comprendendo la
difficoltà di prevedere una relativa coper-
tura finanziaria, sottolinea la particolare
importanza della formazione specialistica
dei referenti per la cybersicurezza.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
passando all’esame delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 7, precisa che, qua-
lora sia accettata la proposta di nuova
formulazione degli identici emendamenti
Mauri 7.21 e Boschi 7.22, la relativa vota-
zione avverrebbe subito dopo la votazione
degli emendamenti soppressivi dell’articolo
e la sua eventuale approvazione preclude-
rebbe la votazione degli emendamenti Pa-
olo Emilio Russo 7.5, Zaratti 7.6, 7.7, 7.8,
7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.13 e 7.14, Boschi
7.15, Pastorella 7.16, Boschi 7.17, Zaratti
7.18, Gianassi 7.19. e Boschi 7.20 e degli
identici emendamenti Pastorella 7.23 e
Mauri 7.24.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) accetta
la proposta di riformulazione del suo emen-
damento 7.22 formulata dai relatori.

Matteo MAURI (PD-IDP) dichiara di ac-
cogliere la proposta di riformulazione del
suo emendamento 7.21 formulata dai re-
latori.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
prende atto che i presentatori ritirano gli

identici emendamenti Boschi 7.1, Zaratti
7.2, Alfonso Colucci 7.3 e Mauri 7.4.

Alfonso COLUCCI (M5S) pur esprimendo
soddisfazione per la soppressione dell’arti-
colo 7 del disegno di legge, manifesta al-
cune perplessità in ordine alla proposta di
riformulazione degli emendamenti Mauri
7.21 e Boschi 7.22, per quanto riguarda le
esigenze di tutela della privacy.

Rileva infatti che il nuovo articolo 7
attribuisce all’Agenzia per la cybersicu-
rezza – che ricorda essere una agenzia
governativa – una serie di funzioni tra le
quali la promozione dell’utilizzo della crit-
tografia come strumento di cybersicurezza,
pretermettendo completamente ogni consi-
derazione sui necessari strumenti di tutela
della privacy. Evidenzia inoltre come le
tecniche di crittografia richiedano tecnolo-
gie specifiche che attualmente non sono
nella disponibilità delle amministrazioni
pubbliche e critica dunque che alle nuove
funzioni non facciano seguito adeguate ri-
sorse economiche e tecnologiche.

Infine, sottolinea come il provvedimento
sia sprovvisto di una prospettiva interna-
zionale, non prevedendo l’interoperabilità
dei sistemi italiani con quelli di altri Paesi.
In conclusione, ribadisce che il provvedi-
mento continua ad esprimere un approccio
miope e ad affrontare problemi e sistemi
nuovi con strumenti che sono già vecchi.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE)
esprime perplessità per il nuovo contenuto
dell’articolo 7, proposto dal Governo con la
riformulazione degli emendamenti Mauri
7.21 e Boschi 7.22. Rammenta di essere tra
coloro che non avevano manifestato con-
trarietà alla formulazione dell’articolo 7
del disegno di legge, non ritenendo scan-
daloso che funzioni in tema di intelligenza
artificiale fossero attribuite all’ACN e cri-
tica invece questa nuova formulazione che
pare limitare di molto l’uso dell’IA come
supporto alla cybersicurezza.

In definitiva, ritiene che il nuovo arti-
colo 7, credendo di risolvere problemi etici
in realtà ne introduca di più gravi, limi-
tando l’azione dell’Agenzia e precludendole
la possibilità di applicare l’intelligenza ar-
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tificiale a più ampi settori, oltre alla crit-
tografia, conseguentemente limitando le pos-
sibilità di rafforzare la cybersicurezza.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) ringra-
zia il Governo per aver cercato di dar una
risposta alle perplessità sollevate da vari
gruppi sulla formulazione dell’articolo 7
del disegno di legge. Auspica peraltro che
tale formulazione, ora espunta dal provve-
dimento in esame, non venga inserita dal
Governo nel disegno di legge sull’intelli-
genza artificiale.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Mauri 7.21 e Boschi 7.22
come riformulati (vedi allegato 1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
avverte che a seguito dell’approvazione della
nuova formulazione degli emendamenti
Mauri 7.21 e Boschi 7.22, gli emendamenti
Paolo Emilio Russo 7.5, Zaratti 7.6, 7.7, 7.8,
7.9, 7.10, 7.11, 7.12, 7.13 e 7.14, Boschi
7.15, Pastorella 7.16, Boschi 7.17, Zaratti
7.18, Gianassi 7.19, Boschi 7.20, nonché gli
identici Pastorella 7.23 e Mauri 7.24 sono
preclusi.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) illustra
l’emendamento 8.1, a sua firma, volto a
sopprimere l’articolo 8 del disegno di legge;
esprime in particolare perplessità sulla pre-
visione di un nuovo regolamento per la
disciplina del procedimento sanzionatorio
amministrativo, soprattutto per la carenza
nel disegno di legge di principi direttivi più
espliciti che possano orientarne il conte-
nuto.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
comunica che tutti componenti delle Com-
missioni riunite appartenenti al gruppo del
Movimento 5 Stelle sottoscrivono l’emen-
damento Boschi 8.1.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Boschi 8.1.

Matteo MAURI (PD-IDP) annuncia il
ritiro dell’emendamento 8.2, a sua prima
firma.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Zaratti 8.3 (vedi allegato 1) e respin-
gono l’emendamento Pastorella 9.1

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
ricorda che resta accantonato l’emenda-
mento Boschi 9.2.

Matteo MAURI (PD-IDP) interviene per
chiedere chiarimenti in ordine all’invito al
ritiro dell’emendamento 9.3, a sua prima
firma. Rileva infatti che la proposta è volta
a prevedere percorsi agevolati di accesso
all’Agenzia per coloro che provengono dalle
forze armate o dalle forze di polizia, sul
presupposto che si tratti di soggetti che
hanno già dimostrato la propria affidabi-
lità.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
pur non entrando nel merito delle richieste
avanzate dall’onorevole Mauri, fa presente
che essendo stato disposto l’accantona-
mento dell’emendamento Boschi 9.2, oc-
corre accantonare anche l’emendamento
Mauri 9.3, in quanto volto – analogamente
al precedente – a modificare il capoverso
8-ter dell’articolo 9.

Devis DORI (AVS) interviene per illu-
strare l’articolo aggiuntivo 9.01, a sua prima
firma, volto a prevedere l’assegnazione al-
l’Agenzia di risorse economiche e unità di
personale per far fronte alle nuove fun-
zioni che le sono attribuite, sottolineando
come, in assenza di questi minimi investi-
menti, il provvedimento risulti monco.

Andrea CASU (PD-IDP) chiede di sotto-
scrivere l’articolo aggiuntivo Dori 9.01 se-
gnalando come lo stanziamento previsto
dalla proposta emendativa, pari a 10 mi-
lioni di euro a partire dal 2024, rappresenti
una goccia nel mare delle effettive esigenze
di cybersicurezza, palesata dalla stessa Agen-
zia.

Carmela AURIEMMA (M5S) chiede di
sottoscrivere, a nome dei parlamentari del
Movimento 5 Stelle l’articolo aggiuntivo Dori
9.01, evidenziando come all’attribuzione di
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nuove competenze dovrebbe far seguito an-
che l’assegnazione di ulteriori risorse.

Le Commissioni respingono l’articolo ag-
giuntivo Dori 9.01.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore, fa
presente che se i proponenti accettano la
proposta di riformulazione degli identici
emendamenti Bicchielli 10.2, Mollicone 10.3
e Boschi 10.4, gli stessi saranno posti in
votazione prima dell’emendamento Catta-
neo 10.1. Dopo aver rilevato che l’onorevole
Paolo Emilio Russo sottoscrive l’emenda-
mento Bicchielli 10.2, constata che tutti i
presentatori degli emendamenti Bicchielli
10.2, Mollicone 10.3 e Boschi 10.4 accet-
tano la riformulazione.

Matteo MAURI (PD-IDP) fa presente
che nel corso delle interlocuzioni con il
Governo, quando sono stati affrontati i
temi posti da questi emendamenti, lo stesso
Esecutivo ha palesato l’esigenza di non
circoscrivere le premialità alle sole imprese
che producono software in Europa, per
evitare di creare conflitti, ad esempio, con
gli Stati Uniti e aveva conseguentemente
avanzato la possibilità di una riformula-
zione volta a estendere la premialità ai
produttori appartenenti a Paesi della NATO.
Alla luce della proposta di riformulazione,
si chiede se tali perplessità siano state
fugate.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) cri-
tica la scelta del Governo di prevedere
forme di premialità per specifici produt-
tori, ritenendo che si tratti di misure in
contrasto con la disciplina della concor-
renza. Ricorda peraltro che in ambito eu-
ropeo l’Unione sta sviluppando certifica-
zioni per la cybersicurezza e sta introdu-
cendo standard che dovranno essere rispet-
tati in tutti gli Stati e da tutti i produttori,
anche al fine dell’importazione di beni da
Paesi extraeuropei. Si chiede dunque come
queste misure saranno compatibili con le
premialità previste dall’emendamento, in-
vitando a tenere conto non della prove-
nienza geografica dei prodotti, quanto del
fatto che essi diano specifiche garanzie di

sicurezza e affidabilità, come peraltro pre-
visto dall’emendamento 10.5, a sua firma.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
propone l’accantonamento degli emenda-
menti degli emendamenti Cattaneo 10.1,
degli identici emendamenti Bicchielli 10.2,
Mollicone 10.3 e Boschi 10.4 nella loro
nuova formulazione, nonché dell’emenda-
mento Pastorella 10.5., al fine di poter
approfondire le perplessità avanzate dal-
l’onorevole Mauri.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
dispone l’accantonamento degli emenda-
menti Cattaneo 10.1, degli identici emen-
damenti Bicchielli 10.2, Mollicone 10.3 e
Boschi 10.4 nella loro nuova formulazione,
nonché dell’emendamento Pastorella 10.5.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Mauri 10.6 (vedi allegato 1) e respin-
gono gli identici articoli aggiuntivi Bic-
chielli 10.01, Casu 10.02 e Mollicone 10.03.

Igor IEZZI (LEGA) accoglie la proposta
di riformulazione dell’articolo aggiuntivo
10.04, del quale è primo firmatario.

Le Commissioni approvano l’articolo ag-
giuntivo Iezzi 10.04, come riformulato (vedi
allegato 1).

Andrea CASU (PD-IDP) chiede chiari-
menti sull’invito al ritiro del suo emenda-
mento 11.4, evidenziando come esso sia
volto a introdurre il principio di legittima
difesa digitale. In particolare, sottolinea
che l’emendamento, intervenendo sull’arti-
colo 52 del codice penale, afferma il prin-
cipio in base al quale, se per difendere un
sistema informatico occorre attaccare il
sistema aggressore, non può verificarsi il
paradosso di perseguire penalmente colui
che si difende. Rammenta come la que-
stione sia stata posta anche nel corso delle
audizioni nell’ambito delle quali è stata
sostenuta l’esigenza di esplicitare che il
contrattacco è legittimo.

Valentina D’ORSO (M5S) pur compren-
dendo le ragioni dell’onorevole Casu, esprime
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perplessità sulla sua scelta di novellare
l’articolo 52 del codice penale e preannun-
cia dunque l’astensione del Movimento 5
Stelle su questo emendamento.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
afferma che il Governo ha presente la que-
stione posta dall’onorevole Casu e sta la-
vorando a una soluzione. Nel sottolineare
che l’attuale formulazione degli identici
emendamenti Bicchielli 11.1, Mollicone 11.2,
Boschi 11.3 e Casu 11.4 vede contrario il
Ministero della giustizia, invita i propo-
nenti a ritirare gli emendamenti ed a col-
laborare con il Governo, a margine dei
lavori delle Commissioni riunite, per tro-
vare una diversa formulazione da sotto-
porre all’esame dell’Assemblea della Ca-
mera.

Andrea CASU (PD-IDP) nell’accogliere
l’invito al ritiro dell’emendamento 11.4, a
sua prima firma, auspica che per l’esame
del provvedimento in Assemblea si affronti
il problema con un intervento di tipo nor-
mativo.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
conferma che l’intento del Governo è quello
di trovare una diversa formulazione per
l’esame in Aula, invitando i parlamentari a
ripresentare i loro emendamenti in quella
sede.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), dichia-
rando di ritirare l’emendamento 11.3 a sua
firma, precisa che lo stesso sarà ripresen-
tato in Assemblea, fatto salvo il raggiungi-
mento di una diversa soluzione condivisa
col Governo. In merito riporta che sul tema
vi è già stato un confronto con la sottose-
gretaria Siracusano, che ringrazia; si rende,
altresì, disponibile ad un miglioramento,
sotto il profilo tecnico, della proposta emen-
dativa presentata, optando per una diversa
soluzione che, non intervenendo sull’arti-
colo 52 del codice penale, comporti un
minor impatto sistematico.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
constata l’assenza dei presentatori dell’e-
mendamento Bicchielli 11.1, s’intende vi

abbiano rinunciato. Prende atto che sono
stati ritirati gli emendamenti Mollicone 11.2,
Boschi 11.3 e Casu 11.4.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), ac-
cettando la riformulazione dell’emenda-
mento a sua firma 11.5, evidenzia come
questa ne costituisca senz’altro un miglio-
ramento. Ricorda l’ampia diffusione del
fenomeno delle truffe online, dovuta sia
alle più agevoli modalità operative delle
stesse, sia ad una risposta sanzionatoria
che, sul piano penale, non rappresenta una
reale deterrenza.

Sottolinea, pertanto, l’importanza di un
intervento di carattere legislativo che in-
troduca un aggravio della pena nell’ipotesi
in cui il fatto sia commesso mediante stru-
menti informatici o telematici idonei ad
ostacolare la propria o altrui identifica-
zione. Di pari rilevanza è la previsione che
introduce quale conseguenza sanzionatoria
il sequestro sia dei beni utilizzati per com-
mettere il reato, sia delle somme sottratte.
Ritiene quindi che con l’approvazione del
suo emendamento come riformulato si
giunga finalmente ad un quadro sanziona-
torio che possa rappresentare un efficace
deterrente alla commissione di reati infor-
matici.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
comunica che l’emendamento Giorgianni
11.5 è stato sottoscritto dai deputati del
gruppo Fratelli d’Italia e del gruppo Forza
Italia di entrambe le Commissioni.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Giorgianni 11.5 come riformulato
(vedi allegato 1) e, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Zaratti 11.8 e
11.9.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO, accogliendo le osservazioni svolte
dall’onorevole Boschi in merito all’emen-
damento Boschi 11.11, modifica il parere
precedentemente reso sugli emendamenti
Boschi 11.14. 11.15, 11.17, esprimendo
quindi parere favorevole e chiede l’accan-
tonamento degli emendamenti Boschi 11.25
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e 11.27, al fine di poterne valutare una
riformulazione.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
anche a nome del presidente Pagano, rela-
tore per la I Commissione Affari costitu-
zionali, concorda con i pareri testé espressi
dal Sottosegretario in relazione agli emen-
damenti riferiti all’articolo 11.

Valentina D’ORSO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Boschi 11.11 e sui suc-
cessivi relativi al medesimo tema del bilan-
ciamento delle circostanze aggravanti e at-
tenuanti, dichiara che il Movimento 5 Stelle
è contrario ad emendamenti che introdu-
cano nel provvedimento in esame il bilan-
ciamento di circostanze in luogo del divieto
previsto nel provvedimento in esame.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Boschi 11.11 (vedi allegato 1), re-
spingono l’emendamento Enrico Costa 11.12
e, con distinte votazioni, approvano gli emen-
damenti Boschi 11.14, 11.15 e 11.17 (vedi
allegato 1).

Valentina D’ORSO (M5S) chiede di co-
noscere le ragioni dell’invito al ritiro espresso
sulla proposta emendativa a sua firma 11.24,
la quale, prestando particolare attenzione a
soggetti vulnerabili, si pone nel solco della
sensibilità del Governo e delle forze di
maggioranza. Chiede l’accantonamento del-
l’emendamento a sua firma 11.24.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO evidenzia che l’amministrazione com-
petente ha rilevato la presenza di richiami
normativi errati e la non condivisione del-
l’aggiunta relativa al fatto commesso nei
confronti di minori o disabili. Al fine di
svolgere comunque gli approfondimenti ri-
chiesti, si dichiara disponibile ad un suo
accantonamento.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore di-
spone il temporaneo accantonamento del-
l’emendamento D’Orso 11.24. Per quanto
riguarda gli emendamenti Boschi 11.25 e
11.27, precedentemente accantonati, esprime
parere favorevole subordinatamente alla

loro riformulazione nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1). Constata, infine,
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Alessandro Colucci 11.26; s’intende vi ab-
biano rinunciato.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO esprime parere conforme ai relatori.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) di-
chiara di accettare la riformulazione degli
emendamenti a sua firma 11.25 e 11.27.

Le Commissioni approvano, con distinte
votazioni, gli emendamenti Boschi 11.25 e
11.27 come riformulati (vedi allegato 1).

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
constata l’assenza dei presentatori dell’e-
mendamento Bicchielli 11.28; s’intende vi
abbiano rinunciato. Fa presente che gli
identici emendamenti Mollicone 11.29 e
Boschi 11.30 sono stati ritirati.

Andrea CASU (PD-IDP) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 11.31, con l’ana-
logo auspicio formulato per l’emenda-
mento a sua prima firma 11.4, che nel
corso dell’esame in Assemblea possa essere
individuata una soluzione alla questione da
essi proposta.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento D’Orso 11.32.

Valentina D’ORSO (M5S), illustrando l’e-
mendamento a sua prima firma 12.1, re-
lativo all’individuazione della competenza
territoriale rispetto ai reati informatici, sot-
tolinea che l’esigenza di presentare tale
proposta emendativa era emersa nel corso
dell’attività conoscitiva svolta dalle Com-
missioni. Nel ricordare che anche il gruppo
del Partito democratico aveva presentato
un emendamento sul medesimo tema, si
domanda se le ragioni dell’invito al ritiro
siano determinate dalla volontà del Go-
verno di individuare una soluzione in vista
dell’esame in Assemblea o se, invece, l’E-
secutivo ritenga superfluo disciplinare que-
sto profilo.
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Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti D’Orso 12.1,
12.3, 12.4, 12.5 e 12.9.

Ciro MASCHIO, presidente, avverte che
l’emendamento Enrico Costa 12.11 è stato
ritirato e prende atto che la riformulazione
dell’articolo aggiuntivo Enrico Costa 12.01
è stata accettata.

Federico CAFIERO DE RAHO (M5S)
ritiene che la proposta di riformulazione
dell’articolo aggiuntivo in esame debba es-
sere interpretata nel senso che non vi sa-
ranno le ispezioni di controllo sui conte-
nuti delle informazioni oggetto di accesso
poiché il controllo sui medesimi determi-
nerebbe una verifica nel merito e ciò rap-
presenterebbe un allargamento dell’inter-
vento del Ministro della Giustizia sui con-
tenuti dell’attività investigativa.

Sottolinea che invece ciò che deve con-
trollare il Ministro della giustizia è che
vengano osservate le prescrizioni e che
quindi il sistema sia effettivamente garan-
tito e protetto, impedendo il verificarsi di
illiceità come quelle già accadute.

A suo avviso, sarebbe stato più oppor-
tuno prevedere per tutti gli accessi e per
tutti le banche di dati- come ad esempio
quella che riguarda le persone politica-
mente esposte – degli alert significativi, in
quanto solo in tale maniera sarebbe pos-
sibile verificare se coloro che utilizzano le
banche dati lo fanno nel modo corretto e
nel rispetto delle regole.

Con riferimento alla nota indagine della
procura di Perugia, sottolinea come essa
abbia evidenziato che un ufficiale di polizia
giudiziaria, nell’ambito delle credenziali as-
segnategli dalla Guardia di finanza e presso
una postazione di tale corpo militare, ese-
guiva accessi che non potevano essere con-
trollati.

Osserva, in fine, che soltanto attraverso
un recente protocollo si è arrivati ad un
accordo che consente anche alla Direzione
nazionale di controllare gli accessi.

Federico GIANASSI (PD-IDP) osserva
che la proposta di riformulazione in di-
scussione interviene in un settore delicato

che coinvolge alcuni recenti fatti che hanno
avuto grande rilievo pubblico e politico
relativi all’accesso abusivo alle banche dati
da parte di esponenti della polizia giudi-
ziaria sui quali è già in corso un dibattito
nelle Commissioni competenti.

Rileva come il Parlamento debba inter-
venire per garantire che, alle esigenze evi-
denti di intervenire sulla legislazione in
materia, al fine di assicurare che le inda-
gini a seguito della commissione di fatti
gravi possano svolgersi con il supporto di
tutti gli strumenti utili, si contrappongano
quelle per cui coloro che conducono le
indagini lo facciano entro rigorosi limiti
non valicabili.

Ritiene, invece, che la riformulazione
proposta generi ulteriori preoccupazioni e
pertanto invita l’Esecutivo a riflettere più
attentamente sull’opportunità di insistere
sulla votazione di una proposta emendativa
che interviene su una materia sulla quale il
Parlamento ha già avviato una riflessione e
su cui si deve intervenire con le necessarie
cautele.

Rileva, infatti, che con l’approvazione
della nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Enrico Costa 12.01 si attribuirebbe
ad un corpo amministrativo alle dipen-
denze del Ministero della Giustizia – che
invece è un organo politico – il compito di
verificare l’accesso regolare o abusivo alle
banche dati da parte della polizia giudizia-
ria in relazione a delle indagini penali che,
per loro natura, devono restare segrete e
riservate.

Ricordando la vicenda che ha coinvolto
il suo gruppo e il sottosegretario Delmastro
Delle Vedove – e che a suo avviso è sinto-
matica della inadeguatezza del Ministero
della Giustizia a gestire dati coperti da
particolare riservatezza – sottolinea come
il Partito democratico non nutra fiducia
nella capacità dei componenti di tale dica-
stero di preservare le notizie segrete.

Devis DORI (AVS) pur riconoscendo che
il testo della proposta di riformulazione sia
migliore di quello dell’articolo aggiuntivo
Enrico Costa 12.01, sottolinea come la stessa
non faccia venire meno le preoccupazioni
già illustrate dai colleghi e chiede di ac-
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cantonarne l’esame al fine di una più at-
tenta valutazione.

Valentina D’ORSO (M5S) pur ricono-
scendo che la proposta di riformulazione
circoscrive la portata dell’articolo aggiun-
tivo in discussione, sottolinea, tuttavia come
la stessa desti preoccupazione anche in
quanto le prescrizioni di sicurezza non
sono già codificate. A suo avviso, quindi,
evidenziando l’atteggiamento fortemente cri-
tico del suo gruppo nei confronti della
proposta in esame in quanto non è possi-
bile avallare un’indebita ingerenza dell’or-
gano amministrativo su delle indagini co-
perte dal segreto, sarebbe opportuno ac-
cantonare il tema in questa sede e concen-
trarsi preliminarmente su un apposito
intervento legislativo volto ad individuare
le prescrizioni di sicurezza.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
evidenzia come su questo tema, particolar-
mente delicato e sul quale era necessario
intervenire, vi sia stata un’ampia riflessione
da parte dell’Esecutivo e che la proposta di
riformulazione in discussione – migliora-
tiva rispetto all’articolo aggiuntivo Enrico
Costa 12.01 – vada nella direzione pruden-
ziale che tende ad evitare gli indebiti ac-
cessi alle banche dati da parte di persone
non legittimate a farlo.

Pur essendo una materia particolar-
mente tecnica che non coinvolge le sue
competenze, rileva come i fatti di cronaca
cui si è assistito siano particolarmente gravi
e come essi necessitassero di un intervento.
La proposta emendativa dell’onorevole Co-
sta – che tuttavia presentava degli elementi
di rischio – ha quindi rappresentato l’oc-
casione giusta per intervenire sul tema at-
traverso la riformulazione vagliata con
grande attenzione dal Ministero della giu-
stizia.

Le Commissioni approvano l’articolo ag-
giuntivo Enrico Costa 12.01, come riformu-
lato (vedi allegato 1) e, con distinte vota-
zioni, respingono le proposte emendative
Gianassi 12.02, D’Orso 13.01, Enrico Costa
14.1 e Gianassi 14.01.

Andrea CASU (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Bonafè 18.01, del quale
è cofirmatario, volto a sopprimere l’arti-
colo 18 del provvedimento, che reca la
clausola di invarianza finanziaria, sottoli-
nea come tale articolo costituisca i « piedi
d’argilla » del disegno di legge e come il suo
gruppo abbia presentato molte proposte
emendative riferite allo stesso.

Osserva come il Documento della stra-
tegia nazionale per la cybersicurezza ri-
chiami un impegno, confermato dall’Ese-
cutivo, ad investire l’1,2 per cento degli
investimenti nazionali lordi sulla materia e
che il provvedimento non onora.

Rammenta, quindi, come il suo gruppo,
nel corso dell’esame del disegno di legge di
delegazione europea presso la I Commis-
sione, avesse presentato un emendamento
che prevedeva, tra l’altro con un principio
di gradualità, l’estensione degli obblighi pre-
visti dalla NIS 2 anche ai comuni. Ricorda
come su tale emendamento, approvato con
il sostegno della maggioranza, la Commis-
sione Bilancio abbia successivamente pre-
cisato che non potesse rientrare nella legge
di delegazione europea in quanto l’attua-
zione di tali obblighi non poteva avvenire
ad invarianza finanziaria.

Manifesta quindi il proprio stupore nel-
l’osservare che il provvedimento in discus-
sione invece preveda la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Rammenta, inoltre, che il suo gruppo ha
anche presentato un ordine del giorno in
Assemblea, accolto dall’Esecutivo, per im-
pegnare il Governo ad individuare le ri-
sorse opportune per consentire ai comuni
di fare un salto di qualità che impedisca al
nostro Paese di diventare la miniera d’oro
dei dati del mondo.

Sottolinea, in fine, come prevedere nuove
regole senza individuare le opportune ri-
sorse per poterle applicare significa peg-
giorare una situazione già difficile.

La sottosegretaria Matilde SIRACUSANO
sottolinea come quella di non prevedere le
risorse finanziarie in questo provvedi-
mento sia stata una scelta obbligata ma
evidenzia che, al momento, i comuni pos-
sono comunque partecipare ai bandi attra-
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verso i 100 milioni di euro stanziati dal
PNRR.

Assicura, inoltre, che rendere questo
provvedimento efficace è una volontà del-
l’Esecutivo e che certamente nel corso del-
l’anno sarà possibile stanziare risorse at-
traverso altri provvedimenti.

Ricorda, in fine, come il Governo ponga
un’attenzione particolare agli ordini del
giorno e sottolinea che è intenzione dell’E-
secutivo rispettare tutti gli impegni assunti.

Filiberto ZARATTI (AVS) sottoscrive l’e-
mendamento Bonafè 18.1.

Devis DORI (AVS) sottoscrive l’emenda-
mento Gianassi 18.2.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) sotto-
scrive l’emendamento Bonafè 18.1 sottoli-
neando l’importanza di dotare delle neces-
sarie risorse finanziarie gli strumenti pre-
visti dal provvedimento.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Bonafè 18.1 e Gianassi 18.2.

Andrea CASU (PD-IDP), pur apprez-
zando l’atteggiamento dialogante dell’Ese-
cutivo nei confronti delle opposizioni, con-
divide le osservazioni della collega Boschi,
evidenziando il rischio di introdurre con-
traddittoriamente un nuovo contesto nor-
mativo senza che vengano conferite alle
amministrazioni le risorse necessarie per
far fronte ai nuovi oneri.

Sottolinea come gli effetti di tale con-
traddizione verranno scontanti anche dalle
stesse forze di maggioranza impegnate nel-
l’amministrazione degli enti locali, che per
primi sperimenteranno l’impossibilità di
adempiere ai nuovi oneri in quanto sprov-
visti delle risorse necessarie a garantire
quanto previsto dal provvedimento.

Chiede, quindi, che l’Esecutivo provveda
almeno ad attuare quanto già previsto in
relazione alla quota di investimenti da de-
stinare alla cybersicurezza stabilita dalla
Strategia Nazionale di Cybersicurezza, pur
ritenendo che sarebbero necessari ben altri
interventi economici in materia anche ri-
spetto a quelli già previsti dal PNRR.

Invita pertanto il Governo, se non di-
sposto ad aumentare gli investimenti per la
cybersicurezza, a modificare l’impegno at-
tualmente previsto dalla Strategia Nazio-
nale per la Cybersicurezza.

Simona BONAFÈ (PD-IDP) rileva nuo-
vamente che nonostante l’obiettivo del prov-
vedimento sia quello di rafforzare la cyber-
sicurezza del Paese e contrastare i reati
informatici, tale scopo venga perseguito dal
Governo senza che vengano forniti gli stru-
menti economici sufficienti, in particolare,
agli enti locali coinvolti.

Invita, quindi, il Governo a ritornare
sulle proprie decisioni.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono le proposte emendative Bonafè
18.3 e Bonafè 18.4.

Andrea CASU (PD-IDP), intervenendo
sull’emendamento Bonafè 18.5, del quale è
cofirmatario, precisa come l’invarianza fi-
nanziaria prevista dal provvedimento in
esame si ponga in contraddizione con il
crescente numero di attacchi informatici
subiti dal nostro Paese e con la transizione
digitale che costituisce uno degli obiettivi
primari del PNRR. Rileva che i mancanti
investimenti in tale campo rischiano di
arrecare un danno all’economia, alla so-
cietà e alla sicurezza del Paese.

Prendendo atto dell’indisponibilità del
Governo a destinare ulteriori risorse in tale
settore, precisa che l’emendamento in di-
scussione non comporta nuovi oneri a ca-
rico dello Stato ma destina le risorse deri-
vanti da ribassi d’asta relativi agli inter-
venti rientranti tra i progetti del PNRR di
titolarità delle amministrazioni centrali ad
un’implementazione dei fondi dell’Agenzia
per la Cybersicurezza nazionale.

Non comprendendo le ragioni di con-
trarietà ad una proposta di assoluto buon
senso, preannuncia che il proprio gruppo
la ripresenterà nel corso dell’esame presso
l’Assemblea.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Bonafè 18.5 e
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gli identici emendamenti Zaratti 18.6 e
Auriemma 18.11.

Andrea CASU (PD-IDP) evidenzia come
la mancata apertura da parte dell’Esecu-
tivo sul tema delle risorse da destinare alla
cybersicurezza si ponga in netto contrasto
con il clima di collaborazione e di proficuo
confronto che ha caratterizzato l’esame del
provvedimento nel suo complesso.

Richiamando quanto già espresso in pre-
cedenza, evidenzia come l’emendamento a
sua firma 18.12 istituisca, senza nuovi oneri
a carico dello Stato, presso il Ministero
dell’economia e delle finanze il fondo per la
sicurezza informatica nel quale si propone
che confluiscano i proventi derivanti dal
meccanismo del ribasso d’asta citato in
precedenza.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Casu 18.12.

Andrea CASU (PD-IDP), ribadendo
quanto affermato in precedenza, illustra
l’emendamento a sua firma 18.13 esor-
tando il Governo, nel caso in cui non ri-
tenga di destinare ulteriori risorse nem-
meno attraverso meccanismi non onerosi
per le casse dello Stato, di assumersi al-
meno la responsabilità di agire coerente-
mente e sopprimere l’impegno previsto dalla
Strategia Nazionale per la Cybersicurezza,
nonostante avesse assunto ulteriori impe-
gni analoghi sul tema.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Casu 18.13.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
passa quindi all’esame dell’emendamento
D’Orso 11.24 che era stato precedente-
mente accantonato per consentire alla pre-
sentatrice di svolgere un supplemento di
valutazione in merito alle precisazioni for-
nite dalla Sottosegretaria.

Valentina D’ORSO (M5S) dichiara di aver
fatto un approfondimento del contenuto
del suo emendamento 11.24 e di non aver
compreso comunque i rilievi avanzati dalla
Sottosegretaria Siracusano in ordine a even-

tuali imprecisioni del testo. Ricorda che la
lettera l) del comma 1 dell’articolo 11 – sui
cui interviene l’emendamento – modifica
l’articolo 629 del codice penale al fine di
introdurvi una nuova forma di estorsione,
facendo riferimento alle circostanze aggra-
vanti indicate « nell’ultimo capoverso del-
l’articolo precedente ».

Fa presente che la prima parte dell’in-
tervento recato dall’emendamento è di na-
tura puramente formale, intendendo sosti-
tuire tale formulazione, in linea con la
tecnica adottata dal codice penale per i
richiami interni, con il più corretto riferi-
mento « all’articolo 628, quinto comma ».
Ciò premesso, nel ribadire di non condivi-
dere la contestazione relativa alla presunta
imprecisione del testo, fa notare che dal
punto di vista sostanziale invece il suo
emendamento nella seconda parte è volto a
prevedere una pena maggiormente afflit-
tiva nel caso in cui il fatto sia commesso nei
confronti di minori o disabili. Nel merito
quindi chiede per quale ragione non si
voglia accogliere la proposta di una circo-
stanza aggravante a tutela di tali soggetti.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO, nel ribadire di aver dato lettura in
precedenza della nota fornita dal Ministero
della Giustizia in ordine all’emendamento
D’Orso 11.24, fa presente di non essere allo
stato nelle condizioni di fornire ulteriori
precisazioni di carattere tecnico. Si limita a
richiamare la mancata condivisione della
rafforzata tutela nei confronti di minori e
disabili e, nel riconoscere che la sua argo-
mentazione è estremamente sintetica, si
riserva di svolgere gli opportuni approfon-
dimenti anche con il Ministero competente,
in vista dell’esame da parte dell’Assemblea.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento D’Orso 11.24.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
passa all’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 10, che erano stati precedente-
mente accantonati. Ricorda quindi che su-
gli identici emendamenti Bicchielli 10.2,
Mollicone 10.3 e Boschi 10.4 è stato espresso
parere favorevole, purché riformulati nei
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termini riportati in allegato (vedi allegato
2).

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO ritiene che la riformulazione po-
trebbe essere integrata nel senso indicato
dall’onorevole Mauri, al fine di estendere
anche alle offerte che contemplino tecno-
logie NATO i previsti criteri di premialità.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), nel con-
cordare con l’estensione della disposizione
anche alle tecnologie NATO, esprime un
dubbio circa la riformulazione proposta,
consapevole che essa ricalca il contenuto
del suo emendamento 10.4. Evidenzia il
rischio che il riferimento comune alle tec-
nologie « nazionali » sia difficilmente soste-
nibile in ambito europeo, in termini di
libertà di concorrenza. Si domanda quindi
se non sia più opportuno espungere tale
riferimento, limitandosi alle tecnologie eu-
ropee e NATO.

Giulia PASTORELLA (AZ-PER-RE) nel
concordare con i dubbi espressi dalla col-
lega Boschi, rileva che il termine « nazio-
nali » può apparire equivoco. Si domanda a
tale proposito se si debba intendere che le
tecnologie devono essere prodotte in Italia
o se si debba attribuire alla formulazione
adottata un diverso significato. Deduce dalla
proposta di riformulazione avanzata per gli
identici emendamenti Bicchielli 10.2, Mol-
licone 10.3 e Boschi 10.4, che sul suo emen-
damento 10.5 che ha un’impostazione del
tutto diversa, sia confermato un parere
contrario.

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO conferma l’invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, sull’e-
mendamento Pastorella 10.5.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) di-
chiara di accogliere la proposta di rifor-
mulazione dell’emendamento a sua firma
10.4, sollecitando comunque un supple-
mento di valutazione in sede di esame da
parte dell’Assemblea in ordine ai dubbi
precedentemente espressi.

Alessandro URZÌ (FDI) sottoscrive l’e-
mendamento Mollicone 10.3 e accetta la
proposta di riformulazione.

Paolo Emilio RUSSO (FI-PPE) sotto-
scrive l’emendamento Bicchielli 10.2 e ac-
cetta la proposta di riformulazione.

Matteo MAURI (PD-IDP), nel sottoline-
are l’attività di consulenza svolta dalle op-
posizioni a beneficio di maggioranza e Go-
verno, suggerisce che il supplemento di
riflessione sui dubbi posti dalla collega Bo-
schi sia svolto adesso invece che in Assem-
blea, ritenendo che in quella sede potrebbe
essere più difficile far comprendere la ratio
della soppressione del riferimento alle tec-
nologie « nazionali ».

Alfonso COLUCCI (M5S), nel rilevare
che i termini « nazionali » ed « europee »
esprimono concetti fra loro non eterogenei,
rileva la mancata coerenza della proposta
di riformulazione, considerato il difforme
utilizzo delle congiunzioni. Evidenzia quindi
che alla lettera b) del testo proposto si fa
riferimento alle tecnologie di cybersicu-
rezza « nazionali e europee » mentre nella
parte conseguenziale si richiamano le tec-
nologie di cybersicurezza « nazionali o eu-
ropee ». Aggiunge che non gli risulta che la
NATO in quanto tale possa essere produt-
trice di tali tecnologie e che pertanto sa-
rebbe preferibile fare riferimento invece a
tecnologie prodotte in Paesi aderenti al
trattato NATO.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
apprezzando l’apporto notarile del collega
Alfonso Colucci, conviene sul fatto che la
sua proposta conferirebbe maggiore esat-
tezza al testo.

Andrea CASU (PD-IDP), nel ricordare di
essersi fatto promotore in passato di pro-
poste emendative volte a favorire la realiz-
zazione di un ecosistema italiano ed euro-
peo che garantisse livelli adeguati di sicu-
rezza, pone un’ulteriore questione. Consi-
derato che la proposta di riformulazione
esclude la previsione di incentivazioni di
natura economica e che la disposizione ha
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unicamente carattere ordinamentale, si do-
manda allora in cosa consistano le premia-
lità.

Federico FORNARO (PD-IDP), interve-
nendo per un richiamo al corretto uso della
grammatica italiana, fa presente le conse-
guenze dell’utilizzo della congiunzione co-
pulativa « e » con riferimento alle tecnolo-
gie richiamate alla lettera b) dell’ulteriore
proposta di nuova formulazione. Precisa a
tale proposito che, per come il testo è
formulato, si deve intendere che le tecno-
logie oggetto delle offerte devono rispon-
dere alla triplice contemporanea caratteri-
stica di essere nazionali, europee e NATO,
il che restringe notevolmente il novero di
coloro che potranno avere accesso a criteri
di premialità.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
accogliendo dunque i suggerimenti dei col-
leghi, anche a nome del presidente Nazario
Pagano, relatore per la I Commissione, pro-
pone l’ulteriore proposta di nuova formu-
lazione nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Alfonso COLUCCI (M5S) evidenzia che a
tali premialità potrebbero accedere anche i
soggetti che offrono tecnologie prodotte in
Ungheria o in Turchia.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore, fa
presente al collega Alfonso Colucci che
oltretutto l’Ungheria è membro dell’Unione
europea. Prende atto che i presentatori
degli identici emendamenti Bicchielli 10.2,
Mollicone 10.3 e Boschi 10.4 accettano l’ul-
teriore proposta di nuova formulazione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti Bic-
chielli 10.2, Mollicone 10.3 e Boschi 10.4
come da ultimo riformulati (vedi allegato 1)
e l’emendamento Cattaneo 10.1 (vedi alle-
gato 1); respingono quindi l’emendamento
Pastorella 10.5.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
passa all’esame dell’emendamento Boschi
9.2 precedentemente accantonato, sul quale,

anche a nome del presidente Nazario Pa-
gano, relatore per la I Commissione, esprime
parere favorevole purché riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1).

La Sottosegretaria Matilde SIRACU-
SANO esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE) acco-
glie la proposta di riformulazione del suo
emendamento 9.2, alla luce del proficuo
confronto con la rappresentante del Go-
verno, con cui ha raggiunto un’intesa su un
ulteriore approfondimento nel corso dell’e-
same in Assemblea.

Ciro MASCHIO (FDI), presidente e rela-
tore, precisa che l’emendamento Boschi 9.2
come riformulato verrà posto in votazione
dopo l’emendamento Mauri 9.3.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mauri 9.3 e approvano l’emenda-
mento Boschi 9.2 come riformulato (vedi
allegato 1) .

Ciro MASCHIO (FDI), presidente e rela-
tore, segnala che si è concluso l’esame delle
proposte emendative.

Avverte che sono pervenuti i pareri fa-
vorevoli delle Commissioni VI, VIII, IX, XI,
XII e XIV e che le Commissioni IV e X e la
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali hanno comunicato che non
si esprimeranno. Avverte inoltre che la V
Commissione esprimerà il parere ai fini
della discussione in Assemblea.

Matteo MAURI (PD-IDP), intervenendo
in sede di dichiarazione di voto sul man-
dato ai relatori, evidenzia che nel corso
dell’esame del provvedimento in oggetto le
opposizioni hanno fornito, su tanti aspetti,
un contributo positivo, riconosciuto dal Go-
verno e dai relatori.

Sottolinea tuttavia che permangono, non
risolte, due questioni cruciali.

In primo luogo, rimane priva di solu-
zione la questione – nella prospettiva della
costruzione di un sistema di difesa e resi-
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lienza effettivo ed efficace – dell’accompa-
gnamento dei soggetti coinvolti tanto dal
provvedimento in esame quanto dalla di-
rettiva dell’Unione europea cosiddetta « NIS
2 », in fase di recepimento. È fondamentale
che tali soggetti siano messi in condizione
di evitare attacchi informatici, special-
mente laddove questi possano avere con-
seguenze di particolare rilevanza, compro-
mettendo, ad esempio, il corretto funzio-
namento di intere Pubbliche Amministra-
zioni, di centrali elettriche o del sistema
ferroviario. Si tratta di problemi reali che
rappresentato una grande sfida per il Pa-
ese. Si rammarica che nell’esame di questo
disegno di legge si sia persa l’occasione per
impostare il lavoro in vista del recepimento
della direttiva NIS 2, come in passato è
avvenuto per la direttiva NIS 1.

In secondo luogo, permane irrisolta la
questione economica, in quanto il provve-
dimento persegue finalità impegnative senza
un adeguato supporto economico. Segnala
altresì che non tutti i soggetti possono
accedere ai fondi del bando pubblicato
dall’Agenzia per la cybersicurezza nazio-
nale. Rimarca dunque l’assoluta necessità
di trovare, da subito, risorse adeguate. Au-
spica in tal senso un intervento deciso del
Governo, dal quale dipenderà la posizione
da tenere nel corso dell’esame in Assem-
blea. Dichiara pertanto il voto di astensione
del suo gruppo sul mandato ai relatori.

Alfonso COLUCCI (M5S) esprime sod-
disfazione per le modalità con le quali si è
sviluppato l’esame del provvedimento, che
hanno consentito – a seguito di un ciclo di
audizioni nel corso del quale è stato pos-
sibile svolgere un autentico confronto con
gli esperti della materia – di presentare
emendamenti migliorativi del testo, sui quali
maggioranza e Governo si sono dimostrati
aperti al confronto.

Ciò nonostante, conferma alcune impor-
tanti criticità del provvedimento: la man-
canza di risorse, un approccio vecchio a
problematiche nuove, la mancata previ-
sione di forme di partenariato tra ammi-
nistrazioni, che sarebbero essenziali per
sviluppare economie di scala e condividere
esperienze, la mancata definizione dei re-
quisiti di professionalità dei referenti per la

cybersicurezza, l’assenza di una pedagogia
della cybersecurity, tale da rendere anche i
cittadini pienamente consapevoli del ri-
schio cibernetico e di quanto esso possa
mettere a rischio la stessa democrazia ad
esempio inquinando il voto.

In considerazione di queste lacune del
disegno di legge, nonostante attraverso l’e-
same in sede referente siano stati fatti
importanti passi in avanti, preannuncia il
voto di astensione del Movimento 5 Stelle
sul mandato al relatore.

Esprime infine la viva soddisfazione e il
pieno apprezzamento dei parlamentari del
Movimento 5 Stelle per la conduzione dei
lavori da parte del presidente della II Com-
missione Ciro Maschio, per il suo spirito di
collaborazione, per il rispetto puntuale delle
regole e per l’attenzione dimostrata nei
confronti delle opposizioni, che hanno con-
sentito a tutti i parlamentari di esplicare
appieno la propria funzione.

Filiberto ZARATTI (AVS) si associa al-
l’apprezzamento per le modalità con le
quali si è svolta la discussione e dà atto al
Governo di aver manifestato da subito di-
sponibilità ad affrontare sia l’articolo 7 che
le altre criticità del disegno di legge evi-
denziate dalle opposizioni, attraverso un
metodo che ha consentito sia di concludere
l’esame in breve tempo che di migliorare il
testo del provvedimento.

Auspica che tale metodo possa conti-
nuare ad essere praticato in quanto molto
spesso la volontà di forzare i tempi o i
contenuti provoca tensioni e malumori im-
pedendo non solo un autentico dibattito
ma anche il miglioramento dei testi.

Ciò premesso, dichiara comunque che il
suo gruppo si asterrà sul voto al mandato
al relatore, a causa delle criticità che per-
sistono nel disegno di legge. Evidenzia in
particolare, oltre ad alcune perplessità sulla
nuova formulazione dell’articolo 7, critiche
sull’assenza di adeguate risorse economi-
che, che impedisce di dotare il Paese di una
vera protezione cibernetica; esprime ti-
more, in particolare, per i possibili effetti
degli attacchi informatici sul voto, ricor-
dando come già sia chiaro che le prossime
elezioni europee siano oggetto di atten-
zione da parte degli hacker.
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Nel sottolineare che la democrazia è il
bene più prezioso fa presente che senza
soldi il disegno di legge del Governo è
inefficace e lascia il Paese disarmato, con
una rete di protezione troppo fragile per
contrastare chiunque la voglia infrangere.
Esprime inoltre perplessità sulle politiche
del Governo volte ad inasprire il quadro
sanzionatorio, che ritiene non potranno
certo dissuadere quanti attaccano informa-
ticamente il Paese, e sottolinea come si
sarebbe dovuto fare di più per la preven-
zione, magari attraverso il coinvolgimento
della rete degli indipendenti, che attual-
mente, anche quando vengono a cono-
scenza di attacchi, si guardano da denun-
ciarli per timore di essere denunciati a loro
volta.

In merito sottolinea come il suo gruppo
abbia cercato di proporre modifiche che
non sono state accolte e auspica che nel
proseguo dell’esame il provvedimento possa
essere ulteriormente migliorato.

Maria Elena BOSCHI (IV-C-RE), prean-
nunciando più ampie considerazioni nel
corso dell’esame in Assemblea, evidenzia
come nonostante l’apertura dimostrata dal
Governo e l’approvazione di significativi
emendamenti presentati da Italia Viva, il
provvedimento presenti ancora alcune im-
portanti criticità, che motivano l’astensione
del suo gruppo sul mandato al relatore. In
particolare due sono gli aspetti che auspica
siano utilmente affrontati in Aula: la man-
canza di risorse per potenziare la cybersi-
curezza delle amministrazioni pubbliche e
il generico innalzamento delle pene.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore, nel
ringraziare tutti i colleghi per il lavoro
svolto, fa presente che ci sono alcuni temi
– come quello della cybersicurezza – sui
quali è più facile convergere ed altri sui
quali ciò è invece più complicato. Sottoli-
nea quindi che la conduzione dei lavori è
avvenuta in piena sintonia con il presidente
della I Commissione, Nazario Pagano, che
ringrazia; estende poi i ringraziamenti alla
sottosegretaria Siracusano e al sottosegre-
tario Mantovano, per l’apertura che hanno
dimostrato nei confronti del Parlamento e
per la disponibilità al confronto, nonché ai
parlamentari di opposizione, per non aver
fatto ostruzionismo decidendo di offrire il
loro contributo al miglioramento del prov-
vedimento. Consapevole del fatto che molto
può e deve ancora essere fatto per raffor-
zare la cybersicurezza, esprime comunque
apprezzamento per il lavoro svolto dalle
Commissioni.

Le Commissioni deliberano di conferire
ai relatori, onorevole Nazario Pagano e
onorevole Ciro Maschio, il mandato a rife-
rire favorevolmente in Assemblea sul prov-
vedimento, come risultante dalle proposte
emendative approvate. Deliberano altresì
di chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Ciro MASCHIO, presidente e relatore,
avverte infine che le Presidenze si riservano
di nominare i componenti del Comitato dei
nove per la discussione in Assemblea, sulla
base delle designazioni dei rappresentanti
dei Gruppi.

La seduta termina alle 19.05.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di rafforzamento della cybersicurezza nazio-
nale e di reati informatici (C. 1717 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo periodo, dopo le parole: le
regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano inserire le seguenti: , le città
metropolitane;

b) al primo periodo, dopo le parole:
non inferiore a 100.000 abitanti inserire le
seguenti: , le società di trasporto pubblico
extraurbano operanti nell’ambito delle città
metropolitane;

c) aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: che forniscono servizi informatici, i
servizi di trasporto di cui al primo periodo
del presente comma ovvero servizi di rac-
colta, smaltimento o trattamento di acque
reflue urbane, domestiche o industriali, come
definite ai sensi dell’articolo 2, punti 1), 2)
e 3), della direttiva 91/271/CEE del Consi-
glio, del 21 maggio 1991, o di gestione dei
rifiuti, come definita ai sensi dell’articolo 3,
punto 9), della direttiva 2008/98/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
novembre 2008.

* 1.2. (Nuova formulazione) Bonafè, Cu-
perlo, Fornaro, Mauri, Serracchiani, Di
Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

* 1.3. (Nuova formulazione) Paolo Emilio
Russo, Calderone, Pittalis, Patriarca.

* 1.4. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Serracchiani, Di
Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

* 1.7. (Nuova formulazione) Boschi.

* 1.8. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Serracchiani, Di
Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

* 1.9. (Nuova formulazione) Pastorella.

* 1.12. (Nuova formulazione) Boschi.

* 1.13. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Casu, Serrac-
chiani, Di Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. Per i comuni con popolazione
superiore a 100.000 abitanti e i comuni
capoluoghi di regione, per le società di
trasporto pubblico urbano con bacino di
utenza non inferiore a 100.000 abitanti, per
le società di trasporto pubblico extraur-
bano operanti nell’ambito delle città me-
tropolitane, per le aziende sanitarie locali e
per le società in house che forniscono ser-
vizi informatici, i servizi di trasporto di cui
al presente comma ovvero servizi di rac-
colta, smaltimento o trattamento di acque
reflue urbane, domestiche o industriali, come
definite ai sensi dell’articolo 2, punti 1), 2)
e 3), della direttiva 91/271/CEE del Consi-
glio, del 21 maggio 1991, o di gestione dei
rifiuti, come definita ai sensi dell’articolo 3,
punto 9), della direttiva 2008/98/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
novembre 2008, gli obblighi di cui ai commi
1 e 2 del presente articolo si applicano a
decorrere dal centottantesimo giorno suc-
cessivo alla data di entrata in vigore della
presente legge.

1.1. (Nuova formulazione) Mauri, Bonafè,
Cuperlo, Fornaro, Gianassi, Serracchiani,
Di Biase, Zan, Lacarra.

Al comma 4, primo periodo, dopo le
parole: reiterazione dell’inosservanza ag-
giungere le seguenti: , nell’arco di cinque
anni,.
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Conseguentemente, al comma 5, appor-
tare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, dopo le parole:
reiterata inosservanza, aggiungere le se-
guenti: , nell’arco di cinque anni, e dopo le
parole: euro 125.000 aggiungere le seguenti:
a carico dei soggetti di cui al comma 1;

b) al secondo periodo aggiungere, in
fine, le seguenti parole: per i funzionari e i
dirigenti responsabili.

* 1.19. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Gianassi, Ser-
racchiani, Di Biase, Zan, Lacarra.

* 1.26. (Nuova formulazione) Boschi.

ART. 3.

Dopo l’articolo 3 inserire il seguente:

Art. 3-bis.

(Disposizioni in materia di dati relativi a
incidenti informatici)

1. All’articolo 7 del decreto-legge 14
giugno 2021, n. 82, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 4 agosto 2021, n. 109,
comma 1, dopo la lettera n-bis) è inserita la
seguente:

« n-ter) provvede alla raccolta, all’ela-
borazione e alla classificazione dei dati
relativi alle notifiche di incidenti ricevute
dai soggetti che a ciò siano tenuti in osser-
vanza delle disposizioni vigenti. Tali dati
sono resi pubblici nell’ambito della rela-
zione prevista dall’articolo 14, comma 1,
quali dati ufficiali di riferimento degli at-
tacchi informatici portati ai soggetti che
operano nei settori rilevanti per gli inte-
ressi nazionali nel campo della cybersicu-
rezza. A tali adempimenti si provvede con
le risorse umane, strumentali e finanziarie
già previste a legislazione vigente ».

* 3.01. (Nuova formulazione) Paolo Emilio
Russo, Calderone, Pittalis, Patriarca.

* 3.02. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Serracchiani, Di
Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

ART. 5.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

(Composizione del Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica)

1. All’articolo 5, comma 3, della legge 3
agosto 2007, n. 124, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) dopo le parole: « Ministro degli af-
fari esteri » sono inserite le seguenti: « e
della cooperazione internazionale »;

b) le parole: « dello sviluppo econo-
mico e dal Ministro della transizione eco-
logica » sono sostituite dalle seguenti: « delle
imprese e del made in Italy, dal Ministro
dell’ambiente e della sicurezza energetica,
dal Ministro dell’agricoltura, della sovra-
nità alimentare e delle foreste, dal Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti e dal
Ministro dell’università e della ricerca ».

5.01. Governo.

ART. 6.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
aggiornamento aggiungere le seguenti: di
sistemi di analisi preventiva di rilevamento
e.

6.7. Alifano, Alfonso Colucci, Auriemma,
Penza, D’Orso, Ascari, Cafiero De Raho,
Giuliano.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: delle qualità professionali posse-
dute con le seguenti: di specifiche e com-
provate professionalità e competenze in
materia di cybersicurezza. Nel caso in cui i
soggetti di cui all’articolo 1, comma 1, non
dispongano di personale dipendente for-
nito di tali requisiti, possono conferire l’in-
carico di referente per la cybersicurezza a
un dipendente di una pubblica amministra-
zione, previa autorizzazione di quest’ul-
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tima ai sensi dell’articolo 53 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nell’am-
bito delle risorse disponibili a legislazione
vigente.

* 6.12. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Gianassi, Ser-
racchiani, Di Biase, Zan, Lacarra.

* 6.13. (Nuova formulazione) Alessandro
Colucci, Bicchielli, Paolo Emilio Russo.

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. La struttura e il referente di cui ai
commi 1 e 2 possono essere individuati,
rispettivamente, nell’ufficio e nel responsa-
bile per la transizione al digitale previsti
dall’articolo 17 del codice dell’amministra-
zione digitale, di cui al decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82.

2-ter. I compiti di cui ai commi 1 e 2
possono essere esercitati in forma associata
secondo quanto previsto dall’articolo 17,
commi 1-sexies e 1-septies, del codice di cui
al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.

** 6.17. Giorgianni.

** 6.18. Mauri, Bonafè, Cuperlo, Fornaro,
Serracchiani, Di Biase, Zan, Lacarra,
Gianassi.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. Al fine di garantire adeguata tu-
tela e protezione dai rischi di accesso abu-
sivo ai dati contenuti in sistemi informatici
delle pubbliche amministrazioni, per l’ac-
cesso alle banche di dati pubbliche da parte
di addetti tecnici e di soggetti incaricati del
trattamento dei dati in esse contenuti è
richiesto l’utilizzo di specifici sistemi di
autenticazione informatica, consistenti nel-
l’uso combinato di almeno due differenti
tecnologie di autenticazione, una delle quali
sia basata sull’elaborazione di caratteristi-
che biometriche.

3-ter. Ai fini del comma 3-bis, si inten-
dono per « addetti tecnici » gli operatori
tecnici aventi funzioni di amministratori di
sistema, di rete o di archivio di dati.

3-quater. Limitatamente ai casi di inter-
venti indifferibili relativi a malfunziona-

menti, guasti, installazione di hardware e
software, aggiornamento e riconfigurazione
dei sistemi, che determinino la necessità di
accesso ai sistemi informatici di cui al
comma 3-bis, l’accesso alle banche di dati
pubbliche da parte dei soggetti di cui al
comma 3-ter è consentito anche senza l’u-
tilizzo di due differenti tecnologie di au-
tenticazione o di una tecnologia di auten-
ticazione biometrica, in deroga alle dispo-
sizioni del comma 3-bis, per le operazioni
che richiedono la presenza fisica dell’ad-
detto che procede all’intervento in prossi-
mità del sistema di elaborazione.

3-quinquies. Fatti salvi gli obblighi in
materia di credenziali di cui al decreto
legislativo 18 maggio 2018, n. 51, gli accessi
di cui al comma 3-quater sono annotati in
un apposito registro unitamente alle moti-
vazioni che li hanno determinati e alla
descrizione sintetica delle operazioni svolte,
anche mediante l’utilizzo di apparecchia-
ture elettroniche. Il registro degli accessi di
cui al primo periodo è detenuto dal sog-
getto o dall’ente titolare della banca di dati,
che lo aggiorna periodicamente, lo custo-
disce presso le sedi di elaborazione e lo
mette a disposizione delle autorità, su ri-
chiesta, nel caso di ispezioni o controlli,
unitamente all’elenco nominativo dei sog-
getti abilitati all’accesso ai sistemi di ela-
borazione titolari delle funzioni di cui al
comma 3-ter.

3-sexies. Le pubbliche amministrazioni
adottano le misure di cui ai commi 3-bis e
3-quinquies del presente articolo entro do-
dici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge. All’attuazione delle
disposizioni del presente articolo si prov-
vede con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente.

Conseguentemente, alla rubrica, sosti-
tuire le parole: . Referente per la cybersi-
curezza con le seguenti: , referente per la
cybersicurezza e rafforzamento della sicu-
rezza delle modalità di accesso a banche di
dati pubbliche.

6.22. (Nuova formulazione) Enrico Costa.
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Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. L’Agenzia per la cybersicurezza
nazionale può individuare modalità e pro-
cessi di coordinamento e di collaborazione
tra le amministrazioni di cui all’articolo 1,
comma 1, e tra i referenti per la cybersi-
curezza di cui al comma 2 del presente
articolo, al fine di facilitare la resilienza
delle amministrazioni pubbliche.

6.25. (Nuova formulazione) Alifano, Al-
fonso Colucci, Auriemma, Penza, D’Orso,
Ascari, Cafiero De Raho, Giuliano.

Dopo l’articolo 6 aggiungere il seguente:

Art. 6-bis.

(Rafforzamento delle misure di sicurezza dei
dati attraverso la crittografia)

1. Le strutture di cui all’articolo 6 non-
ché quelle che svolgono analoghe funzioni
per i soggetti di cui all’articolo 1, comma
2-bis, del decreto-legge 21 settembre 2019,
n. 105, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 novembre 2019, n. 133, e al de-
creto legislativo 18 maggio 2018, n. 65,
verificano che i programmi e le applica-
zioni informatiche e di comunicazione elet-
tronica in uso, che utilizzano soluzioni crit-
tografiche, rispettino le linee guida sulla
crittografia nonché quelle sulla conserva-
zione delle password adottate dall’Agenzia
per la cybersicurezza nazionale e dal Ga-
rante per la protezione dei dati personali e
che non comportino vulnerabilità note, atte
a rendere disponibili e intellegibili a terzi i
dati cifrati.

* 6.01. Casu.

* 6.02. Bicchielli, Alessandro Colucci.

* 6.03. Mollicone.

ART. 7.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 7.

(Funzioni dell’Agenzia per la cybersicurezza
nazionale in materia di crittografia)

1. All’articolo 7, comma 1, del decreto-
legge 14 giugno 2021, n. 82, convertito, con

modificazioni, dalla legge 4 agosto 2021,
n. 109, la lettera m-bis) è sostituita dalla
seguente:

« m-bis) provvede, anche attraverso
un’apposita sezione nell’ambito della stra-
tegia di cui alla lettera b), allo sviluppo e
alla diffusione di standard, linee guida e
raccomandazioni al fine di rafforzare la
cybersicurezza dei sistemi informatici, alla
valutazione della sicurezza dei sistemi crit-
tografici nonché all’organizzazione e alla
gestione di attività di divulgazione finaliz-
zate a promuovere l’utilizzo della critto-
grafia come strumento di cybersicurezza.
L’Agenzia, anche per il rafforzamento del-
l’autonomia industriale e tecnologica del-
l’Italia, promuove altresì la collaborazione
con centri universitari e di ricerca per la
valorizzazione dello sviluppo di nuovi al-
goritmi proprietari, la ricerca e il conse-
guimento di nuove capacità crittografiche
nazionali nonché la collaborazione inter-
nazionale con gli organismi esteri che svol-
gono analoghe funzioni. A tale fine, è isti-
tuito presso l’Agenzia il Centro nazionale di
crittografia, il cui funzionamento è disci-
plinato con provvedimento del direttore
generale dell’Agenzia stessa. Il Centro na-
zionale di crittografia svolge le funzioni di
centro di competenza nazionale per tutti
gli aspetti della crittografia in ambito non
classificato, ferme restando le competenze
dell’Ufficio centrale per la segretezza, di
cui all’articolo 9 della legge 3 agosto 2007,
n. 124, con riferimento alle informazioni e
alle attività previste dal regolamento adot-
tato ai sensi dell’articolo 4, comma 3, let-
tera l), della citata legge n. 124 del 2007,
nonché le competenze degli organismi di
cui agli articoli 4, 6 e 7 della medesima
legge ».

* 7.21. (Nuova formulazione) Mauri, Bo-
nafè, Cuperlo, Fornaro, Casu, Serrac-
chiani, Di Biase, Zan, Lacarra, Gianassi.

* 7.22. (Nuova formulazione) Boschi.

Art. 8.

Al comma 1, capoverso 4-quater, se-
condo periodo, dopo le parole: Comitato
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interministeriale per la cybersicurezza ag-
giungere le seguenti: e acquisito il parere
delle competenti Commissioni parlamen-
tari.

8.3. Zaratti, Dori.

ART. 9.

Al comma 1, dopo il capoverso 8-ter,
aggiungere il seguente:

8-quater. Il personale di cui ai commi 8
e 8.1 dell’articolo 17, entrato nel ruolo di
cui al comma 2, lettera a), del presente
articolo, proveniente dalle Forze armate o
dalle Forze di polizia ad ordinamento mi-
litare o civile di cui all’articolo 16 della
legge 1° aprile 1981, n. 121, può rientrare,
per motivate esigenze operative, nel ruolo
dell’amministrazione di originaria prove-
nienza, su richiesta della stessa, con l’as-
senso dell’interessato e del direttore gene-
rale dell’Agenzia. All’attuazione delle di-
sposizioni del primo periodo, in relazione
alla progressione di carriera, all’avanza-
mento e allo stato giuridico del personale
proveniente dalle citate amministrazioni, si
provvede con regolamento da adottare con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, anche in deroga
all’articolo 17 della legge 23 agosto 1988,
n. 400, sentito il Comitato interministeriale
per la cybersicurezza, previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti per
materia e per i profili finanziari e, per i
profili di competenza, del Comitato parla-
mentare per la sicurezza della Repubblica,
entro centoventi giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente disposizione.
Le disposizioni di cui al presente comma si
applicano, nel rispetto del quadro ordina-
mentale di riferimento, nei limiti delle fa-
coltà assunzionali delle amministrazioni in-
teressate, senza nuovi o maggiori oneri per
il bilancio dello Stato e senza determinare
posizioni sovrannumerarie e riconosci-
mento di differenziali economici.

9.2. (Nuova formulazione) Boschi.

ART. 10.

Al comma 1, primo periodo, apportare le
seguenti modificazioni:

a) sostituire le parole da: del Comitato
interministeriale fino a: 4 agosto 2021, n. 109
con le seguenti: del Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica, di
cui all’articolo 5 della legge 3 agosto 2007,
n. 124, nella composizione di cui all’arti-
colo 10, comma 1, del decreto-legge 14
giugno 2021, n. 82, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 4 agosto 2021, n. 109;

b) aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: nonché i casi in cui, per la tutela della
sicurezza nazionale, devono essere previsti
criteri di premialità per le proposte o per le
offerte che contemplino l’uso di tecnologie
di cybersicurezza italiane o di Paesi appar-
tenenti all’Unione europea o di Paesi ade-
renti all’Alleanza atlantica (NATO).

Conseguentemente, al comma 2, aggiun-
gere, in fine, la seguente lettera:

« d-bis) prevedono criteri di premia-
lità per le proposte o per le offerte che
contemplino l’uso di tecnologie di cybersi-
curezza italiane o di Paesi appartenenti
all’Unione europea o di Paesi aderenti alla
NATO, al fine di tutelare la sicurezza na-
zionale e di conseguire l’autonomia tecno-
logica e strategica nell’ambito della cyber-
sicurezza. ».

* 10.2. (Ulteriore nuova formulazione) Bic-
chielli, Alessandro Colucci, Paolo Emilio
Russo.

* 10.3. (Ulteriore nuova formulazione) Mol-
licone.

* 10.4. (Ulteriore nuova formulazione) Bo-
schi.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: sono individuati inserire le seguenti:
, per specifiche categorie tecnologiche di
beni e servizi informatici,.

10.1. Cattaneo.
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Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Resta fermo quanto stabilito dall’ar-
ticolo 1 del citato decreto-legge n. 105 del
2019 per i casi ivi previsti di approvvigio-
namento di beni, sistemi e servizi di infor-
mation and communication technology de-
stinati ad essere impiegati nelle reti e nei
sistemi informativi nonché per l’espleta-
mento dei servizi informatici di cui alla
lettera b) del comma 2 del medesimo arti-
colo 1.

10.6. Mauri, Bonafè, Cuperlo, Fornaro, Gia-
nassi, Serracchiani, Di Biase, Zan, La-
carra.

Nel Capo I, dopo l’articolo 10 aggiungere
il seguente:

Art. 10-bis.

(Modifica all’articolo 16 della legge 21 feb-
braio 2024, n. 15)

1. All’articolo 16, comma 2, della legge
21 febbraio 2024, n. 15, dopo la lettera c)
è inserita la seguente:

« c-bis) apportare alla disciplina ap-
plicabile agli intermediari finanziari iscritti
nell’albo previsto dall’articolo 106 del testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, nonché alla società
Poste italiane Spa per l’attività del Patri-
monio Bancoposta, di cui al regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 14 marzo 2001, n. 144, le occorrenti
modifiche e integrazioni, anche mediante
la normativa secondaria di cui alla lettera
d) del presente comma, per conseguire un
livello elevato di resilienza operativa digi-
tale e assicurare la stabilità del settore
finanziario nel suo complesso, in partico-
lare:

1) definendo presìdi in materia di
resilienza operativa digitale equivalenti a
quelli stabiliti nel regolamento (UE) 2022/
2554;

2) tenendo conto, nella definizione
dei presìdi di cui al numero 1), del princi-
pio di proporzionalità e delle attività svolte

dagli intermediari finanziari e dal Patrimo-
nio Bancoposta;

3) attribuendo alla Banca d’Italia
l’esercizio nei confronti dei soggetti di cui
alla presente lettera dei poteri di vigilanza,
di indagine e sanzionatori di cui alla lettera
b) ».

Conseguentemente, alla rubrica del capo
I, dopo le parole: resilienza delle pubbliche
amministrazioni aggiungere le seguenti: e
del settore finanziario.

10.04. (Nuova formulazione) Iezzi, Bordo-
nali, Ziello.

Art. 11.

Al comma 1, premettere alla lettera a) la
seguente:

0a) all’articolo 240, secondo comma,
numero 1-bis, dopo le parole: « 635-quin-
quies, » sono inserite le seguenti: « 640, se-
condo comma, numero 2-ter), ».

Conseguentemente, dopo la lettera r) ag-
giungere le seguenti:

r-bis) all’articolo 640:

1) al secondo comma è aggiunto, in
fine, il seguente numero:

« 2-ter) se il fatto è commesso a
distanza attraverso strumenti informatici o
telematici idonei a ostacolare la propria o
altrui identificazione »;

2) al terzo comma, le parole: « ca-
poverso precedente » sono sostituite dalle
seguenti: « secondo comma, a eccezione di
quella di cui al numero 2-ter) »;

r-ter) all’articolo 640-quater, le parole:
« numero 1 » sono sostituite dalle seguenti:
« numeri 1 e 2-ter) ».

11.5. (Nuova formulazione) Giorgianni,
Urzì, De Corato, Gardini, Kelany, Mi-
chelotti, Montaruli, Mura, Sbardella,
Buonguerrieri, Dondi, La Salandra, Pa-
lombi, Pellicini, Pulciani, Varchi, Vinci,
Paolo Emilio Russo, Barelli, Calderone,
Patriarca, Pittalis.
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Al comma 1, lettera a), sopprimere il
numero 2.2).

Conseguentemente, alle lettere b), nu-
mero 3), capoverso, e), numero 1.2), capo-
verso 1), e p), capoverso Art. 635-quater.1,
terzo comma, sopprimere le parole: , primo
periodo.

11.11. Boschi.

Al comma 1, lettera e), sopprimere il
numero 2).

11.14. Boschi.

Al comma 1, lettera f), numero 2), sop-
primere il secondo capoverso.

11.15. Boschi.

Al comma 1, lettera g), sopprimere il
numero 2).

11.17. Boschi.

Al comma 1, lettera n), numero 2), se-
condo capoverso, sopprimere le parole da: ;
in tal caso, le circostanze attenuanti fino
alla fine del capoverso.

11.25. (Nuova formulazione) Boschi.

Al comma 1, lettera q), capoverso « Art.
635-quinquies », terzo comma, sopprimere
le parole da: ; in tal caso, le circostanze
attenuanti fino alla fine del comma.

11.27. (Nuova formulazione) Boschi.

ART. 17.

Dopo l’articolo 17, aggiungere il seguente:

Art. 17-bis.

(Modifiche all’articolo 7 della legge 12 ago-
sto 1962, n. 1311)

1. All’articolo 7 della legge 12 agosto
1962, n. 1311, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Nelle ispezioni è ve-
rificato altresì il rispetto delle prescrizioni
di sicurezza negli accessi alle banche di
dati in uso presso gli uffici giudiziari »;

b) al terzo comma, le parole: « degli
stessi nonché » sono sostituite dalle se-
guenti: « degli stessi, » e sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « nonché il rispetto
delle prescrizioni di sicurezza negli accessi
alle banche di dati in uso presso gli uffici
giudiziari ».

Conseguentemente, alla rubrica del capo
II sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:
e di sicurezza delle banche di dati in uso
presso gli uffici giudiziari.

12.01. (Nuova formulazione) Enrico Co-
sta.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di rafforzamento della cybersicurezza nazio-
nale e di reati informatici (C. 1717 Governo).

PROPOSTA DI NUOVA FORMULAZIONE

ART. 10.

Al comma 1, primo periodo, apportare le
seguenti modificazioni:

a) sostituire le parole da: del comitato
interministeriale fino a: 4 agosto 2021, n. 109
con le seguenti: del Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica di
cui all’articolo 5 della legge 3 agosto 2007,
n. 124, nella composizione di cui all’arti-
colo 10, comma 1, del decreto-legge 14
giugno 2021, n. 82, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 4 agosto 2021, n. 109,

b) aggiungere infine le seguenti parole:
nonché i casi in cui, per la tutela della
sicurezza nazionale, devono essere previsti
criteri di premialità per le proposte o per le

offerte che contemplino l’uso di tecnologie
di cybersicurezza nazionali e europee.

Conseguentemente, al comma 2, aggiun-
gere, in fine, la seguente lettera:

d-bis) devono prevedere, al fine di
tutelare la sicurezza nazionale, criteri di
premialità per le proposte o per le offerte
che contemplino l’uso di tecnologie di cy-
bersicurezza nazionali o europee al fine di
conseguire l’autonomia tecnologica e stra-
tegica nell’ambito della cybersicurezza.

* 10.2. (Proposta di nuova formulazione)
Bicchielli, Alessandro Colucci.

* 10.3. (Proposta di nuova formulazione)
Mollicone.

* 10.4. (Proposta di nuova formulazione)
Boschi.
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