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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALBERTO LUIGI GUSMEROLI

La seduta comincia alle 10.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante la resocontazione ste-
nografica e attraverso la trasmissione tele-
visiva diretta sulla web tv della Camera dei
deputati.

Audizione, in videoconferenza, di Barbara
Caputo, Direttrice dell’Hub sull’intelli-
genza artificiale (AI-Hub) del Politec-
nico di Torino.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Barbara Ca-
puto, Direttrice dell’Hub sull’intelligenza
artificiale (AI-Hub) del Politecnico di To-
rino nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sull’intelligenza artificiale: opportunità e
rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Barbara Caputo, Diret-
trice dell’Hub sull’intelligenza artificiale (AI-
Hub) del Politecnico di Torino ricordando
che il tempo complessivo a disposizione è
di circa otto minuti.

BARBARA CAPUTO, Direttrice dell’Hub
sull’intelligenza artificiale (AI-Hub) del Po-

litecnico di Torino. Buongiorno a tutti, ono-
revoli deputati, e grazie per questa oppor-
tunità.

Io dovrei condividere delle slide.

PRESIDENTE. Prego, condivida.

BARBARA CAPUTO, Direttrice dell’Hub
sull’intelligenza artificiale (AI-Hub) del Po-
litecnico di Torino. Non mi lascia condivi-
dere. Non importa, farò il mio intervento a
braccio e invierò le slide.

In questo momento l’intelligenza artifi-
ciale sta entrando in maniera sempre più
prepotente in tutti i gangli del sistema
produttivo. Questo è legato al fatto che
viviamo un momento storico in cui i sen-
sori stanno diventando sempre più diversi,
sempre più capaci di catturare informa-
zioni di tipo differente e sempre più eco-
nomici. Quindi è possibile mettere dei sen-
sori molto piccoli nel terreno che in tempo
reale misurano la composizione del terreno
e lo stato di salute delle coltivazioni che
avvengono su questo terreno. Ci sono sen-
sori che possono essere messi sul satellite
che permettono di acquisire immagini a
una risoluzione minuscola, in grado vera-
mente di arrivare ai centimetri visti dal-
l’alto su satelliti a bassa quota.

Tutto questo avrà e sta avendo degli
impatti sul mondo lavorativo enormi. Io
qui mi vorrei soffermare su tre aspetti.

Il primo aspetto è quello della forma-
zione. In questo momento c’è una richiesta
fortissima di esperti nel campo dell’intelli-
genza artificiale. Questi esperti da una parte
hanno un mercato del lavoro a livello mon-
diale, quindi per il Sistema Paese sta di-
ventando sempre più complicato poterli
trattenere.

D’altra parte quello che vediamo, dal
sistema universitario come professori uni-
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versitari, è che anche le persone che sono
state formate relativamente di recente, da
4/5 anni, hanno bisogno di essere conti-
nuamente formate perché il progresso in
questo campo è velocissimo. Se io penso ai
migliori studenti del mio corso che sono
usciti dal Politecnico di Torino 3/4 anni fa,
questi ragazzi non sanno cosa c’è dentro
ChatGPT, semplicemente perché quella tec-
nologia non esisteva ancora, era impossi-
bile insegnarla.

Quindi un primo punto di attenzione
sarà quello della formazione permanente,
upskilling reskilling, per cui il sistema cor-
rente probabilmente non è equipaggiato a
scalare. Dobbiamo ripensare i modi di in-
segnare l’intelligenza artificiale e di for-
mare il lavoratore.

Un secondo aspetto è sicuramente quello
della tutela del lavoro, è quello di mettere
al centro l’uomo rispetto all’utilizzo dell’in-
telligenza artificiale.

Non possiamo nasconderci dietro un
dito. In questo momento, soprattutto negli
Stati Uniti ma non solo, l’intelligenza arti-
ficiale di tipo generativo sta ottimizzando i
processi tagliando posti di lavoro. Quindi
oggi è possibile scrivere un comunicato
stampa tramite algoritmi di intelligenza
artificiale generativa e questo significa che
tutta una classe di lavori legati alla creati-
vità in questo momento sono a rischio.

È molto importante, da un punto di
vista normativo, da una parte fare in modo
che non ci sia mai il pilota automatico
dell’intelligenza artificiale, ma sia sempre
un co-pilotaggio, deve esserci sempre una
responsabilità umana per tutelare i posti di
lavoro e per tutelare i consumatori. I con-
sumatori hanno diritto di sapere se il bu-
giardino di un medicinale è stato scritto da
una persona fisica o è stato scritto da un
algoritmo, e in caso di errore deve esserci
una chiara catena di responsabilità.

C’è però un terzo aspetto sull’intelli-
genza artificiale che non viene spesso con-
siderato. L’intelligenza artificiale può di-
ventare uno strumento potentissimo per la
sicurezza sul posto di lavoro. Purtroppo
leggiamo con una regolarità straziante di
incidenti sul lavoro, giovani donne che ven-
gono stritolate da un telaio perché hanno

messo male la cuffietta che avrebbe dovuto
proteggere i capelli. Abbiamo letto recen-
temente, sul territorio di Torino, quindi
molto vicino a me, a casa mia, dei cinque
operai che hanno perso la vita. I sensori
possono essere utilizzati, questi dati pos-
sono essere utilizzati per ribaltare il para-
digma della sicurezza sul lavoro.

Oggi la sicurezza sul lavoro è a carico
del lavoratore, al lavoratore vengono spie-
gate le procedure di sicurezza ed è sua
responsabilità attuarle. Con l’intelligenza
artificiale possiamo ribaltare questo para-
digma e far sì che siano le macchine re-
sponsabili ed equipaggiate per rendere si-
curo il posto di lavoro. La macchina deve
percepire se c’è l’uomo intorno in una
situazione di pericolo e bloccarsi.

Questo può essere un cambiamento gi-
gantesco, può essere una grandissima op-
portunità per mettere in sicurezza i lavo-
ratori.

La mia conclusione è che tutto questo, i
rischi e le opportunità, può essere colto
solo ed esclusivamente all’interno di un
quadro normativo certo e tutto questo può
essere colto solo con una certificazione
chiara, precisa e ben codificata dell’intelli-
genza artificiale. Certificazione che da una
parte tutelerà i cittadini e i consumatori e
dall’altra renderà chiaro e trasparente per
aziende di varie dimensioni come poter
utilizzare questa nuova tecnologia a van-
taggio dei propri prodotti.

PRESIDENTE. Grazie. Chiedo tra chi è
collegato se c’è qualcuno che vuole fare
delle domande. Ha chiesto di intervenire
l’onorevole Pavanelli. Prego.

EMMA PAVANELLI. Dottoressa, la rin-
grazio molto, ci ha dato degli spunti molto
interessanti. La questione della formazione
permanente sicuramente è un punto im-
portante fondamentale, bisogna capire an-
che come poterla attuare. Ho sentito anche
imprenditori nel campo dell’intelligenza ar-
tificiale che addirittura mi stanno parlando
di evoluzione praticamente quasi settima-
nale, non di anni o di mesi ma addirittura
settimanale, pertanto sicuramente questo
punto è importante e fondamentale.
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Io intanto le chiedo se ci può inviare la
sua relazione che mi farebbe piacere poter
approfondire.

In particolare il punto relativo alla parte
legislativa, che sarebbe uno degli scopi di
questa indagine conoscitiva, a come poter
arrivare a mettere almeno una prima pie-
tra. Perché abbiamo visto che in Europa
stanno lavorando a un testo che temo sia
già vecchio rispetto alle necessità di oggi
visto che è stato lavorato negli ultimi due-
tre anni.

Dal punto di vista legislativo, quali sono
i paletti che secondo lei andrebbero appro-
fonditi ulteriormente ?

BARBARA CAPUTO, Direttrice dell’Hub
sull’intelligenza artificiale (AI-Hub) del Po-
litecnico di Torino. La ringrazio per questa
domanda. Sono assolutamente d’accordo
con lei, è estremamente complicato l’a-
spetto legislativo proprio perché è una tec-
nologia che si muove in maniera molto
veloce. Io credo che un punto di partenza
fondamentale sia quello della certifica-
zione. Certificazione per l’intelligenza arti-
ficiale significa (faccio un esempio) che se
si mette un algoritmo per il quale un vei-
colo deve frenare in automatico se c’è un
ostacolo a una distanza di due metri, dob-
biamo sapere la garanzia che ci dà questo
software (perché alla fine quando parliamo
di intelligenza artificiale stiamo parlando
di un prodotto software) che il veicolo fre-
nerà al massimo a due metri di distanza in
un secondo, un millisecondo, dieci secondi,
eccetera...

Queste cose vengono richieste oggi per
tutti i prodotti che vengono messi in pro-
duzione e commercio. Questo tipo di cer-
tificazione deve essere fatto anche per le
AI, deve essere fatto per gli algoritmi che
vengono messi sulle macchine. Se questo
non verrà fatto non sarà possibile ammet-
tere l’intelligenza artificiale nelle cose e
questo per il nostro Paese sarà un danno
grandissimo, perché comunque la manifat-
tura per noi è fondamentale.

Dobbiamo certificare l’intelligenza arti-
ficiale messa nella gestione del personale,
perché dobbiamo capire se c’è qualche forma
di discriminazione che possa aprire una
class action, quindi c’è da una parte l’a-

spetto del cittadino che non deve essere
discriminato e dall’altra la certezza delle
aziende che devono essere sicure di poter
utilizzare questo meccanismo in maniera
certa.

La certificazione è una partita che si sta
giocando adesso, perché nel momento in
cui si discute l’AI Act poi si decidono anche
le regole sulla messa a terra. È chiaro che
« cosa significa » certificare un prodotto
software per multinazionali o per piccole-
medie e piccolissime microimprese, come il
tessuto produttivo italiano, sono cose molto
diverse; cosa significa certificare in ambito
servizi è molto diverso da cosa significa
certificare per manifattura, per agritech.
Quindi per il Sistema Paese presidiare que-
sto tema della messa a terra, che significa
certificazione delle AI, è veramente un punto
fondamentale. Io credo sia un punto da
tenere sotto controllo con molta atten-
zione.

PRESIDENTE. Volevo chiedere una cosa
sulla certificazione: che caratteristiche deve
avere il certificatore ? Perché il tema credo
che sia delicato.

BARBARA CAPUTO, Direttrice dell’Hub
sull’intelligenza artificiale (AI-Hub) del Po-
litecnico di Torino. La certificazione ha
aspetti diversi a seconda che l’effetto della
certificazione sia sugli oggetti oppure al-
l’interno di quelli che vengono chiamati
commander system. Quindi nel caso di un
AI che dà raccomandazioni c’è tutto un
protocollo per la certificazione, nel caso di
un AI che concerne regole di sicurezza
funzionale qui si fa riferimento ai tavoli
internazionali di Safety Integrity Service (i
SIL), dove i diversi livelli indicano vari
livelli di sicurezza. Ad esempio quando si
parla di SIL, se è un SIL 1 vuol dire che ha
il livello più basso di sicurezza. Quindi non
è possibile montare software a SIL 1 sui
treni, su nulla che si muova; sugli aerei non
si può montare: bisogna arrivare almeno a
un livello 3. Quindi un ente certificatore io
credo che da una parte dovrebbe essere in
grado di interloquire con i tavoli interna-
zionali per andare a rappresentare quelle
che sono le esigenze dei verticali economici
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del Paese, dall’altro dovrebbe creare un’in-
terfaccia per creare un protocollo il più
semplice e il più lineare possibile per tutta
quella che è la struttura produttiva del
Paese per andare poi a utilizzare questo
tipo di tecnologia.

Mi vengono in mente le camere di com-
mercio, che sono una realtà capillare nel
tessuto produttivo del Paese e che già adesso
fanno da interfaccia tra quello che è il
mondo produttivo e quello che è il mondo
della regolamentazione. Lo sportello digi-
tale dell’imprenditore è stato un grandis-
simo sforzo che è riuscito a portare in tutte
le aziende la PEC e quindi l’abitudine a
pensare a un mondo digitale. Quello po-
trebbe essere uno strumento in cui un ente
certificatore, interfacciandosi con le ca-
mere di Commercio, potrebbe veramente
andare a raggiungere in maniera capillare,
e con una spesa la più bassa possibile, le
nostre micro imprese e permettere quindi
di far cogliere l’opportunità dell’intelli-
genza artificiale al nostro sistema produt-
tivo.

PRESIDENTE. Non essendoci altre ri-
chieste di intervento, ringrazio Barbara Ca-
puto, Direttrice dell’Hub sull’intelligenza
artificiale (AI-Hub) del Politecnico di To-
rino, e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Stefano
Armando Ceci, Senior innovation advi-
sor presso LVenture group Spa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Stefano Ar-
mando Ceci, Senior innovation advisor presso
LVenture group Spa, nell’ambito dell’inda-
gine conoscitiva sull’intelligenza artificiale:
opportunità e rischi per il sistema produt-
tivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Stefano Armando Ceci,
Senior innovation advisor presso LVenture
group Spa ricordando che il tempo com-
plessivo a disposizione è di circa otto mi-
nuti.

STEFANO ARMANDO CECI, Senior in-
novation advisor presso LVenture group Spa.
Grazie, presidente. Buongiorno a tutti e a
tutte, onorevoli deputate e deputati della
Repubblica.

Un recente rapporto di McKinsey stima
che la sola intelligenza artificiale genera-
tiva (quella, per intenderci, di ChatGPT e
sistemi simili) può portare a 4,4 miliardi
all’anno di valore all’economia globale e
fare risparmiare il 60/70 per cento del
tempo ai lavoratori.

Siamo di fronte a un vero e proprio
cambio di paradigma economico sociale
culturale e politico, un valore economico
che le aziende ovviamente si preparano a
cogliere anche nel nostro Paese.

Secondo gli ultimi dati del Politecnico di
Milano il 61 per cento delle grandi aziende
italiane ha avviato il processo di intelli-
genza artificiale e il 34 per cento lo sta già
adottando.

Dedico il mio impegno professionale al-
l’innovazione, seguo diverse start-up che
applicano intelligenza artificiale, collaboro
stabilmente con un Venture Capital, sono il
Project Leader di Argo, l’acceleratore di
start-up del turismo della rete CDP Venture
Capital sostenuto dal Ministero del Turi-
smo, insegno all’Università IULM di Milano
e all’Università di Padova e promuovo
Futurew3b, il think tank italiano che si
occupa di analizzare e approfondire gli
effetti culturali, economici, sociali e politici
prodotti dall’innovazione digitale in ambito
blockchain, IA e realtà estese e aumentate.

Dal mio punto di osservazione, da que-
sto incrocio tra università, start-up e Ven-
ture Capital si vede bene ciò che accade ed
è un fiorire di progetti e di nuove imprese,
come sta succedendo per la verità in altre
parti d’Europa e del mondo.

I nostri giovani talenti sono all’opera, il
sistema della ricerca universitaria pure,
dovremo ulteriormente rafforzarlo. Na-
scono decine di start-up in diversi campi di
applicazione dell’intelligenza artificiale e le
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grandi aziende hanno avviato nuovi pro-
getti che prevedono l’applicazione dell’in-
telligenza artificiale nella produzione e for-
nitura di servizi e prodotti.

Ciò che sta per accadere è ciò che è
accaduto sempre nel nostro Paese in fran-
genti come questo. Ha inizio una nuova
forbice, una nuova forma di digital divide,
di digital gap, che potremmo chiamare AI
divide.

L’impatto dell’intelligenza artificiale sul
mondo del lavoro e dell’economia potrebbe
generare un nuovo divario tra coloro che
sapranno sfruttare i vantaggi offerti da
sistemi basati su intelligenza artificiale e
coloro i quali continueranno a fare le cose
come hanno sempre fatto.

Siamo da anni impegnati a colmare il
digital gap che ci separa da altri Paesi e che
ci mette in una condizione di scarsa com-
petitività soprattutto in alcuni settori del-
l’economia. Nei prossimi mesi dovremo es-
sere capaci di mettere in campo politiche
che limitino il più possibile la generazione
di AI divide tra start-up e grandi imprese da
un lato e PMI e pubblica amministrazione
dall’altro.

Il nostro tessuto produttivo è costituito
come sappiamo in gran parte da piccole e
medie imprese, che da anni rincorrono
l’evoluzione digitale digitale con modesti
risultati, al punto che ancora oggi in settori
come il commercio, l’artigianato e il turi-
smo il digital gap da colmare per migliorare
la competitività è elevato.

Anche la pubblica amministrazione, in
particolare nel settore della giustizia, del-
l’educazione, della formazione, della sicu-
rezza, della previdenza e della sanità con-
tinua a registrare ritardi nell’introduzione
e implementazione di servizi e soluzioni
digitali già possibili, quando addirittura di-
sponibili, causando così inefficienze e spre-
chi di tempo e di denaro.

In tale contesto, all’alba delle numerose
applicazioni che l’intelligenza artificiale ge-
nera e sarà in grado di generare, l’Italia
non può farsi bastare ciò che di interes-
sante e positivo sta accadendo, per ora, solo
sul versante della ricerca applicata, delle
start-up e delle grandi imprese, poiché po-
tremmo trovarci nella condizione di ali-

mentare l’AI divide se ci dimenticassimo di
sostenere l’evoluzione anche nelle PMI e
della pubblica amministrazione.

Come possiamo evitare questo divario e
come possiamo favorire la più ampia dif-
fusione e la più corretta implementazione
dell’intelligenza artificiale nei nostri si-
stemi sociali ed economici è la sfida di
questo tempo. Ed è bene approfondire l’op-
portunità e i rischi a pochi mesi ormai
all’entrata in vigore l’AI Act dell’Unione
europea.

Ai fini e per gli obiettivi della vostra
indagine conoscitiva sull’intelligenza artifi-
ciale, vi propongo pertanto di assumere
una visione d’insieme che combina ciò che
l’Italia dovrà fare a seguito dell’imminente
approvazione dell’AI Act europeo, in parti-
colare istituendo un’authority di controllo,
con ciò che l’Italia ha già pianificato di fare
con il PNRR e ciò che stanno facendo
l’Agenzia per l’Italia digitale, il Diparti-
mento per la trasformazione, il MIMIT, il
MIUR e la CDP Venture Capital SGR.

In questa visione strategica occorre-
rebbe innanzitutto assegnare all’authority
sull’AI, che andrà costituita a seguito del-
l’approvazione finale dell’AI Act europeo un
vero e proprio compito proattivo di gover-
nance dello sviluppo e dell’implementa-
zione dell’intelligenza artificiale in Italia,
oltre a quello di monitoraggio dell’applica-
zione e dell’attuazione del regolamento e di
controllo e di verifica della conformità delle
soluzioni di intelligenza artificiale utiliz-
zate dalle imprese.

L’ipotesi che l’authority sull’intelligenza
artificiale sia considerata come agenzia di
supervisione e sviluppo, includendo al pro-
prio interno compiti e attività oggi asse-
gnati ad altre amministrazioni dello Stato,
potrebbe rappresentare quello scarto ra-
zionale distintivo e originale dell’Italia verso
una più efficiente ed omogenea implemen-
tazione dell’intelligenza artificiale in tutti i
settori economici e sociali del nostro Paese.

Il nostro Governo, a fine 2021, ha adot-
tato il Programma strategico sull’intelli-
genza artificiale 2022-2024, frutto del la-
voro congiunto del Ministero dell’università
e della ricerca, del Ministero dello sviluppo
economico (ora MIMIT) e del Ministero per
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l’innovazione tecnologica e la transizione
digitale, supportati dal gruppo di lavoro
sulla Strategia nazionale per l’intelligenza
artificiale.

Le 24 policy contenute nel Programma
sono un buon punto di partenza. Andreb-
bero ora aggiornate alla luce dell’AI Act
europeo e occorrerebbe stabilire priorità e
modalità di intervento approntando un piano
operativo, che ne definisca risorse, tempi e
che ne misuri gli impatti.

In tale ambito di attività, per evitare
l’espandersi di un’AI divide tra start-up e
grandi imprese da un lato e PMI e pubblica
amministrazione dall’altro suggerirei di pro-
muovere e sostenere programmi nazionali
open innovation specificatamente dedicati
alle PMI del manifatturiero, del commer-
cio, dell’artigianato e del turismo, e pro-
mossi con il concorso delle università, dei
centri di ricerca applicata e delle start-up
innovative. I programmi di open innovation
potrebbero alimentare un vero e proprio
ecosistema di intelligenza artificiale, attra-
verso la contaminazione e la condivisione
tra piccole e medie imprese, la ricerca
universitaria applicata e le giovani imprese
innovative.

Il sottosegretario di Stato con delega
all’innovazione tecnologica, onorevole Ales-
sio Butti, ha preannunciato lo scorso mese
la nascita presso Cdp Venture Capital Sgr
di uno specifico fondo per le start-up del-
l’intelligenza artificiale. Una parte consi-
stente di tale dotazione potrebbe andare
nella direzione di sostenere le start-up del-
l’intelligenza artificiale che sviluppano so-
luzioni innovative per la pubblica ammini-
strazione, rafforzando così il settore GovTech
in Italia e definendo allo stesso tempo
opportunità e modalità per favorire e pre-
miare il trasferimento tecnologico delle
start-up innovative verso la pubblica am-
ministrazione.

L’Europa ha definito con chiarezza il
proprio approccio, ha determinato un si-
stema di regole di governance e ha indicato
agli Stati membri la strada da percorrere.
L’Italia ora può definire cosa sia strategico
e cosa sia carente alle proprie specifiche
caratteristiche per sostenere al meglio lo
sviluppo dell’intelligenza artificiale.

Grazie a tutte e a tutti per l’ascolto e per
l’opportunità di poter contribuire ai lavori
del nostro Parlamento.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio Stefano Armando
Ceci, Senior innovation advisor presso LVen-
ture group Spa. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata da Stefano Armando Ceci (vedi
allegato 1) e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Vincenzo
Colarocco, Membro del Circolo giuristi
telematici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Vincenzo Co-
larocco, Membro del Circolo giuristi tele-
matici, nell’ambito dell’indagine conosci-
tiva sull’intelligenza artificiale: opportunità
e rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Vincenzo Colarocco, Mem-
bro del Circolo giuristi telematici ricor-
dando che il tempo complessivo a disposi-
zione è di circa otto minuti.

VINCENZO COLAROCCO, Membro del
Circolo giuristi telematici. Grazie e buon-
giorno. Penso di avere un problema tecnico
perché non si avvia il video, era acceso sino
a un minuto fa.

PRESIDENTE. È autorizzato a proce-
dere così.

VINCENZO COLAROCCO, Membro del
Circolo giuristi telematici. Mi dispiace non
potermi mostrare, il video funzionava sino
a un secondo fa. Innanzitutto ringrazio la
Commissione per l’invito alla presente au-
dizione.
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Mi presento brevemente, per raccontare
un po' il mio punto di osservazione. Sono
Vincenzo Colarocco, avvocato a livello pro-
fessionale, e a livello scientifico ho l’oppor-
tunità di seguire il tema dell’intelligenza
artificiale. Mi occupo di diritto delle nuove
tecnologie e ho seguito progetti sia a livello
scientifico che professionale dell’applica-
zione dell’intelligenza artificiale.

Intelligenza artificiale che è una grande
opportunità per l’industria, l’economia e lo
sviluppo delle PMI italiane. Questo in quanto
andrà a determinare una trasformazione
del mondo del lavoro e in particolare su
alcune mansioni. Tant’è vero che non a
caso solo il 30 per cento degli italiani pensa
che andrà a migliorare l’economia collo-
candosi in un nuovo futuro, questo da dati
di fonte Istat del dicembre del 2021.

La regolamentazione sull’intelligenza ar-
tificiale, la proposta che pende innanzi
all’Unione europea, come vi sarà stato già
illustrato, è stata approvata in prima let-
tura il 14 giugno scorso e con un’ipotesi
finale entro la fine del 2023, per l’appro-
vazione si auspica entro il giugno 2024.

Come sapete, la normativa dell’AI Act è
basata sul rischio, appunto come il GDPR
(Regolamento (Ue) 2016/679, regolamento
generale sulla protezione dei dati).

Mi preme concentrarmi e porre l’atten-
zione su quello che può essere maggior-
mente rilevante per le PMI e per questa
audizione. Infatti la normativa va a indivi-
duare varie categorie di rischi, tra queste i
sistemi di intelligenza artificiale ad alto
rischio.

Quando ricadiamo in questa fattispecie
numerosi aspetti dovranno essere valutati
prima dell’emissione del sistema, sia esso
prodotto o dei servizi, sul mercato.

Ma quali sono appunto i temi che pos-
sono essere rilevanti ? Possono esserlo la
carriera, l’occupazione, la gestione del la-
voratore, l’accesso al lavoratore autonomo,
la gestione e il funzionamento di infrastrut-
ture critiche come per esempio la fornitura
di acqua, di gas e l’utilizzo della rilevazione
biometrica.

In questi casi e in queste ipotesi è ne-
cessario fare obbligatoriamente una valu-
tazione ex ante, una valutazione di confor-

mità, dove le imprese sono chiamate a
redigere questo documento che dovrà es-
sere valutato ex ante da soggetti terzi e
indipendenti con la cosiddetta autorità di
notifica, per verificare la conservazione, la
trasparenza e il rispetto dei principi e degli
obblighi.

Il Parlamento sarà chiamato a nomi-
nare, ed è questo uno dei punti di atten-
zione a nostro avviso, sia l’autorità di no-
tifica e sia l’autorità nazionale di controllo.
L’autorità di notifica è quella autorità che
sarà responsabile della valutazione di con-
formità e che il Parlamento andrà a desi-
gnare o a istituire, tra i quali possono
essere designati anche gli organismi nazio-
nali di accreditamento.

Ma il punto rilevante è l’autorità nazio-
nale di controllo, la quale avrà la respon-
sabilità di attuare e applicare il regola-
mento e di coordinare le attività affidate
allo Stato membro.

È rilevante perché in particolare il Par-
lamento potrà istituirla o andarla a desi-
gnare. Avrà un ruolo strategico nell’appli-
cazione e nella vigilanza dell’intelligenza
artificiale del settore produttivo italiano.

La stessa normativa richiede una com-
petenza multidisciplinare e profonda non
solo delle tecnologie, dei dati, del calcolo,
dei diritti fondamentali e dei rischi. Quindi
si richiede una competenza legale, una com-
petenza tecnica dell’intelligenza artificiale,
della tecnologia, una competenza in rela-
zione ai diritti umani, all’etica, alla sicu-
rezza informatica. Ma non solo, ancor di
più la privacy, la protezione dei dati, all’e-
conomia, ai mercati, a quelle che saranno
le tecnologie emergenti, soprattutto le com-
petenze interdisciplinari e la collabora-
zione internazionale.

L’autorità che verrà designata avrà un
ruolo da gate possiamo dire, che inciderà
sul mercato, sull’efficienza e sull’efficacia
dell’industria, e può direttamente e indi-
rettamente andare a orientare lo sviluppo e
l’applicazione dell’intelligenza artificiale nel
mercato italiano, in chiave competitiva o
anticompetitiva, come già abbiamo assistito
in questi anni e come sta accadendo con
altre autorità indipendenti.
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Tale autorità, a nostro avviso, non può
diventare un ostacolo e, nella definizione di
quello che è il funzionamento dell’autorità
indipendente, dovrà essere posta dal Par-
lamento particolare attenzione alle tempi-
stiche. È necessario che vi siano per le
aziende e per le PMI tempi certi. Ma dovrà
essere anche proattiva, cito ad esempio
come già nella giornata di ieri la Competi-
tion Authority ha pubblicato un set di prin-
cipi che mirano a garantire la protezione
dei consumatori e una sana concorrenza, e
andrà a svolgere anche la consulenza a
fornitori di piccole dimensioni.

Questa scelta non sarà scevra di rischi,
perché sarà poi necessario andare a defi-
nire in maniera puntuale quelli che sono i
requisiti per la scelta dei dirigenti, dei
funzionari e del board dell’autorità e biso-
gna evitare che si trasformi in mera buro-
crazia.

Ma cosa può fare già da oggi il Parla-
mento ? Può andare a investire nella for-
mazione accademica con creazione di pro-
grammi di formazione ad hoc, pensati e
sviluppati in collaborazione con l’industria,
andando a intercettare le esigenze; può
andare a finanziare l’istruzione, la ricerca
e la costruzione di nuove competenze, che
debbano essere inserite sia nel tessuto eco-
nomico italiano, privato e pubblico, e sia
nell’autorità indipendente che verrà desi-
gnata e istituita.

Sarà necessario creare dei programmi
ad hoc per le PMI, affinché possano strut-
turarsi sin da ora per rispettare la com-
pliance normativa e non cadere nell’au-
mento dei costi, come si è assistito sino ad
oggi. Ovvero migliorare totalmente la com-
pliance e mettere sul mercato prodotti e
servizi che possano ledere le libertà fonda-
mentali dei cittadini e degli interessati,
oppure di non poter accedere a tale com-
pliance perché c’è un aumento dei costi.

Si può già da ora pensare a agevolazioni
fiscali o incentivi alle aziende per le aziende
che investono nella formazione dei propri
dipendenti in materia di intelligenza arti-
ficiale. Questo per incentivare le imprese a
costruire quelle competenze di cui dice-
vamo, che sono necessarie per affrontarle
perché sono competenze eterogenee, e può

offrire ulteriori incentivi alle aziende e
creare posti di lavoro nello specifico set-
tore.

In conclusione, le scelte relative all’au-
torità di controllo e quelle da effettuare
nell’armonizzazione dell’ordinamento in-
terno al regolamento sull’intelligenza arti-
ficiale segnerà un momento storico e deci-
sivo.

Occorrerà governare la tecnologia che
deve essere al servizio dell’uomo avendo
cura di cercare un migliore equilibrio af-
finché non si pregiudichi lo sviluppo e la
trasformazione del mercato, né tanto meno
vengano intaccati i diritti e le libertà fon-
damentali dei cittadini. Ciò si può raggiun-
gere con azioni che possono già essere
intraprese dal Parlamento in vista della
prossima rivoluzione socio economica.

Vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio l’avvocato Vincenzo
Colarocco, Membro del Circolo giuristi te-
lematici, e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Marco
Gori, Ordinario di ingegneria dell’infor-
mazione presso l’Università degli studi
di Siena.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Marco Gori,
Ordinario di ingegneria dell’informazione
presso l’Università degli studi di Siena, nel-
l’ambito dell’indagine conoscitiva sull’intel-
ligenza artificiale: opportunità e rischi per
il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Marco Gori, Ordinario di
ingegneria dell’informazione presso l’Uni-
versità degli studi di Siena ricordando che
il tempo complessivo a disposizione è di
circa otto minuti.
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MARCO GORI, Ordinario di ingegneria
dell’informazione presso l’Università degli
studi di Siena. Buongiorno. Innanzitutto
ringrazio e colgo l’occasione di sottolineare
quanto penso sia importante questa tipo-
logia di contatti, al di là della breve audi-
zione di oggi; ovviamente offro la mia di-
sponibilità a eventuali dettagli su quello di
cui oggi parlo.

Sostanzialmente, vedendo il documento
che avete presentato, ritengo emerga, par-
lando di quadro organico dello stato del-
l’arte attuale dell’intelligenza artificiale, la
differenza significativa tra il mondo delle
grandi imprese e le piccole e medie im-
prese.

Nel primo caso c’è già una connessione
abbastanza significativa con il mondo del-
l’intelligenza artificiale, nel secondo direi
che è pressoché assente. Visto il panorama
delle aziende italiane, ritengo che rappre-
senti un aspetto davvero strategico spingere
soprattutto questa seconda componente.

A proposito di fenomeni globali, di op-
portunità, di criticità, di rischi, credo che
sia davvero importante che i governi in
questo periodo prendano atto anche di
questa discussione, di cui probabilmente
avrete sentito, cioè della Lettera aperta su
rischi e opportunità dell’intelligenza artifi-
ciale.

Come probabilmente sapete, la comu-
nità scientifica è piuttosto divisa su questi
aspetti. Anche persone che hanno avuto
strette collaborazioni, mi viene in partico-
lare in mente persone che hanno conse-
guito il Turing Award, come Geoffrey Hin-
ton, Yoshua Bengio, Yann Le Cun, sono poi
su posizioni diverse.

Quello che mi pare importante menzio-
nare, a proposito di criticità e rischi, è il
fatto che l’esplosiva affermazione dell’in-
telligenza artificiale si basa sull’accesso a
grandi collezioni di dati. È questo che sta
differenziando in maniera significativa le
attività nelle aziende dei vari Paesi del
mondo. Penso che questo sia l’aspetto più
critico che suggerirei alla Commissione di
considerare, ovvero la possibilità di rego-
lamentare in modo progressivo, magari di
concerto con la Commissione europea, que-
sta concentrazione di dati, perché è questo

che allo stato attuale differenzia le tecno-
logie.

A questo proposito credo che se da un
lato ovviamente ci sono rischi, perché è ben
evidente che l’affermazione dell’intelligenza
artificiale può trasformare, verosimilmente,
molte attività e soprattutto, a mio avviso,
compiere i cosiddetti lavori di concetto di
basso livello e dunque, le tecnologie del-
l’intelligenza artificiale generativa, come
quelli dei large language model, verosimil-
mente contribuiranno al rimpiazzo di molte
attività di lavoro in tanti Paesi del mondo.

In Italia penso che, viste le straordinarie
opportunità per esempio nel mondo del
turismo e del commercio e anche soprat-
tutto nell’artigianato, sia molto importante
che i giovani da un lato colgano le gran-
dissime opportunità che l’intelligenza arti-
ficiale offre. Soprattutto per il business
anche di per sé, quindi nello sviluppo delle
tecnologie. Ma al tempo stesso anche le
grandi opportunità che si potrebbero spa-
lancare in questi settori: faccio riferimento
soprattutto all’artigianato che a mio avviso
è poco coltivato rispetto alle potenzialità e
che potrebbe beneficiare anche dall’evolu-
zione dell’intelligenza artificiale.

Menziono anche opportunità a lungo
termine. L’Italia è un Paese con grandi
competenze scientifiche nel settore e con
persone di grande prestigio internazionale.
Qualcuno pensa che oramai i giochi siano
già fatti e che le grandi aziende del web
abbiano già chiuso la partita: io credo che
questa sia un’analisi assolutamente non cor-
rispondente alla realtà. Ci sono motivi molto
chiari per coglierlo, queste aziende hanno
sfruttato tecnologie oramai mature da di-
versi anni grazie all’accentramento dei dati.
Penso che la loro straordinaria capitaliz-
zazione, che oramai si stima sostanzial-
mente commisurabile a quella del patrimo-
nio immobiliare italiano, effettivamente non
abbia chiuso la partita, perché l’intelli-
genza artificiale in alcun modo è in un
momento di stabilità. Per cui se da un lato
servono politiche per le piccole e medie
imprese, serve anche coltivare il sogno di
progressi che portino l’Italia e l’Europa a
soluzioni alternative. Io sono profonda-
mente convinto che il mondo scientifico e il
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mondo industriale potrebbe giocare in Eu-
ropa e in Italia un ruolo molto importante.

Concludo, sostanzialmente, con una pro-
posta per spingere, guardando più a breve
termine e a medio termine, forse con atti-
vità meno rischiose e certamente con più
alta probabilità di successo, l’intervento nel
mondo del commercio, nel mondo dell’ar-
tigianato, nel mondo del turismo. Penso
che una soluzione chiave sia avvicinare il
mondo dell’università al mondo delle im-
prese. Questa è ovviamente una frase che si
ripete in tutti questi contesti, ma la mia
proposta precisa almeno per quanto ri-
guarda il mondo dell’università è la se-
guente. È quella di far sì che i giovani
ricercatori e i giovani professori associati,
tutti coloro che sono coinvolti nell’attività
accademica e sono oggetto di valutazione,
vengano valutati – per la loro progressione
di carriera – anche per l’attivazione di
concrete attività con le piccole e medie
imprese, attività che potrebbero essere op-
portunamente misurate da commissioni, sia
le commissioni di abilitazione scientifica
nazionale ma anche organi come per esem-
pio quello del Cini, Consorzio interuniver-
sitario nazionale italiano, o dell’Associa-
zione italiana intelligenza artificiale, a sup-
porto. Questo penso potrebbe offrire nu-
merose opportunità.

Termino volentieri rispondendo a curio-
sità. Ho allegato un documento un pochino
più completo, ma come ho accennato il mio
compito, come chiunque fa il mio mestiere,
è quello di essere al servizio, lo faccio per
dovere e per piacere.

PRESIDENTE. L’onorevole Cappelletti vo-
leva prendere la parola e fare una do-
manda.

ENRICO CAPPELLETTI. Grazie presi-
dente. Grazie di quello che ha detto il
professor Gori, che ci ha parlato un po' dei
rischi legati all’intelligenza artificiale.

Sappiamo che i rischi sono diversi: il
rischio di discriminazione, il rischio di vio-
lazione della privacy, il rischio di disoccu-
pazione, particolarmente all’attenzione di
questa Commissione, il rischio di manipo-
lazione dell’informazione. Però secondo me

il rischio maggiore in questo momento è
quello di perdita delle opportunità per le
piccole e medie imprese, esattamente come
è stato citato prima.

Le domande sono queste: come pos-
siamo tutelarci da questo rischio ? Come
creare le condizioni perché non venga persa
questa opportunità straordinaria che non
possiamo permetterci di perdere ? Come
limitare uno dei rischi cui lei ha accennato,
cioè quello di collezione della raccolta di
grandi quantità di dati che è legato ovvia-
mente all’intelligenza artificiale senza la
quale non avremmo un’intelligenza artifi-
ciale ?

MARCO GORI, Ordinario di ingegneria
dell’informazione presso l’Università degli
studi di Siena. Guardi onorevole, innanzi-
tutto penso alla possibilità di collegare in
maniera forte i ricercatori delle AI con le
imprese. Per darle un numero, i ricercatori
nel settore delle AI, indicati almeno dal
laboratorio del Cini di cui parlavo, sono
almeno un migliaio, persone di alto profilo,
alcune di notevole profilo internazionale.

Serve stimolare, come accennavo, il fatto
che loro stessi – oltre a stimoli che voi siete
ben più capaci di me di fornire per le
imprese – come lato università si facciano
proattivi. Serve verosimilmente stimolare il
fatto che i professori stessi siano alla ri-
cerca delle piccole e medie imprese per
spingerle e per vedere in che misura, sulla
loro attività di primario interesse, possono
concorrere a utilizzare queste tecnologie.
Attenzione, in questo caso faccio riferi-
mento alle tecnologie primariamente svi-
luppate dalle grandi aziende, se si pensa ai
large language model, io uso tipicamente la
metafora del drago: siamo attaccati alle
mammelle del drago facendo prompt engi-
neering, con un termine tecnico, cioè si
sviluppano tecnologie specifiche ma siamo
pur sempre attaccati a questi grandi dra-
ghi.

Servono due approcci. Uno molto di-
retto, in questo periodo in cui queste tec-
nologie si possono concretamente attivare
per le piccole e medie imprese; dall’altro
immaginare, come accennavo fa parte della
concretezza delle attività scientifiche, an-
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che un mondo diverso che è assolutamente
verosimile.

Quello che abbiamo raggiunto adesso,
come ho accennato, non è affatto stabile, è
semplicemente la soluzione tecnologica più
veloce ed efficace di idee che erano state
seminate 20/30 anni fa. Questo per i due
aspetti.

PRESIDENTE. Non essendoci altre ri-
chieste di intervento, ringrazio Marco Gori,
Ordinario di ingegneria dell’informazione
presso l’Università degli studi di Siena. Au-
torizzo la pubblicazione in allegato al re-
soconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dal pro-
fessor Marco Gori (vedi allegato 2) e di-
chiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Enrico
Castanini, Amministratore unico di Li-
guria digitale Spa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Enrico Casta-
nini, Amministratore unico di Liguria di-
gitale Spa, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sull’intelligenza artificiale: opportu-
nità e rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Enrico Castanini, Ammi-
nistratore unico di Liguria digitale Spa
ricordando che il tempo complessivo a di-
sposizione è di circa otto minuti.

ENRICO CASTANINI, Amministratore
unico di Liguria digitale Spa. Buongiorno a
tutti.

Ieri ho partecipato a un convegno orga-
nizzato da un sindacato in cui il tema era
ovviamente l’intelligenza artificiale. Questo
mi fa proprio dire quanto sia centrale
l’argomento.

Una cosa importante che lì ho visto è,
un po', la personalizzazione dell’intelli-
genza artificiale. Tutti a chiedere: ma l’in-
telligenza artificiale è buona o cattiva ?
L’intelligenza artificiale aiuta a creare posti
di lavoro o invece è dannosa per i posti di
lavoro ? Quali sono le conseguenze sulle
aziende, in particolare le piccole e medie
imprese ?

In verità secondo me il tema è un po-
chettino da spostare, nel senso che l’intel-
ligenza artificiale non è né buona né cat-
tiva, al massimo bisogna ragionare sugli
algoritmi.

Plutarco, nel primo secolo d.C., nel suo
tomo L’educazione dei figli, disse: « I giovani
non sono vasi da riempire ma fiaccole da
accendere ».

Adesso interroghiamoci invece sul pro-
cesso di formazione di un’intelligenza ar-
tificiale. Sono indispensabili ambedue i
punti. Un’intelligenza artificiale non può
fare niente se non ha tantissimi dati, che
adesso l’informatica gli permette di avere
anche in maniera massiva. Ma poi il cuore
di tutto è l’algoritmo, la fiaccola che do-
vrebbe accendere l’utilizzo di questi dati è
l’algoritmo.

In questo contesto ovviamente credo che
la cosa importante quindi sarebbe ricor-
dare che è sempre l’uomo che riempie il
vaso, quello che nel vaso non c’è l’intelli-
genza artificiale non usa. Se non vengono
considerati tutti i casi non può comportarsi
in tutti i casi, se in qualche modo ci sono
dei dati errati o dei comportamenti errati
torniamo sempre all’uomo.

Quindi mi piacerebbe tornare un po'
più a un ragionamento di controllare i
controllori, cioè di verificare come vengono
fatti gli algoritmi e il modo di comportarsi.

L’uomo che opera, lavora e vive la sua
vita da cittadino è governato da tutta una
serie di regolamenti, bisogna fare in ma-
niera tale che anche gli algoritmi che reg-
gono l’intelligenza artificiale seguano que-
sti regolamenti.

Seguiamo un po' il concetto di perso-
nalizzazione dell’intelligenza artificiale.

Mi è venuto in mente questi pochi mi-
nuti in cui si cerca di fare un esame della
situazione, che fra gli auditi, come parte in
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causa, sarebbe bello sentire anche l’intelli-
genza artificiale personalizzata. Allora ho
pensato, giusto per capire un po' la situa-
zione, di fare esattamente le domande che
questa Commissione ha posto (ossia inda-
gine conoscitiva sull’intelligenza artificiale:
rischi e opportunità riguardanti la situa-
zione italiana) all’algoritmo che noi usiamo
abitualmente di intelligenza artificiale. Mi
sono uscite fuori una quindicina di pagine,
che poi magari mando a questa Commis-
sione, che sono molto indicative per alcuni
punti.

Prima di tutto, è chiaro, ho controllato
un attimo. Non è che ha preso un articolo:
ha fatto veramente un collage di argomenti,
di caratteristiche e di altre cose, qualcosa
di molto lungo, come dicevo, preso da tante
parti in maniera opportuna.

Diciamo che come testimone che parla
su se stesso è stato anche abbastanza og-
gettivo. Ci sono interi capitoli riguardanti le
criticità, fra cui: « l’implementazione del-
l’AI comporta anche una serie di criticità
tra cui: la mancanza di competenza, le
imprese hanno spesso difficoltà a trovare
personale con le competenze necessarie
per sviluppare e implementare soluzioni
AI; i costi, l’adozione dell’AI può compor-
tare costi effettivi in particolare per le
PMI »; « la complessità: l’AI è una tecnolo-
gia complessa che può essere difficile im-
plementare e mantenere »; « i rischi: tra i
rischi ci sono la perdita di posti di lavoro,
l’AI può portare alla sostituzione di alcuni
lavori umani, soprattutto in attività ripeti-
tive e a basso valore aggiunto »; « la discri-
minazione: l’AI può essere utilizzata per
discriminare persone ad esempio sulla base
della razza, del sesso e dell’orientamento
sessuale »; « la sicurezza: l’AI può essere
utilizzata per sviluppare sistemi di arma
automatica che potrebbero essere utilizzati
per scopi dannosi ».

Alcuni suggerimenti per mitigare questi
rischi sono: « iniziare con progetti pilota: è
importante iniziare con progetti pilota su
scala ridotta per testare la fattibilità e i
potenziali benefici dell’AI »; « investire sulla
formazione » (e questo è molto impor-
tante): « è importante investire nella for-
mazione del personale sulle competenze

necessarie per sviluppare e implementare
soluzioni AI »; « elaborare politiche e pro-
cedure: è importante elaborare politiche e
procedure per mitigare i rischi associati
all’AI con la discriminazione e la sicu-
rezza ».

Poi dedica pagine, devo dire, al vostro
lavoro: « ricognizione della regolazione vi-
gente ed esigenze di variante sulla regola-
mentazione ».

Quindi mi sembra che per essere un
testimone, tra l’altro chiamato a parlare di
se stesso, è stato abbastanza obiettivo, ri-
ferendo anche tutti i casi in cui l’intelli-
genza artificiale può sbagliare. Qui però
bisogna andare a vedere un ragionamento
di algoritmi.

Quindi, come ogni attività umana viene
regolamentata (ci sono le normative, le
procedure) deve essere anche vigilato, or-
ganizzato e approfondito l’aspetto degli al-
goritmi, che sono la fiamma che accende
tutte le cose.

Per quanto riguarda il discorso dei posti
di lavoro, la storia della tecnologia ci inse-
gna che una nuova tecnologia non fa per-
dere posti di lavoro in generale, li tra-
sforma. Basta pensare che, per esempio, le
richieste di specialisti di intelligenza arti-
ficiale sono aumentate di 250 volte negli
Stati Uniti e di quasi 100 in Italia, significa
che i posti di lavoro si trasformano ma non
vengono distrutti.

Magari più critica potrebbe essere la
situazione delle piccole e medie imprese,
che specialmente in Italia stanno inve-
stendo pochissimo sull’argomento, quindi
potrebbe essere un problema di aziende
che non si riescono a integrare più che di
posti di lavoro che la nuova tecnologia
porta a perdere. La fase in cui molte volte
si perdono i posti di lavoro non è tanto
quella dell’infanzia di una tecnologia, in cui
c’è questo grande turbinare di attività e
azioni, ma semmai può essere quella più
della maturità di una nuova tecnologia: a
quel punto lì si arriva forse a perdere posti
di lavoro.

Credo di essere aver esaurito il tempo a
disposizione.
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PRESIDENTE. Grazie. Chiedo se vi siano
colleghi che vogliono intervenire. La parola
all’onorevole Cappelletti, prego.

ENRICO CAPPELLETTI. Grazie, presi-
dente. Proprio solo una domanda molto
sintetica. Non so se ho capito bene, quindi
volevo appunto un chiarimento.

Lei ha detto che ci sono 250 richieste di
posti di lavoro rispetto a una singola di-
sponibilità in questo momento in cui ci
troviamo ancora nella fase nascente di que-
sta tecnologia. Ecco, vorrei una conferma
di avere ben compreso.

ENRICO CASTANINI, Amministratore
unico di Liguria digitale Spa. Probabil-
mente mi sono espresso troppo veloce-
mente.

È aumentata di 250 volte negli Stati
Uniti la richiesta di esperti di intelligenza
artificiale, in Italia di 100 volte.

Il problema è che non ci sono abba-
stanza esperti, non che il mercato non
domandi posti di lavoro con questa specia-
lizzazione.

PRESIDENTE. Vorrei fare io una do-
manda. Qual è il percorso di studi ideale
per arrivare alla formazione di un esperto
in intelligenza artificiale ?

ENRICO CASTANINI, Amministratore
unico di Liguria digitale Spa. Ormai mi
sono affezionato a quell’esempio che ho
posto, « l’intelligenza artificiale è un vaso
da riempire ma anche una fiaccola da
accendere ».

Per quanto riguarda la fiaccola da ac-
cendere, gli algoritmi, che in qualche modo
danno tutta una serie di procedure, chia-
ramente il percorso riguarda studiosi quali
ingegneri, matematici, fisici, ovvero comun-
que di materie di tipo tecnico-scientifico.
Però ricordiamoci che c’è, cosa fondamen-
tale, il vaso da riempire, perché senza il
vaso riempito tutti questi algoritmi non
danno la possibilità di agire all’intelligenza
artificiale, che è velocissima ad agire grazie
anche ai computer superveloci che sempre
di più abbiamo, perché ha bisogno di dati
su cui operare, e questo ovviamente di-

pende dalla materia che interessa. Per esem-
pio quando si tratta di chiedere una poesia
a un’intelligenza artificiale, le persone che
devono riempire i dati sono persone esperte
in quel campo. Noi la usiamo per esempio
per fare alcune offerte ripetitive nel campo
delle telecomunicazioni e dell’informatica,
a quel punto lì devono essere persone che
conoscono bene le telecomunicazioni. Per-
ché io devo riempire quel vaso per un certo
settore specializzato con persone che sanno
cosa mettere in termini di comportamenti,
procedure, di come reagiscono alle situa-
zioni.

Per esempio, nel caso di un’intelligenza
artificiale che io ho visto di recente, l’AI
cerca di fare una diagnosi di una certa
frattura e lo fa sulla base di milioni di
fotografie di fratture: chiaramente qui sono
i medici le persone che devono istruire e in
qualche modo alimentare.

PRESIDENTE. Altra domanda. Mi sem-
bra di aver capito che appunto bisogna
riempire questo vaso di cui parlava lei. È il
caso di integrare secondo lei o è necessario
integrare quasi tutti i percorsi di studio
universitari con materie un po' più vicine a
materie scientifiche o ingegneristiche o cose
di questo tipo, per mettere in contatto il
mondo dell’intelligenza artificiale, appunto
gli algoritmi, con tutti i mondi ?

ENRICO CASTANINI, Amministratore
unico di Liguria digitale Spa. Direi in realtà
sempre meno. Io circa trent’anni facevo
una cosa che si chiama « sistemi esperti », li
progettavo quando ero un relativamente
giovane ingegnere. Però in quel caso lì il
problema era che per spiegare a un sistema
come agire in qualunque campo il linguag-
gio era quello della macchina, quindi biso-
gnava avere una forte competenza tecnica
anche per riempire questo famoso vaso.

Mentre adesso uno dei motivi che ha
provocato questa esplosione in tutto il
mondo dell’intelligenza artificiale è che le
tecniche delle intelligenze artificiali permet-
tono anche a una persona con relativa-
mente basse conoscenze tecniche di trasfe-
rire il suo know-how, le sue caratteristiche,
i suoi processi mentali in un certo campo
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in maniera molto più semplice e molto
meno tecnica.

Quindi rimangono sicuramente i super-
tecnici dell’intelligenza artificiale nel mondo
dell’informatica, dell’ingegneria e della ma-
tematica direi essenzialmente, mentre in-
vece il riempire il vaso con la parte più
importante, quindi i big data da inserire, è
molto più rapportato, rispetto a 30 anni fa
che molte delle cose esistevano già, anche a
un profano che, per esempio, deve racco-
gliere dati in metriche poetiche (io esco dal
mio campo) e può essere molto più facile.

Il segreto di questo boom è proprio il
fatto che si riesce a riempire il vaso non
tanto sugli algoritmi, che esistevano già e
sono stati raffinati, neanche nella potenza
informatica che ha permesso di fare cose
molto più veloci e molto più selezionate,
avere milioni di casi da inserire dentro, ma
il fatto che la maggiore facilità di trasferire
il sapere umano, la conoscenza umana in
tantissimi campi, ha portato l’intelligenza
artificiale specializzata in quel campo, per-
ché non c’è più bisogno di conoscere. È la
macchina che parla un linguaggio simil-
umano e non più l’umano che deve, con
conoscenze tecnologiche importanti, cono-
scere il linguaggio della macchina.

PRESIDENTE. La parola all’onorevole
Benzoni.

FABRIZIO BENZONI. Sono velocissimo
perché trovo molto interessante quest’au-
dizione. Faccio una domanda provocatoria.
Visto che nel rispondere alla domanda po-
stale l’intelligenza artificiale ha mostrato
una certa oggettività, e che quindi oltre a
restituire velocemente tantissime informa-
zioni quello che noi stiamo dicendo è che
in alcuni casi l’intelligenza artificiale po-
trebbe essere più oggettiva nel dare una
risposta, allora le chiedo: potrebbe essere
che un giorno l’evoluzione sia quella del-
l’intelligenza artificiale che in maniera og-
gettiva sostituisce un giudice, cioè dà una
sentenza che è oggettiva rispetto all’entro-
pia che ogni giudice può avere ? Può sosti-
tuire un medico nella decisione se operare
o meno sulla base dei dati sostituendo
anche la soggettività ? Può sostituire un

professore universitario nel dare un voto o
un giudizio a uno studente perché è più
oggettivo nel farlo ?

ENRICO CASTANINI, Amministratore
unico di Liguria digitale Spa. Diciamo che
se per esempio nel vaso intelligenza artifi-
ciale-giudice ci fossero milioni di sentenze,
e l’algoritmo è molto buono, sicuramente
nel fare la sentenza l’intelligenza artificiale
potrebbe avere una base di milioni di si-
militudine da fare. Però questo non signi-
fica nulla perché se la base è sbagliata e
l’algoritmo non accede a tutte le cose, il
risultato ovviamente potrebbe essere una
cosa terribile.

È una specie di educazione. Quando un
figlio cresce in un certo modo o in un altro
dipende anche da cosa gli viene trasmesso
come know-how e tutto: ma se la logica è
« se uno ti dice scemo mollagli un pugno »,
se questo è nell’algoritmo è chiaro che
l’intelligenza artificiale usa quello che trova.

Il punto molto importante è che in ve-
rità questo pericolo di questo mostro un
pochettino da fantascienza che impara da
solo in questo momento è molto lontano, in
questo istante se una cosa non c’è nel vaso
non riesce ad agire, e il vaso è una proble-
matica. Torniamo all’asino di Buridano, se
una persona si trovasse di fronte a due
scelte esattamente uguali con le stesse pro-
babilità ne sceglierebbe una, magari a caso,
mentre invece una macchina se non oppor-
tunamente istruita si bloccherebbe, quindi
non siamo ancora a quel livello.

Probabilmente sono le scienze neurolo-
giche che potrebbero darci un avvicina-
mento a questo campo, ma adesso siamo
molto molto lontani.

Io sono presidente di Mnesys, che è una
società con 25 tra università ed enti italiani
nel campo delle scienze neurologiche, c’è
tutta una serie di studi in collaborazione
fra ingegneri e medici, ma adesso come
adesso che è basata essenzialmente su al-
goritmi di tipo informatico siamo ben lon-
tani dall’alto livello, cosa che invece noi
esseri umani sappiamo fare da migliaia di
anni, da quando siamo scesi dagli alberi in
qualche modo abbiamo cominciato a im-
parare in maniera casuale. Quindi non c’è
quel pericolo.
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La sentenza, ritornando alla domanda
iniziale, dipende e da che cosa c’è dentro
come esempi, quindi quella è una selezione
che viene fatta dagli esperti, giuridici in
questo caso, che alimentano i dati, e dal-
l’algoritmo. Però se gli esempi sono sba-
gliati potrebbe uscire fuori una sentenza
addirittura più folle. Diciamo che l’essere
umano al momento ha una certa media-
zione probabilmente. Potrebbero forse au-
mentare i casi di giustizia giusta però nel
caso in cui l’AI « liscia » il caso (fatemi dire)
potrebbero uscire cose incredibilmente sba-
gliate qualora c’è un errore alla base.

Quindi secondo me è molto importante
sottoporre a una normativa di legge chi fa
gli algoritmi e giudicarli. Anche nel campo
della sicurezza del lavoro non vengono a
dire: « beh, vedi un po' te chi l’ha fatto ». Ci
sono tutta una serie di regole a cui bisogna
attenersi.

Bisognerebbe anche che tutti gli algo-
ritmi dell’intelligenza artificiale, a seconda
della gravità dei casi, vengano regolamen-
tati. Ma agli algoritmi, è lì che bisogna
puntare, a chi in qualche modo insegna.

PRESIDENTE. Non essendoci altre ri-
chieste di intervento, ringrazio Enrico Ca-
stanini, Amministratore unico di Liguria
digitale Spa, e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione, in videoconferenza, di Gianluca
Boleto, Head of artificial intelligence &
Co-Founder di Hodlie S.r.l.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Gianluca Bo-
leto, Head of artificial intelligence & Co-
Founder di Hodlie S.r.l., nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva sull’intelligenza arti-
ficiale: opportunità e rischi per il sistema
produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-

sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Gianluca Boleto, Head of
artificial intelligence & Co-Founder di Hod-
lie S.r.l. ricordando che il tempo comples-
sivo a disposizione è di circa otto minuti.

GIANLUCA BOLETO, Head of artificial
intelligence & Co-Founder di Hodlie S.r.l.
Buongiorno a tutti. Innanzitutto vi ringra-
zio per avermi dato la possibilità di essere
qui.

Io sono Gianluca Boleto, sono Co-
Founder di una start-up che ha fatto del-
l’intelligenza artificiale il centro del pro-
getto. Infatti noi realizziamo una piatta-
forma per fare trading automatico di crip-
tovalute tramite l’AI.

Questo è un po' il mio background. Io
lavoro con l’intelligenza artificiale da circa
8 anni, ho iniziato a studiarla in ambito
universitario, prima con finalità di ricerca
e pubblicazioni e attualmente, appunto, è
al centro dei lavori che sto svolgendo.

Nella relazione odierna ho voluto un po'
focalizzarmi su quelle che sono le oppor-
tunità, ma soprattutto i rischi da monito-
rare, della diffusione dell’intelligenza arti-
ficiale a livello massivo.

In particolare l’intelligenza artificiale è
ovviamente uno strumento estremamente
potente, esiste da decenni in forme più
primordiali di quelle dell’AI generativa, che
è balzata all’interesse pubblico solo negli
ultimi anni grazie a strumenti estrema-
mente diffusi come ChatGPT ma non solo.

L’Europa tramite l’AI Act ha voluto nor-
mare per prima, si è mossa per prima,
imponendo secondo me una distinzione
importante tra quelli che sono i contenuti
realizzati da AI e quelli che invece non lo
sono. Questo lo fa imponendo trasparenza
su quello che è il creatore dei contenuti,
appunto, da AI.

Ciò che volevo evidenziare nella rela-
zione è il fatto che implicitamente l’AI Act
muove su un tema che è quello appunto
della distinzione fra contenuti generati da
AI e non, che è molto delicato perché non
c’è solamente la differenziazione fra con-
tenuti generati da sistemi intelligenti e
l’uomo ma, a mio avviso, c’è anche la
distinzione fra quelli che sono i sistemi
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considerati intelligenti, quindi non avanzati
forse come l’AI generativa, ma che a loro
volta forse non sempre in maniera evidente
sono comunque diversi dai sistemi non
intelligenti che però effettuano un lavoro
estremamente preciso per un determinato
scopo.

In tal senso il rischio di una regolamen-
tazione poco pratica è quello di andare a
normare su tutta una serie di sistemi che in
realtà non sono legati all’intelligenza arti-
ficiale ma che ci assomigliano molto, so-
prattutto visti da un punto di vista di un
osservatore esterno, oppure quella di non
normare a sufficienza su tutto quello che è
lo spettro molto ampio dei sistemi di in-
telligenza artificiale.

Secondo questa logica, a mio avviso bi-
sogna procedere lavorando sui dati, in
quanto sono i dati stessi, quelli utilizzati
durante i processi di addestramento, che
determinano la natura dello strumento che
poi viene creato tramite l’intelligenza arti-
ficiale.

Tra l’altro i dati stessi, per tutte le
aziende che operano nel settore dell’intel-
ligenza artificiale in maniera legale, sono
facilmente dimostrabili: nel senso che si
può dimostrare quella che è l’origine dei
dati che vengono utilizzati senza però mo-
strarli qualitativamente, che potrebbe es-
sere un problema, soprattutto scomodando
la tutela della privacy.

In tal senso secondo me questi sono
sufficienti per dimostrare la natura dello
strumento creato, poiché lo stato dell’arte
dei sistemi di intelligenza artificiale ci dice
che in realtà siamo ben distanti da un’in-
telligenza senziente che sia in grado di
generare output propri o seguire i propri
istinti o generare addirittura emozioni. Di
fatto anche gli strumenti più avanzati non
possono generare output che non siano
circoscritti al proprio campo semantico del
proprio processo di addestramento.

Pertanto in tal senso secondo me il
rischio di uno sviluppo estremamente ve-
loce si concretizza poi nel problema della
conseguente velocissima diffusione di que-
sta tecnologia, che spesso viene utilizzata
inconsapevolmente. Quando ciò accade que-

sto può portare a problematiche per coloro
che per primi la utilizzano.

In tal senso il campo dove ho deciso
insieme ai miei soci di fare la start-up è
evidente, ne è una prova. Gli strumenti
finanziari sono strumenti che sono estre-
mamente potenti ed estremamente validi,
ma che poi si concretizzano nel 75 per
cento della popolazione che lo utilizza con
perdite, poiché non è consapevole a suffi-
cienza di come utilizzarli. In tal senso il
rischio che si corre con l’AI, in particolare
con l’AI generativa che viene diffusa mas-
sivamente, secondo me è lo stesso.

Pertanto a mio modo di vedere non si
deve andare verso una regolamentazione
che vada a limitare lo sviluppo di questa
tecnologia, ma anzi questa deve incentivare
l’utilizzo di questa tecnologia specialmente
nelle piccole e medie imprese a livello ita-
liano, poiché bisogna stare al passo con
altre aziende, soprattutto extra continentali
che la utilizzano senza preoccuparsi della
regolamentazione. Al contrario, se si vuole
andare a creare una regolamentazione, bi-
sogna intervenire monitorando quello che è
l’utilizzo della stessa, soprattutto su larga
scala, facendo in modo che chiunque la
voglia utilizzare ne sia consapevole, per
utilizzarla nella maniera corretta, ma al
tempo stesso se ne senta responsabile in
prima persona nel caso la voglia utilizzare
a scopo lavorativo, educativo, sociale e in
generale a livello pubblico.

Questa è un po' la sintesi della relazione
che ho svolto.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio Gianluca Boleto,
Head of artificial intelligence & Co-Founder
di Hodlie S.r.l. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata dal dott. Gianluca Boleto (vedi al-
legato 3) e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Luca
Oneto, Associato di informatica presso
Università degli Studi di Genova.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
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Regolamento, l’audizione di Luca Oneto,
Associato di informatica presso Università
degli Studi di Genova, nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva sull’intelligenza artifi-
ciale: opportunità e rischi per il sistema
produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Luca Oneto, Associato di
informatica presso Università degli Studi di
Genova ricordando che il tempo comples-
sivo a disposizione è di circa otto minuti.

LUCA ONETO, Associato di informatica
presso Università degli Studi di Genova.
Buongiorno.

Sono Luca Oneto, professore di ingegne-
ria informatica all’Università di Genova.
Condividerò alcune slide sullo schermo che
sintetizzano il mio intervento il cui titolo è
L’intelligenza artificiale, luci e ombre di una
scorciatoia.

L’intelligenza artificiale nasce negli anni
Cinquanta e non sempre ha funzionato, nel
senso che i primi tentativi di costruire
l’intelligenza artificiale si sono conclusi con
insuccessi che hanno dato origine ai cosid-
detti « inverni dell’intelligenza artificiale ».

Dagli anni Ottanta e Novanta del secolo
scorso, invece, l’intelligenza artificiale ha
iniziato a funzionare come ci si aspetta,
dando origine ai casi di successo che ogni
giorno sono sotto gli occhi di tutti.

L’idea degli inizi dell’intelligenza artifi-
ciale è dovuta a Searle, un filosofo che
cercò di teorizzare come replicare l’intel-
ligenza umana connettendolo al concetto di
comprensione, ossia di capire che relazione
c’è tra le macchine, la coscienza e l’intel-
ligenza.

Più tardi Alan Turing capì che l’intelli-
genza umana per gran parte non è dovuta
a questo concetto di coscienza ma è colle-
gata al concerto di replicazione. Replicare
è saper rifare o risolvere un problema in
base allo storico.

I due concetti sono molto diversi, nel
senso che per capire occorre capire le cause,
quindi se c’è un maggiore consumo di ge-
lato, c’è un maggior numero di problemi
legati ad affogamenti, questo è dovuto al
fatto che le giornate sono più belle, c’è più
caldo e quindi ci sono più persone che
vanno al mare o più persone che mangiano
il gelato. Se invece si cerca solo di corre-
lare, ossia di replicare un comportamento,
basta semplicemente avere dei dati a di-
sposizione e si può usarli, per esempio, per
approssimare il consumo di gelato il nu-
mero di affogamenti o viceversa. Ossia, non
occorre sempre capire per riuscire a fare
previsione.

Ed è per questo che l’intelligenza arti-
ficiale moderna ha iniziato a funzionare
grazie a questo concetto di scorciatoia.
Ossia, capire come risolvere un problema è
difficile e non sempre è necessario per
risolvere problemi semplici. Per risolvere
problemi semplici a volte basta grande mole
di dati, grande potenza di calcolo, tanta
memoria a basso costo, accoppiata a inve-
stimenti pubblici e a capitale umano, per
costruire macchine che siano in grado di
replicare comportamenti basandosi sui dati.

Ovviamente questa è una scorciatoia di
cui molti ricercatori hanno parlato. Questi
hanno fatto capire la grande importanza
dei dati e hanno fatto anche generare il
regolamento europeo del Data Act, che ha
permesso in qualche modo di mettere sullo
stesso piano tutte quelle aziende che usano
i dati per produrre valore.

Grazie a questa scorciatoia siamo riu-
sciti a raggiungere dei grandi successi. Per
esempio siamo riusciti a costruire una mac-
china con capacità sovrumane, nel senso,
per esempio, che è riuscito a battere il
campione mondiale di Go nel gioco del Go
(che è un gioco amatissimo in Cina), dove
però alla fine l’idea che c’è dietro questa
intelligenza artificiale è capire qual è la
successiva mossa da fare in base a milioni
di mosse che sono state memorizzate in
base agli storici delle partite di Go.

Un altro caso di studio moderno su cui
si vede il successo di questa scorciatoia è
ChatGPT, dove al proprio interno non ha
nient’altro che un semplice algoritmo che
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cerca di replicare l’attività umana e dove il
tasto principale è quello di predire la pa-
rola successiva in una frase. Visto che ab-
biamo milioni e milioni di testi digitalizzati
scritti, noi siamo in grado di prevedere la
parola successiva in base alle parole pre-
cedenti in una frase.

L’impatto sul sistema produttivo attuale
nei prossimi anni sarà molto grande, nel
senso che si stimano degli aumenti sia in
termini di produzione sia in termini di
capacità produttiva che di PIL intorno a
numeri a doppia cifra in tutto il mondo,
concentrati soprattutto negli Stati più evo-
luti, quindi nord Europa, Nord America e
Cina. Ma anche i Paesi meno sviluppati
avranno dei benefici che, per tutti, si atte-
stano intorno al 5/10 per cento.

Ovviamente però la scorciatoia dell’in-
telligenza artificiale moderna ha un prezzo
in quanto, essendo basata sui dati, i dati
riflettono la nostra ignoranza nel capire un
fenomeno, l’incapacità di misurare parti
importanti di un fenomeno e i pregiudizi
storici, nel senso che i concetti per esempio
etici sono legati, in una società, al tempo,
quindi ciò che poteva essere etico nei dati
storici non è più etico al giorno d’oggi.

Il problema della tecnica è che cerca
semplicemente di ottimizzare una funzione
obiettivo, nel caso di ChatGPT e del Go
semplicemente prevedere la mossa migliore
successiva, non pensando a quali sono i
risvolti di una determinata azione. Quindi
la tecnica tende solo a ottimizzare la me-
trica, ossia a funzionare.

Quindi quando abbiamo iniziato a uti-
lizzare l’AI nel mondo moderno ci siamo
accorti che queste AI hanno dei pregiudizi.
Per esempio alcune persone in America
sono state messe in galera in modo impro-
prio a causa di riconoscitori facciali, op-
pure si è scoperto che ChatGPT è vulnera-
bile e basta introdurre una serie di carat-
teri, studiati in maniera precisa, per far
rispondere a domande pericolose per la
società, per esempio in questo caso come
costruire una bomba.

Inoltre ci sono gli aspetti d’impatto sul
sistema produttivo, nel senso che si stima
che in molte categorie ci sarà una forte
diminuzione dei posti di lavoro dovuta alla

forte automazione creata da questi nuovi
strumenti di intelligenza artificiale.

Per questo motivo occorre costruire dei
metodi che permettano di allineare l’intel-
ligenza artificiale ai bisogni dell’uomo. Os-
sia occorre costruire un’intelligenza artifi-
ciale che non solo funzioni, ma che appli-
chi i criteri di sostenibilità, di robustezza,
di spiegabilità, di non discriminazione, di
protezione della privacy, di competenza
culturale e così via, ossia tutti valori che
non sono propri della macchina o non sono
metriche proprie della macchina ma sono
metriche proprie della società e quindi
dell’uomo.

Ma come si fa a fare questo, come si fa
a rendere queste macchine più allineate e
come si fa a controllare ?

Non è banale. Nel senso che sia dal
punto di vista della ricerca che dal punto di
vista dei decisori politici esistono diverse
proposte. Ad esempio nel AI Act si sta
studiando se creare delle checklist, che
sono facili da realizzare per chi sviluppa
un prodotto e facili da verificare, perché
possono essere fatte in automatico. Si sta
pensando anche a relazioni tecniche, che
ovviamente sono facili da realizzare perché
chi progetta un sistema già di per sé pro-
duce queste relazioni. Però sono difficili da
verificare, perché richiede esperti molto
specifici nel settore e metriche oggettive
condivise.

Si possono fare dei controlli campione,
ma questo è difficile. Nel senso che quando
arriva qualcuno a verificare se il mio pro-
dotto è conforme rispetto a queste metri-
che che tipo di documentazione devo pro-
durre, come faccio a dimostrare che io ho
progettato il mio sistema nella maniera
corretta ? Ed è difficile anche da applicare
su larga scala, perché richiede tanti esperti
e sempre metriche oggettive condivise.

Si sta pensando anche a strumenti di
controllo automatico, che sono però di dif-
ficile realizzazione. Perché come faccio a
interfacciarmi con un sistema proprietario,
per esempio ChatGPT, in modo da poter
controllare il suo funzionamento ? Ci sono
delle challenge sia di tipo tecnico che di
tipo teorico che di tipo legale. E sono anche
poi difficili da verificare, perché anche in
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questo caso occorrono delle giurie di esperti
in grado di definire strumenti automatici e
metriche automatiche che permettano in
qualche modo di rendere la procedura sem-
pre aggiornata, quindi non facilmente ag-
girabile, ma d’altra parte con delle metri-
che oggettive che possano essere anche in
qualche modo verificate da chi sviluppa il
prodotto.

Il problema principale poi rimane l’ac-
countability. Ossia, di chi rimane la respon-
sabilità di un malfunzionamento, di un
comportamento non voluto delle macchine,
quando io sono riuscito anche nella mi-
gliore delle ipotesi a passare tutti i controlli
richiesti ? Rimane l’accountability sempre a
chi ha progettato il sistema o va all’organo
di vigilanza ? E in quale parte rimane al-
l’uno oppure all’altro ?

Queste sono delle valutazioni che richie-
dono in qualche modo delle considerazioni
di tipo politico del decisore, che faccia sì di
far capire fino a quanto si può spingere il
controllo per essere sicuri di non aver
messo in circolazione strumenti pericolosi
e quanto questi controlli però hanno dei
limiti, e quindi ci potrebbero essere dei
comportamenti non voluti cui anche il pro-
gettista non avrebbe potuto porre rimedio
in fase di progettazione.

Vi ringrazio per l’ascolto.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio Luca Oneto, Asso-
ciato di informatica presso Università degli
Studi di Genova. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dal professor Luca Oneto (vedi
allegato 4) e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione, in videoconferenza, di Giuliano
Lancioni, Ordinario di lingua e lettera-
tura araba presso l’Università degli studi
di Roma Tre e Coordinatore del pro-
getto di ricerca PRIN « IsFinTech ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Giuliano Lan-
cioni, Ordinario di lingua e letteratura araba
presso l’Università degli studi di Roma Tre

e Coordinatore del progetto di ricerca PRIN
« IsFinTech » nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sull’intelligenza artificiale: oppor-
tunità e rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a Giuliano Lancioni, Ordi-
nario di lingua e letteratura araba presso
l’Università degli studi di Roma Tre e Co-
ordinatore del progetto di ricerca PRIN
« IsFinTech » ricordando che il tempo com-
plessivo a disposizione è di circa otto mi-
nuti.

GIULIANO LANCIONI, Ordinario di lin-
gua e letteratura araba presso l’Università
degli studi di Roma Tre e Coordinatore del
progetto di ricerca PRIN « IsFinTech ». Rin-
grazio il presidente e ringrazio la Commis-
sione per l’invito.

Parlerò brevemente di questo progetto
di ricerca, ma mi concentrerò soprattutto
sui temi che intende affrontare e sul tipo di
soluzioni che vorrebbe offrire. Per mag-
giori dettagli anche tecnici c’è una rela-
zione che ho allegato che potrete poi leg-
gere con calma.

Il progetto IsFinTech è un progetto di
ricerca di interesse nazionale, finanziato
dal Ministero dell’università e della ricerca,
che sta appena partendo, in collaborazione
con le colleghe Emanuela Giolfo dell’Uni-
versità IULM di Milano e Francesca Magli
dell’Università di Milano Bicocca.

L’unità di ricerca presso IULM si occupa
soprattutto dell’analisi linguistica dei testi,
l’unità presso Milano Bicocca si concentra
sugli aspetti finanziari di FinTech e RegTech
e di Compliance, invece l’unità presso l’U-
niversità Roma Tre che dirigo si occupa
principalmente di linguistica computazio-
nale, della gestione delle ontologie, che sono
gli aspetti che mi riguardano più diretta-
mente.

Il progetto IsFinTech si dedica alla co-
siddetta finanza islamica.
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Spiego brevemente di cosa si tratta. So-
stanzialmente è un approccio alle pratiche
finanziarie e bancarie, che si ispira al di-
ritto musulmano. Quindi è essenzialmente
una versione di attività di investimenti o
attività bancarie che desidera essere com-
pliante, come si dice oggi, non solo ed
esclusivamente con le norme previste dai
vari codici e dalle varie regolamentazioni
ma anche con i princìpi del diritto musul-
mano.

In cosa questo pone problemi alle nor-
mali pratiche finanziarie e bancarie ?

Ci sono ovviamente degli aspetti intuitivi
e ovvi che derivano da norme etiche, chia-
ramente l’Islam proibisce il consumo di
vino o altri alcolici, quindi non è possibile
investire in questo, oppure considera im-
pura la carne di maiale e quindi non si può
per ipotesi investire in un salumificio. Ma
al di là di questo ci sono gli aspetti più
profondi che comportano delle differenze
molto più sostanziali.

In particolare il diritto musulmano ha
una ostilità di fondo all’idea di prestito a
interesse, in generale all’idea di interesse,
cioè l’idea è che il denaro non possa pro-
durre altro denaro.

Questo, come sappiamo, è un tema che
è stato molto discusso anche nelle tradi-
zioni cristiana ed ebraica, ma si è arrivati
in qualche modo a un compromesso, resta
un interesse concesso ma sempre con de-
terminate limitazioni, esiste il concetto di
usura, quindi quasi nessun sistema finan-
ziario ammette prestiti a qualsiasi interesse
o senza limitazioni, ma in teoria il diritto
musulmano lo esclude proprio. Questo vuol
dire che una banca che rispetti i princìpi
del diritto musulmano almeno in teoria
non può prestare a interesse, non può
corrispondere interessi, deve trovare delle
soluzioni alternative.

Le soluzioni possono essere varie, di
solito si creano delle società miste in cui la
banca partecipa in qualche modo al rischio
d’impresa; oppure, nel caso poniamo di
mutui, non viene erogato un mutuo con
interessi ma c’è un processo per cui la
banca acquista l’immobile, lo rivende fa-
cendolo riscattare al mutuatario, lo fa a un

prezzo superiore ma le rate non compor-
tano la presenza di interessi.

Si tratta ovviamente spesso di pratiche
formali, ma in generale il diritto è formale.

Nel mondo musulmano attualmente la
finanza islamica è prevalente, ma si sta
diffondendo sempre più l’idea di avere un
sistema conforme altrove. Il sistema finan-
ziario conforme al diritto musulmano è
nato negli anni Sessanta, attualmente in
alcuni Paesi, in particolare i Paesi del Golfo,
si valuta che circa il 20 per cento del
sistema finanziario sia svolto attraverso
pratiche islamicamente corrette per così
dire.

Questo è un ambito in diffusione cre-
scente nei Paesi del Golfo e in alcuni Paesi
musulmani non arabi dell’Asia centrale, in
particolare Pakistan, Malesia, Indonesia. Ma
anche, e questo è l’aspetto che interessa di
più, anche in Paesi occidentali dove esi-
stono importanti comunità islamiche, per-
ché questa domanda è in crescita. Natu-
ralmente per vari motivi è più facile la
diffusione di questo modello presso Paesi
di common law che sono più aperti alla
possibilità di contrattazione privata, anche
di norme, quindi dal Regno Unito al Su-
dafrica sono molto più diffuse. Ma si valuta
che nel mondo ormai circa 4 trilioni di
dollari siano movimentati da pratiche di
finanza islamica.

Cosa vuole fare il nostro progetto ? So-
stanzialmente cerca di gestire queste pra-
tiche che in Italia al momento sono quasi
assenti, ma ove ovviamente esiste una do-
manda, domanda che per ora non è sod-
disfatta ma che sarà presumibilmente cre-
scente dato il numero crescente di residenti
in Italia di religione musulmana, di origine
da Paesi musulmani o come si dice oggi
islamica, cioè Paesi in cui l’Islam ha un
ruolo dominante.

La nostra idea è di sviluppare un pro-
totipo di intelligenza artificiale che gestisca
tutto il processo che va dalla richiesta, che
viene posta dal cliente, di cui vengono ana-
lizzate linguisticamente le sue esigenze in
arabo, in inglese, in italiano e tradotte in
una rappresentazione semantica legata a
degli standard deontologici che vengono abi-
tualmente utilizzati per la finanza.
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A questo si sovrappone un secondo li-
vello. Quindi c’è un livello di rappresenta-
zione ontologica e di implementazione delle
regole, quello che si definisce abitualmente
RegTech, che è quello sostanzialmente abi-
tuale, quindi si propone al cliente quello
che l’attuale prassi finanziaria propor-
rebbe.

C’è una valutazione attraverso un si-
stema assiomatico che esprime una rispo-
sta, immaginiamo con una simbologia a
semaforo, che è molto appropriata perché
il diritto musulmano non è bianco e nero,
a un estremo c’è l’assolutamente obbliga-
torio, all’altro l’assolutamente proibito, nel
mezzo ci sono molte sfumature che si pos-
sono definire riprovevole, non lodevole, neu-
tro e così via. Quindi effettivamente si può
dare una risposta se l’operazione finanzia-
ria prevista è totalmente corretta, parzial-
mente corretta o da escludere, e si propon-
gono delle alternative attraverso un sistema
di regole, secondo una tradizione già esi-
stente da secoli nel mondo musulmano, che
raggiungono più o meno lo stesso risultato.

Quali possono essere i benefici di un
approccio di questo tipo ?

Nella nostra visione da un lato si aprono
delle prospettive nuove per il sistema ban-
cario e finanziario, che attualmente non
riesce a coinvolgere o coinvolge parzial-
mente una parte della popolazione che sta
diventando sempre più presente e auspica-
bilmente integrata nel nostro sistema so-
ciale. D’altra parte c’è un problema inverso
di inclusione: uno dei punti dell’Agenda
2030, per esempio, riguarda effettivamente
sconfiggere la povertà e l’idea di lavoro
dignitoso (rispettivamente, obiettivi 1 e 8
degli SDG, sustainable development goals), e
dà molta importanza al recupero dei co-
siddetti unbanked, persone che al momento
sono ai margini del sistema creditizio e
finanziario.

Sicuramente offrire, e farlo in modo che
sia accessibile, anche a un sistema bancario
che ovviamente non ha familiarità con que-
sto tipo di approcci, un sistema integrato
che possa analizzare i bisogni e dare solu-
zioni, a nostro avviso può essere uno stru-
mento interessante e speriamo utile al si-
stema.

Grazie per l’attenzione.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio Giuliano Lancioni,
Ordinario di lingua e letteratura araba
presso l’Università degli studi di Roma Tre
e Coordinatore del progetto di ricerca PRIN
« IsFinTech ». Autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della se-
duta odierna della documentazione conse-
gnata dal professor Giuliano Lancioni (vedi
allegato 5) e dichiaro conclusa l’audizione.

Sospendo la seduta per cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 11.55, è ripresa
alle 12.

Audizione, in videoconferenza, di Paolo
Ferragina, Ordinario di algoritmi all’U-
niversità di Pisa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
Regolamento, l’audizione di Paolo Ferra-
gina, Ordinario di algoritmi all’Università
di Pisa nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sull’intelligenza artificiale: opportunità e
rischi per il sistema produttivo.

Invito chi interviene a volerlo fare sin-
teticamente, in modo da lasciare più spazio
possibile alle domande dei commissari, ri-
servando gli ulteriori approfondimenti ad
un eventuale contributo scritto, che verrà
volentieri acquisito ai lavori della Commis-
sione, focalizzandosi sull’oggetto dell’inda-
gine come definito dal programma.

Do la parola a di Paolo Ferragina, Or-
dinario di algoritmi all’Università di Pisa
ricordando che il tempo complessivo a di-
sposizione è di circa otto minuti.

PAOLO FERRAGINA, Ordinario di in-
gegneria dell’informazione presso l’Univer-
sità degli studi di Pisa. Buongiorno. Il co-
gnome è Ferràgina, con la pronuncia sdruc-
ciola, è complicato pronunciarlo.

PRESIDENTE. Scusi, dottor Ferràgina.

PAOLO FERRAGINA, Ordinario di in-
gegneria dell’informazione presso l’Univer-
sità degli studi di Pisa. No, ma figuriamoci.
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Proietto le slide, ho preparato delle slide
per la mia presentazione.

Io mi concentrerò su questi due punti
che erano presenti nel documento che ho
ricevuto, quelle che sono le opportunità, le
criticità e i rischi di cui si parla tantissimo
oggi, con possibilmente una spiegazione un
po' più dettagliata di alcuni aspetti, e poi le
modalità in cui l’intelligenza artificiale possa
diventare strategica per il Sistema Paese.

Ringrazio tutti, il presidente e la Com-
missione, per l’invito. Vado velocemente,
visto che il tempo è molto breve.

Ormai siamo passati da una società di-
gitale a una società algoritmica. Con questo
termine fondamentalmente si intende il fatto
che le macchine (l’ho messo tra virgolette)
di calcolo non sono più semplicemente
degli elementi passivi della nostra vita
quanto piuttosto prendono delle decisioni e
in maniera ancora più pesante riescono a
influenzare sia il nostro modo di compren-
dere il mondo che anche le nostre perso-
nalità, come in fondo il film Her (o Lei)
aveva dimostrato.

Per arrivare alla situazione in cui ci
troviamo oggi, ed è stata un’evoluzione estre-
mamente prorompente e dirompente, ci
sono stati tre grandi sviluppi.

Il primo ha riguardato i big data, più
semplicemente i dati che vengono catturati
in maniera digitale. Il secondo riguarda
l’hardware, così possiamo dire, cioè il super
calcolo, le macchine. Il terzo elemento di
questa rivoluzione sono sicuramente gli al-
goritmi e l’intelligenza artificiale, che sono
due cose diverse tra di loro. Non ho il
tempo di entrare in una valutazione e in
una descrizione del perché, oggi vengono
molto spesso confusi ma c’è una differenza
sostanziale: gli algoritmi restituiscono sem-
pre delle risposte corrette; l’intelligenza ar-
tificiale no. In America si dice che è un
heuristic programming, cioè una program-
mazione euristica che alcune volte può
rispondere correttamente e altre volte può
sbagliare. Da ora in poi li definiremo in
generale il « codice ».

Qual è il punto fondamentale ? Fonda-
mentalmente la domanda che noi ci dob-
biamo porre non è tanto cosa accadrà nel
prossimo futuro, nessuno ha la sfera di

cristallo, viste anche le evoluzioni sorpren-
denti degli ultimi anni, ma piuttosto cosa
noi dovremmo fare accadere. Chiaramente
cercherò di argomentare nei prossimi mi-
nuti il percorso che secondo me le istitu-
zioni dovrebbero intraprendere affinché il
nostro ruolo sia attivo e non passivo all’in-
terno di questa rivoluzione.

Innanzitutto una riflessione sul codice e
sui dati.

I criteri su cui si basano tutte queste
decisioni che vengono generate dai sistemi
di intelligenza artificiale hanno un vulnus.
Il vulnus di cui si parla anche spesso sui
quotidiani è il fatto che le decisioni prese
da queste macchine sono difficilmente ri-
costruibili. Alcune volte si usa il termine
indecifrabili. Questo vale non soltanto per
la gente comune ma anche per noi stessi
tecnici del sistema.

Questo solleva due aspetti da discutere,
che sono la trasparenza e la spiegabilità dei
risultati.

Un altro elemento è che nel momento in
cui si vuole affrontare questi problemi di
trasparenza e spiegabilità spesso a noi in-
formatici viene richiesto di seguire un ap-
proccio etico. Si parla sempre più di etica
dell’informatica, di etica dell’intelligenza
artificiale, quindi con quanto segue cer-
cherò di darvi un esempio di come questo
inserimento dell’etica nel processo di pro-
gettazione è estremamente complesso e si-
curamente non è un approccio tecnico
quanto interdisciplinare.

L’ultimo punto è la cultura del dato, un
elemento fondamentale.

Si è parlato negli anni scorsi nel nostro
Paese, ma in realtà in tutto il mondo, di
cultura digitale, secondo me bisognerebbe
parlare più di cultura dei dati. Perché la
cultura dei dati non è soltanto un problema
dell’informatico o del tecnico, quanto è
qualcosa che influenza tutti noi quando
generiamo delle informazioni, le carichiamo
nei sistemi e quindi svolgiamo il nostro
lavoro quotidiano.

Per entrare nell’ambito della spiegabi-
lità e dell’etica uso come esempio il caso
Loomis, che fu famoso qualche anno fa
perché era stato utilizzato un sistema di
intelligenza artificiale chiamato Compass
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negli Stati Uniti, per stabilire se questa
persona doveva essere condannata oppure
no e anche per stabilire quanto doveva
essere la dimensione della pena. Chiara-
mente non è questo il punto che mi inte-
ressa, ma volevo esprimere e descrivere il
concetto di etica nella progettazione, iper-
semplificando il problema.

Immaginiamo di voler progettare un si-
stema che stabilisca se una persona è un
criminale o è un cittadino e immaginiamo
di volerlo decidere soltanto sulla base del-
l’età e del suo grado di istruzione. Ovvia-
mente è un gioco ma più significativo di
quanto possa apparire a prima vista.

Noi stiamo catturando come si fa soli-
tamente nell’ambito dell’intelligenza artifi-
ciale degli esempi, quindi andiamo nel tri-
bunale di Pisa, prendiamo un po' di cause
legate a persone che sono state condannate
e per ciascuno di questi (chiamiamoli così)
criminali, raccogliamo l’età e il grado di
istruzione e lo posizioniamo sul piano (vedi
allegato 6, slide 5). Allo stesso modo an-
diamo a prendere un insieme di cittadini
chiamiamoli innocenti e questi cittadini li
posizioniamo anche su questo piano.

Questo è quello che fa un sistema di
intelligenza artificiale, raccoglie esempi po-
sitivi e negativi (nel gergo tecnico) e questi
esempi vengono dislocati in uno spazio, che
qui è bidimensionale per semplicità. Poi si
chiede al sistema di intelligenza artificiale
di apprendere.

Nel caso specifico l’apprendimento è
una retta che separa (diciamo così) i buoni
dai cattivi.

Ora, qual è la retta, è questa, quest’altra
oppure quest’altra ancora ? Come potete
capire ci sono infinite scelte che il sistema
può fare e rispetto a questi esempi la scelta
è perfetta, riesce sempre a distinguere gli
innocenti dai criminali.

Quindi se un’altra persona arriva, come
accade in Compass, per esempio questo
signore in verde, e si chiede se è criminale
o innocente al sistema di intelligenza arti-
ficiale ragionevolmente il sistema rispon-
derà che è un criminale, perché si colloca
in questa zona e quindi sopra la retta. Se
andiamo sulla parte in basso tra le persone
innocenti il sistema dirà che è una persona

innocente. Ma capite bene che se si colloca
in un’altra posizione la scelta della retta
che fa il sistema di intelligenza artificiale
sarà dirimente, perché una piccola varia-
zione del coefficiente angolare della retta
potrebbe dire che questa persona è colpe-
vole o innocente (vedi allegato 6, slide 6).

Questa è la diatriba che ha interessato
la comunità dei giuristi e anche degli in-
formatici nel corso degli anni scorsi, quando
si discuteva di Compass.

Qual è il punto fondamentale etico ? Il
punto è che se il nostro dataset è un po' più
complesso, quindi noi prendiamo altri due
esempi di due criminali che si collocano in
questa posizione e che quindi non ci per-
mettono più di tirare una retta per distin-
guere i buoni dai cattivi, allora qui la cosa
si fa più complicata (vedi allegato 6, slide 7).
Perché l’informatico tirerebbe questa retta,
questa è la retta blu (l’ho chiamata la
matematica) ed è la retta che fa due errori,
perché sbaglia su un innocente e su un
colpevole nella zona gialla, sbagliando nel
senso opposto in entrambi i casi, e fa
quindi due errori e la macchina sceglie-
rebbe questa perché è una soluzione bilan-
ciata.

Ma esiste una retta garantista, la retta
garantista è quella che tracciata in questo
modo classifica correttamente tutti i citta-
dini innocenti e sbaglia su due criminali.
Anche qui gli errori sono due ma hanno un
senso completamente diverso.

Esiste anche la retta giustizialista, che è
invece la retta che si colloca in basso e che
sbaglia su questi cittadini innocenti.

Dove voglio arrivare ? Che dal punto di
vista puramente informatico e matematico
di una retta si tratta e quindi un coeffi-
ciente angolare e un’intercetta, ma dal punto
di vista sociale, etico e quindi di impatto
politico la differenza è enorme.

Quindi il problema di progettare questi
sistemi di intelligenza artificiale non può
essere lasciato solamente agli informatici,
deve essere necessariamente un approccio
multidisciplinare perché investe le nostre
vite. Non è più un sistema che calcola gli
interessi in banca, gli algoritmi ormai fanno
cose che impattano come ho detto all’inizio
sulla nostra vita.
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Come potete vedere, dal punto di vista
puramente informatico di una retta si tratta,
ma questa retta ha una differenza enorme
sulla società e sulle vite delle persone.

La situazione ovviamente non è così
semplice in generale. Quando noi racco-
gliamo esempi per costruire questi sistemi
di intelligenza artificiale due dimensioni
sono poche, infatti il sistema Compass ame-
ricano ne usa 140. Per cui vi potete imma-
ginare che per distinguere i buoni dai cat-
tivi non usa rette, usa superfici complicate
(vedi allegato 6, slide 8).

Ci sono degli aspetti da considerare, la
prima è la robustezza. Se arriva una per-
sona che si colloca su una di queste super-
fici, che sono in spazi giganteschi che nes-
suno si può immaginare, capire se la scelta
è suffragata da altri esempi o no è vera-
mente complesso.

L’altra è la rappresentatività, tanti più
esempi abbiamo quanto più questi esempi
possono indurci ad avere delle scelte con-
sapevoli e ragionate. Ma avere una rappre-
sentatività diffusa su uno spazio a più di-
mensioni è un altro problema che bisogna
affrontare e su cui la scienza si sta inter-
rogando, cioè quali metodi adottare per
garantirla.

La spiegabilità. Capite bene che sulla
rete era facile, sopra o sotto, ma in uno
spazio multidimensionale spiegare il per-
ché un sistema di intelligenza artificiale
dice che una persona è innocente o una
persona è criminale diventa difficile da dire
agli uomini.

Abbiamo fatto dei progressi enormi nel
nostro contesto in ambito scientifico per
descrivere alcune scelte, ma ancora tanto
deve essere fatto e questo è uno spazio
importantissimo. Nel momento in cui un
sistema, non è tanto un gioco come quello
che vi sto proponendo, ma un sistema che
impatta sulla giurisprudenza, impatta sulle
scelte giuridiche o ancor di più su quelle
sanitarie, è evidente che non ci basta sa-
pere se un punto è in una zona a 140
dimensioni ma vorremmo capire il perché
un sistema ha fatto una classificazione.
Questo ovviamente vuol dire allontanarsi
dai sistemi oggi in uso per fare sistemi più
sofisticati e, come dicevo, spiegabili.

Infine la multidisciplinarità di cui ho
parlato prima.

Non è più possibile immaginare che
questi sistemi siano in mano soltanto agli
informatici, io sono un algoritmista, quindi
lo dico dal mio punto di vista. È necessario
quando si affrontano questi temi, che sono
poi in realtà temi sociali perché questi
strumenti sono diffusi in ambito sociale e
sanitario e anche personale, che tutti gli
aspetti di progettazione siano condivisi.

L’esempio di prima che ho fatto serviva
proprio a semplificare ma dare il punto
della situazione di come un oggetto mate-
matico, quale una retta, in realtà può in-
fluenzare le nostre vite.

Questo ovviamente passa dall’esempio
che aveva detto, cioè la cultura del dato.
Raccogliere dati diventa ormai fondamen-
tale, i dati sono l’humus di questi sistemi,
e raccogliere dati che non siano rappresen-
tativi può portare questi sistemi, in ma-
niera anche non maliziosa, a essere total-
mente errati nelle decisioni che commet-
tono.

Quindi questa idea della cultura del
dato deve essere diffusa a tutti i livelli, non
soltanto a livello degli informatici. Pen-
siamo a qualunque dipendente pubblico
che raccoglie dati per la classificazione
delle persone, per il suo profilo, tanto più
questi dati sono completi e sono costruiti in
maniera adeguata tanto più i sistemi di
intelligenza artificiale potranno essere equi,
spiegabili e potranno avere un ritorno ef-
ficace sulle nostre vite.

Affronto velocissimamente gli altri due
punti.

Il supercalcolo. Ormai, voi l’avrete letto
sicuramente su tutti i quotidiani visto che
sta invadendo le nostre news giornalmente,
il sistema per esempio di ChatGPT ha avuto
un salto significativo nella sua qualità. Il
salto si è ottenuto quando da milioni di
parametri siamo passati a un trilione, sta
per 100 mila miliardi di parametri.

Queste dimensioni impattano sulla di-
mensione dei sistemi che usiamo, l’imma-
gine di un data center di Google dove ci
sono centinaia di migliaia di macchine che
analizzano e processano grandi dati. Ad
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esempio, per costruire ChatGPT si dice che
il costo sia stato di 100 milioni.

La dimensione di questi grandi calcola-
tori, che in realtà sono una moltitudine di
calcolatori, può essere una barriera all’in-
gresso, se uno non ha a disposizione queste
potenze di calcolo è fuori gioco.

Quello che è stato fatto nel PNRR è
stata una cosa enorme, significativa e im-
portantissima, grazie anche all’acquisto della
macchina Leonardo. Ci sta sicuramente
aiutando nel metterci al pari di tutte le
altre nazioni del mondo, ma non si può
limitare solamente al PNRR.

Il PNRR è molto limitato nel tempo e i
costi, come capite bene e come ho cercato
di spiegare velocemente, non sono soltanto
costi di acquisto ma sono costi di mante-
nimento della macchina, di funzionamento
della macchina e il suo aggiornamento.
Solo avendo a disposizione sistemi così
potenti noi potremo anche fare test dei
nostri algoritmi e dei nostri sistemi, in
Italia intendo.

L’altra è sulle PMI. Le aziende devono
evitare un errore che io vedo abbastanza
diffuso, che è quello di immaginare che il
sapere usare sia equivalente al saper fare.
Non è che se io so usare un cellulare sono
un ingegnere elettronico o sono un inge-
gnere informatico. Assolutamente no, sono
un utente.

Quello che sta accadendo è che grandi
compagnie multinazionali mettono a dispo-
sizione delle librerie di facilissimo utilizzo,
tutti le usano e tutti pensano di essere degli
esperti di intelligenza artificiale. Ma in re-
altà le usano a scatola nera, non sanno
nemmeno cosa accade al loro interno, quindi
rischieremmo di diventare schiavi di queste
tecnologie e totalmente nelle loro mani,
perché in fondo non sappiamo cosa accade
al loro interno.

Arrivo all’ultima parte che è quella ap-
punto degli algoritmi dell’intelligenza arti-
ficiale.

C’è inevitabilmente una corsa alla co-
noscenza e alla progettazione, perché tanto
più noi come italiani saremo in grado di
conoscere e progettare questi oggetti quanto
più li potremo controllare, quanto più li

potremo usare consapevolmente, anche og-
getti che ci vengono dati dall’esterno.

L’open source è importante sicuramente,
quindi quello che sta accadendo per esem-
pio con AdminFaces è un grandissimo ri-
sultato, perché noi abbiamo modelli che
possiamo analizzare e che possiamo guar-
dare. Ma tenete conto che ognuno di questi
modelli è complicatissimo, è come se io
ricevessi una biblioteca e immaginassi di
essere sicuramente a conoscenza di tutti i
libri, se non li leggo tutti sicuramente non
avrò una conoscenza completa.

Quindi comunque dobbiamo imparare a
capire cosa c’è dentro questi modelli, quindi
l’open source aiuta ma non è una panacea.

Io posso dire con un po' di orgoglio che
la ricerca italiana è sicuramente il top a
livello internazionale, ci viene riconosciuto,
basti vedere la nostra collocazione scienti-
fica nei ranking, siamo sicuramente nelle
Top 10 nazioni al mondo, molto vicini alla
5ª posizione, ma non siamo competitivi nel
trattenere i nostri studenti migliori. Io parlo
di Pisa perché ho esperienza di Pisa, noi
formiamo ragazzi e poi quasi tutti i nostri
migliori studenti vanno all’estero in queste
big companies. Non siamo competitivi per-
ché il salario è bassissimo, non possiamo
competere, almeno nel dottorato dove uno
studente guadagna poco più di mille euro
al mese, con gli stipendi che offrono queste
multinazionali.

Infine fiducia. Io credo che questa fidu-
cia nelle università debba crescere a livello
italiano, questa altissima scienza e tecno-
logia che noi sviluppiamo quotidianamente
e che trasferiamo ai nostri studenti molto
spesso va all’estero. Quindi io non parlerei
solo, come spesso si fa, di fuga dei cervelli
ma di fuga delle idee.

Tantissimi progetti che noi svolgiamo
sono in collaborazione con aziende stra-
niere e vengono acquisiti dalle aziende stra-
niere. Le aziende straniere hanno una
grande fiducia nelle nostre capacità scien-
tifiche e nelle nostre capacità di ricerca, il
mio sogno è che questa stessa fiducia, at-
tenzione e stima che io riscontro all’estero
si possa anche sviluppare all’interno dell’I-
talia e venga supportata, perché credo che
questo sia un elemento fondamentale per
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partecipare a questa corsa della cono-
scenza e della progettazione come attori
piuttosto che come spettatori.

Mi fermo qui perché credo di avere
esaurito il mio tempo. Grazie.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste
di intervento, ringrazio Paolo Ferràgina,
Ordinario di algoritmi all’Università di Pisa.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al

resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dal pro-
fessor Paolo Ferràgina (vedi allegato 6) e
dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12.20.

Licenziato per la stampa
il 20 ottobre 2023

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Think Tank

Blockchain | Ai | Realtà Estese

Onorevoli Deputate e Deputati della Repubblica,

un recente rapporto di McKinsey stima che la sola Intelligenza Artificiale generativa (quella,
per intenderci, di Chat Gpt e sistemi simili) può portare 4,4 miliardi all’anno di valore
all'economia globale e fare risparmiare il 60-70 per cento del tempo ai lavoratori. Siamo di
fronte ad un vero e proprio cambio di paradigma economico, sociale, culturale e politico. Un
valore economico che le aziende ovviamente si preparano a cogliere, anche nel nostro
Paese. Secondo gli ultimi dati del Politecnico di Milano, il 61% delle grandi aziende italiane
ha avviato progetti di Intelligenza Artificiale e il 34% li sta già adottando.

Dedico il mio impegno professionale all’innovazione, seguo diverse startup che applicano
intelligenza artificiale, collaboro stabilmente con un Venture Capital, sono il Project Leader di
Argo, l’acceleratore di startup del turismo della rete CDP Venture Capital sostenuto dal
Ministero del Turismo, insegno all’Università IULM di Milano e all’Università di Padova e
promuovo Futurew3b, il think tank italiano che si occupa di analizzare e approfondire gli
effetti culturali, economici, sociali e politici prodotti dall’innovazione digitale in ambito
blockchain, IA e realtà estese e aumentate.

Dal mio punto di osservazione, da questo incrocio fra università, startup e venture capital si
vede bene ciò che accade ed è un fiorire di progetti e di nuove imprese come sta
succedendo, per la verità, in altre parti d'Europa e del mondo.

I nostri giovani talenti sono all’opera, il sistema della ricerca universitaria pure (dovremmo
ulteriormente rafforzarlo, investendo meglio e di più), nascono decine di startup in diversi
campi di applicazione dell’IA e le grandi aziende hanno avviato nuovi progetti che prevedono
l’applicazione dell’IA nella produzione e fornitura di servizi e prodotti.

Ciò che sta per accadere è ciò che è accaduto sempre nel nostro Paese in frangenti come
questo: ha inizio una nuova forbice, una nuova forma di digital divide, di digital-gap che
potremmo chiamare IA divide. L’impatto dell’IA sul mondo del lavoro e dell’economia
potrebbe generare un nuovo divario tra coloro che sapranno sfruttare i vantaggi offerti dai
sistemi basati sull’IA e coloro i quali continueranno a fare le cose come hanno sempre fatto.

Siamo da anni impegnati a colmare il digital-gap che ci separa da altri Paesi e che ci mette
in una condizione di scarsa competitività, soprattutto in alcuni settori dell’economia, e ora,

www.futurew3b.it
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nei prossimi mesi, dovremo essere capaci di mettere in campo politiche che limitino il più
possibile la generazione di un IA divide tra startup e grandi imprese da una lato e PMI e
pubblica amministrazione dell’altro.

Il nostro tessuto produttivo è costituito in gran parte da piccole e medie imprese che da anni
rincorrono l’evoluzione digitale con modesti risultati al punto che, ancora oggi, in settori
come il commercio, l’artigianato e il turismo, il digital-gap da colmare per migliorare la
competitività è elevato. Anche la pubblica amministrazione, in particolare nei settori della
giustizia, dell’educazione e della formazione, della sicurezza, della previdenza e della sanità,
continua a registrare ritardi nell’introduzione e implementazione di servizi e soluzioni digitali
già possibili, quando addirittura disponibili, causando così enormi inefficienze e sprechi di
tempo e di denaro. In tale contesto, all’alba delle numerose applicazioni che l’IA genera e
sarà in grado di generare, l’Italia non può farsi bastare ciò che di interessante e positivo sta
accadendo, per ora, solo sul versante della ricerca applicata, delle startup e delle grandi
imprese poiché potremmo trovarci appunto nella condizione di alimentare l’IA divide se ci
dimenticassimo di sostenere l’evoluzione anche delle PMI e della pubblica amministrazione.

Come possiamo evitare questo divario e come possiamo favorire la più ampia diffusione e la
più corretta implementazione dell’IA nei nostri sistemi sociali ed economici è la sfida di
questo tempo ed è bene approfondire opportunità e rischi a pochi mesi ormai dall’entrata in
vigore dell’IA ACT della UE.

Ai fini e per gli obiettivi della vostra indagine conoscitiva sull’IA, vi propongo pertanto di
assumere una visione di insieme che combina ciò che l’Italia dovrà fare a seguito
dell’imminente approvazione dell’IA ACT Europeo, in particolare istituendo l’Authority di
controllo, con ciò che l’Italia ha già pianificato di fare con il PNRR e ciò che stanno facendo
l’Agenzia per l’Italia digitale, il Dipartimento per la trasformazione il MIMIT, il MIUR e la CDP
Venture Capital SGR.

In questa visione strategica occorrerebbe innanzitutto assegnare all’Authority sull’IA -che
andrà costituita a seguito dell’approvazione finale dell’IA ACT EU- un vero e proprio compito
pro-attivo di governance dello sviluppo e dell’implementazione dell’IA in Italia oltre a quello di
monitoraggio dell’applicazione e dell’attuazione del regolamento EU (art. 59 IA ACT) e di
controllo e di notifica della conformità delle soluzioni IA utilizzate dalle imprese (art. 30 IA
ACT). L’ipotesi che l’Authority sull’IA sia configurata come agenzia di supervisione e
sviluppo, includendo al proprio interno compiti e attività oggi assegnati ad altre
Amministrazioni dello Stato, potrebbe rappresentare quello scarto razionale, distintivo e
originale dell’Italia verso una più efficiente ed omogenea implementazione dell’IA in tutti i
settori economico e sociali del nostro Paese.

Il nostro Governo, a fine 2021, ha adottato il Programma Strategico sull’Intelligenza
Artificiale 2022-2024, frutto del lavoro congiunto del Ministero dell’Università e della Ricerca,
del Ministero dello Sviluppo Economico e del Ministro per l’innovazione tecnologica e la
transizione digitale, supportati del gruppo di lavoro sulla Strategia Nazionale per
l’Intelligenza Artificiale. Le 24 policies contenute nel Programma sono un buon punto di
partenza, andrebbero ora aggiornate alla luce dell’IA ACT EU e occorrerebbe stabilire
priorità e modalità di intervento approntando un Piano Operativo che ne definisca risorse e
tempi e che ne misuri gli impatti.

www.futurew3b.it
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In tale ambito di attività, per evitare l’espandersi di un IA divide tra startup e grandi imprese
da una lato e PMI e pubblica amministrazione dell’altro, suggerirei di promuovere e
sostenere programmi nazionali di Open Innovation specificatamente dedicati alle PMI del
manifatturiero, del commercio, dell’artigianato e del turismo, e promossi con il concorso delle
Università, dei centri di ricerca applicata e delle startup innovative. I programmi di Open
Innovation potrebbero alimentare un vero e proprio ecosistema IA attraverso la
contaminazione e condivisione tra PMI, ricerca universitaria e applicata e giovani imprese
innovative.

Il Sottosegretario di Stato con delega all’Innovazione Tecnologica, On. Alessio Butti ha
preannunciato, lo scorso mese di Maggio, la nascita, presso la CDP Venture Capital SGR, di
uno specifico fondo per le startup dell’IA. Una parte consistente di tale dotazione potrebbe
andare nella direzione di sostenere le startup dell’IA che sviluppano soluzioni innovative
per la pubblica amministrazione rafforzando così il settore GovTech in Italia e definendo,
allo stesso tempo, opportunità e modalità per favorire e premiare il trasferimento tecnologico
delle startup innovative verso la pubblica amministrazione.

L’Europa ha definito con chiarezza il proprio approccio, ha determinato un sistema di regole
e di governance e ha indicato agli Stati membri la strada da percorrere. L’Italia ora può
definire cosa sia strategico e cosa sia aderente alle proprie specifiche caratteristiche per
sostenere al meglio lo sviluppo dell’IA.

Grazie per l’ascolto e per l’opportunità di poter contribuire ai lavori del nostro Parlamento.

Stefano Armando Ceci

19 settembre 2023

www.futurew3b.it

Camera dei Deputati — 31 — Indagine conoscitiva – 1

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2023



ALLEGATO 2

X Commissione (Attività produttive
commercio e turismo) Camera dei deputati 
Professor Marco Gori
Università di Siena

Oggetto: Indagine conoscitiva 
sull’intelligenza artificiale: 
opportunità e rischi per 
il sistema produttivo italiano 

Questo documento propone brevi risposte “alle linee e agli obiettivi” definiti nel 
documento relativo all’ indagine conoscitiva sull’Intelligenza Artificiale: opportunità e rischi per 
il sistema produttivo italiano  - allegato 2. Ho organizzato le risposte raccogliendole in sei 
sezioni. Resta inteso che rimango a disposizione per ogni approfondimento fosse necessario 
durante l’audizione del 19 settembre 2023 e anche successivamente.  

1. QUADRO ORGANICO DELLO STATO DELL’ARTE 
Il sistema industriale italiano nel settore dell’Intelligenza Artificiale (IA) è recentemente 

cresciuto in modo  significativo sviluppando anche rilevanti collaborazioni con le Università. 
Questo si osserva quotidianamente  sopratutto per le grosse aziende nazionali e internazionali 
con sede in Italia che hanno anche finanziato un significativo numero di borse di Dottorato di 
Ricerca nei diversi settori dell’IA. Tali contatti si sono poi anche manifestati attraverso 
l’assunzione di figure professionali con alta qualifica sia con Lauree Magistrali che con Dottorati 
di Ricerca. Penso che per il sistema industriale  siano primariamente utili persone con Lauree in 
Ingegneria dell’Informazione, in Fisica e in  Matematica. Questo vale soprattutto per le aziende 
impegnate direttamente in processi produttivi su temi di IA, con particolare riferimento alle 
piccole aziende spin-off dell’Università. Tuttavia,  per via della pervasività dell’IA, le aziende 
necessitano sicuramente anche di figure professionali con vari tipi di Laurea a diverso livello. 

Appare più critica la situazione delle PMI che, ovviamente, trovano difficile distogliere 
risorse dalla loro missione primaria per rivolgerle alla formazione e all’ attivazione di processi 
produttivi basati su tecnologie di IA. Ferma restando l’importanza di spingere ancora in modo 
significativo i contatti con le grandi aziende nazionali e internazionali appare evidente che la 
sfida più importante,  e per certi aspetti più interessante, è quella di contribuire al rafforzamento 
di processi produttivi del tutto trasversali all’IA nelle PMI. Come indicato in seguito, questo 
appare un obiettivo ragionevolmente conseguibile a valle dell’introduzione di opportune 
politiche di promozione dei contatti tra PMI e Università. 
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2. FENOMENI GLOBALI: OPPORTUNITA’, CRITICITA’, RISCHI
La lettera su “Pause Giant AI Experiments: An Open Letter” ha stimolato molti dibattiti a livello 
scientifico sulle opportunità e sui rischi dell’IA all’interno dei sistemi produttivi e, più in 
generale, nella società. L’esplosione dei Large Language Models (LLM) come GPT e Bard pone 
domande fondamentali su opportunità/criticità/rischi su cui la comunità scientifica appare 
sostanzialmente divisa. Per esempio, i tre Turing Award del 2018 su IA , Geoffrey Hinton 
Yoshua Bengio e Yann Le Cun hanno preso posizioni significativamente divergenti. In 
particolare è chiaramente emersa la componente dei rischi illustrati prevalentemente da G. E. 
Hinton e da Y. Bengio in contrapposizione alla posizione di Y. Le Cun che prospetta un “nuovo 
risorgimento” stimolato dal pensiero che emerge dalla Scienza e delle Tecnologie dell’IA.  

Criticità-rischi 
Ho recentemente discusso con Yann Le Cun e Yoshua Bengio sui temi della  lettera aperta. 
Mentre condivido pienamente la posizione di Y. Le Cun, sono altrettanto convinto che 
sussistano significative criticità e rischi per il mondo intero secondo quanto prospettato da G.E. 
Hinton e da Y. Bengio.  In particolare, penso che  la criticità principale che condiziona l’intero 
settore dell’IA sia perfettamente identificabile e che provenga sostanzialmente dalla 
concentrazione delle grandi collezioni di dati nelle mani di poche aziende private. Questa mia 
posizione integra ciò che più di quindici anni fa avevo già espresso sulla nascita del Web nel 
libro “I H Witten, M Gori, T Numerico. Web Dragons: Inside the Mythes of Search Engines 
Technology”, Elsevier 2007. La concentrazione delle grandi collezioni di dati nelle mani di 
poche aziende private rappresenta paradossalmente un subdolo problema per il fatto che tali 
aziende offrono eccellenti  servizi gratuiti  alle aziende, alla comunità scientifica e a tutti i 
cittadini. Appare pertanto assolutamente inopportuno arrestare i progressi derivanti dalle 
straordinarie tecnologie che hanno sviluppato. Nel coniugio tra l’hardware e il software,  
l’architettura dei sistemi sviluppati , penso rappresenti il più importante progresso culturale dei 
nostri tempi e credo che passerà alla Storia in modo simile all’architettura degli edifici che ci è 
stata consegnata nei secoli.  Il  modello di business delle aziende del Web ha però stravolto 
equilibri vigenti in altri settori del mercato e  l’evoluzione dell’IA generativa ha enfatizzato il 
loro dominio in virtù del privilegio all’accesso a grandi collezioni di dati. La metafora del drago 
evocata nel libro citato, con la duplice interpretazione occidentale e orientale, penso continui ad 
essere perfettamente aderente e forse ben più importante nell’attuale era dell’IA generativa. 
Servirà sicuramente cavalcare l’attuale onda dall’IA generativa, ma con un occhio diretto a 
soluzioni alternative. Nell’assuefazione ai servizi fondamentali che tali società hanno sviluppato 
si intravedono anche seri rischi derivanti dalle possibili restrizioni future all’accesso di servizi  
forniti da agenti intelligenti tipo chat-GPT. Appare evidente che la didattica ad ogni livello di 
formazione è cambiata con l’ingresso dei Large Language Models (LLM) nel mercato e che è 
fondamentale adeguare le metodologie didattiche con l’obiettivo di integrare le straordinarie 
potenzialità che offrono. Al tempo stesso mi pare anche evidente che, soprattutto a lungo 
termine, affidare la formazione a strumenti tecnologici che sono potenzialmente controllabili da 
altri governi potrebbe creare seri problemi e, comunque, una sorta di pericolosa dipendenza. 
Per via del loro innegabile valore,  alcuni paesi potrebbero essere (parzialmente) esclusi dai 
servizi derivanti dai LLM. Questi rischi per la formazione si trasferiscono evidentemente anche 
alle attività produttive; si pensi ad esempio ai rischi che, a lungo termine, potrebbero derivare 
dalla dismissione mirata di servizi sviluppati dalle nostre aziende che si appoggiano a Chat-
GPT / Bard.  Il dominio degli Stati Uniti e della Cina potrebbe originare questioni di sapore 
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geopolitico rilevanti nei prossimi anni. Questo suggerisce l’importanza di conquistare 
un’autonomia nazionale o, almeno Europea, in questo settore strategico. Lo sviluppo 
significativo dell’IA generativa produrrà inoltre significative trasformazioni in molti paesi del 
mondo, soprattutto per i “lavori di concetto”. Questi saranno esposti al rischio di essere 
rimpiazzati e/o integrati da sistemi artificiali capaci di creare, come quelli basati su LLM (e.g. 
Bard e GPT). Penso che per questi lavori si alzerà progressivamente l’asticella del livello 
professionale richiesto. Il professionista in queste attività dovrà essere in grado di dialogare 
proficuamente con questi agenti intelligenti beneficiando della loro interazione per prendere poi 
decisioni personali, con la conseguente  attribuzione della responsabilità. Questo significa che 
molti lavori di concetto, soprattutto quelli di basso livello, saranno sicuramente a rischio e 
penso che sia opportuno, sopratutto per i giovani, conquistare una profonda consapevolezza di 
tali rischi. Infine, serve anche conquistare la consapevolezza che l’IA rischia di costruire un 
mondo in cui si amplificano non solo i rischi geopolitici, ma anche i rischi derivanti 
dall’amplificazione delle differenze tra i ricchi e i poveri del mondo. In questo contesto, il ruolo 
della Politica è ovviamente fondamentale. 

- Proposta: Riduzione e controllo dei processi di accumulo delle grandi collezioni di dati.    
Credo sia difficile regolamentare processi di “AI  slowdown” come invocato nella  lettera  
aperta sopracitata. Penso invece che i governi (soprattutto in Europa) possano - e dovrebbero - 
organizzarsi per introdurre politiche finalizzate alla  riduzione dell’accumulo dei dati in grandi 
collezioni. Mentre appare fondamentale l’accumulo e l’organizzazione di dati per scopi 
scientifici, soprattutto con riferimento alla biologia e alla medicina, risulta discutibile la costante 
acquisizione di dati di natura percettiva provenienti soprattutto dalle reti sociali.  Come dato di 
fatto, questo ha creato l’attuale concentrazione di potere in poche aziende al mondo, 
prevalentemente negli Stati Uniti e in Cina. Il parallelo talvolta invocato  sui rischi derivanti 
dall’uso dell’IA con le tecnologie nucleari appare a prima vista improponibile, ma un’analisi più 
accurata mostra che l’attivazione di processi volti a ridurre la concentrazione delle collezioni di 
dati presenta analogie non trascurabili con la riduzione dei processi per la costruzione delle 
armi nucleari.  E’ infatti opportuno considerare gli aspetti geopolitici conseguenti al dominio 
delle tecnologie di IA nei diversi campi di applicazione - incluse quelle militari. I rischi sono più 
subdoli e difficili da cogliere, ma sono molto concreti soprattutto a lungo termine.

Opportunità 
Ritengo che il panorama attuale offra straordinarie opportunità per processi produttivi sia a 
breve-medio che a lungo termine. In questo senso, il parallelo con un nuovo “Risorgimento”,  
invocato da Yann Le Cun è sicuramente appropriato. 

A breve-medio termine:  Sebbene abbia sottolineato le criticità dell’IA generativa basata su 
grandi collezioni di dati, è evidente che tali tecnologie sono adesso ben affermate e che, in ogni 
caso, si consolideranno per i nuovi contesti creativi che offrono. Questa nuova forma di 
creatività artificiale porterà ancor più, anche nel mondo del lavoro, l’uomo alla ricerca di sé 
stesso, lo porterà ad enfatizzare le specificità che lo caratterizzano.  Come la forza fisica, le 
qualità dell’intelligenza appaiono sempre di più consegnate alle macchine; per dominarle serve  
e servirà rinforzare quelle professioni che conducono a  conoscerle a fondo.  Come meglio 
indicato in seguito, il mondo delle PMI potrà rafforzarsi in modo significativo attraverso le 
opportunità che le tecnologie dell’IA offrono sopratutto in virtù dei meccanismi di  social 
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networking e per l’abilitazione di nuove forme di collaborazione e di marketing.   Soprattutto in 
un paese come il nostro, mi pare però fondamentale trasmettere ai giovani il messaggio che  si 
stanno anche  spalancando nuovi orizzonti nell’artigianato e in attività (anche innovative) di 
assistenza sociale, soprattutto per i bambini e per gli anziani. 

Proposta: AI generativa nelle PMI e formazione permanente 
L’evoluzione dell’IA suggerisce che serve sviluppare politiche volte al  significativo rinforzo 
dell’educazione scolastica e universitaria prospettando lo scenario della formazione permanente. 
Tali attività di formazione dovranno verosimilmente sfruttare in modo determinante gli 
strumenti recentemente emersi dalle tecnologie dei LLM.  In tale contesto occorre coltivare le 
distinte qualità degli studenti con il compito di indirizzarli presto verso attività che per loro 
appaiono più appropriate (ad esempio attività nel settore dell’Artigianato, di cui penso 
andrebbero recuperate le nostre preziose radici). L’individuazione precoce delle qualità e dei 
gusti degli studenti permetterebbe anche di liberare più percorsi di formazione di alta qualità 
particolarmente utili per processi produttivi strategici a lungo termine.

A lungo termine: E’ interessante notare che un certo numero di aziende del Web quotate al 
NASDAQ,  ciascuna con capitalizzazioni comparabili all’intero patrimonio immobiliare italiano 
- esclusi immobili artistici e di pregio - siano prevalentemente apparse sul mercato all’inizio del 
secolo! Qualcosa di simile si stata sperimentando nel mercato cinese. Guardando allo stato 
dell’arte della scienza e delle tecnologie dell’IA penso che l’attuale panorama non rappresenti 
necessariamente  una configurazione stabile e che l’attuale dominio delle aziende citate negli 
Stati Uniti e in Cina potrebbe trovare significative alternative in Europa. Occorre però 
identificare con chiarezza le direzioni in cui l’innovazione a lungo termine dovrebbe localizzarsi 
e finanziare in modo significativo con progetti a lungo termine il settore dell’IA, che ritegno sia 
strategico per l’Italia. E’ anche il caso di notare che la comunità scientifica nazionale conta 
almeno un migliaio di ricercatori nel settore, con diverse punte di eccellenza nel panorama 
internazionale. 

Proposta: CollectionlessAI
L’attuale piano PNRR su aspetti fondazionali dell’IA penso offrirà importanti direzioni 
strategiche per il concreto sviluppo delle attività imprenditoriali nazionali. Personalmente 
propongo di favorire approcci scientifici e tecnologici mirati allo sviluppo di agenti intelligenti 
che non necessitano l’uso di grandi collezioni di dati (Collectionless AI).   Una tale direzione di 
ricerca e sviluppo potrebbe contribuire al riequilibrio geopolitico della potenza tecnologica 
dell’intero settore dell’IA.

3. RICOGNIZIONE E SEMPLIFICAZIONE SULLA REGOLAMENTAZIONE VIGENTE
Nonostante sostenga l’esigenza della centralità dell’uomo in rapporto all’evoluzione  

dell’IA ritengo che in Europa ci sia la tendenza a frenare nuove iniziative enfatizzando in modo 
talvolta eccessivo aspetti di natura etica e, soprattutto, giuridica. Penso servirebbe concentrarsi 
su poche questioni fondamentali. In particolare le grandi collezioni di dati nelle mani di aziende 
prevalentemente americane e cinesi rappresentano il problema principale a cui serve fare 
attenzione. Serve attivare politiche legislative volte a regolamentare l’accesso ai dati personali, 
lasciando ragionevoli spazi per la concreta fruizione dei servizi connessi. Mi sembra che non si 
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debbano solo rincorrere le tecnologie sviluppate in altri continenti legiferando sul loro utilizzo, 
ma che sia opportuna anche la progressiva strategica riduzione del loro utilizzo in congiunzione 
con nuove politiche europee che considerino gli aspetti di riservatezza come elemento primario 
per ogni progetto tecnologico (“privacy by design”). 
L’eccessiva produzione legislativa esalta invece  il ruolo della burocrazia che, invece, penso 
serva contenere con  politiche volte a contrarre significativamente i lavori connessi.

Proposta: Regolamentazioni per spingere “privacy by design”
L’approccio Europeo sia su aspetti etici che legislativi pare rincorrere modalità operative e 
servizi basati su IA che già sono ampiamente affermati di fatto. In altri termini, ho l’impressione 
che domini un approccio “difensivo”. Occorre concentrare l’attenzione su tutto ciò che ha 
assunto un ruolo dominante grazie all’accumulo  di grandi collezioni di dati in poche aziende 
private. Serve regolamentare l’accesso ai dati e promuovere il concetto di “privacy by design”.

4. OSTACOLI COMPETITIVITA’ IMPRESE ITALIANE

Proposta: Politiche mirate allo stop assunzioni inattività burocratiche e loro graduale 
sostituzione e supporto con tecniche di IA  

Servono politiche mirate a limitare il ruolo della burocrazia,  spesso sostenuta da lavori 
di concetto mediocri, facilmente rimpiazzabili attraverso tecnologie di IA.  Occorre consacrare  
politiche di  “stop alle assunzioni nelle attività burocratiche” (sia in aziende pubbliche che 
private) spingendo metaforicamente  l’assunzione della ”IA generativa”. Questo creerà altri 
posizioni nel mondo del lavoro con il risultato della rimozione di molti ostacoli alla 
competitività delle aziende italiane.  Le risorse risparmiate potrebbero essere utilizzate per 
spingere le attività delle PMI  con il sostegno di tecniche di IA, ma anche per l’assistenza ai 
bambini e agli anziani oltre che per il supporto al Commercio, all’Artigianato e al Turismo con 
tecniche di AI (vedi punto successivo). 

5. SUPPORTO AL COMMERCIO, ALL’ARTIGIANTATO E ALL TURISMO
Mentre le opportunità a lungo termine dell’IA richiedono il consolidamento di attività di ricerca 
fondazionali e rappresentano in ogni caso attività imprenditoriali ad alto rischio, è importante 
sottolineare l’importanza delle tecnologie già ampiamente disponibili sul mercato per il 
supporto ad attività nel commercio, nell’artigianato e nel turismo. Serve promuovere nuove 
aziende high-tech per sospingere le attività in questi settori, ovvero serve attivare processi in cui 
le tecnologie dell’IA operano con modalità trasversale. 

Proposta: ricercatori e professori nelle PMI 
Serve stimolare la collaborazione tra PMI e Università nell’IA e attivare processi di 
trasferimento tecnologico  il cui valore è universalmente riconosciuto. Allo stesso tempo, come 
già accennato nella sezione 1, il mondo accademico tende a privilegiare i contatti con grosse 
aziende ed appare molto difficile stabilire contatti tra professori e imprenditori operanti nel 
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mondo delle PMI. Tuttavia è possibile stimolare in modo significativo tali contatti se si iniettano 
le giuste motivazioni sia nel mondo delle attività produttive che nel mondo accademico. Si 
potrebbero trovare stimoli per le PMI all’attivazione di collaborazioni con l’Università su 
progetti di loro specifico interesse - oltre che di formazione. Una modalità molto efficace per 
stimolare il mondo accademico nel settore dell’IA è quella di intervenire sui criteri per il 
conseguimento dell’abilitazione scientifica nazionale e sull’assunzione in ruolo dei professori associati e 
ordinari nei settori connessi all’IA. In particolare si potrebbero attribuire punteggi alle attività della 
“terza missione” in rapporto all’attivazione concrete di collaborazioni su progetti di interesse 
delle PMI. Questo potrebbe stimolare quindi non solo le PMI, ma anche i giovani ricercatori a 
stabilire contatti potenzialmente proficui per le attività delle imprese. L’effettivo controllo e 
certificazione del processo potrebbe essere affidato alle Commissioni per l’Abilitazione 
Scientifica Nazionale anche con il supporto del laboratorio di Artificial Intelligence and 
Intelligent Systems (AIIS) del Consorzio Interuniversitario Nazionale per Informativa (CINI), 
oltre che dall’Associazione Italiana Intelligenza Artificiale (AI*IA).  

6. DESTINAZIONE FONDI PNRR 

I fondi PNRR dedicati all’IA su aspetti fondazionali sono a mio avviso stati allocati in modo 
significativo e rappresento un importante investimento nazionale. Penso inoltre che  l’AI 
giocherà un ruolo determinante anche in altri progetti di natura applicativa. In particolare,  nel  
Centro Agritech (uno dei cinque centri PNRR)  è in corso il progetto di una piattaforma per 
l’attivazione di servizi  agritech che si appoggiano a tecnologie di IA per le imprese, i laboratori 
di ricerca, i “policy makers” e i cittadini. L’obiettivo è fornire un supporto alle attività di ricerca, 
ma soprattutto a quelle di produzione e di marketing dei prodotti agricoli nazionali. 
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partly at the School of Computer Science (McGill University, Montréal). He is currently full pro-
fessor of computer science at the University of Siena, where he is leading the Siena Artificial In-
telligence Lab. He is also holding an International 3IA Chair  at the Université Côte d!Azur. 

 The impact of his research  in neural networks has been mostly emerging from the recent 
interest of the scientific community in Graph Neural Networks, that he contributed to introduce 
in 2005, when he coined the term and the popular acronym GNN, and later on in the paper enti-
tled "Graph Neural Networks,” IEEE-TNN, 2009.  As of today, the paper has received more than 
6,500 citations (about 6 citations/day this year).  

He has published intensively in top renewed journals and conferences and he is authors of the 
textbooks Machine Learning: A Constrained-Based Approach, Elsevier 2018 (now in second 
edition).  He has been keynote speakers in many top level international conferences, including 
the last one IEEE-INNS International Joint Conference on Neural Networks    Queensland, 
Australia, 2023. In 2022 he has been the General Co-Chair of the World Conference on Com-
putational Intelligence WCCI2022, Padua 2022

Professor Gori has been the chair of the Italian Chapter of the IEEE Computation Intelligence 
Society and the President of the Italian Association for Artificial Intelligence. He is a Fellow of 
IEEE, EurAI, IAPR, and ELLIS.  

He is actively involved in the technological transfer. He has launched  high-tech companies - two 
of them are spin-off of the University of Siena. He is currently the PI of the research project 
SAILS (Siena Artificial Intelligence and Life Sciences) which has been funded with about 12 
million euros  under the framework of Italian PNRR (about 50% from private companies).
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ALLEGATO 3

Indagine conoscitiva sull’intelligenza artificiale:
opportunità e rischi per il sistema produttivo

italiano

Gianluca Boleto
Head of Artificial Intelligence & Co-Founder @ Hodlie

September 19, 2023

Abstract

Il presente documento si pone come una veloce valutazione su quali pos-
sano essere le opportunità, ma soprattutto i rischi concreti da vigilare, di una
diffusione massiva dell’utilizzo di strumenti basati su Intelligenza Artificiale
all’interno del tessuto produttivo italiano. La visione proposta rappresenta
la prospettiva di un sistematico utilizzatore di queste tecnologie, sia da un
punto di vista personale, che soprattutto professionale, nella realizzazione di
sistemi innovativi che possano creare valore all’interno di nuove imprese.
A tal riguardo, il mio approccio con l’intelligenza artificiale è iniziato circa
otto anni fa, quando iniziai a studiarne i fondamenti in ambito universitario.
Successivamente, la applicai in lavori di ricerca pubblicati su importanti riv-
iste di settore. Da allora, ho continuato a utilizzarla personalmente e la-
vorativamente, ponendola al centro del progetto dell’attuale Start-up di cui
sono fondatore. Lo scopo finale del presente documento è quello di fornire
un parere, da esperto del settore, sulle possibili modalità di regolamentazione
di questa tecnologia rivoluzionaria, al fine di non impedirne l’utilizzo, la dif-
fusione o lo sviluppo.

1
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1 Svolgimento

L’intelligenza artificiale rappresenta uno degli strumenti più innovativi, potenti
ed efficaci presenti sul panorama tecnologico mondiale. Sebbene il concetto di
intelligenza simulata da automi sia diffuso da parecchi decenni nell’immaginario
collettivo, a livello pubblico e mediatico se ne è sempre parlato scarsamente, las-
ciando a film con scenari distopici la narrazione di tale argomento. Con l’avvento
di strumenti diffusi massivamente, quali Chat-GPT ma non solo, nell’ultimo anno
si è finalmente portato il tema al centro dell’attenzione, e con esso la necessità di
restare al passo con l’innovazione tecnologica a livello normativo. A tal riguardo,
mentre il resto del mondo spinge fortemente sul perfezionamento e sullo sviluppo
modellistico dell’AI, l’Europa si è mossa in anticipo sulla relativa regolamentazione.
Invero, a due anni di distanza dalla prima proposta, il 14 giugno 2023 il Parlamento
europeo ha approvato l’AI Act, la prima legislazione sull’Intelligenza Artificiale.

Con l’AI Act, l’Unione Europea ha voluto, in particolare, evidenziare la necessità
di rimuovere il velo di opacità che spesso giace sopra all’AI Generativa. La priorità
per il Parlamento è stata quella di assicurarsi che i sistemi di intelligenza artificiale
europei siano sicuri, ma soprattutto trasparenti e tracciabili. Si è reso pertanto
obbligatorio, per i creatori di strumenti basati su AI generativa, di adempiere ad
alcuni obblighi di trasparenza, quali:

• la pubblicazione dei dati (con tanto di relativo Diritto d’autore) utilizzati
per l’addestramento dei modelli;

• l’impossibilità di generare contenuti illegali da parte dei modelli stessi;

• l’obbligo nel rivelare che il contenuto è stato prodotto da AI.

In tal senso l’AI Act, volutamente o meno, ha posto l’accento su uno dei possibili
limiti, o rischi, che una normativa sull’AI poco “pratica” possa incontrare: la
distinzione tra contenuti realizzati da AI, o meno. Sebbene infatti la normativa
abbia reso obbligatoria la rivelazione del creatore di contenuti prodotti da AI,
evidenziando cos̀ı la differenza tra contenuti generati dall’uomo rispetto a quelli
generati da sistemi intelligenti, un’ulteriore distinzione da tenere in considerazione,
non sempre evidente, è quella tra contenuti realizzati da AI, e quelli generati da
sistemi “non intelligenti”.

Concretamente, facendo riferimento a strumenti meno complessi della Generative-
AI (quali Machine Learning, o Reti Neurali poco “profonde”), il confine tra Intelli-
genza Artificiale e sistemi informatici adeguatamente predisposti per uno specifico
scopo è spesso nebuloso e poco apprezzabile, soprattutto dal punto di vista di
un osservatore esterno, che non può accedere al codice sorgente di tale servizio.
Pertanto, il rischio in tal senso sarebbe quello di confondere le due tipologie di
servizio, o ancor peggio non riuscire a dimostrare efficacemente le differenze tra le
stesse, imponendo una regolamentazione troppo limitante, o al contrario per nulla
restrittiva.

2
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Di fatto però, volendo porre l’accento solamente sui contenuti creati tramite l’AI
Generativa, il rischio è quello di lasciare non regolamentate alcune tecnologie che
si basano anch’esse su AI, ma che sono rivolte alla fruizione di servizi o prodotti i
cui contenuti non sono direttamente generati da AI.

Oltretutto, la logica del “self-proof” è notoriamente poco efficace su larga scala,
rispetto a un organo di vigilanza autorizzato e competente nel normare, e ancor di
più vigilare, l’utilizzo di tecnologie innovative. Relativamente a ciò, si pone come
assolutamente necessaria la consulenza (se non direttamente la presenza) di per-
sonale esperto della tecnologia all’interno del suddetto organo. Questo poiché è di
fondamentale importanza che, a predisporre una normativa nazionale, ci siano an-
che esperti e utilizzatori dell’Intelligenza Artificiale, per poterne tutelare le poten-
zialità, senza limitarne gli utilizzi.

In una logica di semplificazione della normativa da proporre, si potrebbe mettere in
luce l’origine e le caratteristiche dei dati che vengono utilizzati per l’addestramento
dei modelli. Infatti, tutti i modelli di Machine Learning o Deep Learning, anche
quelli soggetti a “human-feedback” come quello proposto in Chat-GPT, basano
interamente la loro efficacia sulla quantità, la qualità e la rilevanza dei dati in
input.

In concreto, qualsiasi società che agisce legalmente durante il processo di raccolta e
trattamento dei dati, ha la possibilità di dimostrare in qualsiasi momento l’origine
degli stessi, e il trattamento a cui sono sottoposti. Se questo processo fosse reso
obbligatorio, nel momento in cui si fosse chiamati a rispondere dell’origine dei
dati presso un preposto organo competente, in qualità di creatori di servizi o con-
tenuti basati su AI, si potrebbe dimostrare la natura dei dati stessi, mostrandone
la fonte di origine, senza dover scomodare la tutela della privacy delle informazioni
coinvolte, poiché non si è chiamati a mostrarle qualitativamente. Cos̀ı facendo, si
porrebbe al centro dell’attenzione ciò che realmente determina le caratteristiche
dei servizi basati su AI (n.d.r.: ovvero i dati coinvolti durante la fase di adde-
stramento), senza rischiare di pubblicare informazioni confidenziali circa la natura
della tecnologia adottata, il tutto regolato da un ente il cui scopo sia quello di
normare i dati, e il loro utilizzo.

Infatti, le macchine e i sistemi informatici sono indubbiamente molto precisi e
veloci, ma sebbene siano chiamati “intelligenti”, rappresentano degli strumenti
di per sé “stupidi”. Concretamente, questi possono generare output circoscritti
unicamente alla semantica del proprio processo di addestramento. Nonostante
ciò, pubblicamente l’AI è spesso erroneamente percepita come uno strumento in
grado di ribellarsi al volere del proprio creatore, ma attualmente ciò è ancora
molto distante dalla realtà dei fatti. Tuttalpiù, può iniziare a generare output
sconnessi, a causa di dati in input gestiti malamente, o non filtrati alla radice.
Sarebbe sbagliato pensare che questa tecnologia possa, al giorno d’oggi, sviluppare
un ragionamento proprio, o ancor più generare emozioni e agire seguendo i propri
istinti.

Pertanto, il panorama attuale, per quanto si stia sviluppando con una velocità
impressionante che obbliga qualsiasi Stato ad adoperarsi per cercare di restare
al passo, è ancora ben lontano dal creare un’intelligenza senziente e sensibile.
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Al tempo stesso, l’incredibile velocità di diffusione di questa tecnologia rende in-
evitabile monitorarne l’utilizzo, poiché un suo errato e inconsapevole impiego può
comportare gravi problematiche a coloro che ne usufruiscono.

Da un punto di vista dell’utilizzatore finale invece, come discusso durante l’incontro
avvenuto nel Senato Statunitense il 13 settembre 2023 sul tema dell’AI (o almeno
secondo quanto trapelato), sarebbe importante che l’utente, usufruendo di deter-
minati servizi o contenuti prodotti da AI, ne diventasse anch’esso responsabile in
prima persona, potendone dimostrarne l’origine. Una normativa del genere, che in
un certo senso prosegue il percorso introdotto dall’AI Act, non si limita a garantire
i “Diritti d’autore” del contenuto generato da AI, ma punta a responsabilizzare
chiunque voglia utilizzare tale tecnologia per finalità sociali, lavorative o educative.
Seguendo questa logica, la direzione da adottare è quella di monitorare l’utilizzo e
la diffusione di questa tecnologia, ma non limitarne il relativo sviluppo.

In conclusione, il rischio più concreto al quale ci si affaccia oggi è relativo alla ve-
locità esponenziale di sviluppo dell’Intelligenza Artificiale, in particolare di quella
Generativa. Dunque, il problema da affrontare è legato alla diffusione di massa
di una nuova tecnologia facilmente accessibile, ma la cui fruizione consapevole è
ridotta ancora a un ristretto numero di individui. Personalmente ritengo fonda-
mentale evitare di rallentare il processo di sviluppo e di ricerca in questo ambito,
ma altres̀ı favorire la spinta imprenditoriale del nostro Paese tramite l’utilizzo di
questa tecnologia.
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ALLEGATO 5

Audizione del gruppo di ricerca IsFinTech 
Giuliano Lancioni, Università Roma Tre 

Il gruppo di ricerca IsFinTech sviluppa un progetto di rilevante interesse nazionale (PRIN) 
finanziato dal MUR (Ministero dell'Università e della Ricerca) che si propone di realizzare un proof 
of concept, e in seguito auspicabilmente un prototipo, di analisi linguistica, economica e semantica 
che parte dall'interpretazione automatica delle esigenze degli utenti (in arabo, inglese e italiano) e delle 
norme delle fonti giuridiche islamiche e traduce le operazioni di FinTech correnti di finanza 
tradizionale  in operazioni equivalenti che assicurano di essere compliant con le norme di Islamic 
finance, producendo proposte al cliente in linguaggio naturale attraverso tecniche di Intelligenza 
Artificiale e di Machine Learning. 

Il gruppo è composto da tre unità di ricerca, presso le Università Roma Tre (diretta da Giuliano 
Lancioni), IULM (diretta da Manuela Giolfo) e Milano-Bicocca (diretta da Francesca Magli). Il 
gruppo presso Milano-Bicocca si occupa dell’analisi degli strumenti finanziari in un’ottica di FinTech 
e RegTech, il gruppo presso IULM dell’analisi linguistica dei testi e delle produzioni spontanee dei 
clienti, il gruppo presso Roma Tre della realizzazione delle ontologie e del modello di linguistica 
computazionale. 

Per finanza islamica si intende in generale un approccio alle pratiche bancarie e finanziarie 
ispirato ai principi del diritto musulmano. Questo approccio si è sviluppato a partire dagli anni ‘60 e 
si è progressivamente diffuso nei paesi musulmani, in particolare nei paesi arabi del Golfo e in vari 
paesi musulmani al di fuori dell’area MENA (Middle East and North Africa), in particolare Pakistan, 
Malaysia, Indonesia, ma anche in paesi occidentali con presenza di importanti comunità islamiche 
(dal Regno Unito al Sudafrica). Anche se in nessun paese musulmano, nemmeno quelli in cui vige la 
sharia a diversi livelli, la finanza islamica è giuridicamente obbligatoria, perché esistono anche banche 
tradizionali, la sua diffusione ha raggiunto livelli importanti, contando in certi casi per una quota 
superiore al 20% della raccolta. Complessivamente si valutano in 4 trilioni di dollari gli strumenti di 
finanza islamica al 2021, con un trend di crescita abbastanza rapido; si sono diffusi anche sistemi di 
FinTech islamico che realizzano processi di inclusione finanziaria (per esempio per il crowdfunding).  

Come il diritto musulmano più in generale, la finanza islamica si basa su un complesso rapporto 
tra le fonti del diritto, che sono quasi totalmente fissate fra i secoli VII e X, e l’applicazione a una serie 
di casi pratici che non potevano ovviamente essere previsti nel periodo fondativo dell’Islam. In 
particolare, oltre a una serie ovvia di tabù giuridico-religiosi che si estendono all’attività economica 
(divieto di investire in bevande alcoliche o nell’allevamento e nella vendita di animali impuri, come il 
maiale), il diritto musulmano ha maturato un’avversione totale per il prestito a interesse, che le 
tradizioni cristiana ed ebraica hanno invece gradualmente accettato, sia pure con limitazioni (per 
esempio, l’individuazione di un tasso di usura). 

Questo significa che la finanza islamica in principio esclude la corresponsione di interessi, sia sui 
prestiti sia sui depositi bancari, e quindi anche istituti basati su interessi come i mutui. Fin dal 
Medioevo una tradizione giuridica si è preoccupata di individuare le “vie” attraverso le quali fosse 
possibile realizzare transazioni economicamente utili attraverso pratiche che non violassero le norme 
giuridiche. Per limitarci a esempi molto semplificati, questo vuol dire che una banca, invece di fare 
un prestito a un’impresa, realizza una compartecipazione in quest’ultima (direttamente o attraverso 
una società costituita ad hoc), in modo che il profitto non sia generato dal semplice prestito, ma 
corrisponda a un rischio che la banca è disposta ad affrontare. Nel caso del mutuo, il caso di scuola è 
che la banca acquisti l’immobile e il mutuatario lo riscatta a un prezzo superiore con rate formalmente 
senza interesse (anche se l’interesse è sostanzialmente “scontato” nel prezzo del riscatto). 

Nel contesto di un sistema bancario occidentale, questi obiettivi sono raggiungibili in modo 
analogo a una banca etica o investimenti ESG: una serie di pratiche che si sovrappongono, senza 
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sostituirle, a quelle previste dalle leggi e dai regolamenti nazionali e internazionali, scartando 
determinate pratiche considerate eticamente inappropriate. 

Il progetto ha per obiettivo di dimostrare la fattibilità di un processo che prende come input i 
testi dei clienti e i regolamenti, costruisce un’ontologia ragionevole delle entità finanziarie e applica 
una serie di regole a queste entità in modo da dare come output una risposta a semaforo 
sull’accettabilità di una determinata transazione finanziaria dal punto di vista del diritto musulmano 
(che già gradua l’accettabilità di una pratica in una scala che va dall’obbligatorio al proibito, passando 
per il lodevole, il neutro, il riprovevole). 

L’idea di base del progetto è realizzare un prototipo che, partendo da un testo e un’ipotesi di 
contratto verifichi, mediante un sistema di ontologie finanziarie e una serie di assiomi e deduzioni, se 
la transazione è in accordo con il diritto musulmano, segnalandolo attraverso una scala a semaforo 
che segnala il grado di conformità con la sharia, proponendo se necessario alternative e possibili 
soluzioni. 

ll prototipo, che avrà un’interfaccia utente sotto forma di app collegata al sito del progetto, 
suggerirà anche strategie alternative per rendere accettabili determinate transazioni finanziarie, per 
esempio una transazione in cui c’è un interesse formalmente non legale secondo le norme della 
finanza islamica. 

Gli obiettivi del progetto sono strettamente interconnessi e si alimentano reciprocamente. Il 
corpus annotato costituisce la fonte primaria per la costruzione del lessico di base, che a sua volta 
determina le annotazioni di lemmi e glosse nel corpus. 

Inoltre, sono costruiti e precisati gradualmente i link fra corpus, lessico e risorse esterne man 
mano che il progetto si sviluppa, il che implica testaggio e correzione periodica dello stesso modello 
lessicale. 

La struttura semantica si basa su una serie di ontologie (= rappresentazioni formali di un 
universo concettuale) che rappresentano: 

• entità del sistema finanziario, loro attributi e loro relazioni (basate sullo standard 
industriale FIBO, Financial Industry Business Ontology, in OWL); 

• regole imposte dalle leggi e dai regolamenti vigenti; 
• regole della finanza islamica; 
• policy implementate dalla specifica istituzione (banca/finanziaria/assicurazione). 

L’ontologia della finanza islamica è basata su una procedura semiautomatica: 

• si prepara un’ontologia di base a partire da manuali di finanza islamica, agganciandola 
alle ontologie generali (FIBO); 

• si amplia incrementalmente l’ontologia di base dall’analisi automatica di testi 
giuridico/finanziari di riferimento; 

• si verifica la completezza dell’ontologia su testi non ancora analizzati, integrando 
concetti e relazioni mancanti; 

• si implementa un  database di regole nello stesso formato del RegTech «non islamico» 
che inseriscono restrizioni supplementari/complementari ; 

• si creano (soprattutto a partire dai manuali) una serie di regole di “vie” giuridiche, che 
traducono pratiche respinte dal RegTech “islamico” in termini di regole islamicamente 
corrette. 

L’approccio all’analisi linguistica è su base simbolica, mediante grammatiche basate su 
Grammatical Framework, che connettono diverse versioni nelle lingue incluse nel progetto a 
un’unica rappresentazione semantica. Grammatical Framework, sviluppato originariamente in 
Haskell, ma con interfacce in Java, C++ e Python (la versione usata da IsFinTech), ha il vantaggio di 
essere un sistema dichiarativo e totalmente lessicalizzato: tutte le informazioni morfologiche, 

Camera dei Deputati — 58 — Indagine conoscitiva – 1

XIX LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 SETTEMBRE 2023



AUDIZIONE DEL GRUPPO DI RICERCA ISFINTECH  GIULIANO LANCIONI, UNIVERSITÀ ROMA TRE 

3 
 

sintattiche e semantiche sono associate alle entrate lessicali, in modo molto flessibile e senza 
indicazioni procedurali. 

In questo modo, una serie di grammatiche parallele nelle lingue implementate (da 2 a n) realizza 
trasduttori da/a strutture semantiche universali e strutture linguistiche specifiche: una singola 
grammatica astratta che codifica le unità semantiche (corrispondenti alle ontologie) e i loro tipi e una 
serie di grammatiche concrete che consentono il parsing dei testi in linguaggio naturale restituendo 
rappresentazioni semantiche e la generazione di testi in linguaggio naturale a partire da 
rappresentazioni semantiche. 

La traduzione da una lingua all’altra in questo quadro è un epifenomeno prodotto da processi 
indipendenti di parsing e generazione: è sufficiente creare n grammatiche per n lingue, non n×n 
grammatiche di traduzione. 

Una componente neurale è usata come escape hatch per i casi in cui la grammatica non riesce ad 
analizzare l’input o a produrre un output sulla base della rappresentazione semantica e mira quindi a 
mitigare i tipici problemi di rigidità delle grammatiche simboliche (che sono però preferibili per 
interfacciare forme linguistiche con un’ontologia formale). 

Quanto alla componente RegTech, le relazioni fra ontologie sono integrate da una componente 
che implementa regolamentazioni a diverso livello (globale/internazionale/nazionale/aziendale). 

Ontologie e regole sono implementabili in termini di theorem prover: dati una serie di assiomi e 
di relazioni complesse, si può verificare automaticamente se un’asserzione (=transazione) è accettata 
o respinta dal sistema. 

La procedura standard del sistema può essere così rappresentata: 

• un cliente arabofono (o parlante una delle lingue implementate dal sistema) espone le 
sue esigenze via via chiarite attraverso un dialogo automatico, per esempio 
relativamente a un prestito di cui ha bisogno per la sua attività; 

• le richieste sono tradotte automaticamente (dalle grammatiche) in concetti delle 
ontologie implementate e relazioni fra concetti; 

• si passa da una forma linguistica (in una delle lingue del progetto) a una 
rappresentazione semantica universale; 

• la rappresentazione semantica può essere completata gradualmente da domande e 
risposte successive in base agli attributi richiesti dalle ontologie ma non specificati dal 
cliente (p.es., gli eventuali garanti del prestito, la data di erogazione ecc.); 

• la richiesta è verificata secondo le norme RegTech “occidentali” e tradotta in una 
sequenza di operazioni; 

• le operazioni accettate dalla componente “occidentale” sono verificate attraverso le 
regole di RegTech “islamica” e, se scorrette, tradotte in regole ḥalāl; 

• se il sistema è in grado di trovare una soluzione, la «spiega» al cliente attraverso una 
generazione automatica in linguaggio naturale a partire dalla rappresentazione 
semantica corretta; 

• eventualmente, il processo viene certificato da un’entità terza che approva le fonti e le 
regole. 

Un sistema automatico di gestione, attraverso l'intelligenza artificiale e il machine learning, della 
finanza islamica rivolto alla clientela ha una serie di benefici diretti e indiretti per l’istituto che lo 
implementa: 

• offerta di nuovi prodotti finanziari non ancora disponibili sul mercato italiano 
• primo contatto con clienti musulmani che non usano o usano marginalmente 

banche/assicurazioni/finanziarie 
• interazione diretta nella/e lingua/e del cliente 
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• guadagno di credibilità con clienti musulmani (o “islamicate”) anche non interessati a 
prodotti di finanza islamica, ma che vedono positivamente l’orientamento 
culturalmente rispettoso del sistema. 

La realizzazione del prototipo a partire dal proof of concept passa attraverso una serie di obiettivi 
ragionevoli e teoricamente desiderabili: 

• costruire un modello semplificato che affronti una serie di scenari tipici in modo 
coerente; 

• dimostrare la realizzabilità e la scalabilità del sistema; 
• individuare un partner esterno interessato a sviluppare un prototipo da proporre a un 

target specifico di client; 
• costituire una start-up accademica per implementare una versione commercializzabile 

con una serie di potenziali target: utenti musulmani in mercati occidentali e in Paesi a 
maggioranza islamica, strumenti per l'inclusione finanziaria tramite la soluzione 
tecnologica sopra spiegata degli unbanked che ad oggi sono ai margini del sistema 
finanziario, sulla base degli obiettivi 1 (sconfiggere la povertà) e 8 (lavoro dignitoso e 
crescita economica) degli SDG, sustainable development goals, di agenda 2030. 
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