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Audizione informale, in videoconferenza, di rappre-

sentanti della Confederazione italiana proprietà edi-

lizia (Confedilizia), della Federazione italiana agenti

immobiliari professionali (FIAIP) e dell’Unione pic-

coli proprietari immobiliari (UPPI), nell’ambito del-

l’esame delle proposte di legge C. 1283 Orfini, C. 3165

Paolin, C. 3240 Cirielli, C. 3358 Calabria, C. 3359

Paolini, C. 3378 Foti, C. 3397 Papiro e C. 3402 Spena

recanti disposizioni in materia di contrasto delle

occupazioni abusive di immobili.

L’audizione informale è stata svolta dalle
11 alle 11.35.

SEDE REFERENTE

Martedì 3 maggio 2022. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene

il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 12.15.

Modifiche al codice penale, al codice di procedura

penale e alla legge 21 aprile 2011, n. 62, in materia

di tutela del rapporto tra detenute madri e figli

minori.

C. 2298 Siani, C. 1780 Cirielli e C. 3129 Bellucci.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 aprile 2022.

Mario PERANTONI, presidente, dopo aver
dato conto delle sostituzioni, ricorda che
nella seduta precedente, il relatore, onore-
vole Verini, e il rappresentante del Governo
avevano formulato i pareri sugli emenda-
menti e che l’esame degli stessi era stato
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rinviato al fine di un supplemento di istrut-
toria richiesto dall’onorevole Ferraresi.

Walter VERINI (PD), relatore, ricor-
dando come, nell’ultima seduta, insieme a
gran parte dei membri della Commissione,
aveva ritenuto le problematiche sollevate
dal collega Ferraresi condivisibili e meri-
tevoli di un ulteriore approfondimento, ri-
tiene, a seguito di tale approfondimento,
che i timori avanzati in quella sede siano
superabili già alla luce dell’attuale formu-
lazione dell’articolo 41-bis dell’ordinamento
penitenziario, che di fatto impedisce che
soggetti sottoposti alla disciplina del 41-bis
possano accedere agli istituti di custodia
attenuata per detenute madri (ICAM). Per-
tanto, chiede che nella seduta odierna si
proceda con l’esame delle proposte emen-
dative, visto che il provvedimento è iscritto
nel calendario dell’Assemblea per il pros-
simo lunedì ed è necessario che la Com-
missione concluda i propri lavori in tempi
adeguati. Ricordando l’alto valore anche
simbolico del provvedimento, il quale, a
suo giudizio, costituisce un intervento di
civiltà, ritiene che anche nel corso dell’e-
same in Assemblea si potranno discutere e
approfondire tali questioni e, eventual-
mente, apportare miglioramenti al testo,
anche attraverso un proficuo confronto con
il Governo.

Pierantonio ZANETTIN (FI), chiede che
vengano accantonati, per il momento, gli
emendamenti Spena 3.14 e Spena 3.15,
poiché è attualmente in corso una interlo-
cuzione sul merito delle proposte emenda-
tive.

Walter VERINI (PD), relatore, ricor-
dando la necessità che la Commissione
concluda l’esame del provvedimento in tempi
brevi, acconsente alla proposta di accanto-
namento.

Mario PERANTONI (M5S), presidente,
facendo presente che, al fine di rispettare il
calendario dei lavori dell’Assemblea, è ne-
cessario che la Commissione voti il man-
dato al relatore entro la giornata di giovedì,
auspica che le interlocuzioni in atto sulle

proposte emendative in questione si con-
cludano in tempi brevi. Avverte, pertanto,
che gli emendamenti Spena 3.14 e Spena
3.15 si intendono accantonati. Chiede quindi
se ci sono interventi sull’emendamento 1.1.
Ascari.

Vittorio FERRARESI (M5S) precisando
che interviene anche in riferimento all’e-
mendamento Ascari 1.2 oggetto di una pro-
posta di riformulazione, fa presente che,
nonostante abbia apprezzato l’interlocu-
zione avvenuta con il relatore sulle que-
stioni da lui sollevate nella seduta prece-
dente, ritiene che tali dubbi non siano stati
fugati dall’intervento odierno del relatore e,
essendo convinto che, nell’attuale formula-
zione, le restrizioni previste dall’articolo
41-bis dell’ordinamento penitenziario non
si estendano anche alla fattispecie prevista
dall’articolo 1 del provvedimento in discus-
sione, esorta il rappresentante del Governo
a chiarire l’applicabilità dell’articolo 41-bis
anche in tale situazione. Inoltre, fa pre-
sente che le problematiche da lui sollevate
nella seduta precedente non riguardano
esclusivamente soggetti sottoposti all’arti-
colo 41-bis, ma anche soggetti condannati
per reati per cui non è prevista l’applica-
zione dell’articolo 41-bis, ma altrettanto
potenzialmente pericolosi. Difatti, nel caso
in cui soggetti particolarmente pericolosi
fossero detenuti presso un ICAM, questi
potrebbero porre in essere condotte inti-
midatorie nei confronti degli altri soggetti
detenuti, evadere, comunicare con l’esterno
o commettere ulteriori reati. Ritenendo,
quindi, che il provvedimento in discussione
non contenga nessuna clausola di salva-
guardia per evitare che ciò avvenga o stru-
menti affinché i giudici possano modificare
la misura di detenzione presso ICAM di
soggetti altamente pericolosi, annuncia, a
nome del gruppo, di non accogliere la ri-
formulazione presentata dai relatori all’e-
mendamento Ascari 1.2.

Alfredo BAZOLI (PD) ritiene che nella
discussione in corso ci si stia soffermando
eccessivamente sui soggetti detenuti e non
sull’obiettivo principale della proposta di
legge, cioè la tutela dei figli minori di tali
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soggetti, i quali, in virtù delle previsioni
normative attualmente in vigore, oggi si
trovano in condizione di detenzione in-
sieme ai genitori, anche in carcere. Poiché
ritiene che non abbia senso far scontare le
pene detentive dei genitori anche ai figli,
sottolinea che il provvedimento in esame
risponde alla necessità di trovare, per tali
situazioni, strumenti alternativi alla deten-
zione in carcere, consentendo nella mag-
gior parte dei casi la detenzione domici-
liare, oppure, sempre al fine di tutelare al
massimo l’interesse dei figli minori, la de-
tenzione, in casi eccezionali, presso ICAM.
A tal proposito, fa presente che tali istituti
costituiscono sezioni speciali di carceri a
custodia attenuata, e che pertanto si tratta
pur sempre di istituti carcerari. Venendo
all’obiezione sollevata dal collega Ferraresi,
ritiene che già l’attuale formulazione del-
l’articolo 41-bis, disponendo per i soggetti
sottoposti a tale regime deroghe alla disci-
plina generale dell’ordinamento penitenzia-
rio, preveda che in questi casi la detenzione
avviene in carcere e non presso strutture
alternative. Venendo all’applicabilità di tale
regime anche alle misure cautelari, afferma
di essere disposto a ragionare con il collega
al fine di addivenire ad una disciplina
adeguata, anche attraverso la presenta-
zione di emendamenti in Assemblea e ri-
corda che comunque, nei casi di soggetti
particolarmente pericolosi, vi potrà essere
l’intervento del giudice tutelare al fine di
rimuovere la potestà genitoriale di tale sog-
getto. Pertanto, non ritiene opportuno esten-
dere ulteriormente le eccezioni alla deten-
zione domiciliare o presso ICAM già pre-
viste e, di conseguenza, chiede che la Com-
missione prosegua nell’esame delle proposte
emendative.

Federico CONTE (LEU), ricordando che
il modello degli ICAM è ricalcato su quello
quello degli istituti a custodia attenuata per
tossicodipendenti (ICATT), ritiene, anche
sulla base di una visita da lui effettuata di
recente in un istituto del genere, che all’in-
terno di questi ultimi vi sia già la possibilità
di graduare le modalità di detenzione in
base alla pericolosità dei soggetti reclusi,
con l’esclusione però della detenzione in
carcere. Quanto alla questione relativa al-

l’articolo 41-bis, rilevando che vi sono di-
verse recenti sentenze della Corte di cas-
sazione volte alla rimozione di alcuni di-
vieti esistenti che ostacolano i rapporti tra
genitori detenuti e figli di età inferiore ai 12
anni, ritiene che non vi possano essere dispo-
sizioni che vadano in senso contrario a que-
sta giurisprudenza e alla finalità della legge,
ricordata dall’onorevole Bazoli. In conclu-
sione, auspica che sul provvedimento vi possa
essere, così come avvenuto in occasione del
provvedimento riguardante l’ergastolo osta-
tivo, un consenso il più possibile ampio delle
forze politiche poiché si tratta di un provve-
dimento di civiltà.

Roberto TURRI (LEGA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, sottolinea come, an-
che alla luce delle osservazioni dei colleghi
Bazoli e Ferraresi, sia emerso chiaramente
che il provvedimento non risolve la proble-
matica legata alla fase cautelare. Eviden-
ziando come il relatore si sia reso dispo-
nibile a risolvere la questione – che già era
emersa durante la scorsa seduta – nel
corso dell’esame in Assemblea e come ab-
bia anche fatto notare che eventualmente
anche l’altro ramo del Parlamento avrà la
possibilità di intervenire sul testo, gli chiede
se non sia il caso di presentare un emen-
damento in merito. Ritiene che, qualora la
proposta fosse condivisa, i gruppi potreb-
bero rinunciare al termine per la presen-
tazione di subemendamenti alla stessa e
che pertanto la Commissione potrebbe far
pervenire all’Assemblea, nei tempi stabiliti,
un testo più completo.

Vittorio FERRARESI (M5S), invitando i
colleghi a non fare della retorica e delle
strumentalizzazioni sui bambini in carcere,
rammenta che alcuni soggetti particolar-
mente pericolosi hanno ordinato, durante
la loro carcerazione, di commettere l’omi-
cidio di bambini. Evidenziando quindi come
nessuno desideri che i minori stiano in
carcere, non può non rilevare come alcuni
soggetti sfruttino proprio i bambini per
sfuggire alla reclusione. A suo avviso l’or-
dinamento già sarebbe completo indicando
come, solo in caso di esigenze cautelari di
particolare rilevanza, sia consentita la per-
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manenza dei bambini in carcere. Osserva,
in proposito, che il collega Bazoli, nel suo
intervento, ha fatto presente come negli
ICAM non vi siano terroristi. A suo avviso
tale osservazione è ovvia in quanto l’ordi-
namento prevede delle clausole di salva-
guardia per cui tali soggetti non possono
accedere a tali strutture né usufruire degli
arresti domiciliari. Ritiene che non ci si
debba limitare a considerare la tutela dei
minori – sottolineando come a volte una
detenuta possa essere una madre esem-
plare e contemporaneamente un’assassina
feroce – e osserva che proprio per tale
ragione l’ordinamento prevede che, se un
soggetto è troppo pericoloso, lo stesso non
possa scontare la pena ai domiciliari o
all’interno di un ICAM. Nel rammentare
come, nel periodo in cui ha svolto il ruolo
di sottosegretario della Giustizia, il Go-
verno si sia impegnato per creare nuovi
ICAM, sottolinea come non si possa tutta-
via nascondere che esista una problema.
Con riferimento alle osservazioni del col-
lega Conte, ritiene che le stesse siano cor-
rette ma sottolinea come vi sia una pro-
fonda differenza tra il consentire di man-
tenere un rapporto con i bambini e il far
scontare la propria pena a un individuo in
una struttura dove la sicurezza non può
essere garantita. A suo avviso l’esclusione
di tutti i soggetti di cui agli articoli 4-bis e
41-bis dell’ordinamento penitenziario cre-
erebbe degli automatismi che potrebbero
porre problemi ulteriori e ritiene che sa-
rebbe invece corretto fornire al giudice gli
strumenti adatti a valutare se vi siano ri-
schi per la sicurezza. Sottolineando in fine
come il suo intervento non sia di natura
ostruzionistica bensì tecnica e politica, in-
vita il relatore ad individuare, anche tra-
mite l’ausilio degli uffici del Governo, una
ulteriore soluzione alla questione.

Walter VERINI (PD), relatore, fa pre-
sente di aver ascoltato attentamente gli
interventi di tutti i colleghi e di condivi-
dere, in particolare, nel merito quello del
collega Bazoli e nel metodo quello dell’o-
norevole Turri. Sottolinea come anche il
deputato Conte abbia colto molto bene il
punto della questione. Evidenzia come la
Commissione abbia legittimamente impie-

gato oltre un anno per esaminare il prov-
vedimento che mira a tutelare i minori, la
cui permanenza in carcere costituisce un’a-
berrazione, e rileva come il collega Ferra-
resi evidenzi la necessità di contemperare
tale tutela con quella della sicurezza. Pre-
cisa che i minori attualmente in carcere
sono poche decine, per il novanta per cento
figli di donne rom, e che ci sono anche
alcune carcerate che preferirebbero rima-
nere in carcere piuttosto che essere trasfe-
rite in una casa famiglia o in un ICAM.
Evidenzia infatti come le case famiglia sul
territorio nazionale sono soltanto due e che
gli ICAM spesso sono lontani dalle città.
Ritiene che le osservazioni già svolte nel
suo precedente intervento in merito al
regime del 41-bis possano rassicurare circa
le preoccupazioni emerse e rammenta che
anche la sottosegretaria Macina ha assicu-
rato che avrebbe approfondito ancora la que-
stione. Sottolineando come quindi ci siano
tutte le condizioni perché la Commissione
possa procedere con l’esame delle proposte
emendative e concludere i propri lavori nel
rispetto dei tempi previsti, si riserva, con l’au-
silio anche del Governo, di verificare la pos-
sibilità di migliorare attraverso degli ulte-
riori emendamenti il testo nel corso dell’e-
same da parte dell’Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ascari 1.1 e Fer-
raresi 1.17.

Walter VERINI, relatore, dovendo la Com-
missione procedere ad esaminare gli emen-
damenti Cirielli 1.14, Ascari 1.2 e Potenti
1.7, sui quali ha già espresso parere favo-
revole purché riformulati nella medesima
maniera, rivedendo il parere già espresso,
esprime parere favorevole anche sull’emen-
damento Giannone 1.16, purché anch’esso
riformulato nell’identico testo di tali pro-
poste emendative (vedi allegato).

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO esprime parere conforme a quello del
relatore.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
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Cirielli 1.14: si intende vi abbiano rinun-
ciato.

Stefania ASCARI (M5S), pur apprez-
zando la volontà espressa dal relatore di
arrivare a una soluzione in merito alla
questione sollevata dal collega Ferraresi, e
auspicando la stessa possa essere indivi-
duata rapidamente, non accoglie la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.2, avanzata dal relatore.

La Commissione respinge l’emendamento
Ascari 1.2.

Pierantonio ZANETTIN (FI) accetta la
riformulazione proposta dal relatore del-
l’emendamento Giannone 1.16, del quale è
cofirmatario.

Roberto TURRI (LEGA) accetta la rifor-
mulazione proposta dal relatore dell’emen-
damento Potenti 1.7, del quale è cofirma-
tario.

La Commissione approva gli emenda-
menti Giannone 1.16 (nuova formulazione)
e Potenti 1.7 (nuova formulazione) (vedi
allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la votazione degli emendamenti Paolini
1.8 e Turri 1.6 risulta preclusa a seguito
dell’approvazione delle identiche nuove for-
mulazioni degli emendamenti Giannone 1.16
e Potenti 1.7.

Stefania ASCARI (M5S) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.3, proposta dal relatore.

Lucia ANNIBALI (IV) accoglie la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua firma
1.12, avanzata dal relatore.

Alfredo BAZOLI (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua firma
1.13, proposta dal relatore.

Roberto TURRI (LEGA) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.9, proposta dal relatore.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Ascari 1.3 (nuova formula-
zione), Annibali 1.12 (nuova formulazione),
Bazoli 1.13 (nuova formulazione) e Paolini
1.9 (nuova formulazione) (vedi allegato).

Walter VERINI, relatore, propone una
ulteriore nuova identica formulazione degli
emendamenti Ascari 1.4, Bellucci 1.15, e
Potenti 1.10 (vedi allegato).

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO esprime parere conforme a quello del
relatore.

Stefania ASCARI (M5S) accoglie la ul-
teriore nuova formulazione dell’emenda-
mento a sua firma 1.4.

Roberto TURRI (LEGA) accetta la ulte-
riore nuova formulazione dell’emenda-
mento Potenti 1.10 proposta dal relatore.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 1.15: avverte che si intende vi
abbiano rinunciato.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Ascari 1.4 (nuova formula-
zione) e Potenti 1.10 (nuova formulazione)
(vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la votazione dell’emendamento Paolini
1.11 è preclusa dall’approvazione degli iden-
tici emendamenti Ascari 1.4 (nuova formu-
lazione) e Potenti 1.10 (nuova formula-
zione).

Stefania ASCARI (M5S) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 1.5, proposta dal relatore.

La Commissione approva l’emendamento
Ascari 1.5 (nuova formulazione) (vedi alle-
gato).

Vittorio FERRARESI (M5S), con ri-
guardo alla riformulazione dell’emenda-
mento Ascari 2.1, nel precisare che la nor-
mativa già prevede che, in presenza di un
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figlio disabile, la pena venga scontata agli
arresti domiciliari, evidenzia il rischio di
eventuali censure di costituzionalità. Desi-
dera quindi lasciare agli atti tale constata-
zione, ritenendo che non sarebbe necessa-
rio introdurre ulteriori disposizioni a tale
riguardo.

Stefania ASCARI (M5S) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 2.1 proposta dal relatore.

Roberto TURRI (LEGA) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento Potenti 2.6,
di cui è cofirmatario.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 2.19; si intende che vi abbiano
rinunciato.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Ascari 2.1 (nuova formula-
zione) e Potenti 2.6 (nuova formulazione)
(vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, a seguito dell’approvazione degli iden-
tici emendamenti Ascari 2.1 (nuova formu-
lazione) e Potenti 2.6 (nuova formulazione),
risulta preclusa la votazione degli emenda-
menti Cirielli 2.17 e 2.16, Ascari 2.2, Paolini
2.7, 2.8 e 2.9, Turri 2.4, Bellucci 2.18, An-
nibali 2.13, Bazoli 2.14 e 2.15, Paolini 2.10,
Ascari 2.3, Paolini 2.11, Turri 2.5 e Paolini
2.12.

Alfredo BAZOLI (PD) accetta la rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo a sua
firma 2.02, proposta dal relatore.

Lucia ANNIBALI (IV) accetta la rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo a sua
firma 2.03, proposta dal relatore.

La Commissione approva gli identici ar-
ticoli aggiuntivi Bazoli 2.02 (nuova formu-
lazione) e Annibali 2.03 (nuova formula-
zione) (vedi allegato).

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’articolo ag-

giuntivo Bellucci 2.04; si intende che vi
abbiano rinunciato.

Lucia ANNIBALI (IV) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua firma 2.01.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Ferraresi 2.05 ri-
sulta assorbito dall’approvazione degli iden-
tici articoli aggiuntivi Bazoli 2.02 e Anni-
bali 2.03, come riformulati.

Roberto TURRI (LEGA) ritira l’emen-
damento Potenti 3.4, di cui è cofirmatario.

Alfredo BAZOLI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua firma 3.6.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 3.8; si intende che vi abbiano ri-
nunciato.

Stefania ASCARI (M5S) vuole che resti
agli atti della Commissione l’importanza da
lei attribuita all’emendamento a sua firma
3.2. Nel rammentare che gli istituti a cu-
stodia attenuata restano pur sempre delle
strutture carcerarie, evidenzia il grande
lavoro svolto a supporto dei bambini dalle
associazioni del settore. Segnala a tale pro-
posito che sono proprio gli educatori dei
servizi sociali e delle associazioni a con-
sentire ai bambini di uscire dalle strutture
carcerarie, accompagnandoli all’asilo nido,
al parco o, in taluni casi, anche al mare
durante l’estate. Nell’esprimere il proprio
dispiacere per il parere contrario, dichiara
di ritirare a malincuore l’emendamento a
sua firma 3.2, di cui ribadisce l’importanza.

Walter VERINI (PD), relatore, con ri-
guardo all’emendamento Spena 3.14, pre-
cedentemente accantonato, fa presente che
è in corso una proficua collaborazione con
gli uffici legislativi del Governo ai fini di
una possibile riformulazione del testo. Nel
sottolineare la serietà del tema posto dal-
l’emendamento, precisa che il parere con-
trario precedentemente espresso era deter-
minato dalla mancata previsione di una
dotazione finanziaria a copertura degli oneri
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a carico dei comuni per la riconversione
degli immobili. Rilevando come, in assenza
di adeguata copertura finanziaria, le pro-
poste emendative abbiano vita breve, ram-
menta che, proprio grazie ad un emenda-
mento del collega Siani, promotore del prov-
vedimento in esame, la legge di bilancio
vigente prevede un fondo per la copertura
delle spese di accoglienza di genitori dete-
nuti con bambini al seguito fuori dal car-
cere. Nel condividere quindi lo spirito del-
l’emendamento Spena 3.14, ritiene indi-
spensabile che nella sua riformulazione l’ob-
bligo a carico dei comuni di riconvertire
prioritariamente gli immobili di loro pro-
prietà sia compensato dal corretto ri-
chiamo alle risorse finanziarie disponibili.
Tutto ciò premesso, propone di procedere
alla votazione delle restanti proposte emen-
dative, rinviando anche in questo caso al-
l’esame dell’Assemblea la compiuta defini-
zione della questione, al fine di consentire
gli ulteriori necessari approfondimenti.

Mario PERANTONI, presidente, al fine
di consentire un supplemento di riflessione
sull’emendamento Spena 3.14, la cui even-
tuale approvazione precluderebbe la vota-
zione di alcune delle successive proposte
emendative, sospende brevemente la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 13.05, riprende
alle 13.10.

Walter VERINI (PD), relatore, con ri-
guardo alla riformulazione dell’emenda-
mento Spena 3.14, nel proporre che i co-
muni riconvertano e utilizzino prioritaria-
mente immobili di proprietà comunale, pur-
ché idonei, fa presente di non essere tuttora
in grado, nonostante le ulteriori consulta-
zioni con il Governo, di esplicitare i corretti
riferimenti al richiamato fondo previsto in
sede di legge di bilancio. Chiede quindi se
la questione possa essere rinviata ad un
momento successivo.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO ritiene che nella riformulazione del-
l’emendamento Spena 3.14 ci si possa li-

mitare a fare riferimento all’utilizzazione
dei fondi disponibili.

Roberto TURRI (LEGA), nel dichiarare
di voler ritirare l’emendamento Potenti 3.3,
di cui è cofirmatario, preannuncia l’inten-
zione della Lega di presentare in Assem-
blea proposte emendative volte ad indivi-
duare le necessarie risorse finanziarie a
benefico dei comuni. Alla luce della pro-
pria esperienza da amministratore locale,
rileva la diffusa abitudine di scaricare sui
comuni, da tempo in affanno, sempre nuovi
compiti senza prevedere la necessaria co-
pertura finanziaria. Con riguardo al con-
tenuto dell’emendamento Spena 3.14, di-
chiara di non comprendere la necessità di
una simile puntualizzazione, ritenendo che,
se un comune stipula una convenzione con
il Ministro della giustizia, evidentemente ha
nella propria disponibilità un immobile ido-
neo ad ospitare una casa famiglia protetta.
Nel ribadire di non comprendere l’utilità
dell’intervento, fa presente la necessità che
lo Stato fornisca le necessarie risorse fi-
nanziarie anche con riguardo all’attività di
promozione del reinserimento sociale e la-
vorativo delle donne, una volta espiata la
pena detentiva. In assenza di un’adeguata
copertura finanziaria, dichiara la propria
contrarietà a tali iniziative.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, nel considerare comprensibili le pre-
occupazioni dei sindaci, di cui si è fatto
carico l’onorevole Turri, fa presente che
l’intento dell’intervento è quello di definire
un indirizzo, invitando i comuni ad utiliz-
zare prioritariamente gli immobili di pro-
prietà.

Walter VERINI (PD), relatore, nel riba-
dire che grazie ad un emendamento del-
l’onorevole Siani l’attuale legge di bilancio
ha destinato una cifra significativa, peral-
tro al momento inutilizzata, all’accoglienza
dei genitori detenuti con figli al seguito, con
l’intento di venire incontro alle esigenze dei
comuni, chiede che si svolgano gli oppor-
tuni approfondimenti al fine di inserire nel
testo riformulato dell’emendamento Spena
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3.14 il corretto riferimento alla richiamata
disposizione.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO con riguardo alle considerazioni svolte
dal relatore, fa presente che sarà la Com-
missione Bilancio, in sede di espressione
del parere sul provvedimento, a fornire le
necessarie precisazione con riguardo alla
copertura finanziaria.

Mario PERANTONI, presidente, nel con-
fermare che si tratta di aspetti che possono
essere precisati in un momento successivo,
ritiene che si possa procedere con l’esame
delle proposte emendative.

Walter VERINI (PD), relatore, esprime
dunque parere favorevole sull’emenda-
mento Spena 3.14, purché riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO esprime parere conforme a quello del
relatore.

Pierantonio ZANETTIN (FI) accetta la
riformulazione dell’emendamento Spena
3.14, di cui è cofirmatario.

La Commissione approva l’emendamento
Spena 3.14 (nuova formulazione) (vedi al-
legato).

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 3.9; si intende che vi abbiano ri-
nunciato.

Roberto TURRI (LEGA), come prean-
nunciato, ritira l’emendamento Potenti 3.3
di cui è cofirmatario, ribadendo l’inten-
zione della Lega di presentare proposte
emendative in Assemblea volta a garantire
l’adeguata copertura finanziaria per le ini-
ziative di reinserimento delle detenute ma-
dri, una volta scontata la pena.

Pierantonio ZANETTIN (FI) ritira l’e-
mendamento Spena 3.15, di cui è cofirma-
tario.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 3.10; si intende che vi abbiano
rinunciato.

Pierantonio ZANETTIN (FI) ritira l’e-
mendamento Spena 3.13, di cui è cofirma-
tario.

Alfredo BAZOLI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua firma 3.7.

Lucia ANNIBALI (IV) ritira l’emenda-
mento a sua firma 3.5.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emendamento
Bellucci 3.11; si intende che vi abbiano
rinunciato.

Stefania ASCARI (M5S) anche in questo
caso vuole che resti agli atti della Commis-
sione l’importanza dell’emendamento a sua
firma 3.1, volto a dare una destinazione
valida ai beni immobili utilizzati per fini
illeciti dalla criminalità organizzata. Nel
ritirare l’emendamento a sua firma 3.1,
tiene a ribadire l’importanza della propo-
sta che avrebbe meritato di essere tenuta in
considerazione.

Pierantonio ZANETTIN (FI) ritira l’e-
mendamento Giannone 3.12, di cui è co-
firmatario.

Mario PERANTONI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’articolo ag-
giuntivo Bellucci 3.01; si intende che vi
abbiano rinunciato.

Dichiara quindi concluso l’esame delle
proposte emendative riferite al provvedi-
mento. Avverte che il testo come risultante
dall’approvazione delle proposte emenda-
tive sarà trasmesso alle Commissioni com-
petenti in sede consultiva ai fini del pre-
scritto parere.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.
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ALLEGATO

Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
21 aprile 2011, n. 62, in materia di tutela del rapporto tra detenute
madri e figli minori. (C. 2298 Siani, C. 1780 Cirielli e C. 3129 Bel-

lucci).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Sostituire il comma 1 con il seguente: 1.
All’articolo 275, comma 4, del codice di
procedura penale, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « salvo
che sussistano esigenze cautelari di ecce-
zionale rilevanza » sono sostituite dalle se-
guenti: « salvo, in presenza di esigenze cau-
telari di eccezionale rilevanza che impon-
gono la custodia cautelare, la possibilità di
disporla o mantenerla esclusivamente presso
un istituto a custodia attenuata per dete-
nute madri. »;

b) al secondo periodo, dopo le parole:
« quando imputato sia » sono inserite le
seguenti: « l’unico genitore di persona con
disabilità avente connotazione di gravità ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, con lui convivente,
ovvero nei casi in cui l’altro genitore sia
assolutamente impossibilitato a dare assi-
stenza al figlio, e non vi siano parenti entro
il quarto grado di accertata idoneità, o
sia ».

* 1.7. (nuova formulazione) Potenti, Bisa,
Di Muro, Marchetti, Morrone, Paolini,
Tateo, Tomasi, Turri.

* 1.16. (nuova formulazione) Giannone, Za-
nettin, Cassinelli, Siracusano, Cristina.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. L’articolo 285-bis del codice di pro-
cedura penale è abrogato.

** 1.3. (nuova formulazione) Ascari, Fer-
raresi.

** 1.12. (nuova formulazione) Annibali

** 1.13. (nuova formulazione) Bazoli.

** 1.9. (nuova formulazione) Paolini, Bisa,
Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti,
Tateo, Tomasi, Turri.

Al comma 3, capoverso 1-quater, primo
periodo, aggiungere, in fine, le seguiti parole:
unitamente ad ogni indicazione volontaria-
mente fornita dalla persona sottoposta alla
misura in ordine alla loro eventuale sussi-
stenza

Conseguentemente:

al medesimo capoverso, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: dell’arrestato con
le seguenti: della persona sottoposta alla
misura

al capoverso 1-quinquies, sostituire le
parole: dell’arrestato con le seguenti: della
persona sottoposta alla misura

* 1.4. (ulteriore nuova formulazione) Ascari,
Ferraresi.

* 1.10. (ulteriore nuova formulazione) Po-
tenti, Bisa, Di Muro, Marchetti, Mor-
rone, Paolini, Tateo, Tomasi, Turri.

Al comma 4, capoverso 4-quinquies, primo
periodo, sostituire le parole: dell’ordine di
esecuzione con le seguenti: della pena

1.5. (nuova formulazione) Ascari, Ferra-
resi.
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ART. 2.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 2.

(Modifiche al codice penale)

1. All’articolo 146 del codice penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, numero 2), sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « o ad
anni tre, qualora portatore di disabilità
avente connotazione di gravità ai sensi del-
l’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio
1992, n. 104, ovvero se deve avere luogo nei
confronti di padre della medesima prole,
qualora la madre sia deceduta o assoluta-
mente impossibilitata a dare assistenza alla
prole e non vi siano parenti entro il quarto
grado di accertata idoneità »;

b) al secondo comma, le parole « se la
madre è dichiarata decaduta » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « se il condannato è
dichiarato decaduto ».

2. All’articolo 147 del codice penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, numero 3), sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « ov-
vero di padre della medesima prole, qua-
lora la madre sia deceduta o assolutamente
impossibilitata a dare assistenza alla prole
e non vi siano parenti entro il quarto grado
di accertata idoneità; »

b) al terzo comma le parole: « il prov-
vedimento è revocato, qualora la madre sia
dichiarata decaduta » sono sostituite dalle
seguenti: « il differimento non è concesso o,
se concesso, è revocato, qualora il condan-
nato sia dichiarato decaduto » e le parole:

« alla madre » sono sostituite dalle seguenti:
« al genitore condannato ».

* 2.1. (nuova formulazione) Ascari, Ferra-
resi

* 2.6. (nuova formulazione) Potenti, Bisa,
Di Muro, Marchetti, Morrone, Paolini,
Tateo, Tomasi, Turri.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

Art. 2-bis.

(Modifiche dell’ordinamento penitenziario)

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 47-ter al comma 1-bis è
premesso il seguente: « 1.2. Nelle ipotesi di
cui alle lettere a) e b) del comma 1, la
detenzione domiciliare può essere negata, e
la persona sarà ristretta in un istituto a
custodia attenuata per detenute madri, solo
quando sussista il concreto pericolo della
commissione di ulteriori delitti »;

b) al comma 1 dell’articolo 47-quin-
quies le parole: « se non sussiste un con-
creto pericolo di commissione di ulteriori
delitti e » sono soppresse, e dopo le parole:
« assistenza o accoglienza » sono aggiunte
le seguenti: « ovvero, quando sussista il
concreto pericolo della commissione di ul-
teriori delitti, in un istituto a custodia at-
tenuata per detenute madri ».

** 2.02. (nuova formulazione) Bazoli.

** 2.03. (nuova formulazione) Annibali.

ART. 3.

Al comma 1, capoverso 2, aggiungere
infine il seguente periodo: A tal fine i co-
muni riconvertono e utilizzano prioritaria-
mente immobili di proprietà comunale pur-
ché idonei, utilizzando i fondi disponibili

3.14. (nuova formulazione) Spena, Mar-
rocco, Zanettin, Cristina, Pittalis, Ferra-
ioli.
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