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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA VI COMMISSIONE DELLA CA-

MERA DEI DEPUTATI LUIGI MARATTIN

La seduta comincia alle 20.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’economia e delle
finanze, Daniele Franco, sui recenti svi-
luppi della vicenda riguardante la Banca
Monte dei Paschi di Siena.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento della Camera, l’audizione del
Ministro dell’economia e delle finanze, Da-
niele Franco, sui recenti sviluppi della vi-
cenda riguardante la Banca Monte dei Pa-
schi di Siena, dinnanzi alle Commissioni
riunite VI (Finanze) della Camera dei de-
putati e 6a (Finanze e Tesoro) del Senato
della Repubblica.

Ricordo che per l’audizione odierna è
consentita la partecipazione da remoto dei
deputati e dei senatori, conformemente alle
disposizioni dettate dalla Giunta per il Re-
golamento della Camera dei deputati nelle
riunioni del 31 marzo e del 4 novembre
2020 e dalla Giunta per il Regolamento del
Senato della Repubblica nelle riunioni del
9 giugno e del 10 novembre 2020.

Do quindi il benvenuto, anche a nome
del presidente della 6a Commissione Fi-
nanze e Tesoro del Senato, Luciano D’Al-

fonso, al Ministro Daniele Franco, che rin-
grazio per la partecipazione.

Ricordo che, come convenuto, l’audi-
zione si svolgerà con l’intervento del Mini-
stro, cui seguiranno gli interventi di depu-
tati e senatori, e si concluderà alle ore 22
senza replica da parte del Ministro.

Potranno essere svolti due interventi per
gruppo – per un totale di circa 8/10 minuti
per gruppo – salvo ulteriori richieste di
intervento, cui daremo spazio compatibil-
mente con il termine fissato per la conclu-
sione della seduta. Invito quindi i colleghi
che intendono intervenire a segnalarlo al
banco della Presidenza.

Ha chiesto la parola l’onorevole Fassina.

STEFANO FASSINA. Premetto che non
sono componente della Commissione Fi-
nanze, però faccio appello a lei, presidente,
e al presidente D’Alfonso. Credo che l’au-
dizione del Ministro Franco risulti davvero
poco sensata e poco utile se non vi è la
possibilità di avere risposte alle domande
che poniamo. Lo stato dell’arte lo abbiamo
appreso dai giornali e se non riusciamo ad
avere qualche risposta ritengo che la nostra
audizione sia largamente poco utile.

Come in tutte le audizioni, anche in
questa ci sono delle questioni delicate, di
riservatezza, conosciamo il quadro nel quale
ci muoviamo. Il Ministro saprà muoversi
certamente con grande attenzione, però
che sia esclusa la possibilità di avere qual-
che risposta francamente mi sembra dav-
vero un po' troppo.

PRESIDENTE. Onorevole Fassina, le mo-
dalità sono state concordate nelle riunioni
dell’Ufficio di Presidenza sia della Commis-
sione Finanze della Camera che del Senato.
È stata una decisione presa con l’accordo
di tutti, in analogia con il modello dell’in-
formativa in Aula.
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Riguardo alla completezza delle infor-
mazioni, ritengo che la valutazione sulla
completezza o meno delle informazioni
debba almeno avvenire dopo la relazione
del Ministro, che io, invece, confido essere
assolutamente completa, perlomeno per la
fase in cui questa vicenda si trova al mo-
mento.

MARCO OSNATO. Anche io esprimo
una certa preoccupazione, perché, anche a
mezzo stampa, lei ha spiegato che non ci
sarebbe stato un question time in Commis-
sione Finanze, perché era inutile ascoltare
un semplice Sottosegretario visto che si
sarebbe ascoltato il Ministro.

Il Ministro lo ascoltiamo volentieri, ma
in occasione dell’Ufficio di Presidenza –
forse ancora prima negli interventi sull’or-
dine lavori – io espressi la mia contrarietà
a questo modo di procedere, perché le
spiegai che il question time poneva delle
domande puntuali che esigevano risposte
puntuali.

Sono sicuro che il Ministro Franco oggi
ci racconterà tutto quello che ritiene di
poterci raccontare, però noi abbiamo delle
domande ben precise da porre e sapere che
il Ministro Franco, se riterrà, potrà non
risponderci, sinceramente cambia un po' lo
scenario.

PRESIDENTE. Come dicevo, questa in-
formazione era stata resa nota già in Uf-
ficio di Presidenza.

MARCO OSNATO. Sì, ma è una sua
scelta, non una nostra scelta. Sua e del
Governo. Lei ha risposto anche a nome del
Governo quel giorno, come le è stato detto.

PRESIDENTE. Io non parlo ovviamente
a nome del Governo

MARCO OSNATO. Quel giorno ha ri-
sposto che il Governo non ha ritenuto di
venire a svolgere il question time; lei ha
annullato il question time.

PRESIDENTE. A parte il fatto che il
question time non è stato cancellato dalla
faccia della Terra, si dovrebbe svolgere do-

mani; tuttavia il Governo, come sa, ha
chiesto la fiducia ed è quindi impossibile in
questo caso svolgere il question time. Alla
prima occasione disponibile il question time
verrà ripreso.

MARCO OSNATO. Le chiedo allora Pre-
sidente di farlo venerdì mattina.

PRESIDENTE. Va bene, eventualmente
riuniremo un Ufficio di Presidenza della
Commissione Finanze della Camera per
esaminare questa richiesta.

Per quanto concerne le risposte del Mi-
nistro, come credo sarà chiaro dalla sua
relazione, questa non è una vicenda che
finisce questa sera e probabilmente nean-
che nella settimana successiva o in quelle
prossime. Sono convinto che il Governo
sarà disposto a dare tutte le risposte pos-
sibili in tutte le forme dell’attività parla-
mentare lungo il periodo di svolgimento di
questa vicenda.

GALEAZZO BIGNAMI (intervento da re-
moto). Come diceva l’onorevole Osnato, ieri,
prima dell’Ufficio di Presidenza, avevamo
chiesto garanzie sul fatto che il Ministro
rispondesse alle domande poste dall’oppo-
sizione. Se sottraete all’opposizione anche
la possibilità di formulare richieste e que-
siti – capisco che per voi sia un orpello
fastidioso – a quel punto l’opposizione è
del tutto contratta nel proprio ruolo.

Se il Governo fugge, è un problema del
Governo, non è un problema dell’opposi-
zione. Se il Governo convoca le Commis-
sioni alle ore 20, per evitare che la stampa
riprenda quanto detto e i media possano
seguire accuratamente, è un problema del
Governo.

Presidente, confido che lei ricordi di
essere presidente di una Commissione par-
lamentare e non di una Commissione go-
vernativa e quindi lei dovrebbe cortese-
mente garantire l’attività delle opposizioni,
oltre che della maggioranza.

Sul fatto che il Governo sia esaustivo, mi
permetto di avanzare dei forti dubbi. Spero
di essere ampiamente fugato in queste per-
plessità. Ascolteremo il Ministro Franco,
ma mi dispiace rilevare che, rispetto a
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quello che ci eravamo detti ieri, viene meno
un impegno assunto.

PRESIDENTE. L’unico modo per soddi-
sfare la sua curiosità è dare la parola al
Ministro per farlo parlare. In ogni caso io
ripeto che le modalità di questa audizione
sono state decise ieri – magari non all’u-
nanimità, evidentemente – negli Uffici di
Presidenza di entrambe le Commissioni.

ANDREA DE BERTOLDI. Presidente, ca-
pisco gli accordi e le esigenze della mag-
gioranza, ma credo che Fratelli d’Italia,
come unica opposizione che garantisce le
regole democratiche di un Paese e che
dovrebbe essere, innanzitutto da voi della
maggioranza, tutelata e messa nelle condi-
zioni di lavorare, abbia il dovere – quale
opposizione non presente nel Governo – di
chiedere al Governo, al Ministro e alla
maggioranza di avere almeno una risposta.

Io mi appello, se non alle regole, alla
sensibilità del Ministro – che riconosco
essere tale – affinché di sua spontanea
volontà possa e voglia rispettare a nome del
Governo, il Parlamento, l’opposizione, le
regole democratiche e voglia dare risposte
a qualche piccola domanda che io e il
collega Bignami faremo nel corso di questa
serata.

È un appello che vuol dire rispetto della
democrazia e delle opposizioni. Lo faccio
davvero con il cuore e con quello spirito
collaborativo e costruttivo che ispira il mio
modo di lavorare e quello del mio partito di
Fratelli d’Italia.

PRESIDENTE. Ora, se non c’è altro,
darei la parola al Ministro Daniele Franco.

DANIELE FRANCO, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Gentili presidenti,
onorevoli deputate e deputati, senatrici e
senatori vi ringrazio per l’invito a riferire
in ordine ai recenti sviluppi e alle prospet-
tive relative alla partecipazione dello Stato
nel gruppo bancario Banca Monte dei Pa-
schi di Siena. A tal fine ritengo utile pren-
dere le mosse dal contesto in cui lo Stato
ha assunto la suddetta partecipazione e
ripercorrere brevemente la sequenza di

eventi e interventi normativi che si sono
succeduti nel corso degli ultimi quattro
anni, che hanno condotto alle recenti in-
terlocuzioni con il gruppo bancario Uni-
Credit.

L’ingresso dello Stato nel capitale di
Monte dei Paschi di Siena è avvenuto nel
luglio del 2017 nell’ambito di un’opera-
zione di ricapitalizzazione precauzionale,
ai sensi della direttiva europea sul quadro
di risanamento e risoluzione degli enti cre-
ditizi e delle imprese di investimento, au-
torizzata dalla Commissione europea e dalle
competenti autorità di vigilanza. L’inter-
vento con fondi pubblici, come è noto, ha
fatto seguito ai risultati emersi negli stress
test condotti tra il febbraio e il luglio del
2016 dall’Autorità bancaria europea. Nel
dettaglio la situazione della banca, sebbene
stabile nello scenario base, si presentava
critica nell’ipotesi di scenario avverso. In
quest’ultimo, alla fine del 2018 Monte dei
Paschi di Siena avrebbe mostrato un signi-
ficativo peggioramento della situazione pa-
trimoniale con un capitale di qualità pri-
maria negativo. Le autorità di vigilanza
hanno chiesto alla banca l’adozione di mi-
sure correttive, in particolare per ristabi-
lire un capitale adeguato.

L’iniziale piano di ricapitalizzazione della
banca è fallito per l’impossibilità di repe-
rire risorse sul mercato. Il 23 dicembre
2016 il Governo ha adottato il decreto-legge
n. 237, che ha specificatamente discipli-
nato l’istituto della ricapitalizzazione pre-
cauzionale; questo ha consentito di evitare
che difficoltà ipotetiche si tramutassero in
difficoltà effettive, con le relative conse-
guenze negative per la stabilità del sistema
finanziario. La banca, ai sensi del predetto
decreto, il 30 dicembre del 2016 ha pre-
sentato formale istanza per l’intervento pub-
blico in forma di ricapitalizzazione. La
ricapitalizzazione precauzionale ha richie-
sto la stesura di un piano di ristruttura-
zione della banca da attuare nell’arco del
periodo 2017-21 e di una lista di impegni
collegati che lo Stato italiano ha assunto,
anche per conto della banca, nei confronti
della Commissione europea. Tale piano è
stato oggetto di valutazione sia da parte
dell’Autorità di vigilanza, con riferimento
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ai profili di adeguatezza patrimoniale, sia
da parte della Commissione europea per la
compatibilità dell’intervento con la norma-
tiva sugli aiuti di Stato.

Tra gli impegni principali che riguar-
dano direttamente lo Stato si rammenta in
questo contesto quello relativo alla dismis-
sione della partecipazione in Monte dei
Paschi di Siena da parte dello Stato entro
la conclusione del periodo di ristruttura-
zione del piano, vale a dire entro la fine del
2021; inoltre il piano, nell’ottica di ripor-
tare la banca in condizioni di redditività e
competitività a partire dal 2021, prevedeva
impegni sulle politiche creditizie e di ge-
stione del rischio, sulla distribuzione dei
dividendi, sulle remunerazioni, sulla ces-
sione di attivi non strategici, sulla sempli-
ficazione della struttura del gruppo. Infine
stabiliva obiettivi quantitativi sulla ridu-
zione delle esposizioni deteriorate, sul raf-
forzamento dei profili di liquidità, sul con-
tenimento dei costi operativi e sulla loro
incidenza sui ricavi, sul potenziamento della
redditività.

La ricapitalizzazione precauzionale di
Monte dei Paschi di Siena è stata approvata
dalla Commissione europea il 4 luglio 2017
e completata con l’emanazione dei provve-
dimenti attuativi di competenza del Mini-
stero dell’economia e delle finanze e dei
relativi atti di esecuzione da parte della
banca. Il versamento da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze è avvenuto il
3 agosto 2017: l’intervento pubblico com-
plessivo è stato pari a 5,4 miliardi di euro,
di cui 3,9 destinati all’aumento di capitale
della banca e 1,5 riservati al ristoro degli
investitori al dettaglio coinvolti nel cosid-
detto burden sharing. A seguito dell’opera-
zione il Ministero dell’economia e delle
finanze ha acquisito una partecipazione
nella banca pari al 68 per cento. Negli anni
precedenti al 2017 la banca aveva già ef-
fettuato vari aumenti di capitale: in questa
sede mi limiterò tuttavia a fornire elementi
sul periodo successivo all’intervento diretto
dello Stato.

L’attuazione del piano – tenuta costan-
temente sotto osservazione da un Monito-
ring Trustee indipendente nominato dalla
Commissione europea e che riferisce tri-

mestralmente alla medesima – costituisce
parte degli impegni presi dallo Stato ita-
liano per conto proprio e della banca nei
confronti della Commissione europea. No-
nostante gli sforzi della banca negli anni
successivi all’approvazione del piano, gli
obiettivi previsti dal piano medesimo sono
stati conseguiti solo parzialmente. Le prime
difficoltà nel rispetto dell’impegno hanno
riguardato il rafforzamento della posizione
patrimoniale; in particolare la banca non è
riuscita a emettere entro la fine del 2018
l’ammontare di obbligazioni subordinate
richiesta dal piano. Il Governo ha dovuto
quindi richiedere alla Commissione euro-
pea una proroga del termine al 31 dicem-
bre 2020; questa è stata concessa il 12
settembre 2019, come di regola a fronte di
una misura compensativa, che prevedeva la
chiusura di altre 60 filiali e la riduzione del
personale di ulteriori 80 unità rispetto al
piano originario.

Sul fronte dei crediti deteriorati la banca
ha portato avanti una progressiva opera di
riduzione, mediante una serie di opera-
zioni condotte nel 2018 e nel 2019. Il peso
dei crediti deteriorati sul totale dei crediti,
al lordo delle rettifiche, dal 2016 al 2019 si
è ridotto dal 34,5 per cento al 12,4 per
cento. È utile ricordare che per il com-
plesso del sistema bancario italiano tale
rapporto è passato dal 15,2 per cento del
2016 al 6,7 per cento di fine 2019. Da
ultimo, nel 2020 è stata attuata l’opera-
zione nota come Hydra, che ha previsto la
cessione ad Amco Spa, mediante scissione
parziale non proporzionale da parte di
Monte dei Paschi di Siena, di un compen-
dio di circa 8 miliardi di euro di crediti
deteriorati lordi. L’operazione ha portato il
peso dei crediti deteriorati sul totale dei
crediti al di sotto del 5 per cento alla fine
dello scorso anno. Per effetto di Hydra il
Ministero dell’economia e delle finanze è
sceso a 64,2 per cento del patrimonio della
banca.

Le maggiori difficoltà nell’attuazione del
piano si sono registrate con riferimento al
raggiungimento degli obiettivi di redditività
e di un equilibrato rapporto tra costi e
ricavi, come era anche emerso nelle inter-
locuzioni intervenute nel corso del 2019 e
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del 2020 tra la banca e il Ministero. Il
Ministero ha chiesto alla banca, nell’otto-
bre del 2019, proposte specifiche in merito
alle revisioni da apportare al piano e alla
loro funzionalità rispetto alla ristruttura-
zione della banca, nell’ottica di una suc-
cessiva interlocuzione con la Commissione,
anche al fine di definire le misure com-
pensative connesse con la revisione del
piano; le interlocuzioni tra gli uffici del
Ministero e quelli della Commissione in
merito a tali eventuali revisioni non si sono
concluse. In particolare gli uffici della Com-
missione hanno chiesto di definire come si
darebbe corso all’impegno alla dismissione
della partecipazione dello Stato per poter
valutare, in un quadro sufficientemente
chiaro e stabile, le proposte di revisione
degli impegni che Monte dei Paschi di Siena
ha più di recente presentato, nell’ambito
del nuovo piano industriale 2021-2025 – su
cui mi soffermerò in seguito.

Dopo la conclusione dell’operazione
Hydra è stato adottato il decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri del 16
ottobre 2020, su proposta del Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
il Ministro dello sviluppo economico. In
quella sede il Governo – dopo aver speci-
ficato nelle premesse di aver ritenuto op-
portuno avviare un processo di dismissione
della partecipazione detenuta dal Ministero
dell’economia e finanze nel capitale sociale
di Banca Monte dei Paschi di Siena, da
realizzare con modalità di mercato e anche
attraverso operazioni finalizzate al conso-
lidamento del sistema bancario – ha de-
mandato al medesimo Ministero di dare
avvio alla procedura di dismissione della
propria partecipazione nella banca. Tra le
modalità con cui dare attuazione a tale
obiettivo, il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri ha specificamente indi-
viduato l’ipotesi di un’operazione straordi-
naria di aggregazione.

In attuazione delle prescrizioni deri-
vanti dal quadro normativo europeo e ita-
liano sinora ricordato, sin dall’autunno dello
scorso anno il Ministero e la Banca Monte
dei Paschi si sono attivamente impegnati
nella ricerca di un partner. Il Ministero,
come previsto dalla normativa vigente e

richiamato dal decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, ha acquisito, previa
procedura competitiva ai sensi di legge, i
servizi di consulenza finanziaria e legale di
soggetti di provata esperienza e capacità
operativa. Sulla base di questo mandato, il
consulente finanziario ha condotto nei mesi
scorsi numerose interlocuzioni informali
con soggetti bancari di standing primario,
al fine di sondarne l’interesse a procedere
a operazioni di acquisizione e integrazione
rispetto a Monte dei Paschi di Siena.

In parallelo anche la banca ha proce-
duto alla nomina di consulenti incaricati di
ricercare un operatore interessato a even-
tuali operazioni di aggregazione e, forma-
lizzando al mercato l’interesse per un’ope-
razione, ha aperto in gennaio una data
room per le controparti interessate allo
svolgimento della relativa due diligence. Solo
due soggetti hanno manifestato tale inte-
resse: il primo in ordine di tempo, nel mese
di febbraio, è stato il fondo di private equity
Apollo, il secondo soggetto interessato –
come è noto – è il gruppo UniCredit, che ha
fatto il suo ingresso nella data room nei
giorni scorsi. Sulle interlocuzioni con que-
st’ultimo e sull’eventuale definizione di una
soluzione aggregativa tornerò fra breve.

Nelle more che si definisca l’eventuale
soluzione aggregativa, la banca ha comun-
que elaborato una propria strategia di svi-
luppo, contenuta nel piano industriale re-
lativo al periodo 2021-2025, presentato al
mercato il 15 gennaio 2021. Il nuovo piano
è stato predisposto tenendo in considera-
zione gli impegni assunti dal Governo nei
confronti della Commissione europea. Tut-
tavia il nuovo piano presenta alcuni obiet-
tivi non conformi con tali impegni, in par-
ticolare in merito a quello relativo alla
riduzione dei costi, che richiede il raggiun-
gimento di un rapporto costi/ricavi del 51
per cento nel 2021, mentre tale rapporto
nel nuovo piano è indicato al 74 per cento
per il 2021 ed è stimato ancora al 61 per
cento nel 2025. Il nuovo piano è natural-
mente subordinato all’interlocuzione con la
Commissione europea.

Per raggiungere l’obiettivo di un rap-
porto costi/ricavi pari al 61 per cento,
previsto dal piano, la banca ha stimato
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circa 2.500 esodi volontari. Nel caso pro-
babile in cui le interlocuzioni con la Com-
missione richiedessero di fissare un obiet-
tivo di rapporto costi/ricavi più ambizioso,
gli esuberi di personale potrebbero essere
considerevolmente più elevati. Per ristabi-
lire adeguati requisiti patrimoniali a fronte
degli oneri di ristrutturazione, il piano ha
previsto un aumento di capitale tra i 2
miliardi e i 2,5 miliardi; quest’ultimo dato
è stato poi quantificato in 2,5 miliardi nel
piano inviato da Monte dei Paschi alla
Banca Centrale Europea – BCE alla fine
del gennaio del 2021. Il piano esclude tra-
sformazioni del modello operativo per far
fronte ai mutamenti tecnologici e di con-
testo, che richiederebbero investimenti si-
gnificativi, con conseguente impatto sul fab-
bisogno di capitale stimato. Sull’adegua-
tezza di quest’ultimo e degli assunti sotto-
stanti il piano non vi è ancora riscontro da
parte della BCE.

Inoltre le stime di fabbisogno elaborate
a fine gennaio vanno riconsiderate alla luce
delle risultanze dei cosiddetti stress test,
pubblicate lo scorso 30 luglio. Gli stress test
dell’European Banking Authority – EBA
hanno coinvolto 50 banche di 15 Paesi
dell’Unione europea coprendo il 70 per
cento delle attività del settore bancario
dell’Unione; questo esercizio consente di
valutare in modo coerente la solidità delle
banche dell’Unione su un orizzonte di tre
anni, sino a fine 2023, sia in uno scenario
di base in linea con le aspettative di svi-
luppo del quadro macroeconomico, sia in
un ipotetico scenario avverso, caratteriz-
zato da gravi shock. L’esito degli stress test
costituisce un elemento importante nel pro-
cesso decisionale di vigilanza ai fini della
determinazione della futura esigenza com-
plessiva di capitale.

Come è noto Monte dei Paschi di Siena
è inclusa tra le banche soggette allo stress
test con risultati che occorre tenere atten-
tamente in considerazione. Per quanto ri-
guarda i dati di partenza, il rapporto tra il
patrimonio di migliore qualità e le attività
ponderate per il rischio – il cosiddetto
Common Equity Tier 1 – CET1 – si attesta
per Monte dei Paschi di Siena a 9,9 per
cento a fine dicembre 2020. Nello scenario

di base – che, ripeto, è caratterizzato da
una crescita del PIL, prevista dai principali
previsori, nei prossimi anni, migliore di
quella degli scorsi anni – tale rapporto
scende dal 9,9 per cento al 9,3 per cento
alla fine dell’orizzonte triennale; per il com-
plesso delle banche europee incluse nel
campione il medesimo rapporto invece sale
dal 15 per cento del 2020 al 15,8 per cento
del 2023. Nello scenario avverso per Monte
dei Paschi di Siena il medesimo rapporto
passa dal 9,9 per cento del 2020 a un valore
leggermente negativo –0,1 per cento alla
fine dell’orizzonte triennale; per il com-
plesso delle banche europee il rapporto
scende invece solo dal 15 al 10,2 per cento
a fine 2023. L’esito dello stress test con-
ferma per Monte dei Paschi l’esigenza di un
rafforzamento strutturale di grande por-
tata: anche solo riportare i coefficienti pa-
trimoniali della banca sui valori medi delle
banche europee richiederebbe un aumento
di capitale ben superiore a quello previsto
nel piano 2021-25.

Sulla base di tutti gli elementi sopra
riassunti si può concludere che un piano di
rafforzamento patrimoniale nel quale Monte
dei Paschi di Siena restasse un soggetto
autonomo – la cosiddetta ipotesi stand alone
– sarebbe esposto a rischi e incertezze
considerevoli e avrebbe seri problemi di
competitività. Allo stato attuale peraltro
non si ravvisano i presupposti e le condi-
zioni per aprire un’interlocuzione con la
Commissione finalizzata a definire e con-
cordare un piano di questo genere.

Come anticipato, il gruppo UniCredit ha
chiesto in via prodromica di concludere
con il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze un accordo quadro che chiarisca i
presupposti e le aspettative dell’eventuale
operazione. In base a questi ultimi il gruppo
UniCredit ha deciso di avviare la due dili-
gence e presentare domanda a Banca Monte
dei Paschi di ingresso nella data room.
L’accordo quadro identifica i principi e i
criteri sulla base dei quali le parti conven-
gono di avviare la verifica di fattibilità del
trasferimento a UniCredit di un ramo d’a-
zienda di Monte dei Paschi costituito dal
core business bancario; questo accordo pre-
liminare vincola il Ministero dell’economia
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e delle finanze a negoziare esclusivamente
con UniCredit, fino a che la due diligence
non sia completata, individuando tale pe-
riodo in 40 giorni, che possono essere even-
tualmente prorogati.

Tra i principali presupposti per verifi-
care la fattibilità dell’operazione a livello
patrimoniale ed economico, il gruppo Uni-
Credit ha indicato la neutralità della stessa
rispetto alla posizione di capitale del gruppo,
anche sulla base delle risultanze di una due
diligence ad hoc, un accrescimento signifi-
cativo dell’utile per azione – considerando
anche le possibili sinergie nette dell’opera-
zione e in ogni caso il mantenimento dei
livelli attuali di utile per azione – l’esclu-
sione di contenziosi straordinari non atti-
nenti all’attività di ordinaria gestione ban-
caria e di tutti i relativi rischi legali, l’e-
sclusione dei crediti deteriorati di Monte
dei Paschi, l’adeguata copertura di even-
tuali ulteriori rischi di credito che siano
identificati anche a seguito della due dili-
gence, un accordo sulla gestione del perso-
nale, al fine di assicurare un’integrazione
agevole, rapida ed efficace dell’attività nel
gruppo UniCredit. Il perimetro del ramo di
azienda oggetto della cessione dovrebbe
includere il complesso di beni immobili,
partecipazioni, contratti e rapporti giuri-
dici inerenti l’esercizio dell’attività banca-
ria e commerciale di Monte dei Paschi. La
definizione esatta di questo perimetro sarà
disponibile all’esito del processo di due
diligence.

Non vi sono al momento elementi che
facciano intravedere rischi di smembra-
mento della Banca Monte dei Paschi; an-
dranno ovviamente considerate le eventuali
indicazioni delle autorità preposte alla tu-
tela della concorrenza. Le attività che non
dovrebbero essere oggetto di trasferimento
sono, allo stato attuale, individuate nelle
seguenti: i crediti deteriorati di Monte dei
Paschi – che ammontano a circa 4 miliardi,
al lordo delle rettifiche, di cui 1,5 sono
sofferenze – il contenzioso giudiziale e
stragiudiziale di carattere straordinario in
essere, non attinente all’attività di ordina-
ria gestione bancaria, e tutti i relativi rischi
legali, i contenziosi, e relativi rischi, legati
a cessione a terzi di crediti deteriorati di

Banca Monte dei Paschi, nell’ambito di
operazioni strutturate. I termini economici
e giuridici dell’operazione verranno definiti
solo all’esito della definizione del perime-
tro oggetto di trasferimento e sulla base
delle risultanze della due diligence – come
prassi in operazioni di questo tipo – non-
ché dopo aver avuto il riscontro positivo da
parte della Commissione europea in merito
alla conformità dell’eventuale operazione a
condizioni di mercato e agli impegni as-
sunti dalla Repubblica italiana in occasione
della ricapitalizzazione precauzionale del
2017.

È possibile che il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze riceva azioni del gruppo
UniCredit, ma tale eventuale partecipa-
zione al capitale azionario del gruppo non
dovrebbe alterare gli equilibri di gover-
nance. Lo Stato parteciperà comunque a
tutti i benefici economici in termini di
creazione di valore derivanti dall’opera-
zione.

Come appena ricordato l’operazione deve
necessariamente avvenire a condizioni di
mercato. Negli ultimi giorni si è discusso
molto dell’impatto dell’operazione sui li-
velli occupazionali e sul marchio. La banca
ha oltre 21.000 dipendenti. Il Governo ga-
rantirà la massima attenzione alla tutela
dei lavoratori utilizzando gli spazi negoziali
e definendo presidi a sostegno dell’occupa-
zione e del territorio con una pluralità di
strumenti e iniziative. Anche la salvaguar-
dia del marchio rappresenterà una priorità
per il Governo: il marchio Monte dei Paschi
di Siena ha un valore, non solo storico, ma
anche commerciale; proprio per questo è
già contemplato l’obiettivo di valorizzarlo
adeguatamente in determinate aree geogra-
fiche e per servizi finanziari qualificanti.
Potranno inoltre essere considerate, a fianco
di questo utilizzo commerciale del mar-
chio, anche iniziative che abbiano signifi-
cative ricadute positive per il tessuto eco-
nomico, culturale e sociale del territorio.

Concludo questa ricognizione per for-
nire un chiarimento riguardo ai possibili
costi che l’operazione di aggregazione com-
porterebbe per lo Stato, anche se su questo
aspetto è prematuro fornire numeri pre-
cisi.
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Per quanto concerne le attività fiscali
differite – le cosiddette DTA – e la possi-
bile conversione delle medesime in crediti
d’imposta, osservo innanzitutto che tale
possibilità replica analoghe misure già uti-
lizzate da precedenti Governi per il perse-
guimento di obiettivi di politica economica
e che nel caso specifico è stata introdotta
con la legge di bilancio per il 2021, al fine
di promuovere in via generale la crescita
delle imprese mediante operazioni di ag-
gregazione, non solo nel settore finanzia-
rio. Si presume che l’ammontare delle at-
tività fiscali differite oggetto di conversione
in questa circostanza possa essere di circa
2,2 miliardi; si tratta dell’anticipo di un
credito di imposta che sarebbe maturato in
anni futuri. Inoltre il meccanismo del cor-
rispettivo in favore dell’Erario fa sì che
l’entità delle attività fiscali differite che
vengono meno in futuro sia superiore a
quella del credito di imposta immediata-
mente maturato.

Ai fini di un eventuale aumento di ca-
pitale di Banca Monte dei Paschi, che si
rendesse necessario nell’ambito della com-
plessiva struttura dell’operazione, potranno
essere utilizzate le risorse stanziate dall’ar-
ticolo 66 del decreto-legge n. 104 del 2020,
il cosiddetto decreto Agosto, vale a dire fino
a 1,5 miliardi. L’aumento di capitale sarà
computato nella valorizzazione dei beni
trasferiti al gruppo UniCredit. Come detto
prima, il contenzioso legale di carattere
straordinario non sarà oggetto di trasferi-
mento al gruppo UniCredit; al riguardo si
rileva che l’entità complessiva del conten-
zioso sarà ridotta a seguito dell’accordo tra
la Banca e la Fondazione Monte dei Paschi.
Inoltre i rischi del contenzioso sono presi-
diati dagli accantonamenti già effettuati
dalla banca, commisurati al rischio di soc-
combenza. Analogamente sono già stati ef-
fettuati dalla banca accantonamenti a fronte
dei crediti deteriorati, che non sarebbero
oggetto di trasferimento. L’entità comples-
siva degli oneri per lo Stato sarà definita al
termine della trattativa e andrà valutata
contestualmente all’attività dello Stato nel
gruppo UniCredit.

In conclusione, come già sottolineato,
non vi sono in questo momento le condi-

zioni per mettere in discussione l’impegno
di dismettere la partecipazione in Monte
dei Paschi di Siena. L’avvio dell’interlocu-
zione con il gruppo UniCredit, che è l’unico
operatore bancario che ha manifestato un
interesse, è quindi un’iniziativa doverosa
che dà seguito a una sequenza di eventi
maturati e impegni assunti dai Governi
precedenti nel corso degli ultimi quattro
anni e trova la sua base giuridica nel citato
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri dell’ottobre 2020, che avvia l’ope-
razione di dismissione prevista già nel 2017.

Inoltre questa operazione, indipenden-
temente dagli impegni già presi, costituisce
una soluzione strategicamente superiore dal
punto di vista dell’interesse generale del
Paese. Un’operazione di aggregazione sa-
rebbe pienamente motivata sotto il profilo
industriale: il raggiungimento di dimen-
sioni adeguate e il connesso rafforzamento
di economie di scala e di scopo, la diver-
sificazione e l’ampliamento delle fonti red-
dituali, il conseguimento di maggiori livelli
di efficienza operativa e allocativa sono
tutti elementi suscettibili di essere valoriz-
zati attraverso un percorso comune degli
operatori coinvolti, caratterizzati da forti
complementarietà. Il presupposto dell’ope-
razione è la dismissione di una partecipa-
zione statale da realizzarsi in un contesto
di mercato in cui le parti, nel pieno eser-
cizio della libertà negoziale, perseguono
l’obiettivo di raggiungere un accordo a con-
dizioni di mercato, che valorizzi la storia,
le attività e le prospettive di posiziona-
mento delle controparti. Vorrei rassicurare
che non si tratterà di una svendita di
proprietà statali; la trattativa ha per og-
getto l’intero compendio di beni inerenti
l’esercizio dell’attività bancaria e commer-
ciale. Ovviamente l’operazione verrà con-
dotta nel rispetto delle regole di tutela della
concorrenza.

L’industria bancaria soffre da tempo di
ridotta redditività, deve fronteggiare sfide
rilevanti, un contesto di bassi tassi di inte-
resse, il rischio climatico e la digitalizza-
zione. La creazione di un soggetto bancario
più stabile e meglio capitalizzato costitui-
sce la via maestra per operare in un mer-
cato sempre più complesso e digitalizzato.
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Le interlocuzioni in corso tra il Ministero
dell’economia e delle finanze e il gruppo
UniCredit rispondono a logiche volte a so-
stenere l’economia reale, tutelare il rispar-
mio e ampliare le opportunità di finanzia-
mento delle imprese, promuovendone l’in-
novazione e sostenendone la crescita. Esse
si inquadrano inoltre in un contesto di
massima attenzione verso le tematiche oc-
cupazionali e costituiscono un’occasione cen-
trale per impostare la realizzazione di un
progetto di rilancio e di valorizzazione della
città di Siena e del territorio in cui opera la
banca.

L’impegno verso Siena e verso la To-
scana, il territorio, il tessuto economico e
sociale rappresenta una priorità indiscussa
e incomprimibile per il Governo. Monte dei
Paschi di Siena è la più antica banca del
mondo: la sua storia, il suo nome, il suo
marchio sono un valore da preservare e
devono essere parte rilevante del mondo
finanziario del futuro. La salvaguardia del-
l’occupazione e del marchio, unitamente
alla tutela del risparmio e della stabilità del
sistema bancario, sono le priorità del Go-
verno.

Sarà mia cura riferire in Parlamento
degli ulteriori eventuali sviluppi cui l’inter-
locuzione potrà condurre, ai sensi del
comma 243 dell’articolo 1 della legge di
bilancio per il 2021, che stabilisce che il
Ministro dell’economia e delle finanze ri-
ferisca preventivamente alle Camere in or-
dine a eventuali operazioni di aggregazione
societaria o di variazione della partecipa-
zione detenuta dal Ministero dell’economia
e delle finanze in banca Monte dei Paschi.

Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Cedo la parola ai deputati e senatori che
desiderano intervenire.

SESTINO GIACOMONI. Grazie al Mini-
stro per la sua disponibilità e anche per la
sua sensibilità istituzionale. Noi apprez-
ziamo molto il fatto che lei sia venuto
subito in audizione in Commissione Fi-
nanze appena il Parlamento ha chiesto la
sua presenza.

Devo dire la verità: noi di Forza Italia ci
fidiamo di questo Governo, perché è un

Governo che abbiamo voluto con forza.
Infatti, forse siamo stati i primi con il
presidente Berlusconi a chiedere un Go-
verno di unità nazionale, un Governo di
persone serie, competenti e autorevoli.

Sappiamo bene che questa annosa vi-
cenda del Monte dei Paschi è un’eredità del
passato e sappiamo anche bene che non è
facile uscirne.

Come lei ha detto, il nostro obiettivo è
sicuramente quello di tutelare l’interesse
del Paese, l’interesse dei risparmiatori, l’in-
teresse dei lavoratori e anche l’interesse del
territorio e io direi anche soprattutto l’in-
teresse dei contribuenti, perché poi è sem-
pre Pantalone che paga. Tuttavia, al tempo
stesso c’è un altro obiettivo, che è quello di
evitare il conflitto di interessi politici.

Come lei ha detto, questa Banca è sicu-
ramente la più antica del nostro Paese,
però è anche la più politicizzata. È una
Banca che conta 21.000 dipendenti, 3.000 a
Siena e, leggendo i giornali, 6.000 sono
forse i posti a rischio e quindi è ovvio che
bisogna intervenire e intervenire bene.

Al tempo stesso penso che gran parte
dell’intervento sia anche quello proprio di
evitare e di rompere questo conflitto di
interessi, perché altrimenti tutto quello che
stiamo facendo e tutti gli sforzi che anche
questo Governo sta facendo con questa
maggioranza sono inutili.

Lei giustamente ha detto che non sarà
una svendita di Stato. Ce lo auguriamo e mi
auguro che non sia neanche un regalo agli
amici degli amici e che non sia un modo di
perpetuare alcuni antichi privilegi.

Purtroppo l’intreccio che c’è stato tra
nomi e nomine lascia molto perplessi, per-
ché è innegabile dire che quello che è
avvenuto non è del tutto normale. Abbiamo
visto i passaggi di un Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, deputato del PD, che
arriva poi a presiedere l’UniCredit e l’Uni-
Credit che si fa avanti con una proposta.
Inoltre, paradossalmente, in questi giorni ci
troviamo con 40 giorni di tempo, che sca-
dono a fine settembre, e il 3 ottobre si vota,
quindi qui c’è un altro intreccio di inte-
ressi, perché c’è un segretario del Partito
Democratico che è candidato in quel col-
legio.
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È ovvio che tutto questo rischia di tra-
sformare questo argomento, che è serio e
difficile, in una questione politica e in un
dibattito politico e purtroppo di accendere
i toni, che io sto cercando di tenere bassi,
però le assicuro che questo intreccio di
nomi e di nomine fa venire qualche dubbio.
Andreotti diceva: « A pensar male, si fa
peccato, ma spesso si indovina » e qui qual-
che dubbio c’è.

Le dico che probabilmente varrebbe la
pena di rivedere la tempistica. Con questa
scadenza a fine settembre sembra quasi
che ci sia la corsa a chiudere, perché bi-
sogna fare la campagna elettorale per qual-
cuno e io vorrei che questo fosse veramente
tolto dal campo. Così come sarebbe impor-
tante, proprio per l’autorevolezza di questo
Governo e del Presidente del Consiglio e
per la sua esperienza in questa materia,
che questa vicenda venisse esaminata in
primis in Consiglio dei ministri e poi in
Parlamento, come stiamo facendo oggi, per-
ché credo che vada approfondita, perché
quando parliamo di 21.000 dipendenti e
quando parliamo di un impatto importante
su un territorio e sull’intero Paese, credo
sia interesse di tutti e soprattutto di questo
Governo, che è di unità nazionale.

Alcuni dubbi ci sono. Ci sono dei dubbi
su un’operazione che chiamiamo « spezza-
tino », uno spezzatino che diventa indigesto
e costoso, perché poi, leggendo i giornali,
sembrerebbe che di fatto si stia facendo un
regalo – mi auguro che venga smentito –
ma soprattutto che poi resti a carico dello
Stato la parte più onerosa, la famosa bad
bank.

Detto questo, quello che le chiedevo era
se era possibile allungare i tempi per un
approfondimento, anche per evitare che
questa vicenda venga strumentalizzata in
maniera politica.

Mi auguro anche che, siccome si tratta
di un’operazione del sistema bancario ita-
liano ed europeo, ci sia un’attenta analisi,
perché vorrei difendere l’italianità e soprat-
tutto vorrei evitare che il risparmio italiano
vada a finire all’estero. Già oggi sappiamo
che il 70 per cento dei nostri risparmi viene
investito liberamente all’estero, ma se poi
banche francesi, tedesche e altre si com-

prano pezzi delle nostre banche e portano
via pezzi di risparmio, la cosa mi preoc-
cupa ancora di più.

Tutto questo per dirle che Forza Italia è
vicina a questo Governo. Faremo di tutto
per collaborare e per trovare anche noi una
soluzione. Siamo qui per sostenerla, ma
siamo qui anche per sostenerla affinché ci
sia veramente la possibilità di spezzare
quello che fino a oggi c’è stato e che è sotto
gli occhi di tutti e che ha portato a questa
situazione fallimentare.

La ringrazio e mi auguro anche che un
partito di maggioranza importante prenda
atto degli errori di sistema fatti, come oggi
ha fatto il governatore della Toscana, e
spero che lasci decidere ancora di più su
questa vicenda al Governo Draghi, perché
sono convinto che il Governo saprà adot-
tare la soluzione migliore, come ha detto
lei, seguendo le regole del mercato.

GIANNI PITTELLA. Signor Ministro,
onorevoli colleghi, voglio dire subito, a nome
del Partito Democratico, delle parole chiare
su ciò che consideriamo il cuore degli in-
teressi in gioco: rafforzare il sistema ban-
cario italiano, consolidarne la stabilità fi-
nanziaria, ridare fiducia ai correntisti, tu-
telare il lavoro di donne e uomini in carne
e ossa e preservare l’identità territoriale.

Vorremmo dire con altrettanta chia-
rezza ciò che non consideriamo né giusto
né utile, cioè difendere lo status quo, po-
sizioni o insediamenti di potere.

È possibile conciliare il radicamento sto-
rico, il sostegno alle piccole imprese del
territorio e la difesa dell’occupazione con
la necessità di dare un futuro sostenibile
per il mercato, per i correntisti, per gli
azionisti in un sistema bancario che tende
alle grandi aggregazioni ? Noi pensiamo che
non solo ciò sia possibile, ma sia doveroso,
perché è esattamente nella missione che il
Ministero dell’economia e delle finanze ha
voluto darsi quando è divenuto azionista
del Monte dei Paschi.

Lei ha delineato con puntualità lo sce-
nario attuale e quello possibile. Noi vo-
gliamo ribadire la nostra fiducia in lei,
nelle sue qualità indiscusse e anche nel suo
senso di equilibrio e di comprensione delle
dinamiche reali sottese alle scelte finanzia-
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rie delle famiglie, delle imprese e dei lavo-
ratori, del tessuto sociale toscano e non
solo, delle radici e dell’identità storica.

Vi sono questioni alle quali lei ha fatto
cenno nella sua relazione, che andranno
ulteriormente lumeggiate. Quali sono i li-
miti entro i quali il Ministero dell’economia
e delle finanze vorrà, potrà o non potrà
consentire la potenziale acquisizione di
Monte dei Paschi da parte di UniCredit ?
Sarà necessario un ulteriore aumento di
capitale pubblico con esborso di risorse da
parte del Ministero dell’economia e delle
finanze ? Si porranno come necessari altri
provvedimenti normativi ? L’operazione do-
vrà avere l’ok della Commissione europea ?
Possono sorgere dubbi, ad esempio, sulle
modalità di separazione della good bank
dalla bad bank o ancora sugli oneri di
ristrutturazione a carico dello Stato ?

Queste sono questioni che andranno chia-
rite e affrontate in un rapporto di coope-
razione tra lei e il Parlamento, che non
rinuncia al suo ruolo di indirizzo.

ELIO LANNUTTI (intervento da remoto).
Grazie signor Ministro. Il gigantesco con-
flitto d’interesse che aleggia su Monte dei
Paschi mi ricorda lo scandalo della Banca
Romana di fine Ottocento, che ebbe come
causa le attività illecite del Governatore
della Banca nel decennio precedente con il
coinvolgimento del Presidente del Consi-
glio, dei ministri, del Parlamento, dei par-
lamentari e dei giornalisti.

Fu il primo grave scandalo della storia
dell’Italia unita, emerso a seguito della bolla
immobiliare. Ci fu una Commissione par-
lamentare e un’inchiesta penale che coin-
volse i governi di Francesco Crispi e Gio-
vanni Giolitti e da quelle ceneri nacque la
Banca d’Italia.

Questa è una storia che vede personaggi
e interpreti e mi ricorda qualche commedia
da Ionesco, a Pirandello, a Kafka.

Nello scandalo della più antica banca,
come ha ricordato anche lei, signor Mini-
stro, travolta da un crack di 60 miliardi di
euro – semplici calcoli ragionieristici del-
l’Associazione per la difesa degli utenti dei
servizi bancari e finanziari – ADUSBEF –
esistono analogie con lo scandalo della Banca
Romana. Infatti, vi sono fidi facili a im-

prenditori amici per centinaia di milioni di
euro, vi è il coinvolgimento dell’ex Ministro
dell’economia e delle finanze Padoan, spe-
cialista in porte girevoli, che prima pubbli-
cizza la Banca e poi diventa presidente di
quell’UniCredit, al cui timone è arrivato
Andrea Orcel, lo stesso che offrì i suoi
preziosi consigli per quegli strani intrecci
dei disastri italiani per conto di Merrill
Lynch.

C’è Alessandro Rivera, direttore gene-
rale del Dipartimento del Tesoro, che in-
vece di tutelare gli interessi del sistema
bancario italiano, come fanno francesi e
tedeschi per le loro banche, sembra lavori
in Europa per il re di Prussia.

C’è lei, signor Ministro, che non è l’ul-
timo passante, ma uno dei più importanti
dirigenti della Banca d’Italia.

C’è Alessandro Profumo, condannato in
primo grado, grazie alla tigna e alla tenacia
dell’ingegner Bivona, per aver occultato i
derivati, che ha trasformato in un ufficio di
collocamento Leonardo per tutelare i suoi
interessi.

E poi c’è l’ex Governatore della Banca
d’Italia, che il 17 marzo 2008 autorizzò
l’acquisto di Antonveneta al folle prezzo di
17,1 miliardi, quando Santander di Botín
aveva pagato tre volte meno. Quella deli-
bera di tre pagine che subordinava l’acqui-
sto alla preventiva realizzazione di un raf-
forzamento patrimoniale, aumenti di capi-
tale ed emissione di strumenti ibridi e
subordinati, che ha segnato la lenta agonia
della più antica banca. Quel Governatore,
oggi Presidente del Consiglio, era tutt’altro
che uno sprovveduto, essendo presidente
del Financial Stability Forum, l’organismo
promosso dai governatori delle banche cen-
trali del G7 per promuovere la stabilità
finanziaria e soprattutto per ridurre i ri-
schi – proprio nel 2008, l’anno del crack
della Lehman Brothers – ovvero quei rischi
sistemici e l’azzardo morale dei banchieri
che praticamente non ha dato alcun esem-
pio.

Mi avvio alla conclusione, signor presi-
dente e signor Ministro, ringraziandovi per
questa importante audizione. Vi chiedo di
interrompere questa sceneggiata di tratta-
tiva, questo regalo a UniCredit, a Padoan e

Camera dei Deputati — 13 — Audizione – 4

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 4 AGOSTO 2021



a Orcel, valutando l’unica strada possibile
per restituire sostegno e sviluppo, chiamata
BPI, banca pubblica di investimento, rico-
nosciuta dall’Europa come banca di pro-
mozione nazionale per supportare il si-
stema privato, come già esistono, con va-
riegate caratteristiche, in Francia, Spagna e
Gran Bretagna e che in partnership con
Mediocredito Centrale possa agire nei set-
tori colpiti dai fallimenti. Altro che imprese
zombie, le imprese zombie devono essere
risanate dai fallimenti dei mercati come
formidabile strumento collaterale e propul-
sivo al Recovery Fund.

Signor Ministro, io la ringrazio molto
davvero e ringrazio anche i presidenti D’Al-
fonso e Marattin. Tuttavia, con tutto il
rispetto, l’interesse generale di questo Pa-
ese è l’esatto contrario di quello che ci è
venuto a raccontare.

GUIDO GERMANO PETTARIN. Innan-
zitutto, tramite il mio gruppo Coraggio Ita-
lia voglio ringraziare il Ministro Franco per
la sua presenza stasera, così come voglio
ringraziare i presidenti delle nostre Com-
missioni per averci dato con tempestività
questa possibilità importantissima di con-
fronto.

Ho una serie di osservazioni e poi alla
fine una domanda. È evidente che la vi-
cenda del Monte dei Paschi di Siena non
sia una vicenda qualsiasi. Abbiamo di fronte
– il Ministro lo ha detto – la più antica
banca del mondo. Forse la storia non basta
per qualificare l’assoluta esigenza di sal-
vare questa banca, ma io credo che la
storia della banca più antica del mondo
invece lo debba giustificare e debba dare gli
strumenti per superare qualunque tipo di
ostacolo, facendo anche ricorso a sacrifici,
che forse in altre situazioni non faremmo.

Ricordo anche che questa vicenda af-
fonda le sue radici in situazioni precedenti
molto importanti, come la legge Amato del
1990, la foresta pietrificata, la divisione tra
le fondazioni bancarie e le casse di rispar-
mio, che da banche di interesse nazionale
e da banche del comparto pubblico diven-
nero società per azioni.

Ricordo che in questo contesto molte
sono le situazioni che si sono venute a
succedere e moltissime sono state anche le

operazioni virtuose, nella maggior parte dei
casi, di salvataggio, che abbiamo gestito
come sistema nazionale e ricordo che, al di
là di quello che dicono i giornali, la nostra
normativa prevede tuttora che le banche
non possano fallire e prevede situazioni
che devono essere di salvataggio. Tuttavia,
il fallimento delle banche nel nostro ordi-
namento non è possibile giuridicamente e
ritengo che questo vada ripetuto.

Non mi piace leggere sugli organi di
stampa, come stamattina su Il Sole 24 Ore,
notizie che evidentemente sono fatte per
poter sottolineare la parte difficile della
gestione di questa informazione. Su Il Sole
24 Ore di oggi il titolo era « Il grande falò
di Monte dei Paschi di Siena, quasi 30
miliardi tra risorse pubbliche e private ».

Noi abbiamo fiducia nella competenza
tecnica e nella competenza gestionale del
Governo Draghi, abbiamo fiducia nella sua
competenza e nella sua esperienza, ma
siamo anche molto, molto convinti che le
partecipazioni pubbliche, soprattutto nel-
l’anno 2021, possono essere solo tran-
seunti. I termini e i periodi in cui le par-
tecipazioni pubbliche erano la soluzione a
tutti quanti i mali, a nostro modo di vedere,
sono per fortuna tramontati.

Prendiamo atto del fatto che non sarà
una svendita di beni di Stato e del fatto
essenziale che l’operazione sarà rigida-
mente di mercato e riteniamo doveroso che
tutto ciò sia tenuto fuori dai conflitti poli-
tici, anche da quelli di più bassa lega, e ciò
per rispetto per la storia del Monte dei
Paschi di Siena e per rispetto di ciò che il
Monte dei Paschi di Siena vuol dire a Siena.

Ricordo che a Siena si usa ancora –
anche se è un po' passato – il termine di
« groviglio virtuoso » per quanto riguardava
la situazione che aveva sommato l’esistenza
del Monte dei Paschi di Siena Banca Spa
rispetto alla Fondazione Monte dei Paschi
di Siena.

Inoltre, ricordo solamente en passant –
perché è un tema troppo delicato e troppo
doloroso – che in questo momento c’è una
Commissione d’inchiesta che si dedica a
verificare le circostanze della morte di Da-
vid Rossi.
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Evidenzio che bisognerà avere grandis-
sima attenzione per quanto riguarda la
parte di costi che comunque rimarrà a
carico dello Stato, almeno in parte, per
quanto riguarda la parte bad, e ricordo che
4 miliardi di crediti deteriorati, per quanto
al netto degli accantonamenti, di cui 1,5
miliardi di sofferenze, prudenzialmente do-
vrebbero – ma non è certamente una si-
tuazione che vado io a insegnare a lei –
essere considerati tutti perdite, in maniera
da poter considerare in qualche maniera
coerente quel tipo di elemento, almeno
prudenzialmente.

Detto questo, passo alla domanda che
forse è un po' prematura. Chiedo al Mini-
stro se vi siano già disponibili delle valu-
tazioni sulle ripercussioni che l’eventuale
chiusura dell’operazione avrebbe su Uni-
Credit, soprattutto tenendo conto della ne-
cessità affermata della tutela della concor-
renza e rispetto a eventuali posizioni do-
minanti del mercato, che in sede nazionale
o in sede locale verrebbero a determinarsi
se l’operazione, come oggettivamente noi
auspichiamo, potesse andare a buon fine.

GALEAZZO BIGNAMI (intervento da re-
moto). Grazie, Ministro. Noi formuleremo
alcune osservazioni e ci permetteremo an-
che di avanzare delle domande, anche per-
ché rispetto al fatidico question time, al
quale il Governo si è sottratto l’altro giorno,
rimane inevaso il quesito che avevamo for-
mulato e che porrò al termine di questo
intervento.

Mi permetto di aggiungere un passaggio
alla mozione congressuale del senatore Pit-
tella, che sembrava abbastanza interessato
a richiamare le responsabilità e gli intrecci
che riguardano il Ministro Padoan. È bene
ricordare – se non altro per completare le
responsabilità – questo passaggio, che è
ben sintetizzato da un articolo di La Re-
pubblica del 17 febbraio 2017, il quale
invitava a D’Alema a ricordare come i
dirigenti della banca, da sempre vicini al
Partito Democratico, abbiano distrutto il
patrimonio di Monte dei Paschi di Siena
con acquisizioni dissennate, a partire da
Banca del Salento, poi Banca 121, per poi
passare ad Antonveneta.

È una considerazione che è opportuno
fare perché diversamente ci dimentichiamo
che c’è una responsabilità per tutto quello
che è avvenuto, anzi vedo con piacere che
sono presenti anche le capogruppo del Par-
tito Democratico che, pur non essendo com-
ponenti delle due Commissioni, hanno ri-
tenuto di onorare con la loro presenza
l’importanza di questa audizione, anche
forse per verificare che tutto vada nel modo
dovuto.

In questo senso, cercando in uno sforzo
di positività di trovare dei segnali positivi,
rileviamo che questo interesse che UniCre-
dit dimostra evidentemente accantona de-
finitivamente, se mai ve ne fosse stato bi-
sogno, l’ipotesi che nel 2017 Mustier aveva
avanzato di uno spostamento del baricen-
tro di UniCredit sul profilo internazionale,
ricollocandolo a livello nazionale. Questo è
un dato che noi possiamo riconoscere po-
liticamente, salvo poi verificare – eventual-
mente anche con gli organi deputati: Banca
d’Italia e BCE, cosa che confidiamo che il
Governo intenda fare – gli impatti che avrà
su UniCredit questo tipo di operazione,
perché è chiaro che questo è un dato che
non può passare in secondo piano, ma
riteniamo che evidentemente questa infor-
mativa verta prevalentemente su Monte dei
Paschi di Siena.

In questo senso, Ministro, abbiamo tro-
vato singolare l’approccio con cui lei ha
escluso che possa essere avanzata qualsiasi
ipotesi di deroga, che Fratelli l’Italia invece
ha già prospettato anche in sede europea,
non solo per un tema di percorribilità
dell’ipotesi stand alone, ma perché, se lei ci
dice che la data room è vuota – sappiamo
tutti con che modalità partecipa Apollo e
che solo UniCredit partecipa – e che non
avete alcuna intenzione di procedere a chie-
dere la deroga, lei praticamente sta di-
cendo a UniCredit: « O voi o morte », il che
non ci pone in grandi condizioni di nego-
ziazione.

Credo che tutti dobbiamo riconoscere a
Orcel capacità di negoziazione assoluta-
mente straordinaria, ma non credo che sia
proprio il modo migliore di approcciare
una negoziazione dire: « Siete i nostri unici
interlocutori. Non intendiamo chiedere de-
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roghe e non intendiamo fare altro. Se non
accettate voi, non sappiamo cosa fare ».

Riteniamo che la prospettazione e la
creazione di un piano B, anche in termini
negoziali, siano funzionali a preservare l’in-
teresse pubblico. A nostro modo di vedere
non farlo – noi confidiamo che lei voglia
prendere nota di questo consiglio – crea
una difficoltà.

Non c’è stata chiarezza – Ministro, ce lo
perdoni – sull’individuazione delle somme
che tutti i giornali stimano in importi non
inferiori a 10 miliardi, così come non c’è
stata l’individuazione esatta di una somma
sul Fondo esuberi, da cui poi deriva anche
la quantificazione delle riduzioni del per-
sonale.

Ministro, su questo noi abbiamo atten-
zione al patrimonio, abbiamo attenzione al
marchio, ma abbiamo molta attenzione ai
lavoratori, perché larga parte del parco di
dipendenti, su cui riteniamo che UniCredit
andrà ad avanzare richieste di contrazione,
sarà quello della direzione generale che ha
sede a Siena.

In questo senso ricordiamo che i lavo-
ratori hanno già dato parecchio, come i
tagli sul trattamento di fine rapporto e i
contratti di solidarietà. Andare ulterior-
mente a scaricare sui lavoratori le respon-
sabilità di scelta molto chiare – per togliere
ogni ambiguità dico nome e cognome – del
Partito Democratico, lo troviamo franca-
mente singolare. In questo senso avremmo
avuto piacere che lei non si fosse limitato a
dire che ci sarà – leggo testualmente: « mas-
sima tutela e pluralità di strumenti e ini-
ziative per i lavoratori ». Questa prospetta-
zione ci sembra un po' fragile e vogliamo
qualcosa di più concreto, perché diversa-
mente si tratta di affermazioni apodittiche
prive di alcun contenuto reale.

In questo senso noi confidiamo – mi
limito nei cinque minuti per consentire agli
altri colleghi del gruppo di intervenire –
che ci sia più concretezza.

Inoltre, rimane inevaso il quesito che
noi avevamo posto nel question time, cioè
quali tutele siano previste per i lavoratori,
il patrimonio e la storia, che lei purtroppo
quest’oggi non ci ha garantito, soprattutto
per quanto riguarda i lavoratori, senza

neanche alcuna assistenza di piani e pro-
spettazioni concrete.

LUCA MIGLIORINO. Buonasera, signor
Ministro. I provvedimenti messi in atto
dagli ultimi governi consistevano nel cre-
dere che Monte dei Paschi di Siena potesse
ritornare ad essere semplicemente una
banca, una buona banca sicura e vicina ai
cittadini.

Anche quando nel 2017, come lei ha
ricordato, il Ministero dell’economia e delle
finanze ha acquisito circa il 68,2 per cento
della banca, accordandosi per un piano di
rientro europeo a fine 2021, la visione non
era quella di svendere l’istituto. « Sven-
dere » è un termine di paragone quando si
pensa a una vendita: vendere in una situa-
zione difficile è una svendita, nei confronti
di una vendita in situazioni migliori.

Ha parlato dell’operazione Hydra, che
ha portato i crediti cosiddetti « deterio-
rati », che in quel caso erano UTP – unli-
kely to pay, a poco più del 4 per cento, ma
non ha aggiunto che è uno dei migliori
d’Italia.

Mi faccia capire: in quell’accordo del
2017 era prevista anche una pandemia di
due anni ? Monte dei Paschi di Siena ha
dimostrato di essere vicina ai cittadini visto
il numero alto di prestiti concessi a 6, 10 e
30 anni soprattutto sotto i 30.000 euro.
Lavora tanto nella cessione del credito e
investe sui territori, valutando progetti an-
che medio-piccoli. È giusto che le azioni
vengano messe sul mercato adesso o quando
la Banca si troverà in una situazione mi-
gliore ?

Abbiamo visto anche tanti dati, come i
trend positivi del 2023. Stiamo credendo
nel lavoro di Monte dei Paschi di Siena, ma
allora bisogna porre rimedio a un piano di
rientro, che a causa della pandemia non è
stato giusto.

Sento parlare della tutela dei posti di
lavoro, che è un punto importante, ma è il
minimo. Monte dei Paschi di Siena ha dato
la possibilità di vita a milioni di persone. È
una banca dal 1472 e la tutela di Monte dei
Paschi è la tutela di una parte del Paese
Italia. Dietro quello che lei ha definito
marchio, vi è stato e vi è un mondo.
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ALBERTO BAGNAI (intervento da re-
moto). Ringrazio anche io il signor Ministro
per la sua relazione. Prima di entrare nel
merito, vorrei fare una considerazione di
metodo, ricordando che il comma 243 del-
l’articolo 1 della legge 30 dicembre 2020,
n. 178 – l’ultima legge di bilancio fortuno-
samente approvata da questo Parlamento
– recita: « Il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce preventivamente alle Ca-
mere in ordine a eventuali operazioni di
aggregazione societaria o di variazione della
partecipazione detenuta dal Ministero del-
l’economia e delle finanze in Banca Monte
dei Paschi Spa ».

Dopo che ho fatto questa sottolineatura,
vorrei stupire il signor Ministro segnalan-
dogli che a mio avviso la sua informativa –
poi vedremo se è esaustiva o meno – non
è tardiva rispetto a questo obbligo preven-
tivo che era in legge di bilancio, anzi direi
è in anticipo rispetto a un elemento di
informazione importante e forse sarebbe
stato meglio aggiornarla a dopodomani, per-
ché domani esce la seconda trimestrale di
Monte dei Paschi di Siena, che fornirà
elementi di valutazione non trascurabili.

Signor Ministro, lei ci ha chiarito che
l’onere complessivo dell’operazione per l’e-
rario non si può valutare e in termini
generali questa affermazione non è contro-
vertibile, anche perché del doman non v’è
certezza, pur se almeno sul Fondo esuberi
avremmo gradito anche noi qualche detta-
glio in più e avremmo anche gradito averlo
ieri.

Qui c’è il tema di quali stime di reddi-
tività siano state utilizzate per intavolare la
trattativa con UniCredit, perché è successa
una cosa che io tendo a considerare posi-
tiva, ma forse qualcuno la considera un
problema: Monte dei Paschi di Siena è
tornata in utile e questo, insieme alla pan-
demia, sono due game changer che legitti-
mano l’interesse a una revisione degli ac-
cordi in Europa. Così come l’autorevolezza
del Governo, cui lei appartiene, legittima
l’aspettativa di questo Parlamento che vi
sia la conduzione di un incisivo negoziato
in Europa, perché se la banca comincia a
rendere, la fretta di cederla oggettivamente
non c’è, se non per chi la acquisisce.

Inoltre, non sono mancati in Europa, e
segnatamente in Germania, anche in altri
tempi meno turbolenti, esempi di banche
salvate a più riprese con soldi pubblici,
riaprendo i termini anche per ipotetiche
soluzioni di mercato.

Qui io ho Milano Finanza del 20 dicem-
bre 2016 con un articolo di Francesco
Ninfole che ci racconta la storia della banca
tedesca HSH Nordbank, ponendola già al-
lora in relazione con la storia di Monte dei
Paschi di Siena e chiedendosi perché noi
non riuscivamo a sfuggire a tutta una serie
di tagliole.

Quindi sostanzialmente il punto che qui
stiamo cercando di rappresentarle è che
non si vede la fretta di disfarsi di una
banca che rispetta i requisiti patrimoniali.
Mi permetta di farle notare che lei ha
confrontato il CET1 del 9,9 per cento a fine
2020 con quelli ipotetici degli scenari dello
stress test. Ma queste sono ipotesi, di cui tra
l’altro l’EBA suggerisce di tenere il dovuto
conto, cioè non esclusivo conto, nella va-
lutazione dei fabbisogni patrimoniali di una
banca. Ma invece che con questi scenari
ipotetici, noi potremmo confrontare il CET1
di fine 2020 con quello della trimestrale del
primo trimestre 2021, che era già salito al
10,4 per cento e questo senza tenere conto
dei risultati positivi.

Tra l’altro, lo stress test tiene conto di
una serie di caratteristiche tecniche che lei
sicuramente conoscerà. Per esempio l’ope-
razione Hydra ha sicuramente avuto un
impatto avverso sul parametro loss given
default – LGD, con tutto quello che ne
consegue sulla valutazione complessiva dello
stress test.

Non entro in valutazioni politiche, ma le
ho citato alcuni elementi sui quali ci sa-
rebbe utile approfondire. Quindi: quali sono
le stime di redditività, perché non si prova
ad allungare, a estendere il termine per
addivenire a una soluzione di mercato e
che conto è stato tenuto del fatto che la
banca è passata a produrre reddito.

Mi limito a una considerazione. La sto-
ria che abbiamo di fronte è una storia
complessa e per questo motivo credo che
sia interesse del Governo fornire al Parla-
mento elementi che gli consentano di va-
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lutare il presente e di guardare al futuro,
anziché costringerlo a riflettere su un pas-
sato che risale a 549 anni fa, di cui lei ha
analizzato con magistrale dettaglio gli ul-
timi 4 anni, ma di cui vorremmo anche
spingerci ad analizzare gli ultimi 14 anni,
tornando al periodo in cui la retorica dei
campioni nazionali e la fretta – che è
sempre una cattiva consigliera – portarono
a un’acquisizione che ebbe conseguenze
sull’equilibrio economico dell’istituto.

Un dialogo maggiore da parte del Go-
verno su questo, come su altri tavoli –
come oggi si è visto – sarà opportuno nel
comune interesse del Paese. Ascoltiamoci
di più ed esploriamo in modo equilibrato
tutte le opzioni in campo. Grazie, signor
Ministro.

MASSIMO UNGARO. Anche io ringra-
zio il Ministro Franco per la sua relazione
e per averci dato conto della situazione
dell’operazione tra UniCredit e Monte dei
Paschi di Siena. Credo che sia importante
dire, a cinque anni di distanza dal salva-
taggio, che è stato giusto all’epoca spegnere
il focolaio ed evitare un effetto domino.

Potremmo anche dire che, se compa-
riamo quello che ha speso l’erario fino
adesso per il salvataggio di Monte dei Pa-
schi con i salvataggi bancari in Germania,
in Belgio o nel Regno Unito – con 50
miliardi di euro spesi solo per la Royal
Bank of Scotland da parte dello Stato bri-
tannico – fino ad adesso l’operazione è
stata condotta bene in Italia, lo possiamo
dire con certezza.

Guardando al futuro, un monito molto
importante è che dobbiamo fare di tutto
per evitare situazioni simili in futuro ed
equipaggiare al meglio i nostri organi di
vigilanza bancaria, soprattutto quando, nei
mesi a venire, riscontreremo le conse-
guenze finanziarie della crisi della pande-
mia, che le misure di emergenza finora
hanno congelato.

I dirigenti del Monte Paschi di Siena
hanno truccato i bilanci, noi questo lo
sappiamo. Abbiamo visto derivati come Ale-
xandria e Santorini camuffati come dei
semplici BTP, quando invece erano dei de-
rivati molto complessi, delle note di cre-
dito, degli asset swap collegati a note di

credito strutturato e fattispecie delle car-
tolarizzazioni sintetiche di una stazza tale
da sfiorare 500 miliardi di euro, firmati nel
2005, ben sette anni prima che Banca d’I-
talia se ne rendesse conto. Questo è un
qualcosa di molto grosso, che dei derivati
così complessi fossero camuffati come dei
semplici BTP e Banca d’Italia abbia impie-
gato sette anni per scoprirlo.

Oggi siamo qui e dobbiamo prendere
atto che Monte dei Paschi, dal punto di
vista della solidità patrimoniale, è oggi la
peggior banca europea, purtroppo. Questo
è un dato di fatto e il risultato è senza
appello: la redditività della banca è troppo
bassa e la situazione patrimoniale è troppo
grave per poter sperare di tenere in equi-
librio l’istituto di credito senza soluzioni
radicali e definitive. Per questo motivo è
del tutto da scartare un’ipotesi di stand
alone, come lei ha detto nella sua relazione,
e pensare che Monte dei Paschi possa cam-
minare da sola con le sue gambe. Dob-
biamo agire prima che la situazione peg-
giori.

Dal nostro punto di vista non ci deve
essere nessuna ipotesi di banca pubblica,
perché abbiamo già dato come Paese. No a
una nuova Ilva Spa e no a una nuova
Alitalia, perché sarebbe non risolutivo e
sarebbe a spese di tutti i contribuenti e
dell’erario. No a integrazioni con realtà più
piccole o deboli, perché sarebbe una follia
creare un polo tra Monte dei Paschi, Carige
e Banca Popolare di Bari.

Noi siamo per una soluzione di mercato,
una soluzione che favorisca l’integrazione
del Monte dei Paschi dentro istituti più
solidi, competitivi e con delle forti tutele
sull’occupazione, usando anche il Fondo
esuberi, che è stato creato nella scorsa
legislatura e che è stato anche usato varie
volte in situazioni simili, senza svendere,
ma appunto valorizzando la rete commer-
ciale, la forte identità territoriale del gruppo
e il marchio della più antica banca del
mondo e sapendo che il sistema bancario
trae dei vantaggi dall’economia di scala e
che in Italia il processo di consolidamento
deve ancora continuare. È giusto creare
poli bancari che possano essere competitivi
in Italia, in Europa e nel mondo.
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STEFANO FASSINA. Ringrazio anche io
il Ministro per la sua esposizione che, mi si
consenta di dire, non ha portato partico-
lare valore aggiunto informativo rispetto a
quello che abbiamo letto in queste setti-
mane sui giornali e probabilmente non lo
poteva fare. Non ne faccio una responsa-
bilità del Ministro, perché mi rendo conto
che l’oggetto è molto delicato. Quella che
avrei voluto avere dal Ministro è qualche
risposta sulle questioni di contesto, sulle
quali vengo tra un minuto.

Non ho assolutamente dubbi sulla de-
terminazione del Governo, del Ministro e
dei funzionari del Ministero dell’economia
e delle finanze a non svendere la parteci-
pazione dello Stato in Monte dei Paschi di
Siena.

Dopo di che non è che bisogna essere
esperti di teoria dei giochi per capire che se
si ha solo un unico compratore e una
deadline rigida, è difficile che si riescano a
determinare le condizioni della vendita. La
svendita è nel contesto nel quale si inseri-
sce la trattativa, perché si ha un unico
compratore e una deadline rigida. Questo è
inevitabile con un compratore che ha di-
mostrato negli anni di essere particolar-
mente abile e di aver avuto anche un qual-
che ruolo nel determinare le condizioni
nelle quali ora si trova l’oggetto del suo
acquisto.

Ritengo che ci sia un punto fondamen-
tale e lo dico anche ai colleghi che, giusta-
mente e con la mia totale condivisione,
hanno definito alcuni « paletti », come la
salvaguardia dell’occupazione, la salvaguar-
dia del marchio e l’unitarietà degli asset.

Temo che ci sia una radicale e irrisol-
vibile contraddizione tra gli obiettivi e le
condizioni di contesto in cui si svolge la
trattativa, ma non perché poi il Diparti-
mento del Tesoro, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, i funzionari e i diri-
genti saranno poco determinati, bensì per
le ragioni che dicevo prima.

Delle due l’una: se il Governo ritiene che
non vi siano le condizioni per posticipare la
deadline, dobbiamo dire a tutti – ai citta-
dini toscani, ai senesi, agli italiani – che
quelle condizioni che tutti indichiamo come
condizioni fondamentali sono irraggiungi-

bili e non, ripeto, per sfiducia nei confronti
della capacità negoziale del Governo. Io
ritengo che proprio in nome dell’interesse
nazionale quella scadenza vada rivista. Mi
permetta, Ministro, questo è il punto sul
quale avrei voluto avere un’interlocuzione
con lei. Monte dei Paschi di Siena non è
una banca locale, marginale rispetto al
sistema del credito nazionale: è una banca
rilevante, tant’è che è tra quelle monitorate
dalla Banca centrale europea e dall’Auto-
rità bancaria europea – EBA.

Mi aspetterei che quando si procede a
fare un’operazione di dismissione su un
asset così importante, si abbia in mente la
strategia del credito per il nostro Paese.
Qual è la strategia del credito ? Sentivo i
colleghi esprimere preoccupazioni rispetto
ad altri istituti bancari importanti e in
difficoltà, come Carige e Banca popolare di
Bari. Come intendiamo affrontare queste
difficoltà ? Un duopolio bancario concen-
trato nel Nord del Paese è davvero nell’in-
teresse nazionale ? La perdita di banche da
parte del Mezzogiorno, l’assenza sostan-
ziale di banche del Mezzogiorno, non è un
punto dell’interesse nazionale da salvaguar-
dare ? Non ho qui soluzioni da proporre:
non è facile, non ci sono modellini da
applicare, però vogliamo enucleare i pro-
blemi ? In un momento in cui andiamo a
fare un’operazione così costosa per i con-
tribuenti e così vantaggiosa per quell’unico
acquirente che negozia con una deadline
fissa, a me piacerebbe sapere dal Governo
– e questo era l’oggetto dell’interlocuzione
– quale strategia per il credito ha in mente
e come colloca questo intervento.

Non si tratta semplicemente di liberarsi
di una zavorra, se permettete. L’operazione
è un po' più complicata e ha delle impli-
cazioni sistemiche che sono state comple-
tamente escluse dalla valutazione e che
invece sono decisive. Il Mezzogiorno non
ha più una banca. Il duopolio Intesa San
Paolo UniCredit darà qualche risorsa all’e-
conomia reale del Mezzogiorno ? Anzi, di-
rei dalla Toscana in giù, più che nel Mez-
zogiorno. Come rispondiamo a questo ?

Ministro, io ritengo che vadano consi-
derati i risultati positivi raggiunti dalla banca
negli 'ultimi anno e mezzo, due anni. Prima
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veniva ricordato dal senatore Bagnai che
domani esce il dato sulla semestrale. Nel
primo trimestre del 2021 la banca ha rag-
giunto un utile netto di 119 milioni, che
certamente non è stratosferico. Però se uno
guarda il trend, le operazioni fatte sui non
performing loans – NPL e le operazioni che
sono state fatte anche in termini di ristrut-
turazione, vede chiaramente un migliora-
mento. Mi lasci dire che è singolare che si
continui nel 2021, dopo due anni di COVID,
a valutare la congruenza rispetto alle con-
dizioni poste dalla Commissione europea
del rapporto fra costi e ricavi, dal momento
in cui c’è stato quello che conosciamo.

Ritengo che sarebbe saggio da parte del
Governo, di fronte a una deadline che è
stata fissata in un’altra era geologica, di
fronte a un quadro che richiede interventi
sistemici, di fronte a un andamento della
banca che evidenzia miglioramenti, non
lasciare le cose come stanno e tirare a
campare. Occorre darsi il tempo necessario
per avere una capacità negoziale, nel mo-
mento in cui si sceglie un interlocutore, che
sia minimamente significativa. In questo
modo ci stiamo consegnando a UniCredit,
con buona pace degli obiettivi che vengono
raccontati sui giornali, rispetto ai quali poi
verrà scaricata su qualche tecnico del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze la
responsabilità di non averli raggiunti, men-
tre è la responsabilità politica di tutti noi.

Se questo Parlamento non interviene al
fine di far spostare quella deadline – al
Presidente del Consiglio, ovviamente in ac-
cordo con la Commissione europea – la
responsabilità è nostra. Lo ridico qui e
voglio che rimanga agli atti: quegli obiettivi
di salvaguardia dell’occupazione, di salva-
guardia del marchio, di salvaguardia del-
l’unitarietà delle attività della banca sono
irraggiungibili quando si negozia con una
deadline e con un solo compratore.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Grazie, si-
gnor Ministro. Lei nella sua relazione è
partito dall’impiego di risorse pubbliche
dagli anni 2016-2017. Io farei un leggero
passo indietro, giusto per ricordare a tutti
una cosa. Gli impegni finanziari che si sono
susseguiti nel tempo hanno avuto una de-
correnza dal 2009, con i cosiddetti « Tre-

monti bond » poi successivamente ripresi
dai « Monti bond ». Una quantità consi-
stente di risorse, oltre 6 miliardi, che sono
state impegnate antecedentemente all’inter-
vento importante fatto poi nel 2016-2017
con la ricapitalizzazione precauzionale stra-
ordinaria.

In questi giorni apprendiamo con una
certa soddisfazione come Partito Democra-
tico che finalmente mettere al sicuro il
sistema bancario, delle banche rilevanti,
come abbiamo sentito è un fattore impor-
tante, condiviso da molte forze politiche, al
netto della polemica sulle scelte personali,
occupazionali e di vita che alcuni soggetti
possono fare. A noi fa molto piacere sentire
questo, perché finalmente torniamo a par-
lare, anche quando si fanno i salvataggi di
banche, di salvataggio di grosse quote del
risparmio degli italiani. Noi vorremmo af-
frontare questo tema al netto di ideologie o
di facili strumentalizzazioni.

Ma vengo all’oggi, Ministro. Il 15 luglio
noi come Partito Democratico abbiamo po-
sto un question time in Commissione Fi-
nanze, senza avere una sostanziale risposta
da parte del sottosegretario in rappresen-
tanza del Ministero dell’economia e delle
finanze, onorevole Durigon. A seguire po-
chi giorni dopo abbiamo avuto un comu-
nicato dove si annunciava il negoziato esclu-
sivo con UniCredit. Riprendo quello che
diceva il collega Bagnai prima e cioè il
richiamo al comma 243 dell’articolo 1 della
legge di bilancio per il 2021, che prevede
che il Ministro riferisca alle Camere. Quando
ci sono strumenti di sindacato ispettivo
importanti, possono essere sfruttati e pos-
sono avere una valenza superiore a quella
di un comunicato, che rispettiamo. Però
oggettivamente col disposto di cui al comma
243 forse ci aspettavamo, a distanza di 15
giorni dall’inizio di un negoziato, che ci
fosse una risposta più esaustiva o perlo-
meno che si articolasse una risposta.

Lei giustamente ci ha ribadito il per-
corso avvenuto – e che noi rivendichiamo
– nel 2017: quel salvataggio fondamentale
effettuato dall’allora Governo Gentiloni. Però
oggi lei ci ha richiamato un dato, quel 68,2
per cento del controllo da parte dello Stato
rispetto a Monte dei Paschi di Siena: quello
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è un dato che deve essere anche una fonte
di responsabilità per un Governo. Lo dico
qui oggi come forza di maggioranza, nel
momento in cui stiamo parlando di un
Governo di unità nazionale, quindi vorrei
doppiamente rimarcare quell’interesse e
quella forza. Noi come Partito Democratico
lo stiamo ribadendo negli ultimi giorni: non
vorremmo che si confondesse la tutela dei
dipendenti, che sono importanti a livello
italiano in termini di unità, come sono
molto importanti sul territorio: sono circa
2.600 solo nella provincia di Siena. Però
non vorrei che questa tutela si limitasse a
una difesa dei pensionandi, quindi degli
strumenti di uscita, che sono legittimi e che
il sistema bancario ha e che saprà utiliz-
zare, differentemente da quello che diceva
erroneamente qualche collega rispetto ad
altre risorse utilizzabili. Però per noi è
importante da questo punto di vista che la
tutela dell’occupazione non si fermi alle
uscite anticipate dal lavoro.

Lei ci ha fatto un discorso che ci rin-
cuora rispetto alla contrarietà allo « spez-
zatino » e noi lo condividiamo, però poi ha
aggiunto una frase: « Prima della due dili-
gence ». Questo non è definibile chiara-
mente: noi vorremmo che ci fosse un im-
pegno più forte da parte del Governo sulla
contrarietà allo spezzatino anche dopo la
due diligence, non solo oggi e che venga
rimarcato. Lei ha rilanciato il tema del
marchio e noi siamo molto soddisfatti delle
parole che lei ha utilizzato. Mi permetta
una battuta: gli italiani hanno conosciuto
quel marchio vent’anni prima della sco-
perta dell’America quindi – come hanno
detto molti colleghi oggi – è un marchio di
particolare peso e di particolare impor-
tanza per questo Paese, perché ha una
storia pregressa notevole.

Vorremmo anche capire da questo punto
di vista – non ce lo potrà dire oggi chia-
ramente – qual è la direzione che si pren-
derà anche rispetto all’infrastrutturazione
di UniCredit Italia, se dovesse essere Uni-
Credit l’unica proposta che si avanza. È
chiaro a tutti che lo sviluppo e il rilancio di
UniCredit Italia può essere valorizzato an-
che all’interno di quel marchio Monte dei
Paschi, che noi continuamente diciamo che

deve essere difeso. Sappiamo tutti che il
tema del territorio è di strettissima cono-
scenza da parte sua, quindi non lo ri-
prendo. Però è chiaro che per noi quell’in-
tervento ha una valenza fondamentale, non
solo per la regione Toscana, ha un valore
fondamentale per un territorio molto più
vasto. Per questo vorremmo anche capire –
in differita perché ce lo dirà nelle prossime
ore – quali sono gli scenari futuri.

Vengo però alla questione che ci preoc-
cupa di più. Da lei ci aspettiamo uno sta-
tement nelle prossime ore perché – se non
tutti lo sanno – c’è un forte attacco spe-
culativo sulle obbligazioni subordinate che
abbiamo emesso con ritardo. Oggi un’ob-
bligazione subordinata del Monte dei pa-
schi ha un rendimento al 2028, con chia-
mata al 2023, dall’11 al 23 per cento: a
titolo di cronaca un bond tunisino ha un
rendimento al 2030 del 7-8 per cento; quindi
c’è qualcosa che non va. Il Ministero deve
intervenire subito a difesa del patrimonio e
delle obbligazioni del Monte dei Paschi
perché non vorremmo che dietro questo ci
sia uno scenario che costruisce delle con-
dizioni molto negative rispetto a quello che
sarà il momento di vendita, che per noi non
deve essere una dismissione, ma una ven-
dita. Sappiamo tutti che un sistema di
obbligazioni subordinate negativo inciderà
anche sull’interessamento di futuri com-
pratori Interviene anche sul capitale esi-
stente, quel famoso 68 per cento.

Noi siamo convinti che lei oggi abbia
usato parole molto equilibrate di difesa
dello Stato e sarà garante della storia e
della realtà di Monte Paschi di Siena. Vor-
remmo che lo fosse anche in futuro. Lei ha
detto che c’è la possibilità di una parteci-
pazione anche in UniCredit, che sarà suc-
cessiva, sempre che le cose vadano in quella
direzione. Per noi quella quota di mino-
ranza è una quota strategica importante e
deve essere all’interno della contrattazione,
che presumo voi porterete avanti nel mi-
gliore dei modi.

NUNZIO ANGIOLA. Saluto e ringrazio
il signor Ministro per avere relazionato
oggi alle Commissioni Finanze della Ca-
mera e del Senato. Noi di Azione e Più
Europa, signor Ministro, siamo una voce
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fuori dal coro, in quanto ci fidiamo asso-
lutamente di questo Governo. Condivi-
diamo l’analisi dello scenario macroecono-
mico che lei ci ha proposto, l’analisi delle
dinamiche che sta vivendo il settore ban-
cario: ridotta redditività, rischio climatico,
digitalizzazione e così via dicendo. Vo-
gliamo anche credere, e crediamo, alle ras-
sicurazioni che lei ci mette sul tavolo in
merito al fatto che non ci sarà alcuna
svendita di proprietà statali e in merito al
fatto, come lei ha detto, che si tratterà di
un’operazione di mercato.

Noi di Azione e Più Europa siamo ca-
tegoricamente contro, in questo caso, a
qualsiasi operazione fuori mercato. Confi-
diamo e prendiamo assolutamente per buone
le rassicurazioni in merito alla tutela del
marchio, che ha un valore storico, ma ha
anche un valore commerciale – come lei ha
detto – e dei livelli occupazionali. Alcuni
colleghi in precedenza si sono soffermati
sul fatto che ci sia l’opportunità di rinviare
delle decisioni al riguardo. Le varie moti-
vazioni che sono state proposte sul fatto di
provare a rinviare la scadenza del 31 di-
cembre onestamente ci sembrano delle con-
siderazioni che non hanno un grande pre-
gio. Allungare i tempi per un approfondi-
mento per evitare strumentalizzazioni po-
litiche e fare proposte mi sembra il miglior
modo per non assumersi la responsabilità
di una decisione.

Il decisore pubblico non può in questo
caso – con un dossier di questo tipo sul
tavolo – rinviare perché si temono stru-
mentalizzazioni politiche, è inammissibile.
Allungare i termini per verificare l’ammon-
tare dei crediti deteriorati mi pare una
considerazione scollata dal lavoro che è
stato fatto delle due diligence finora, perché
nessuno si azzarderebbe a comprare un
compendio patrimoniale di questo tipo, un
compendio aziendale di questo tipo, senza
aver fatto delle approfondite analisi.

Allungare i termini per avere informa-
zioni più concrete riguardo al personale: io
credo che lei si sia espresso al riguardo e ci
abbia detto tutte le ipotesi sul tappeto. Ci
ha parlato di un primo blocco irrinuncia-
bile di esuberi e di ipotesi di maggiori

esuberi, facendo concretamente riferimenti
al numero.

Allungare attendendo tempi migliori, su-
perando la pandemia per spuntare un prezzo
migliore o condizioni migliori: onestamente
se si pensa di allungare il brodo attendendo
qualche altro mese, non si ha la minima
idea di quello che vuol dire valutare un
complesso aziendale. Tutte le situazioni ec-
cezionali, straordinarie o anormali non
hanno patria o cittadinanza all’interno delle
modalità canoniche di stima del valore di
un compendio aziendale. È del tutto evi-
dente che nessuno valuterebbe un com-
plesso aziendale di questo tipo facendo
riferimento a situazioni disastrose determi-
nate da eventi che – la si può pensare come
vuole – sono degli eventi eccezionali, ov-
vero quelli legati alla pandemia, signor Mi-
nistro.

Rinviare perché il compratore oggi è
unico. Anche questa mi sembra una con-
siderazione di chi vuole rinviare a tutti i
costi. È stato aperto il dossier per un sacco
di tempo, si è presentato un unico com-
pratore. Mi pare addirittura irrispettoso
nei confronti di quell’unico compratore che
si è fatto avanti nel momento in cui si dice:
« Alt ! Fermi tutti. Cambiamo idea, bloc-
chiamo tutto perché sei venuto solamente
tu a parlarmi ». Se siamo liberali, dob-
biamo essere liberali fino in fondo quando
ci approcciamo a dei temi economici.

Rinviare perché dobbiamo avere il tempo
– come diceva il collega Fassina – per
definire una strategia del credito perché c’è
una situazione duopolistica. Come si fa a
definire la strategia del credito lasciando
aperto un dossier che è già aperto da così
tanto tempo e che ha prodotto perdite per
32 miliardi di euro in oltre dieci anni ?

Vado direttamente alle conclusioni per
dire che allungare i tempi con altri artifizi
vuol dire aggravare il saldo negativo di
questo dossier che grava sui contribuenti.
Non dimentichiamo anche che questo si-
gnificherebbe aggravare il salasso che si è
determinato, per tante ragioni di cui non
dobbiamo discutere, a carico dell’erario e
dei contribuenti. Per quanto riguarda le
cose che adeguatamente il Ministro ci ha
spiegato che devono essere trasmesse a
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UniCredit, ricordiamo sempre una cosa:
UniCredit è una grande banca, è l’orgoglio
italiano in tutto il mondo e ha migliaia di
azionisti e clienti e che quindi non si può
negoziare con condizioni d’imperio nei con-
fronti di UniCredit. Non possiamo pro-
porre se non operazioni che siano di mer-
cato. Completo dicendo che siamo contro il
rinvio del dossier, ci si assuma la respon-
sabilità. Noi di Azione e Più Europa siamo
con il Governo in questa fase.

RAFFAELE BARATTO. Grazie Mini-
stro. Siamo nuovamente in questa sede a
discutere di una delle crisi bancarie che
hanno duramente colpito il nostro Paese,
strappando a migliaia di risparmiatori ita-
liani, da un giorno all’altro, i risultati di
decenni di fatiche e risparmi meritevol-
mente accumulati.

La storia del Monte Paschi di Siena ha
per moltissimi versi affinità elettive con la
tragedia – non esito a definirla tale – delle
banche del territorio da cui io provengo: il
Veneto. In quel territorio la crisi e la suc-
cessiva liquidazione di due tra quelle che
credevamo le due più solide banche del
territorio hanno annientato anni di crescita
e benessere, azzerando l’incremento di qua-
lità della vita e di ricchezza prodotto dalla
generazione di padri e di coloro che vissero
in quelle terre il boom degli anni Ottanta.
Gli asset più redditizi di quelle banche
vennero ceduti, se di cessione si può par-
lare, considerate le condizioni, a un grande
gruppo bancario italiano lasciando allo Stato
gli adempimenti più gravosi: il ristoro dei
risparmiatori e la gestione degli esuberi. Un
film che sembra – dalle indiscrezioni di
stampa – riguardare anche il caso di cui
oggi discutiamo.

C’è una differenza fondamentale in que-
sto caso: una differenza di oltre 5 miliardi
che lo Stato ha immesso nottetempo nel
capitale di Monte dei Paschi, permettendo
la sua sopravvivenza con iniezioni di liqui-
dità senza pari. Basti pensare che, forse
con un quinto di quella somma, si sarebbe
potuto salvare il sistema bancario veneto
ed evitare la crisi grave e localizzata di un
intero sistema industriale. Questo almeno
ci raccontano i numeri e la cronaca dei
ritardi con cui in quei casi la politica,

purtroppo anche veneta, ha mancato di
agire.

Per UniCredit l’acquisto di alcuni asset
del Monte dei Paschi è solamente un’op-
portunità di rilevare – cito le parole di
Andrea Orcel, amministratore delegato di
UniCredit: « Un perimetro accuratamente
definito e un’adeguata mitigazione del ri-
schio ». Vorrei soffermarmi su queste pa-
role perché danno il segno di cosa stiamo
discutendo qui, così come lo danno i nu-
meri. Non è ammissibile, io credo, che si
certifichi, dopo l’investimento che lo Stato
ha fatto in Monte dei Paschi, l’ennesima
svendita di capitale dei cittadini a danno
dei risparmiatori, dei dipendenti e degli
azionisti. Io credo e spero che non sia
ammissibile nemmeno nell’intenzione di
questo Governo e di questa maggioranza
sopportare nuovamente costi, che si aggi-
rano intorno al miliardo, per mitigare il
rischio di UniCredit: un soggetto solvibile,
altamente capitalizzato e in grado di valu-
tare e assumere i rischi di un’operazione
come questa.

Questa acquisizione, contrariamente a
quanto sembra esserci presentato, non si
deve fare per forza. Va fatta a condizioni
eque che passano necessariamente per la
salvaguardia di posti di lavoro, la remune-
razione del capitale investito dallo Stato e
dai cittadini e la salvaguardia dei presìdi
dei territori. Ministro, lei ha ben detto che
è importante il marchio e ha ben detto che
è assolutamente importante il territorio.
Per questo come gruppo, ma anche io per-
sonalmente, la ringrazio della sua sensibi-
lità. Però per questo, Ministro, la prego di
continuare a negoziare e, se è opportuno,
allunghiamo un po' i tempi perché non si
uccide nessuno. Anzi, salviamo i territori,
salviamo una banca e soprattutto i nostri
cittadini che ne hanno assolutamente biso-
gno.

ANDREA DE BERTOLDI. Signor Mini-
stro, Monte dei Paschi di Siena rispetta i
requisiti patrimoniali. Lo ha detto bene il
collega Bagnai prima ed è un dato ogget-
tivo. Monte dei Paschi di Siena ha una
semestrale in uscita fra poche ore, che
comunque evidenzia un trend positivo. Io
sono un commercialista, signor Ministro,
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un uomo abituato a vivere e a lavorare
nelle aziende e nelle imprese. Io non ho
mai visto un mio cliente che si affida così
velocemente e con tanto desiderio a un
unico compratore. Addirittura ho sentito
prima il rappresentante di Azione e Più
Europa – poi farò una battuta – escludere
in ogni modo la richiesta di una possibile
deroga. Chi sa muoversi nei mercati, chi è
abituato a compravendere, chi è abituato a
trattare di certo non si muoverebbe con
questa celerità, con questa volontà di finire
nelle mani dell’unico compratore che si
sarebbe ad ora presentato.

Questo accade peraltro in un momento
nel quale i dati oggettivi patrimoniali e
reddituali stanno dando una prospettiva di
ripresa. Questo mi fa pensare e non vorrei
che mi facesse pensare male. Tra qualche
settimana il segretario di un importante
partito si candida proprio a Siena, non
vorrei che ci fossero delle coincidenze. Que-
sto mi fa pensare che qualche Ministro del
passato, che oggi è in UniCredit, è lo stesso
Ministro che fece i decreti che permisero a
Banca Intesa di fare un boccone delle ban-
che venete e lucrare 5 miliardi alle spalle di
fatto del pubblico e dei risparmiatori che li
hanno persi. Ci sono delle coincidenze che
mi fanno pensare, ma io voglio credere –
perché lo credo davvero, sinceramente –
che il presidente Draghi (non la maggio-
ranza, ma il presidente Draghi e lei, signor
Ministro, per la sua storia personale) vo-
gliate invece davvero il bene e l’interesse
del Paese e quindi vogliate aprire a una
deroga.

In questi due anni con il COVID si è
derogato a tutto. Abbiamo spostato paga-
menti – giustamente – mutui e debiti.
Tutto si è spostato, anche i matrimoni per-
ché si è impedito persino ai giovani di
sposarsi. Però non si può spostare la data
del 31 dicembre. Mi sembra tanto di vedere
un film, collega, perché mi riferivo a lei e
a Azione e Più Europa. Un anno e mezzo
fa, se si parlava di uno sforamento del
deficit dello 0,1, si veniva tacciati di essere
dei lesionisti, dei disgraziati, delle persone
che volevano mandare in rovina il Paese.
Quelle stesse persone che non volevano
crescere dello 0,1 sono quelli che giusta-

mente oggi tranquillamente portano il de-
ficit a più 5, più 6, più 7, più 8. Oggi mi
sembra che sia rimasto ancora qualche
giapponese che difende il 31 dicembre 2021
come qualcosa che non si può toccare.

Signor Ministro, io la invito sincera-
mente a riconsiderare quella data, che non
è un totem e non è un obbligo. L’obbligo
vero è quello che abbiamo nei confronti dei
cittadini, dei residenti in Toscana, dei la-
voratori di Monte dei Paschi, che vogliono
che questa banca venga tutelata. La banca
più antica del mondo è la banca più di-
strutta e più clientelare del mondo, perché
è stata così trattata da coloro che l’hanno
gestita. Non lo faccio per ragioni di ele-
ganza, ma hanno un nome e un cognome le
formazioni politiche che hanno gestito que-
sta banca. Magari sarebbe interessante an-
che capire come il Governo – ne abbiamo
parlato in Commissione di inchiesta sul
sistema bancario nei giorni scorsi – voglia
intraprendere qualche azione di responsa-
bilità, perché chi ha distrutto deve anche
rispondere e non lo dice un giustizialista,
ma un garantista quale sono io e il mio
partito. Detto questo spero di non aver
disturbato qualche forza di maggioranza
con la verità dei fatti perché la storia è
verità e chi ha comandato e guidato Monte
dei Paschi non può non avere dei nomi e
dei cognomi, nel bene e nel male. Però non
voglio farmi trascinare nella polemica.
Chiedo scusa al presidente se sforerò di
qualche secondo, ma siamo una piccola
opposizione e spero almeno ci venga la-
sciata la possibilità di parlare.

Vorrei riavvolgere il nastro sul tema
Monte dei Paschi, signor Ministro, e quindi
vorrei porre una domanda a lei, ma vorrei
che la maggioranza la ponesse al Parla-
mento. Quale tipo di sistema bancario noi
vogliamo per il nostro Paese ? Questa è una
domanda che viene prima del rapporto
UniCredit-Monte dei Paschi. Vogliamo dav-
vero un sistema bancario improntato su
due gambe, su due colossi – Banca Intesa
e UniCredit – uno dei quali sappiamo poi
anche di fatto essere italiano solo formal-
mente ? Però non voglio poi entrare nel
distinguo. Oppure vogliamo un sistema ban-
cario aperto a gruppi bancari territoriali,
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che salvaguardino la specificità, la territo-
rialità delle nostre banche ?

Io mi domando questo, signor Ministro,
e concludo: dopo avere regalato cinque
miliardi a Banca Intesa, dopo avere speso
quattro miliardi di fondi pubblici in Monte
dei Paschi – doveroso in quel momento –
mi domando se oggi vogliamo utilizzare un
altro miliardo e mezzo o due; tutto il
discorso è relativo ovviamente ai crediti per
imposte anticipate che diventano crediti
d’imposta. Mi domando se vogliamo ulte-
riormente procedere in questa direzione o
se vogliamo magari invece riflettere. Ecco
perché spostare il termine, per riflettere sul
fatto che abbiamo un Centro-Sud che ha
tanto bisogno di sviluppo.

Perché non interloquire con quel Me-
diocredito Centrale, il quale magari con
quel miliardo e mezzo o due e qualche
costruzione manageriale attorno potrebbe
realizzare davvero una banca atta a deter-
minare una presenza significativa nel Sud ?
Sappiamo che Banca Popolare di Bari oggi
è presente di fatto solo in Puglia e poco più,
ma in Campania, in Calabria e in Sicilia
non c’è, mentre Monte dei Paschi c’è. Per-
ché il Governo – cioè l’interesse dei citta-
dini, degli italiani – non si impegna per far
sì che Monte dei Paschi possa rappresen-
tare la prospettiva per il nostro Mezzo-
giorno ? Questa è una domanda che le
pongo davvero, e ho concluso, nell’interesse
del Paese e quindi rivediamo i termini,
signor Ministro. Una trattativa che si chiude
con un unico potenziale acquirente che
detta legge non è una trattativa, ma è una
sconfitta per il Paese, per i risparmiatori,
per i cittadini e per gli italiani tutti.

DAVIDE ZANICHELLI. Signor Ministro,
di fatto bisogna prendere atto che la situa-
zione è quella che è ed è stata disegnata
dagli interventi e non intendo ripeterli.
Però il contesto politico che si sta dise-
gnando intorno a questa partita non può
che generare inevitabilmente attenzione. Per
questo anche le strade che deve prendere il
Governo devono fugare il campo rispetto a
qualsiasi forma di perplessità, anche se non
è fondata.

Da questo punto di vista, se la trattativa
sta per essere quella, un tentativo, dal mio

punto di vista, dal nostro punto di vista, di
prorogare i termini deve essere fatto. Di-
verse parti politiche glielo stanno chie-
dendo e questo può essere uno strumento
per raggiungere quella cosa che alla fine
siamo tutti qua a difendere: l’interesse prin-
cipale che è quello del Paese, dei contri-
buenti, del risparmiatore e del sistema ban-
cario in generale.

Dovremmo prendere tempo per cosa ?
Io ho cercato di venire qui anche con una
sorta di soluzione. Ho ascoltato la sua
relazione e molto spesso ho sentito che
cercate un partner. L’intendimento di uno
degli emendamenti nella legge di bilancio
sulle DTA – deferred tax asset che avevamo
proposto era quello di limitare l’uso delle
DTA e, proprio nell’ottica del Monte dei
Paschi di Siena, una delle possibili strade
che avevamo avanzato era quella di aprire
non solamente a un partner, ma a un pool
di partner. Se cerchiamo per una banca di
sistema una soluzione da parte di un unico
soggetto, chiaramente in Italia ne abbiamo
due. Se invece proviamo a ragionare su una
soluzione che possa integrare diversi isti-
tuti bancari insieme, probabilmente otter-
remo una soluzione che può essere sicura-
mente un po' più articolata e non lo nego.
Però può fugare il campo rispetto a delle
polemiche che si stanno sollevando e di cui
abbiamo avuto prova proprio in questa
sede. E probabilmente avremo anche un
sistema bancario italiano che maggior-
mente tutela l’aspetto della concorrenza,
che è un altro degli aspetti di cui, a valle di
questa operazione, dobbiamo tener conto.
Io mi permetto sommessamente di sugge-
rirle che ancora il tempo c’è per fare en-
trambe le cose e quindi di chiedere tempo
e convocare un tavolo per far sì che, visto
che il problema è del sistema, la soluzione
possa venire con un contributo del sistema.

Infine mi fa piacere aver sentito le sue
parole sulla tutela del marchio della banca
più antica del mondo, che è una cosa che
abbiamo in Italia. Però c’è un’esortazione
che faccio anche a questo Governo, perché
la disinvoltura che c’è stata nell’utilizzare
la politica nelle banche è stata una cosa che
ha macchiato la storia di questo Paese.
Lannutti ha fatto un esempio che si riferi-
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sce a diversi decenni addietro, forse anche
di più. Servono presìdi chiari perché poli-
tica e banche abbiano un rapporto sano
anche nell’interesse dei contribuenti e dei
cittadini italiani.

GUGLIELMO PICCHI. Ministro, grazie
di essere qui a riferire. Probabilmente il
tempo non è quello giusto: dovevamo aspet-
tare l’esito della semestrale di domani e
questo forse sarebbe stato opportuno an-
che per aprire la negoziazione con UniCre-
dit. Non siamo per questo particolarmente
soddisfatti come Lega di come è stata ge-
stita finora la questione di comunicazione
sul Monte dei Paschi.

È evidente che la politica ha distrutto
valore economico, posti di lavoro e la di-
gnità in quel di Siena. Noi come parte
politica non ci rassegniamo a quello che
pare essere il sacco di Siena e quella po-
litica ha un nome e cognome preciso che si
chiama Partito Democratico. La nostra non
è una battaglia di retroguardia, ma è una
battaglia per salvaguardare le regole di
mercato, proteggere le tasse dei contri-
buenti, migliaia di posti di lavoro e 549
anni di storia bancaria dei senesi e dell’I-
talia. L’operazione che si sta delineando, di
cui lei ha parlato, non è un’operazione di
mercato, ma è un’operazione fortemente
sussidiata. Si possono girare i numeri come
si vuole, ma è un costo per i contribuenti
tra i 5 e i 7 miliardi di euro, al quale
magari dovremmo anche aggiungere la per-
dita di valore della partecipazione. Sap-
piamo bene che abbiamo preso in carico a
X euro per azione e quindi a quel numero
dobbiamo aggiungere tra i 3 e i 4 miliardi
di perdite ulteriori che noi abbiamo perché
non applichiamo la diligenza del buon pa-
dre di famiglia e, anzi, andiamo ad azze-
rare la nostra partecipazione.

Questa operazione non è di mercato,
certamente non è in linea con lo spirito
delle regole europee che tanto stanno a
cuore a questo Parlamento e naturalmente
anche al Governo. Almeno rilanciare la
banca è sostanzialmente possibile. Lei lo ha
escluso, ma io credo che di fronte a due
trimestri buoni (le anticipazioni di mercato
sono positive) e potenzialmente, se l’anda-
mento è in linea con il PIL atteso del

prossimo anno e mezzo, avremo altri sei
trimestri di crescita attesa per il Monte dei
Paschi. Entrare oggi in una negoziazione
con una prospettiva di sei trimestri positivi
cambia il gioco. Valorizzare la partecipa-
zione, quella è una vera operazione di
mercato, un’operazione sensata che evita
macelleria sociale e contraccolpi mortali
per una piccola economia come quella di
Siena e della Toscana.

Sui giornali si è letto di scambio, di
lasciare qualche elemosina a Siena con il
Polo di Scienze della vita. Quelle sono cose
irricevibili ed è anche immorale solo pro-
porle. L’intervista del candidato Enrico Letta
proprio su questo tema dimostra la lonta-
nanza e l’ignoranza totale di Enrico Letta
su che cosa sia il sistema di Toscana Life
Sciences. Noi siamo molto preoccupati an-
che di un fatto che all’apparenza non è
stato affrontato qui: il modo maldestro con
cui è stata condotta dall’azionista la causa
in corso della Fondazione Monte dei Paschi
con la banca. Quello è stato l’elemento
propedeutico all’apertura della trattativa e
di questo non si è detto nulla. La cosa grave
è che una precisa parte politica che ha
nominato rappresentanze nella deputa-
zione generale della Fondazione si rifiuta
di convocare la Fondazione per avere chia-
rezza sui termini dell’accordo e solo per il
via libera di quell’accordo oggi c’è la data
room di UniCredit. Ricordo che sotto la
gestione di qualche collega qui presente –
in senso di partito politico, non natural-
mente di responsabilità personale – la Fon-
dazione valeva solo 11 miliardi alla sua
costituzione e oggi ne vale 430.

Quindi noi cosa chiediamo al Ministero
dell’economia e delle finanze ? Noi chie-
diamo di operare, d’accordo con il Parla-
mento e con il coinvolgimento del territorio
e degli enti locali – il sindaco De Mossi ieri
ha chiesto chiaramente di essere coinvolto
– per trovare un’alternativa allo spezza-
tino. Noi vigileremo con molta attenzione.
Credo che il Parlamento – che tornerà a
riunirsi il 7 settembre, quasi in prossimità
della scadenza dei termini della due dili-
gence – debba esprimersi su questo. La
Lega chiederà alla maggioranza di espri-
mersi su questo per dare un indirizzo chiaro
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al Parlamento, perché ricordo che noi siamo
eletti per tutelare l’erario e gli interessi dei
territori. Il Governo, fino a prova contraria,
segue gli indirizzi del Parlamento e credo
che sia necessario e dovuto dare questo
indirizzo.

Chiudo dicendo che – vicende politiche
o meno – noi sappiamo che il 3 ottobre si
vota e il deputato nostro collega che si è
dimesso e che era il deputato di Siena è
l’attuale presidente di UniCredit. Questo è
un conflitto di interesse che continua, ma
crediamo che i senesi saranno intelligenti e
il 3 ottobre sceglieranno quale nostro pros-
simo collega Tommaso Marrocchesi Marzi.

MAURO MARIA MARINO. Grazie, si-
gnor Ministro, per essere qui adempiendo
ai suoi doveri di ufficio. Grazie ai presi-
denti per avere dato centralità al Parla-
mento nelle sedi proprie, dove si possono
affrontare i temi con un livello di specifi-
cità importante e istituzionale.

Io considero questa come una propag-
gine di un quadro che un tempo era molto,
molto più complicato. Adesso si stava in-
cominciando a intravedere la luce in fondo
al tunnel e poi invece è arrivato il COVID,
che ci deve far preoccupare per le conse-
guenze future. Dico questo in relazione a
quello che noi dobbiamo fare, perché noi,
che stavamo uscendo da un tunnel, ri-
schiamo fra poco di trovarci in una situa-
zione di grande complessità nel momento
in cui si dovrà rientrare da tutta una serie
di prestiti che sono stati effettuati. Se non
vedremo un’adeguata ripresa, con difficoltà
questi prestiti potranno essere restituiti sia
dai privati sia soprattutto dalle imprese.

Perché faccio questa considerazione ?
Questa considerazione paradossalmente ci
deve portare ad accelerare in funzione pre-
ventiva rispetto a quello che potrebbe es-
sere un secondo momento di difficoltà di
altro tipo. Io non entro nell’analisi delle
responsabilità, perché le responsabilità sono
tantissime e soprattutto tantissime riguar-
dano il periodo prima della grande crisi del
2007. Faccio soltanto una citazione rispetto
a questo caso specifico. Io ricordo quello
che era emerso nella Commissione d’in-
chiesta sul sistema bancario e finanziario,
quella della scorsa legislatura, ad esempio

sulle responsabilità che aveva avuto la Fon-
dazione del Monte dei Paschi di Siena nel
determinare scelte che poi non si sono
rivelate assolutamente positive. Queste re-
sponsabilità, e il portato delle stesse, sono
state poi di fatto incrementate dalla crisi
del 2007 e del 2008. Se tutto questo è vero,
io penso che noi abbiamo in questo mo-
mento la necessità di operare, da una parte,
un’accelerazione sana e intelligente e, dal-
l’altra, quella di mettere al sicuro il sistema
bancario italiano.

Mi sembra di capire dagli interventi –
prescindendo dalle posizioni politiche –
che questa sia una posizione condivisa e
questo lo vedo come un momento di cre-
scita. Perché nella scorsa legislatura – quindi
nel passato – sembrava quasi che interve-
nire per difendere il sistema bancario ita-
liano tutto fosse da una parte difendere gli
interessi delle banche oppure cercare di
difendere gli interessi dei risparmiatori.
No, è tutto l’insieme che doveva essere
preservato e che abbiamo cercato di pre-
servare. Io penso che se questi presupposti
sono considerati accettabili, noi abbiamo
avuto due fasi completamente diverse. C’è
stata una fase prima dell’agosto del 2013 e
una dopo l’agosto del 2013 e lo spartiacque
è stato rappresentato dalla Banking com-
munication. Da lì è iniziato un lungo per-
corso che – snodandosi nel recepimento
nella legislatura italiana dal 2015 al 2017 –
ci ha permesso di affrontare la crisi di
quelle che gergalmente venivano chiamate
le « quattro banchette », perché erano di
dimensioni più ristrette rispetto ad altre, le
crisi delle due banche venete e la crisi di
Monte dei Paschi di Siena, dove erano stati
impiegati 5,4 miliardi. Prima un collega
diceva che sono stati messi nottetempo. No,
io ricordo le discussioni lunghe e articolate
che vennero fatte nelle sedi proprie, pro-
prio per cercare di capire quale fosse lo
strumento migliore. Ognuna di queste crisi
venne affrontata utilizzando uno stru-
mento diverso e soprattutto mai utiliz-
zando il bail-in, che era una specie di
spada di Damocle che incombeva e di cui si
narrava negativamente, ma che noi siamo
sempre riusciti a evitare.
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Cercando di chiudere dico che noi ve-
nivamo da un periodo in cui – ricordo a
me stesso – avevamo 360 miliardi di NPL,
mettendo insieme sofferenze e incagli.
Adesso abbiamo dei dati oggettivi. Ci sono
degli stress test che sono stati fatti su uno
scenario di base e su uno scenario avverso,
che rappresentano un quadro oggettivo ab-
bastanza preoccupante, ma questo quadro
preoccupante non deve creare terrorismo
psicologico. Io ricordo quando c’erano le
file davanti agli sportelli, anche del Monte
dei Paschi, per andare a ritirare i soldi
perché si temeva che ci fosse un default.
Perché dico tutto questo ? Io vedo un filo
rosso di continuità nell’azione che è stata
svolta da alcuni Governi del passato con
quella che è l’azione che siamo chiamati
adesso a svolgere con coscienza di causa.

C’è questo elemento di continuità, ci
sono degli impegni che abbiamo preso con
gli altri Paesi europei – pacta sunt ser-
vanda. C’è un tema di credibilità nei con-
fronti dell’Europa, ma anche verso il Paese,
i lavoratori, gli investitori, i cittadini. Ri-
corriamo al mercato, dobbiamo fare in
fretta. Il collega Zanichelli ha ragione
quando dice che forse un pool di partner
sarebbe stato meglio che una banca di
sistema sola. Però l’offerta questa è stata:
due competitor, di cui uno che si è ritirato.
A questo punto – e chiudo da dove avevo
iniziato – siccome all’orizzonte potrebbero
esserci nubi più fosche, è meglio accelerare
e tutelare il sistema e i cittadini. Grazie per
quello che state facendo.

DANIELE PESCO. Non nascondo un
pochino di imbarazzo. Scusate colleghi però
un po' d’imbarazzo, lo ammetto per onestà
intellettuale. UniCredit è l’unico compra-
tore che si è dichiarato e ha come presi-
dente l’ex Ministro Padoan. Dobbiamo ri-
cordarlo, colleghi. Purtroppo devo ricor-
darlo. È lo stesso Ministro che ha reso
pubblica la banca Monte dei Paschi, acqui-
sendola nel bilancio tra le partecipate dello
Stato e questo va ammesso. È una cosa che
è logico crei imbarazzo. C’è imbarazzo an-
che nel vedere la storia di Monte dei Paschi
e non solo per la gestione degli ultimi anni,
ma anche per quello che c’è alle spalle.
Antonveneta che cos’era ? Diciamo che ser-

viva a contenere il fallimento di Federcon-
sorzi, che ha pesato in Banca Nazionale
dell’Agricoltura, che si è fusa con Anton-
veneta e poi è arrivata in Monte dei Paschi.
È chiaro che dietro all’acquisizione di An-
tonveneta c’era un’operazione di sistema,
non era una scelta sprovveduta dell’allora
amministratore delegato e del presidente
del Monte dei Paschi. Sicuramente c’era
qualcosa dietro e dobbiamo riconoscerlo.

Allo stesso modo anche questa attività
di vendita a UniCredit mi sembra vera-
mente un’azione di mercato, un’azione del
sistema bancario e quindi è un’azione forte
che dobbiamo valutare bene. Per questo
unisco la mia preghiera a quella degli altri
di cercare di prendere tempo per valutare
bene tutte le possibilità che ci possono
essere. Perché dico questo ? UniCredit è
l’unico che si è fatto avanti, ma ha già
dettato delle condizioni e ce le ha elencate.
Secondo me queste condizioni potrebbero
essere espresse anche verso altri competitor
e magari non per forza esteri, visto che
teniamo al fatto che questi conti correnti
rimangano quantomeno in banche dove
lavorano persone italiane e sono gestite da
persone italiane. Sarebbe utile fare in modo
che queste attività rimangano in Italia, sono
perfettamente d’accordo su questo.

Però dovremmo provare anche ad aprire
ad altri perché secondo me la cosa più
importante da fare è contemperare l’esi-
genza di tutela del risparmio e dei lavora-
tori con quella, soprattutto, dei conti pub-
blici. Per questo dobbiamo fare il possibile
per trovare la soluzione economicamente
più vantaggiosa e quindi mettere sul piatto
tutte le possibilità. Tra le cose che ci ha
detto, ho sicuramente apprezzato il fatto
che vi è la possibilità che lo Stato resti in
UniCredit, così come può restare anche in
altre banche che potranno acquisire gli
sportelli di Monte dei Paschi. Questo è
buono perché diamo la possibilità allo Stato
di rientrare, magari in un tempo sicura-
mente lungo, delle perdite che ha avuto
entrando in questa attività ed è una cosa
importante.

Però dovremmo ricordare un po' tutto,
come il fatto che ci sono sicuramente dieci
miliardi, ne ha parlato lei prima. Non ha
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dato questa cifra però sappiamo che il
contenzioso è di 10 miliardi: probabil-
mente verrà ridotto grazie a un accordo
che è stato fatto con la Fondazione, ma
rimane alto e quindi il costo è alto. Pro-
babilmente anche per questo non si sono
avvicinati eventuali competitor. Però una
volta che il contenzioso viene superato, le
sofferenze vengono eliminate e poi c’è la
questione AXA. Dobbiamo ricordare anche
quella, c’è scritto sui giornali. Si parla di un
altro miliardo per AXA perché se cambia
l’azionariato, probabilmente vi è un output
per AXA, che chiederà di essere indenniz-
zata e quindi anche questo va ricordato.
Dobbiamo mettere tutto sul tavolo per ri-
uscire a capire qual è la soluzione econo-
micamente più vantaggiosa ed è importante
farlo. Per questo la prego, cerchiamo di
prendere tempo e di valutare tutto nel
modo più corretto nell’interesse dei conti
pubblici e nell’interesse dei cittadini ita-
liani.

LUCIANO D’ALFONSO, presidente della
6ª Commissione del Senato della Repub-
blica. Il mio è un intervento filiforme per
ringraziare il Ministro Franco rispetto al
lavoro che abbiamo fatto oggi. Questo la-
voro è stato anche facilitato dal comma
della legge di bilancio che nei fatti rappre-
senta un intelligente vincolo in questa at-
tività istruttoria. Noi dobbiamo assumere il
tempo come una categoria che ci interessa,
però nel quadro giuridico europeo. Siamo
alle prese con un negoziato che darà luogo
a una contrattazione e poi si concluderà
con un contratto. Il mercato è il luogo
all’interno del quale si è attivato il nego-
ziato, la contrattazione. Rispetto al mer-
cato l’interesse che ci è pervenuto – ci ha
detto il Ministro con questa relazione per
la quale tutti lo abbiamo ringraziato – è
l’interesse di un fondo e l’interesse di un
soggetto tipicamente bancario.

Quali sono adesso le condizioni attra-
verso le quali si possono comporre gli in-
teressi ? Quelle che noi ci possiamo mettere
come condizioni di spinta nel quadro giu-
ridico europeo e anche quelli che sono gli
interessi sostenibili del soggetto che ha ma-
nifestato interesse. Quali sono le ragioni
per le quali un organo a rilevanza politica

come queste Commissioni congiunte – ma
anche il Parlamento, ma anche le espres-
sioni territoriali – devono dare e possono
dare indirizzo ? Noi dobbiamo conservare
quello che nel diritto si chiama la consi-
stenza giuridica contrattuale dei rapporti,
degli interessi. Di questa consistenza qual è
la parte più significativa ? Abbiano ascol-
tato quello che hanno richiamato i colleghi
– mi ha molto incuriosito quella ricostru-
zione storica che ha fatto Fragomeli, evo-
cando anche la scoperta dell’America: io ho
passione per la storia e mi ha sfilato questa
originalità.

Qual è il dato che ci preme oggi qui
incassare e anche strumentalizzare ? Nella
regione Toscana e a Siena questa è stata
una infrastruttura di identità, di economia,
di promozione finanziaria e anche di col-
locazione – starei per dire – culturale. La
finanziaria regionale della Toscana ha visto
il coinvolgimento di questo soggetto, un
coinvolgimento che ha permesso le start-up
e che ha permesso anche una flessibilità
istituzionale di accompagnamento del nuovo.
Tutto questo fin dove è possibile recupe-
rarlo e rilanciarlo ? Lo dirà la forza della
contrattazione.

Che cos’è che io mi riporto a casa come
persona fisica e giuridica ? L’autonomia di
un racconto istruttorio che ci ha fatto il
Ministro. Siamo lontani dagli anni passati
nei quali c’era come una specie di condu-
zione forzosa. Questa storia comincia nel
2017 e le abbiamo dato anche un giudizio
di validazione, in parte. C’è il quadro giu-
ridico europeo che comunque rappresenta
un contesto che non possiamo scavallare.

Ministro, non deve essere questa l’unica
occasione nella quale ci troviamo. Quel
comma della legge di bilancio non si esau-
risce con questo confronto. Dobbiamo con-
tinuare a monitorare facendo in modo che
prima di tutto il marchio sia tutelato. Lei lo
ha detto, in economia si parla anche di
avviamento. C’è un bellissimo scritto inti-
tolato Perché le nazioni falliscono. La dif-
ferenza tra prosperità e povertà è anche
nel non disperdere i valori. Noi dobbiamo
evitare lo spezzatino, la dispersione. Dob-
biamo fare in modo che il marchio si
conservi e si conservi una forza di territo-
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rialità. Questo non significa che i cognomi
che guideranno il nuovo soggetto debbano
avere i natali lì; significa che il prodotto
finanziario deve essere adesivo a quell’eco-
nomia, a quei territori, a quelle caratteri-
stiche. L’adesività, quasi una conforma-
zione corrispondente. È possibile fare que-
sto ? Secondo me sì. Teniamo anche da
conto che il risanamento di questi malati
dell’economia moderna è un risanamento
che è costato molto nell’altrove dell’Eu-
ropa. È stata richiamata l’entità dei numeri
impegnativi che sono costati altrove in Eu-
ropa. Noi lo dobbiamo portare a termine.

Non deve essere un resuscitare qualcosa
che non funziona, ma fare in modo che
riassuma forza qualcosa che è capace di
funzionamento. La Toscana, e l’Italia attra-
verso la Toscana, hanno bisogno di questo
giocatore finanziario, di questo operatore
finanziario. Al Ministro io chiedo personal-
mente di continuare a lavorare insieme,
evitiamo le sorprese. Lo ha detto con la sua
relazione: non ci sarà nascondimento per-
ché questo è l’unico modo per chiamare
tutti alla responsabilità. Tutti devono essere
responsabili. Noi dobbiamo mettere fuori
l’emotività anche quando rivendichiamo le
ragioni dei territori.

PRESIDENTE. Cedo la parola al Mini-
stro, che ha chiesto di svolgere una sem-
plice precisazione di merito.

DANIELE FRANCO, Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Volevo ringraziare i
deputati e i senatori per tutti i commenti.
Ovviamente noi terremo conto di tutte le
indicazioni e delle sfumature diverse che
sono state espresse.

Solo una questione di metodo. Quello
che noi abbiamo avviato con UniCredit è
un percorso che si muove – come ho detto
– su delle tracce già indicate dal decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
dell’autunno scorso; dagli impegni sui tempi,
che qui sono stati criticati da molti di voi,
ma l’impegno era quello; da strumenti come
quello delle DTA, già nella normativa vi-
gente. Voglio dire che ci stiamo muovendo
su delle tracce già indicate. Ci stiamo muo-
vendo per cercare di risolvere un problema

che si trascina da anni, purtroppo. Ovvia-
mente sappiamo che i dati che verranno
pubblicati domani sono positivi e questo va
benissimo. Se i conti della banca migliore-
ranno decisamente, questo la farà valere di
più e ridurrà gli oneri per lo Stato. Questa
è un’ottima cosa, ma teniamo conto che c’è
una storia che si trascina da tanto tempo e
dei risultati degli stress test.

È un’operazione complicata che coin-
volge due soggetti quotati e che ha molte
sfaccettature. È un’operazione che ha un’u-
nica controparte perché abbiamo un’unica
controparte che si è fatta avanti. Alla fine
di questo percorso – come ho detto prima
– ne discuteremo nell’ambito del Governo,
in Consiglio dei ministri, e ne discuteremo
di nuovo in Parlamento. A quel punto ve-
dremo quali sono gli oneri, quali sono le
soluzioni per l’occupazione, per la rete, per
tutto quanto. Credo che l’esito sarà traspa-
rente, perché ovviamente è una discussione
che si sta sviluppando in modo tutto som-
mato trasparente. È quello che vedete: alla
fine sarà un pacchetto che potrà piacere o
non piacere e potrà essere approvato o non
approvato, ma da parte mia e del Governo
non c’è nessun interesse a nascondere al-
cunché.

È una trattativa che parte su basi solide.
Non saremmo partiti se non pensassimo
che non ci sia da entrambe le parti un
margine per trovare una soluzione di mu-
tuo interesse. Abbiamo un partner indu-
striale solido, però vorrei precisare un punto.
Noi proporremo un pacchetto finale solo se
saremo convinti come Governo che il pac-
chetto sarà adeguato. Se dovessimo pen-
sare alla fine di questo percorso che il
pacchetto non sia adeguato – vi ho detto
prima delle nostre priorità – non cerche-
remo di chiuderlo a tutti i costi, vorrei che
questo fosse assolutamente chiaro. Io au-
spico che si chiuda per i motivi che ho
detto prima e lo auspico fortemente.

Lavoreremo affinché si trovi una solu-
zione e credo ci siano i margini per trovare
una soluzione, ma non chiuderemo a qual-
siasi costo. Non lo faremo noi, ma non lo
farà nemmeno UniCredit e questo deve
essere evidente. Sarà un confronto com-
plesso, alla fine del quale Governo e Par-
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lamento vedranno se la soluzione sarà ade-
guata. A quel punto ci si porrà di nuovo il
problema dei tempi, se la soluzione non
sarà adeguata. Però al momento ci sono dei
binari e noi stiamo seguendo quei binari.
Spero che si arrivi in fondo. Quando si
arriverà in fondo, tornerò io – se sarò
ancora qui – a spiegare quello che avremo
raggiunto. Spero che sarà una soluzione
che possa essere accettabile per il territo-
rio, la città, il Governo e il Parlamento.

Un’ultima annotazione. Io non ho pro-
blemi sul fatto che il Ministro sia criticato
e che si avanzino su di lui sospetti. Sono
meno contento quando questo riguarda i
dirigenti delle strutture dello Stato, questo
lo trovo poco gradevole. Questa è solo un’an-

notazione. Mentre i Ministri sono qua per
essere ovviamente criticati. Tutto qua, gra-
zie a tutti.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro Da-
niele Franco e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dal Mi-
nistro Franco (vedi allegato).

La seduta termina alle 22.20

Licenziato per la stampa
il 24 febbraio 2022

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

COMMISSIONI RIUNITE FINANZE CAMERA E SENATO INFORMA-
TIVA SU BANCA MONTE PASCHI DI SIENA – 4 AGOSTO 2021

Gentili Presidenti, Onorevoli Deputate e Deputati, Senatrici e
Senatori,

Vi ringrazio per l’invito a riferire in ordine ai recenti sviluppi e alle
prospettive relativi alla partecipazione dello Stato nel gruppo bancario
Banca Monte dei Paschi di Siena (BMPS). A tal fine ritengo utile
prendere le mosse dal contesto in cui lo Stato ha assunto la suddetta
partecipazione e ripercorrere brevemente la sequenza di eventi e
interventi normativi che si sono succeduti nel corso degli ultimi quattro
anni e che hanno condotto alle recenti interlocuzioni con il gruppo
bancario Unicredit (UCG).

1. La ricapitalizzazione precauzionale dello Stato del 2017

L’ingresso dello Stato nel capitale di Monte Paschi di Siena (da qui
« Banca » o « BMPS ») è avvenuto nel luglio del 2017 nell’ambito di una
operazione di ricapitalizzazione precauzionale, ai sensi della Direttiva
europea 2014/59/UE sul quadro di risanamento e risoluzione degli enti
creditizi e delle imprese di investimento, autorizzata dalla Commis-
sione europea e dalle competenti autorità di Vigilanza.

L’intervento con fondi pubblici, come noto, ha fatto seguito ai
risultati emersi negli stress test condotti tra il febbraio e il luglio del
2016 dall’Autorità Bancaria Europea (ABE). Nel dettaglio, la situazione
della Banca, sebbene stabile nello scenario base, si presentava critica
nell’ipotesi di scenario avverso. In quest’ultimo alla fine del 2018 BMPS
avrebbe mostrato un significativo peggioramento della situazione pa-
trimoniale, con un capitale di qualità primaria negativo.

Le autorità di Vigilanza hanno chiesto alla Banca l’adozione di
misure correttive, in particolare per ristabilire un capitale adeguato (1).
L’iniziale piano di ricapitalizzazione della Banca è fallito per l’impos-
sibilità di reperire risorse sul mercato.

Il 23 dicembre 2016 il Governo ha adottato il decreto-legge n. 237/
2016, che ha specificatamente disciplinato l’istituto della ricapitalizza-
zione precauzionale. Questo ha consentito di evitare che difficoltà
ipotetiche si tramutassero in difficoltà effettive con le relative conse-
guenze negative per la stabilità del sistema finanziario.

La Banca, ai sensi del predetto Decreto, il 30 dicembre del 2016 ha
presentato formale istanza per l’intervento pubblico in forma di rica-
pitalizzazione.

La ricapitalizzazione precauzionale ha richiesto la stesura di un
piano di ristrutturazione della Banca da attuare nell’arco del periodo
2017-2021 e di una lista di impegni collegati che lo Stato italiano ha

(1) Alla luce dei risultati dello stress test dell’EBA, la BCE aveva quantificato per BMPS
un fabbisogno di capitale regolamentare di 8,8 miliardi (6,3 miliardi per riallineare il
CET1 ratio alla soglia dell’8 per cento e 2,5 miliardi per raggiungere la soglia di Total
capital ratio (TCR) dell’11,5 per cento).

Camera dei Deputati — 32 — Audizione – 4

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. VI CAMERA E 6A
SENATO — SEDUTA DEL 4 AGOSTO 2021



assunto, anche per conto di BMPS, nei confronti della Commissione
europea (2).

Tale piano è stato oggetto di valutazione sia da parte dell’Autorità
di Vigilanza, con riferimento ai profili di adeguatezza patrimoniale, che
da parte della Commissione europea, per la compatibilità dell’inter-
vento con la normativa sugli aiuti di Stato.

Tra gli impegni principali che riguardano direttamente lo Stato si
rammenta in questo contesto quello relativo alla dismissione della
partecipazione in BMPS da parte dello Stato entro la conclusione del
periodo di ristrutturazione del Piano, vale a dire entro la fine del 2021
(impegno n. 11).

Inoltre, il Piano, nell’ottica di riportare la Banca in condizioni di
redditività e competitività a partire dal 2021, prevedeva impegni sulle
politiche creditizie e di gestione del rischio, sulla distribuzione dei
dividendi, sulle remunerazioni, sulla cessione di attivi non strategici,
sulla semplificazione della struttura del Gruppo. Infine, stabiliva obiet-
tivi quantitativi sulla riduzione delle esposizioni deteriorate, sul raf-
forzamento dei profili di liquidità, sul contenimento dei costi operativi
e sulla loro incidenza sui ricavi, sul potenziamento della redditività.

La ricapitalizzazione precauzionale di BMPS è stata approvata
dalla Commissione europea il 4 luglio 2017 e completata con l’ema-
nazione dei provvedimenti attuativi di competenza del MEF e dei
relativi atti di esecuzione da parte della Banca. Il versamento del MEF
è stato effettuato il 3 agosto del 2017.

L’intervento pubblico complessivo è stato pari a 5,4 miliardi, di cui
3,9 destinati all’aumento di capitale della Banca e 1,5 riservati al ristoro
degli investitori al dettaglio coinvolti nel burden sharing. A seguito
dell’operazione il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha acquisito
una partecipazione nella Banca pari al 68 per cento.

Negli anni precedenti al 2017 BMPS aveva già effettuato vari
aumenti di capitale. In questa sede, mi limiterò tuttavia a fornire
elementi sul periodo successivo all’intervento diretto dello Stato.

2. Il piano di ristrutturazione 2017-2021 di BMPS

L’attuazione del Piano, tenuta costantemente sotto osservazione da
un monitoring trustee indipendente, la cui nomina è stata approvata
dalla Commissione europea e che riferisce trimestralmente alla mede-
sima, costituisce parte degli impegni presi dallo Stato italiano per conto
proprio e di BMPS nei confronti della Commissione.

Nonostante gli sforzi della Banca negli anni successivi all’appro-
vazione del Piano, gli obiettivi previsti dal Piano medesimo sono stati
conseguiti solo parzialmente.

Le prime difficoltà nel rispetto degli impegni hanno riguardato il
rafforzamento della posizione patrimoniale: in particolare, la Banca
non è riuscita a emettere entro la fine del 2018 l’ammontare di
obbligazioni subordinate (Tier 2) richiesto dal Piano (violando l’impe-
gno n. 24(a)).

Il Governo ha dovuto quindi richiedere alla Commissione europea
una proroga del termine al 31 dicembre 2020. Questa è stata concessa

(2) La decisione della Commissione con l’elenco e descrizione degli impegni è disponibile
al sito https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/270037/270037_1951496_149_2.pdf
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il 12 settembre 2019, come di regola a fronte di una misura compen-
sativa, che prevedeva la chiusura di altre 60 filiali e la riduzione del
personale di ulteriori 80 unità rispetto al Piano originario.

Sul fronte dei crediti deteriorati, la Banca ha portato avanti una
progressiva opera di riduzione mediante una serie di operazioni
condotte nel 2018 e nel 2019. Il peso dei crediti deteriorati sul totale
dei crediti (NPL ratio), al lordo delle rettifiche, dal 2016 al 2019 si è
ridotto dal 34,5 per cento al 12,4 per cento. È utile ricordare che, per
il complesso del sistema bancario, tale rapporto è passato dal 15,2 per
cento del 2016 al 6,7 per cento di fine 2019.

Da ultimo, nel 2020 è stata attuata l’operazione nota come « Hydra »,
che ha previsto la cessione ad AMCO S.p.a., mediante scissione parziale
non proporzionale da parte di BMPS, di un compendio di circa 8
miliardi di crediti deteriorati lordi. L’operazione ha portato il peso dei
crediti deteriorati sul totale dei crediti al di sotto del 5 per cento alla
fine dello scorso anno. Per effetto di « Hydra » il MEF è sceso al 64,2
per cento del patrimonio della Banca.

Il perfezionamento dell’operazione a condizioni di mercato (1°
dicembre 2020) è stato preceduto da una lunga interlocuzione, condotta
con il supporto del MEF, che ha coinvolto AMCO e la Banca, da un lato,
e la BCE e la Commissione europea, dall’altro, per la verifica della
conformità dell’operazione con il quadro normativo europeo.

Le maggiori difficoltà nell’attuazione del Piano si sono registrate
con riferimento al raggiungimento degli obiettivi di redditività e di un
equilibrato rapporto tra costi e ricavi (Impegno n. 9), come era anche
emerso nelle interlocuzioni intervenute nel corso del 2019 e del 2020
tra la Banca e il Ministero.

Il Ministero nell’ottobre del 2019 ha chiesto alla Banca proposte
specifiche in merito alle revisioni da apportare al Piano e alla loro
funzionalità rispetto alla ristrutturazione della Banca, nell’ottica di una
successiva interlocuzione con la Commissione, anche al fine di definire
le misure compensative connesse con la revisione del Piano.

Le interlocuzioni tra gli uffici del Ministero e quelli della Com-
missione in merito a tali eventuali revisioni non si sono concluse. In
particolare, gli uffici della Commissione hanno chiesto di definire come
si darebbe corso all’impegno alla dismissione della partecipazione dello
Stato, per poter valutare in un quadro sufficientemente chiaro e stabile
le proposte di revisione degli impegni che BMPS ha più di recente
presentato nell’ambito del nuovo piano industriale 2021-2025, su cui mi
soffermerò di seguito.

3. Il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 16 ottobre
2020 e l’avvio del processo di dismissione della partecipazione statale

Dopo la conclusione dell’operazione « Hydra », che ha fortemente
contribuito alla riduzione dei crediti deteriorati della Banca, è stato
adottato il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM), del
16 ottobre 2020, su proposta del Ministro dell’Economia e delle
Finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, il cd.
« Decreto sulla cessione ».

In quella sede, il Governo – dopo aver specificato nelle premesse
di aver « Ritenuto opportuno avviare un processo di dismissione della
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partecipazione detenuta dal Ministero nel capitale sociale di Banca MPS,
da realizzare con modalità di mercato e anche attraverso operazioni
finalizzate al consolidamento del sistema bancario » – ha demandato al
MEF di dare avvio alla procedura di dismissione della propria parte-
cipazione nella Banca.

Tra le modalità con cui dare attuazione a tale obiettivo, il DPCM
ha specificamente individuato l’ipotesi di un’operazione straordinaria
di aggregazione.

In attuazione delle prescrizioni derivanti dal quadro normativo
europeo e italiano sinora ricordato, sin dall’autunno dello scorso anno
il Ministero e la Banca MPS si sono attivamente impegnati nella ricerca
di un partner.

Il Ministero, come previsto dalla normativa vigente (articolo 1,
comma 5, DL 332/1994) e richiamato dal DPCM, ha acquisito, previa
procedura competitiva ai sensi di legge, i servizi di consulenza finan-
ziaria e legale di soggetti di provata esperienza e capacità operativa.
Sulla base di questo mandato, il consulente finanziario ha condotto nei
mesi scorsi numerose interlocuzioni informali con soggetti bancari di
standing primario, al fine di sondarne l’interesse a procedere a ope-
razioni di acquisizione e integrazione rispetto a BMPS.

In parallelo, anche la Banca ha proceduto alla nomina di consu-
lenti incaricati di ricercare un operatore interessato a eventuali ope-
razioni di aggregazione e, formalizzando al mercato l’interesse per
un’operazione, ha aperto in gennaio una data room per le controparti
interessate allo svolgimento della relativa due diligence.

Solo due soggetti hanno manifestato tale interesse. Il primo, in
ordine di tempo, nel mese di febbraio, è stato il fondo di private equity
Apollo. Il secondo soggetto interessato, come noto, è il Gruppo Uni-
credit che ha fatto il suo ingresso nella data room nei giorni scorsi. Sulle
interlocuzioni con quest’ultimo e sulla eventuale definizione di una
soluzione aggregativa tornerò a breve.

4. Il Piano strategico BMPS 2021-2025

Nelle more che si definisca l’eventuale soluzione aggregativa, la
Banca ha comunque elaborato una propria strategia di sviluppo,
contenuta nel Piano industriale relativo al periodo 2021-2025 (« nuovo
Piano »), presentato al mercato il 15 gennaio 2021.

Il nuovo Piano è stato predisposto tenendo in considerazione gli
impegni assunti dal Governo nei confronti della Commissione europea.
Tuttavia, il nuovo Piano presenta alcuni obiettivi non conformi con tali
impegni, in particolare in merito a quello relativo alla riduzione dei
costi (impegno n. 9), che richiede il raggiungimento di un rapporto
costi/ricavi del 51 per cento nel 2021, mentre tale rapporto è indicato
al 74 per cento per il 2021 ed è stimato nel Piano ancora al 61 per cento
al 2025. Il Piano è naturalmente subordinato all’interlocuzione con la
Commissione europea.

Per raggiungere l’obiettivo di un rapporto costi/ricavi (cost-income
ratio) pari al 61 per cento previsto dal Piano, la Banca ha stimato circa
2.500 esodi volontari. Nel caso probabile in cui le interlocuzioni con la
Commissione richiedessero di fissare un obiettivo di rapporto costi /
ricavi più ambizioso, gli esuberi di personale potrebbero essere con-
siderevolmente più elevati.
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Per ristabilire adeguati requisiti patrimoniali a fronte degli oneri di
ristrutturazione, il Piano ha previsto un aumento di capitale tra i 2 e
i 2,5 miliardi. Quest’ultimo è stato poi quantificato in 2,5 miliardi nel
piano (capital plan) inviato da BMPS alla BCE alla fine del gennaio
2021.

Il Piano esclude trasformazioni del modello operativo per fare
fronte ai mutamenti tecnologici e di contesto, che richiederebbero
investimenti significativi con conseguente impatto sul fabbisogno di
capitale stimato. Sull’adeguatezza di quest’ultimo e degli assunti sot-
tostanti il Piano, non vi è stato ancora riscontro da parte della BCE.

Inoltre, le stime di fabbisogno elaborate a fine gennaio vanno
riconsiderate alla luce delle risultanze degli stress test pubblicate lo
scorso 30 luglio.

5. Gli esiti degli stress test

Gli stress test dell’EBA hanno coinvolto 50 banche di 15 paesi
dell’UE, coprendo il 70 per cento delle attività del settore bancario
dell’Unione.

Questo esercizio consente di valutare, in modo coerente, la solidità
delle banche dell’UE su un orizzonte di tre anni (sino a fine 2023), sia
in uno scenario di base (cioè in linea con le aspettative di sviluppo del
quadro macroeconomico), sia in un ipotetico scenario avverso, carat-
terizzato da shock severi che tengono conto dell’impatto della pande-
mia. Rendere pubblici i risultati delle singole banche promuove la
disciplina di mercato; inoltre l’esito degli stress test costituisce un
elemento importante nel processo decisionale di vigilanza, ai fini della
determinazione della futura esigenza complessiva di capitale.

Come noto, BMPS è inclusa tra le banche soggette allo stress test,
con risultati che occorre tenere attentamente in considerazione.

Per quanto riguarda i dati di partenza, il rapporto tra il patrimonio
di migliore qualità e le attività ponderate per il rischio (common equity
Tier 1 – CET1 ratio fully loaded, cioè ipotizzando la fine dei regimi
transitori in essere in materia di disciplina dei coefficienti patrimoniali)
si attesta per la Banca al 9,9 per cento a dicembre 2020.

Nello scenario di base – che è caratterizzato da una crescita del
PIL significativamente migliore di quella registrata negli scorsi anni –
il CET1 ratio scende al 9,3 per cento alla fine dell’orizzonte triennale.
Per il complesso delle banche europee incluse nel campione, il CET1
ratio cresce invece, in media, dal 15 del 2020 al 15,8 per cento.

Nello scenario avverso, per BMPS il CET1 ratio passa dal 9,9 per
cento del 2020 a –0,1 per cento alla fine dell’orizzonte triennale. Per
il complesso delle banche il CET1 ratio scende solo dal 15 al 10,2 per
cento a fine 2023.

L’esito dello stress test per BMPS conferma l’esigenza di un raf-
forzamento strutturale di grande portata. Anche solo riportare i
coefficienti patrimoniali della Banca sui valori medi delle banche
europee richiederebbe un aumento di capitale ben superiore a quello
previsto nel Piano 2021-25.

Sulla base di tutti gli elementi sopra riassunti, si può concludere
che un piano di rafforzamento patrimoniale nel quale BMPS restasse
un soggetto autonomo (la cosiddetta ipotesi stand-alone) sarebbe espo-
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sto a rischi e incertezze considerevoli e avrebbe seri problemi di
competitività. Allo stato attuale, peraltro, non si ravvisano i presupposti
e le condizioni per aprire una interlocuzione con la Commissione
finalizzata a definire e concordare un piano di questo genere.

6. Le interlocuzioni con Unicredit

Come ho anticipato, il Gruppo Unicredit ha chiesto in via prodro-
mica di concludere con il MEF un accordo quadro (term-sheet) che
chiarisca i presupposti e le aspettative dell’eventuale operazione. In
base a questi ultimi, il Gruppo Unicredit ha deciso di avviare la due
diligence e presentare domanda a BMPS di ingresso nella data room.

L’accordo quadro identifica i principi e i criteri sulla base dei quali
le parti convengono di avviare la verifica di fattibilità del trasferimento
a Unicredit di un ramo d’azienda di BMPS costituito dal core business
bancario. Esso vincola il MEF a negoziare esclusivamente con Unicredit
fino a che la due diligence non sia completata, individuando tale
periodo in 40 giorni, che potrebbero essere eventualmente prorogati.

Tra i principali presupposti per verificare la fattibilità dell’opera-
zione a livello patrimoniale ed economico, il Gruppo Unicredit ha
indicato:

• la neutralità della stessa rispetto alla posizione di capitale del
Gruppo, anche sulla base delle risultanze di una due diligence ad hoc;

• un accrescimento significativo dell’utile per azione, conside-
rando anche le possibili sinergie nette dell’Operazione e in ogni caso il
mantenimento dei livelli attuali di utile per azione;

• l’esclusione di contenziosi straordinari non attinenti all’attività
di ordinaria gestione bancaria e di tutti i relativi rischi legali;

• l’esclusione dei crediti deteriorati di BMPS e l’adeguata coper-
tura di eventuali ulteriori rischi di credito che siano identificati anche
a seguito della due diligence;

• un accordo sulla gestione del personale, al fine di assicurare
un’integrazione agevole, rapida ed efficace dell’attività nel Gruppo
Unicredit.

Il perimetro del ramo di azienda oggetto di cessione dovrebbe
includere il complesso di beni, immobili, partecipazioni, contratti e
rapporti giuridici inerenti l’esercizio dell’attività bancaria e commer-
ciale. La definizione esatta di questo perimetro sarà disponibile all’esito
del processo di due diligence. Non vi sono, al momento, elementi che
facciano intravedere rischi di smembramento della Banca; andranno
ovviamente considerate le eventuali indicazioni delle Autorità preposte
alla tutela della concorrenza.

Le attività che non dovrebbero essere oggetto di trasferimento
sono, allo stato, individuate nelle seguenti:

• i crediti deteriorati di BMPS (che ammontano a circa 4 miliardi,
al lordo delle rettifiche, di cui 1,5 sofferenze);
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• il contenzioso giudiziale e stragiudiziale, di carattere straordi-
nario in essere, non attinente all’attività di ordinaria gestione bancaria
e tutti i relativi rischi legali;

• i contenziosi e i relativi rischi legali relativi a cessioni a terzi di
crediti deteriorati di BMPS nell’ambito di operazioni strutturate.

I termini economici e giuridici dell’operazione verranno determi-
nati solo all’esito della definizione del perimetro oggetto di trasferi-
mento e sulla base delle risultanze della due diligence, come prassi in
operazioni di questo tipo, nonché dopo aver avuto il riscontro positivo
da parte della Commissione europea in merito alla conformità dell’e-
ventuale operazione a condizioni di mercato, e agli impegni assunti
dalla Repubblica italiana in occasione della ricapitalizzazione precau-
zionale del 2017.

È possibile che il MEF riceva azioni del Gruppo Unicredit, ma tale
eventuale partecipazione al capitale azionario del Gruppo non altererà
gli equilibri di governance; il MEF parteciperà comunque a tutti i
benefici economici in termini di creazione di valore derivanti dall’o-
perazione. Come appena ricordato, l’operazione deve necessariamente
avvenire a condizioni di mercato.

Negli ultimi giorni si è discusso molto dell’impatto dell’operazione
sui livelli occupazionali e sul marchio.

La Banca ha oltre 21 mila dipendenti. Il Governo garantirà la
massima attenzione alla tutela dei lavoratori, utilizzando gli spazi
negoziali e definendo presìdi a sostegno dell’occupazione e del terri-
torio, con una pluralità di strumenti e iniziative.

Anche la salvaguardia del marchio rappresenterà una priorità per
il Governo. Il marchio BMPS ha un valore non solo storico ma anche
commerciale. Proprio per questo, è già contemplato l’obiettivo di
valorizzarlo adeguatamente in determinate aree geografiche e per
servizi finanziari qualificanti.

Potranno inoltre essere considerate, a fianco di questo utilizzo
commerciale del marchio, anche iniziative che abbiano significative
ricadute positive per il tessuto economico, culturale e sociale del
territorio.

Concludo questa ricognizione per fornire un chiarimento con
riguardo ai possibili costi che l’operazione di aggregazione comporte-
rebbe per lo Stato, anche se su questo aspetto è prematuro fornire
numeri precisi.

Per quanto concerne le « attività fiscali differite » (le cd. DTA) e la
possibile conversione delle medesime in « crediti di imposta », osservo
innanzitutto che tale possibilità replica analoghe misure già utilizzate
da precedenti Governi per il perseguimento di obiettivi di politica
economica e che nel caso specifico è stata introdotta con la Legge di
Bilancio 2021, al fine di promuovere in via generale la crescita delle
imprese mediante operazioni di aggregazione, non solo nel settore
finanziario (3).

(3) Questo utilizzo, come previsto dalla Legge di Bilancio 2021 ai commi da 233 a 243,
è consentito nei limiti del 2 per cento del valore delle attività oggetto di trasferimento
per le operazioni effettuate fino al 31 dicembre del 2021. L’intervento sulla norma
effettuato con il cd. DL Sostegni bis ha solamente precisato la meccanica societaria in
base alla quale i partecipanti all’aggregazione possono accedere alla conversione,
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Si presume che l’ammontare delle attività fiscali differite oggetto di
conversione in questa circostanza possa essere di circa 2,2 miliardi (4).
Si tratta dell’anticipo di un credito di imposta che sarebbe maturato in
anni futuri. Inoltre, il meccanismo del corrispettivo in favore dell’E-
rario fa sì che l’entità delle attività fiscali differite che vengono meno
in futuro sia superiore a quella del credito di imposta immediatamente
maturato.

Ai fini di un eventuale aumento di capitale di BMPS che si rendesse
necessario nell’ambito della complessiva struttura dell’operazione, po-
tranno essere utilizzate le risorse stanziate dall’articolo 66 del DL
104/2020 (il cd. « Decreto Agosto ») (5), vale a dire fino a 1,5 miliardi.
L’aumento di capitale sarà computato nella valorizzazione dei beni
trasferiti al Gruppo Unicredit.

Come detto, il contenzioso legale di carattere straordinario non
sarà oggetto di trasferimento al Gruppo Unicredit. Al riguardo, si rileva
che l’entità complessiva del contenzioso sarà ridotta a seguito dell’ac-
cordo tra la Banca e la Fondazione Monte dei Paschi. Inoltre, i rischi
del contenzioso sono presidiati dagli accantonamenti già effettuati dalla
Banca e commisurati al rischio di soccombenza.

Analogamente, accantonamenti sono già stati effettuati dalla Banca
a fronte dei crediti deteriorati che non sarebbero oggetto di trasferi-
mento.

L’entità complessiva degli oneri per lo Stato sarà definita al termine
della trattativa. Andrà valutata contestualmente alle attività dello Stato
nel Gruppo Unicredit.

7. Conclusioni

Come già sottolineato, non vi sono in questo momento le condizioni
per mettere in discussione l’impegno di dismettere la partecipazione in
BMPS.

L’avvio dell’interlocuzione con il Gruppo Unicredit, che è l’unico
operatore bancario che ha manifestato un interesse, è quindi un’ini-
ziativa doverosa.

Dà seguito a una sequenza di eventi maturati e impegni assunti dai
Governi precedenti nel corso degli ultimi 4 anni e trova la sua base
giuridica nel citato DPCM dell’ottobre 2020, che avvia l’operazione di
dismissione prevista già nel 2017. Inoltre questa operazione, indipen-
dentemente dagli impegni presi, costituisce una soluzione strategica-
mente superiore dal punto di vista dell’interesse generale del Paese.

Un’operazione di aggregazione sarebbe pienamente motivata sotto
il profilo industriale. Il raggiungimento di dimensioni adeguate, il
connesso rafforzamento di economie di scala e di scopo, la diversifi-
cazione e l’ampliamento delle fonti reddituali, il conseguimento di

specificando che a tal fine i consigli di amministrazione delle società coinvolte devono
approvare i progetti di aggregazione entro il 31 dicembre 2021.
(4) Al netto del corrispettivo versato allo Stato e delle detrazioni fiscali, ai sensi del
comma 241 della L. Bilancio 2021.
(5) L’articolo 23 del DL73/2021 (cd. « Sostegni bis ») ha modificato l’articolo 66 del
« Decreto Agosto », eliminando le parole « nell’anno 2020 », al fine di permettere
l’utilizzo delle risorse senza vincoli temporali di tipo giuridico, fermi restando quelli
contabili. Le risorse, infatti, a fine 2020, erano già state conservate per il 2021 quali
residui di stanziamento ai sensi dell’articolo 34-bis della legge 196/2009.
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maggiori livelli di efficienza operativa (riduzione dei costi) e allocativa
(selezione degli impieghi) sono tutti elementi suscettibili di essere
valorizzati attraverso un percorso comune degli operatori coinvolti,
caratterizzati da forti complementarietà.

Il presupposto dell’operazione è la dismissione di una partecipa-
zione statale da realizzarsi in un contesto di mercato, in cui le parti nel
pieno esercizio della libertà negoziale perseguono l’obiettivo di rag-
giungere un accordo, a condizioni di mercato, che valorizzi la storia, le
attività e le prospettive di posizionamento delle controparti. Vorrei
rassicurare che non si tratterà di una svendita di proprietà statali.

La trattativa ha per oggetto l’intero compendio dei beni inerenti
l’esercizio dell’attività bancaria e commerciale. Ovviamente l’opera-
zione verrà condotta nel rispetto delle regole di tutela della concor-
renza.

L’industria bancaria soffre da tempo di ridotta redditività e deve
fronteggiare sfide molto rilevanti: un contesto di bassi tassi di interesse,
il rischio climatico, la digitalizzazione. La creazione di un soggetto
bancario più stabile e meglio capitalizzato costituisce la via maestra per
operare in un mercato sempre più complesso e digitalizzato.

Le interlocuzioni in corso tra il Ministero dell’Economia e delle
Finanze e il Gruppo Unicredit rispondono a logiche volte a sostenere
l’economia reale, tutelare il risparmio, ampliare le opportunità di
finanziamento delle imprese, promuovendone l’innovazione e soste-
nendone la crescita. Esse si inquadrano, inoltre, in un contesto di
massima attenzione verso le tematiche occupazionali e costituiscono
un’occasione centrale per impostare la realizzazione di un progetto di
rilancio e valorizzazione della città di Siena e del territorio in cui opera
la Banca.

L’impegno verso Siena e verso la Toscana, il territorio e il tessuto
sociale ed economico rappresenta una priorità indiscussa e incompri-
mibile per il Governo.

BMPS è la più antica banca del mondo: la sua storia, il suo nome
e il suo marchio sono un valore da preservare; devono essere parte
rilevante del mondo finanziario del futuro.

La salvaguardia dell’occupazione e del marchio, unitamente alla
tutela del risparmio e della stabilità del sistema bancario, sono le
priorità del Governo.

Sarà mia cura riferire in Parlamento degli ulteriori eventuali
sviluppi cui l’interlocuzione potrà condurre, ai sensi del comma 243
dell’articolo 1 della Legge di Bilancio per il 2021, che stabilisce che « Il
Ministro dell’economia e delle finanze riferisce preventivamente alle
Camere in ordine a eventuali operazioni di aggregazione societaria o di
variazione della partecipazione detenuta dal MEF in BMPS ».

*18STC0159030*
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