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SEDE CONSULTIVA

Lunedì 27 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per la giu-
stizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 15.05.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio

2022-2024 e Nota di variazioni.

C. 3424 Governo, approvato dal Senato e C. 3424/I

Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Mario PERANTONI, presidente, rileva
come la Commissione sia chiamata oggi a

esaminare il disegno di legge recante bilan-
cio di previsione dello Stato per l’anno
finanziario 2022 e bilancio pluriennale per
il triennio 2022-2024 (C. 3424 Governo,
approvato dal Senato) e relativa nota di
variazioni (C. 3424/I Governo, approvato
dal Senato), ai sensi dell’articolo 120, comma
3, del Regolamento, per le parti di propria
competenza. Ricorda che il disegno di legge
di bilancio è composto di due sezioni: nella
prima sono riportate le disposizioni in ma-
teria di entrata e di spesa aventi ad oggetto
misure quantitative funzionali a realizzare
gli obiettivi di finanza pubblica; nella se-
conda sono invece indicate le previsioni di
entrata e di spesa, espresse in termini di
competenza e di cassa, formate sulla base
della legislazione vigente, apportando a tali
previsioni le variazioni derivanti dalle di-
sposizioni della citata prima sezione, alle
quali è assicurata autonoma evidenza con-
tabile. Saranno quindi esaminate dalla Com-
missione giustizia, oltre alle disposizioni di
competenza contenute nella prima sezione,
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anche le Tabelle relative agli stati di pre-
visione del Ministero della giustizia (tabella
5), del Ministero dell’economia, limitata-
mente alle parti di competenza (tabella
n. 2), del Ministero dell’interno, limitata-
mente alle parti di competenza (tabella
n. 8) e del Ministero delle infrastrutture,
limitatamente alle parti di competenza (ta-
bella n. 10), contenute nella seconda se-
zione. L’esame si concluderà con l’appro-
vazione di una relazione sulle parti di com-
petenza del disegno di legge di bilancio e
con la nomina di un relatore. Potranno
essere presentate relazioni di minoranza.
La relazione approvata dalla Commissione
e le eventuali relazioni di minoranza sa-
ranno trasmesse alla Commissione Bilan-
cio. I relatori (per la maggioranza e di
minoranza) potranno partecipare ai lavori
della Commissione bilancio per riferire circa
i lavori svolti presso la Commissione di
settore. La Commissione potrà inoltre esa-
minare gli eventuali emendamenti riferiti
alle parti di sua competenza. Riguardo al
regime di presentazione degli emenda-
menti, ricorda che gli emendamenti che
riguardano parti di competenza di questa
Commissione potranno essere presentati sia
in quest’ultima sia direttamente presso la
Commissione Bilancio. La stessa regola è
peraltro applicata in via di prassi anche
agli emendamenti compensativi all’interno
di parti di competenza di questa Commis-
sione. Gli emendamenti approvati saranno
inclusi nella relazione della Commissione,
mentre gli emendamenti respinti potranno
essere successivamente ripresentati presso
la Commissione Bilancio, anche al solo
scopo di consentire a quest’ultima di re-
spingerli ai fini della ripresentazione in
Assemblea. La valutazione circa l’ammissi-
bilità degli emendamenti presentati presso
questa Commissione sarà effettuata dalla
presidenza della medesima prima che gli
stessi vengano esaminati e votati, secondo
le previsioni del Regolamento della Camera
e della legislazione vigente in materia, fermo
restando che, come da prassi, gli emenda-
menti che saranno ripresentati in Commis-
sione Bilancio, ivi compresi quelli appro-
vati, saranno comunque sottoposti, analo-
gamente a quelli presentati direttamente in

V Commissione, ad una puntuale valuta-
zione di ammissibilità, ai fini dell’esame in
sede referente, da parte della presidenza
della medesima V Commissione. In parti-
colare, sono previste specifiche regole per
l’emendabilità della prima e della seconda
sezione nonché per gli emendamenti volti a
modificare, con finalità di compensazione,
contemporaneamente la prima e la se-
conda sezione del disegno di legge di bi-
lancio, ferme restando le regole ordinarie
sulla compensatività, a seconda che si tratti
di oneri di parte corrente o in conto capi-
tale.

Maria Carolina VARCHI (FDI), richia-
mando l’articolo 120, comma 8, del Rego-
lamento della Camera, chiede al Presidente
di sospendere la seduta per consentire al
Governo di prendervi parte. A quanto le
consta, il rappresentante del Governo non
è presente neanche in videoconferenza.

Mario PERANTONI, presidente, nel rin-
graziare la collega Varchi per aver sollevato
la questione, sospende brevemente la se-
duta al fine di consentire la partecipazione
del Governo.

La seduta, sospesa alle 15.10, è ripresa
alle 15.15.

Mario PERANTONI, presidente, verifi-
cata la presenza della sottosegretaria Ma-
cina in collegamento da remoto ricorda che
presso le Commissioni di settore possono
essere presentati tutti gli ordini del giorno
riferiti alle parti di rispettiva competenza
del disegno di legge di bilancio. Gli ordini
del giorno accolti dal Governo o approvati
dalla Commissione saranno allegati alla
relazione trasmessa alla Commissione Bi-
lancio. Gli ordini del giorno respinti dalle
Commissioni di settore o non accolti dal
Governo potranno essere ripresentati in
Assemblea. Gli ordini del giorno concer-
nenti l’indirizzo globale della politica eco-
nomica devono invece essere presentati di-
rettamente in Assemblea. Ricorda infine
che – come convenuto nella riunione del-
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi – il termine per la
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presentazione di emendamenti e di ordini
del giorno alle parti di competenza del
disegno di legge in esame, è fissato alle ore
16 di oggi, lunedì 27 dicembre.

Con riguardo ai contenuti del provvedi-
mento, in sostituzione del relatore, onore-
vole Pittalis, impossibilitato a partecipare
alla seduta odierna, ricorda preliminar-
mente che, con la riforma introdotta dalla
legge 4 agosto 2016, n. 163, la nuova legge
di bilancio è riferita ad un periodo trien-
nale ed articolata in due sezioni, la prima
delle quali svolge essenzialmente le fun-
zioni dell’ex disegno di legge di stabilità,
mentre la seconda assolve, nella sostanza,
quelle del disegno di legge di bilancio. Se-
gnala a tale proposito che, a seguito della
citata riforma, la seconda sezione viene ad
assumere un contenuto sostanziale, po-
tendo ora incidere direttamente – attra-
verso rimodulazioni ovvero rifinanziamenti,
definanziamenti o riprogrammazioni – su-
gli stanziamenti sia di parte corrente che di
parte capitale previsti a legislazione vi-
gente, ed integrando nelle sue poste conta-
bili gli effetti delle disposizioni della prima
sezione.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per una descrizione
dettagliata dei contenuti del provvedimento
al nostro esame, fa presente che in questa
sede si soffermerà esclusivamente sulle di-
sposizioni della prima sezione che inter-
vengono su materie di competenza della
Commissione Giustizia e sui conseguenti
interventi in seconda sezione relativamente
allo stato di previsione del Ministero della
giustizia.

Segnala quindi che gli interventi di in-
teresse della II Commissione contenuti nel
disegno di legge di bilancio 2022, a seguito
dell’esame in Senato, mirano nel complesso
al miglioramento dell’efficienza dell’ammi-
nistrazione giudiziaria, attraverso l’incre-
mento del personale di magistratura, oltre
che al potenziamento degli strumenti di
contrasto alla violenza di genere e al cy-
berbullismo e di gestione del sistema degli
affidi.

In primo luogo, rilevano i commi 149 e
150 che recano disposizioni in materia di
piano strategico nazionale contro la vio-

lenza di genere. In particolare il comma
149 apporta una serie di modifiche all’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 14 agosto 2013,
n. 93 (convertito con modificazioni dalla
legge 15 ottobre 2013, n. 119) che, al fine di
definire una strategia complessiva di inter-
vento per il contrasto della violenza di
genere, in attuazione della Convenzione di
Istanbul (ratificata con la legge 27 giugno
2013, n. 77) ha previsto l’adozione di un
Piano d’azione straordinario contro la vio-
lenza sessuale e di genere. Tale piano stra-
ordinario, elaborato anche con il contri-
buto delle associazioni di donne impegnate
nella lotta contro la violenza e dei centri
antiviolenza e adottato previa intesa in
Conferenza Unificata, persegue l’obiettivo
di garantire azioni omogenee sul territorio
nazionale, finalizzate tra l’altro all’infor-
mazione e alla sensibilizzazione della col-
lettività e degli operatori del settore dei
media, all’adeguata formazione del perso-
nale della scuola, al potenziamento delle
forme di protezione, assistenza e sostegno
delle donne vittime di violenza, al recupero
dei soggetti responsabili di violenza nonché
alla raccolta strutturata di dati sul feno-
meno.

Nel dettaglio, la lettera a) del comma
149 modifica il comma 1 dell’articolo 5 del
decreto-legge n. 93 del 2013. Oltre ad in-
tervenire sull’autorità adottante (il riferi-
mento al Ministro per le pari opportunità
viene sostituito con quello al Presidente del
Consiglio dei ministri o all’Autorità politica
delegata per le pari opportunità), è modi-
ficato il nome del Piano (non più Piano
d’azione straordinario contro la violenza
sessuale e di genere, ma Piano strategico
nazionale contro la violenza nei confronti
delle donne e la violenza domestica) del
quale è prevista l’adozione almeno trien-
nale, previo parere in sede di Conferenza
unificata (attualmente il decreto-legge pre-
vede la previa intesa in sede di Conferenza
unificata). È inoltre precisato che il piano
è adottato in sinergia con gli obiettivi della
Convenzione di Istanbul.

La lettera b) del comma 149 interviene
sul comma 2 dell’articolo 5 del citato de-
creto-legge, precisando che le finalità del
Piano sono perseguite nei limiti delle ri-
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sorse finanziarie previste dal comma 3 che,
come descritto più avanti, è anch’esso mo-
dificato dal testo in esame. Nessuna modi-
fica è apportata con riguardo alle finalità
del Piano, che restano quelle previste dal-
l’articolo 5 nella sua formulazione vigente.

La lettera c) del comma 149 introduce
nell’articolo 5 del decreto-legge il nuovo
comma 2-bis, il quale prevede che, al fine
di definire un sistema strutturato di gover-
nance tra tutti i livelli di governo, sono
istituiti presso il Dipartimento per le pari
opportunità della Presidenza del Consiglio
dei Ministri una Cabina di regia interisti-
tuzionale e un Osservatorio sul fenomeno
della violenza nei confronti delle donne e
sulla violenza domestica. La determina-
zione della composizione, del funziona-
mento e dei compiti della Cabina di Regia
e dell’Osservatorio nazionale sul fenomeno
della violenza sulle donne e di genere è
demandata a uno o più decreti del Presi-
dente del Consiglio o dell’Autorità politica
delegata. Ai componenti della Cabina di
Regia e dell’Osservatorio non spettano com-
pensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese
o altri emolumenti comunque denominati.

La lettera d) del comma 149 interviene
infine sui commi 3, 4 e 5 dell’articolo 5 del
decreto-legge n. 93 del 2013. In primo luogo
è sostituito il vigente comma 3. Per effetto
di tale sostituzione è soppresso l’obbligo di
trasmissione annuale da parte del Ministro
delegato per le pari opportunità alle Ca-
mere di una relazione sull’attuazione del
piano. Viene inoltre rimodulata la coper-
tura del piano, prevedendo che per il suo
finanziamento il Fondo per le politiche
relative ai diritti e alle pari opportunità sia
incrementato di 5 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2022. Tali risorse sono
destinate dal Presidente del Consiglio o
dall’Autorità politica delegata per le pari
opportunità alle azioni a titolarità nazio-
nale e regionale previste dal piano, fatte
salve quelle necessarie al potenziamento
delle forme di assistenza e di sostegno alle
donne vittime di violenza e ai loro figli
attraverso modalità omogenee di rafforza-
mento della rete dei servizi territoriali, dei
centri antiviolenza e dei servizi di assi-
stenza alle donne vittime di violenza (di cui

al comma 2, lettera d) dell’articolo 5 del
decreto-legge). Le risorse destinate alle azioni
a titolarità regionale sono ripartite annual-
mente tra le regioni dal Presidente del
Consiglio dei ministri o dell’Autorità poli-
tica delegata per le pari opportunità, previa
intesa in sede di Conferenza Permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
con il medesimo provvedimento con il quale,
ai sensi del comma 2 dell’articolo 5-bis del
decreto-legge si provvede annualmente a
ripartire tra le regioni le risorse per i centri
antiviolenza e le case rifugio.

Il nuovo comma 4 dell’articolo 5 del
decreto-legge precisa che all’attuazione delle
disposizioni contenute nell’articolo, fatto
salvo quanto previsto dal comma 3, si prov-
vede mediante l’utilizzo delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. È
infine soppresso per motivi di coordina-
mento del testo il comma 5 dell’articolo 5
del decreto-legge.

Il comma 150 dell’articolo 1 del disegno
di legge in esame dispone infine la soppres-
sione del comma 353 dell’articolo 1 della
legge di bilancio 2020 (legge n. 160 del
2019), e la conseguente autorizzazione al
Ministro dell’economia e delle finanze ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio. Il sopprimendo
comma 353 aveva incrementato di 4 mi-
lioni di euro, per il triennio 2000-2022, il
Fondo per le Pari opportunità, al fine di
finanziare il Piano d’azione straordinario
contro la violenza sessuale e di genere. La
soppressione dello stanziamento di ulte-
riori 4 milioni di euro per il 2022, disposta
dal comma 150, è « compensata » dall’in-
cremento a regime delle risorse per 5 mi-
lioni di euro, di cui al nuovo comma 3
dell’articolo 5 del decreto-legge n. 93 del
2013.

Investe profili di interesse della Com-
missione Giustizia anche il comma 608
dell’articolo 1 del testo in esame, che opera
un coordinamento normativo delle dispo-
sizioni finanziarie relative ai provvedimenti
legislativi di riforma del processo penale e
di riforma del processo civile, che hanno
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previsto le assunzioni di personale da de-
stinare al nuovo ufficio per il processo
penale e civile. Rammenta a tale proposito
che la legge di bilancio 2021 (legge 30
dicembre 2020, n. 178) al comma 858 ha
autorizzato il Ministero della giustizia ad
assumere, in aggiunta alle facoltà assun-
zionali previste dalla legislazione vigente,
ulteriori unità di personale, disponendo al
successivo comma 860 la relativa copertura
finanziaria. Rammenta inoltre che la legge
26 novembre 2021, n. 206 (recante delega
al Governo per l’efficienza del processo
civile e per la revisione della disciplina
degli strumenti di risoluzione alternativa
delle controversie e misure urgenti di ra-
zionalizzazione dei procedimenti in mate-
ria di diritti delle persone e delle famiglie
nonché in materia di esecuzione forzata),
ai fini della copertura degli oneri derivanti
dall’assunzione di personale, è intervenuta
sulla medesima autorizzazione di spesa di
cui alla legge di bilancio per il 2021, non
tenendo conto delle riduzioni già operate ai
medesimi fini dalla legge 27 settembre 2021,
n. 134 (recante delega al Governo per l’ef-
ficienza del processo penale nonché in ma-
teria di giustizia riparativa e disposizioni
per la celere definizione dei procedimenti
giudiziari).

Pertanto, al fine di garantire il necessa-
rio coordinamento delle disposizioni finan-
ziarie così introdotte, il comma 608 inter-
viene sul comma 41 dell’articolo 1 della
citata legge n. 206 del 2021, in materia di
efficienza del processo civile. Il nuovo
comma 41 autorizza – come già previsto
nel testo in vigore – per l’attuazione delle
disposizioni in materia di ufficio per il
processo civile la spesa di euro 23.383.320
annui a decorrere dall’anno 2023. Al rela-
tivo onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 1, comma 858, della legge
di bilancio per il 2021, tenendo tuttavia
conto delle modifiche intervenute con l’ap-
provazione della legge n. 134 del 2021 di
riforma del processo penale. Il comma in
esame diminuisce conseguentemente il con-
tingente di personale che il Ministero della
giustizia è autorizzato ad assumere ai sensi

dell’articolo 1, comma 858, della legge di
bilancio per il 2021.

Segnala inoltre, con riguardo ai profili
di competenza della Commissione Giusti-
zia, i commi 614 e 615 che incrementano il
ruolo organico della magistratura. In par-
ticolare, il comma 614 aumenta di 82 unità
il ruolo organico del personale della magi-
stratura ordinaria. Tale incremento, pre-
cisa la disposizione, è finalizzato ad ade-
guare l’organico della magistratura ordina-
ria alle sempre più gravose attività con-
nesse alla protezione internazionale, alla
sorveglianza per l’esecuzione delle pene
nonché alle funzioni di legittimità in ra-
gione delle competenze relative alla Pro-
cura europea.

Il Ministero della giustizia è quindi au-
torizzato a bandire nel corso dell’anno 2022
le procedure concorsuali di reclutamento
finalizzate all’assunzione, nell’anno 2023,
di 82 magistrati ordinari. Conseguente-
mente, la tabella B allegata alla legge 5
marzo 1991, n. 71, recante le dotazioni
organiche della magistratura ordinaria, è
sostituita dalla tabella B di cui all’Allegato
7 al presente disegno di legge. Ricorda a
tale proposito che la tabella allegata alla
legge n. 71 del 1991 è stata, da ultimo,
modificata dal comma 1 dell’articolo 24 del
decreto-legge 24 agosto 2021, n. 118 (con-
vertito con modificazioni dalla legge 21
ottobre 2021, n. 147) che aveva aumentato
di 20 unità il ruolo organico della magi-
stratura ordinaria, al fine di garantire che
l’attuazione della normativa europea rela-
tiva alla Procura europea – in virtù della
quale sono state attribuite a 20 magistrati
le funzioni di procuratore europeo delegato
– non privi di risorse di magistratura le
procure della Repubblica. Il comma 615
prevede di conseguenza la relativa autoriz-
zazione di spesa.

Segnala inoltre il comma 616, che pre-
vede la possibilità per il Ministero della
giustizia, in aggiunta alle facoltà assunzio-
nali previste dalla normativa vigente, di
assumere nel 2022 i magistrati ordinari
vincitori del concorso già bandito alla data
di entrata in vigore della legge di bilancio
in esame. È autorizzata al contempo la
relativa spesa.
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Quanto al comma 625, esso interviene
sull’articolo 208 del testo unico sulle spese
di giustizia (di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115),
relativo all’ufficio competente al recupero
del credito, per colmare una lacuna nor-
mativa che attualmente non consente di
attivare la procedura di recupero del con-
tributo unificato quando la Corte di cassa-
zione non possa avvalersi del giudice o
della diversa autorità che ha emesso il
provvedimento impugnato. Per ovviare a
questa lacuna il disegno di legge individua,
in tutte le ipotesi residuali, l’ufficio com-
petente al recupero delle spese di giustizia
nell’ufficio presso la Corte d’appello di
Roma. Per quanto riguarda, più in gene-
rale, il tema del contributo unificato, ri-
cordo che nel corso dell’esame al Senato è
stata soppressa una disposizione del dise-
gno di legge di bilancio che modificava
l’articolo 16 del testo unico, per escludere
che il personale di cancelleria potesse iscri-
vere a ruolo le cause civili, amministrative
e tributarie quando il pagamento del con-
tributo unificato fosse stato omesso o fosse
stato parziale.

I commi da 629 a 633 del testo in esame
recano disposizioni in materia di magistra-
tura onoraria. In particolare, il comma 629
reca una serie di modifiche al decreto le-
gislativo 13 luglio 2017, n. 116, che ha
proceduto ad una complessiva riforma della
magistratura onoraria (cosiddetta riforma
Orlando). L’intervento correttivo è volto a
rispondere ad alcuni dei rilievi mossi all’I-
talia dalla Commissione europea per quanto
concerne il rapporto di lavoro dei magi-
strati onorari. Lo scorso 15 luglio, infatti, la
Commissione ha avviato una procedura di
infrazione (2016/4081), inviando una let-
tera di costituzione in mora all’Italia sulla
base del convincimento che la legislazione
nazionale applicabile ai magistrati onorari
non sia pienamente conforme al diritto del
lavoro dell’UE. Secondo quanto riportato
nel testo in esame, le disposizioni intro-
dotte dal comma 629 sono volte a dare
attuazione agli « interventi tesi alla riforma
della disciplina della magistratura onoraria
in funzione dell’efficienza del sistema giu-
stizia, attraverso misure coerenti con le

sollecitazioni sovranazionali e nel rispetto
dei limiti imposti dall’ordinamento in-
terno ».

In particolare, la lettera a) del comma
629, sostituisce integralmente l’articolo 29
del citato decreto legislativo n. 116 del 2017,
stabilendo al comma 1. che i magistrati
onorari in servizio alla data di entrata in
vigore del medesimo decreto legislativo (la
disposizione si applica pertanto ai soli ma-
gistrati onorari in servizio al 15 agosto
2017) possano essere confermati a do-
manda sino al compimento del settante-
simo anno di età (attualmente il limite è di
sessantotto anni). Ai fini della conferma, il
comma 3 dell’articolo 29 stabilisce che con
delibera del Consiglio superiore della ma-
gistratura siano indette tre distinte proce-
dure valutative da tenersi con cadenza an-
nuale nel triennio 2022/2024, riguardanti i
magistrati onorari in servizio che rispetti-
vamente, alla data del 15 agosto 2017, ab-
biano maturato: oltre 16 anni di servizio;
tra i 12 e i 16 anni di servizio; meno di 12
anni di servizio.

Le procedure valutative, secondo il
comma 4 dell’articolo 29, consistono in un
colloquio orale, della durata massima di 30
minuti, relativo ad un caso pratico vertente
sul diritto civile sostanziale e processuale
ovvero sul diritto penale sostanziale e pro-
cessuale, in base al settore in cui i candidati
hanno esercitato, in via esclusiva o comun-
que prevalente, le funzioni giurisdizionali
onorarie. Le procedure valutative devono
svolgersi su base circondariale. Sempre il
comma 4 disciplina la composizione della
commissione di valutazione. La commis-
sione di valutazione è composta: dal Pre-
sidente del tribunale o da un suo delegato,
da un magistrato che abbia conseguito al-
meno la seconda valutazione di professio-
nalità designato dal Consiglio giudiziario e
da un avvocato iscritto all’albo speciale dei
patrocinanti dinanzi alle magistrature su-
periori designato dal Consiglio dell’Ordine.
Le funzioni di segretario di ciascuna com-
missione sono esercitate da personale am-
ministrativo in servizio presso l’ammini-
strazione della giustizia, purché in possesso
di qualifica professionale per la quale è
richiesta almeno la laurea triennale. I se-
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gretari sono designati dal presidente della
corte di appello nell’ambito del cui di-
stretto insistono i circondari ove sono co-
stituite le commissioni e individuati tra il
personale che presta servizio nel distretto.
La disposizione prevede inoltre che nei
circondari in cui le domande di conferma
siano superiori a novantanove, siano costi-
tuite più commissioni in proporzione al
numero di candidati da esaminare, in modo
tale che ciascuna commissione esamini al-
meno cinquanta candidati. Le misure or-
ganizzative necessarie per l’espletamento
delle procedure valutative sono rimesse ad
un successivo decreto del Ministro della
giustizia, da adottarsi sentito il Consiglio
superiore della magistratura. Con tale de-
creto si forniscono le indicazioni relative ai
termini di presentazione delle domande di
conferma, alla data di inizio delle proce-
dure, alle modalità di sorteggio per l’esple-
tamento del colloquio orale, alla pubblicità
delle sedute di esame, all’accesso e alla
permanenza nelle sedi di esame, alle pre-
scrizioni imposte ai fini della prevenzione e
protezione dal rischio del contagio da CO-
VID-19. Ai componenti e al segretario delle
commissioni è inoltre riconosciuto un get-
tone di presenza di euro 70 per ciascuna
seduta dalla durata minima di due ore alla
quale abbiano partecipato.

Il comma 5 dell’articolo 29 prevede che
la domanda di partecipazione alla proce-
dura di valutazione comporta rinuncia ad
ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia na-
tura conseguente al rapporto onorario pre-
gresso, salvo il diritto ad una indennità in
caso di mancata conferma.

Tale indennità è disciplinata dal comma
2 del medesimo articolo 29, il quale rico-
nosce ai magistrati onorari che decidano di
non partecipare al concorso per la con-
ferma o che per qualsivoglia ragione non lo
superino, ferma la facoltà di rifiuto, una
indennità determinata in misura forfettaria
a titolo di ristoro integrale delle perdite
subite per la illegittima reiterazione del
rapporto onorario. Detta indennità è para-
metrata alla durata e quantità del servizio
prestato (2.500 euro lorde per ciascun anno
di servizio nel corso del quale il magistrato
sia stato impegnato in udienza per almeno

ottanta giornate e a euro 1.500 lorde per
ciascun anno di servizio prestato nel corso
del quale il magistrato sia stato impegnato
in udienza per meno di ottanta giornate. È
previsto comunque un limite complessivo
pro capite di 50.000 euro lorde), e la per-
cezione della medesima comporta rinuncia
ad ogni ulteriore pretesa di qualsivoglia
natura conseguente al rapporto onorario
cessato.

Il comma 6 dell’articolo 29 dispone che
i magistrati onorari confermati, entro il
termine di 30 giorni dalla comunicazione
dell’esito della procedura valutativa, pos-
sono optare per il regime di esclusività
delle funzioni onorarie. In tale ipotesi ad
essi è corrisposto un compenso parame-
trato allo stipendio e alla tredicesima men-
silità, spettante alla data del 31 dicembre
2021 al personale amministrativo giudizia-
rio di Area III, posizione economica F3, F2
e F1, in funzione, rispettivamente, del nu-
mero di anni di servizio maturati di cui al
comma 2, dal contratto collettivo nazionale
di lavoro relativo al comparto funzioni cen-
trali, con esclusione degli incrementi pre-
visti per tali voci dai contratti collettivi
nazionali di lavoro successivi al triennio
2019-2021. È inoltre corrisposta un’inden-
nità giudiziaria in misura pari al doppio
dell’indennità di amministrazione spet-
tante al su richiamato personale ammini-
strativo giudiziario e non sono dovute le
voci retributive accessorie connesse al la-
voro straordinario e quelle alimentate dalle
risorse che confluiscono nel fondo risorse
decentrate. Viene infine precisato che il
trattamento economico sopra descritto non
è cumulabile con gli eventuali redditi di
pensione o da lavoro autonomo e dipen-
dente.

Per i magistrati onorari confermati che
non optino per il regime di esclusività delle
funzioni onorarie il comma 7 dell’articolo
29 prevede la corresponsione del medesimo
compenso previsto al comma 6. Quanto
all’indennità giudiziaria, essa è corrisposta
in misura pari (e non doppia, come invece
previsto dal comma 6) all’indennità di am-
ministrazione spettante al citato personale
amministrativo giudiziario. Analogamente
a quanto previsto dal comma 6, non sono
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dovute le voci retributive accessorie con-
nesse al lavoro straordinario e quelle ali-
mentate dalle risorse che confluiscono nel
fondo risorse decentrate. Inoltre, ai magi-
strati onorari che optino per la non esclu-
sività trova applicazione, in quanto com-
patibile, l’articolo 1, comma 3, del mede-
simo decreto legislativo, nella parte in cui
prevede che l’incarico onorario si svolga in
modo da assicurare la compatibilità con lo
svolgimento di attività lavorative o profes-
sionali che dunque all’onorario non possa
essere richiesto un impegno complessiva-
mente superiore a due giorni a settimana.

Il comma 8 dell’articolo 29 riconosce ai
magistrati onorari il buono pasto nella mi-
sura spettante al personale dell’ammini-
strazione giudiziaria, per ogni udienza che
si protragga per un numero di ore supe-
riori a sei, come risultante da specifica
attestazione del dirigente dell’ufficio giudi-
ziario.

Il comma 9 dell’articolo 29, infine, pre-
vede che i magistrati onorari che non pre-
sentino domanda di partecipazione al con-
corso per la conferma cessano dal servizio;
ciò in ragione della illegittimità di ulteriori
proroghe del regime attuale sancito a chiare
lettere dalla Commissione europea nella
lettera di costituzione in mora.

Le lettere b) e d) del comma 629 recano
disposizioni di coordinamento conseguenti
alla conferma nell’incarico dei magistrati
onorari confermati.

La lettera c) riscrive, poi, l’articolo 31
del decreto legislativo n. 116 del 2017, al
fine di stabilire che ai magistrati onorari in
servizio al 15 agosto 2017 – stante la man-
cata entrata in vigore delle disposizioni
della riforma Orlando in punto di tratta-
mento economico, in ragione del rinvio al
31 dicembre 2021 operato dall’articolo 8-bis,
comma 1, lettera b), del decreto-legge 30
dicembre 2019, n. 162 (convertito con mo-
dificazioni dalla legge 28 febbraio 2020,
n. 8) – continuerà ad applicarsi il regime
del cottimo fino alla conferma.

Fa presente che il comma 630 dell’arti-
colo 1 interviene invece sulla dotazione
organica, stabilendo che, nelle more della
conclusione delle procedure valutative, non
trovano applicazione le disposizioni di cui

al decreto del Ministro della giustizia di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze del 22 febbraio 2018, emanato
ai sensi dell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 13 luglio 2017, n. 116 (disposizioni che
portavano la dotazione organica comples-
siva della magistratura onoraria ad 8000
unità) e la dotazione organica dei giudici
onorari di pace e dei vice procuratori ono-
rari è fissata in complessive 6.000 unità
(rispetto alle 5.300 attualmente in servizio).
Sarà pertanto possibile sin da subito atti-
vare procedure di reclutamento di 700 nuovi
magistrati onorari. Si prevede infine che
all’esito delle procedure concorsuali, la pre-
detta dotazione organica venga ridetermi-
nata, con le medesime modalità di cui al
predetto articolo 3, nei limiti delle risorse
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente.

Il comma 631 prevede che ai magistrati
onorari confermati che non esercitano l’op-
zione per il regime di esclusività delle fun-
zioni onorarie si applicano in quanto com-
patibili le disposizioni in materia previden-
ziale di cui all’articolo 1, commi 7-ter e
7-quater, del decreto-legge 9 giugno 2021,
n. 80 (convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2021, n. 113). Rammenta a
tale proposito che, tali richiamate disposi-
zioni prevedono che, per i professionisti
assunti a tempo determinato dalle pubbli-
che amministrazioni per l’attuazione di pro-
getti previsti dal Piano nazionale di ripresa
e resilienza (PNRR), con procedure con-
corsuali semplificate o attraverso l’iscri-
zione in un apposito elenco, non è richiesta
la cancellazione dall’albo, collegio o ordine
professionale di appartenenza e l’eventuale
assunzione non determina in nessun caso
la cancellazione d’ufficio. Ai medesimi sog-
getti si consente di ottenere il ricongiungi-
mento dei periodi di contribuzione presso
l’INPS (dovuti per la durata dei contratti
relativi al PNRR) con quelli presso la cassa
previdenziale di appartenenza a titolo gra-
tuito, ovvero di chiedere che la contribu-
zione previdenziale dovuta per tali con-
tratti sia versata, a scelta del professionista,
direttamente alla cassa previdenziale di ap-
partenenza.
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Da ultimo i commi 632 e 633 conten-
gono le relative disposizioni finanziarie.

Segnala inoltre il comma 652 che auto-
rizza, per il periodo dal 1° agosto al 31
dicembre 2021, la spesa di 3.948.105 euro
per il pagamento (anche in deroga ai limiti
vigenti) delle prestazioni di lavoro straor-
dinario per lo svolgimento da parte del
personale del Corpo di polizia penitenzia-
ria dei compiti derivanti dalle misure stra-
ordinarie poste in essere per il conteni-
mento epidemiologico.

Fa presente che, nel corso dell’esame da
parte del Senato sono inoltre state intro-
dotte alcune disposizioni in materia di re-
cupero degli uomini autori di violenza
(commi da 661 a 667). In particolare, il
comma 661, al fine di assicurare la tutela e
la prevenzione della violenza di genere e
domestica specificamente per contrastare il
fenomeno favorendo il recupero degli uo-
mini autori di violenza, incrementa di due
milioni di euro per l’anno 2022, la dota-
zione del Fondo per le politiche relative ai
diritti e alle pari opportunità, di cui all’ar-
ticolo 19, comma 3, del decreto-legge 4
luglio 2006, n. 223 (convertito dalla legge
n. 248 del 2006), stanziando 1 milione di
euro per l’istituzione e il potenziamento dei
centri di riabilitazione per uomini maltrat-
tanti, nonché per il loro funzionamento
(lettera a), e 1 milione di euro per le attività
di monitoraggio e raccolta dati (lettera b).

I centri per il recupero degli uomini
autori di violenza domestica e di genere, ai
sensi del comma 663, possono essere co-
stituiti: da enti locali, in forma singola o
associata (lettera a); da associazioni il cui
scopo sociale preveda il recupero degli uo-
mini autori di violenza domestica e di ge-
nere, che abbiano al loro interno compe-
tenze specifiche in materia di violenza di
genere e recupero degli uomini autori di
violenza, con personale specificamente for-
mato (lettera b); nonché da enti locali e
associazioni di concerto, d’intesa o in forma
consorziata.

I medesimi centri – ai sensi del comma
664 – devono inoltre operare in maniera
integrata con la rete dei servizi socio-
sanitari e assistenziali territoriali, tenendo
al contempo conto delle necessità fonda-

mentali per la protezione delle persone che
subiscono violenza, anche qualora svolgano
funzioni di servizi specialistici.

Il comma 662 indica quali siano i criteri
e le modalità da seguire nella ripartizione
delle risorse stanziate demandandone la
definizione a un successivo decreto mini-
steriale mentre il comma 665 prevede che
le regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, destinatarie delle risorse og-
getto di riparto debbano presentare al Mi-
nistro delegato per le pari opportunità,
entro il 30 marzo di ogni anno, una rela-
zione concernente le iniziative adottate nel-
l’anno precedente a valere sulle risorse
medesime. La disposizione rimette al de-
creto ministeriale di ripartizione delle ri-
sorse anche la possibilità di procedere alla
individuazione di ulteriori informazioni che
i soggetti beneficiari devono riportare nella
relazione da depositare entro il 30 marzo.
Sulla base delle informazioni fornite dalle
Regioni e dalle Province autonome di Trento
e di Bolzano, il Ministro delegato per le
pari opportunità è tenuto a presentare alle
Camere, entro il 30 giugno di ogni anno,
una relazione sullo stato di utilizzo delle
risorse finalizzate ai centri per il recupero
degli uomini autori di violenza (comma
666).

Il comma 667, al fine di dare attuazione
all’articolo 17 della legge sul c.d. codice
rosso, autorizza la spesa di 2 milioni di
euro per l’anno 2022, destinando tali ri-
sorse al finanziamento degli interventi re-
lativi ai percorsi di trattamento psicologico
per il reinserimento nella società dei con-
dannati per reati sessuali, per maltratta-
menti contro familiari o conviventi e per
atti persecutori di cui al comma 1-bis del-
l’articolo 13-bis della legge sull’ordina-
mento penitenziario. Tali risorse sono ri-
partite in base a criteri stabiliti con decreto
del Ministro della giustizia tra gli enti o le
associazioni e gli istituti penitenziari. In
proposito, rammento che l’articolo 17 della
cosiddetta legge sul codice rosso ha modi-
ficato l’ordinamento penitenziario (legge
n. 354 del 1975), intervenendo sull’articolo
13-bis. Tale disposizione già prevedeva la
possibilità per i condannati per delitti ses-
suali in danno di minori, di sottoporsi a un
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trattamento psicologico con finalità di re-
cupero e di sostegno, suscettibile di valu-
tazione ai fini della concessione dei bene-
fici penitenziari. Il codice rosso ha previsto
questa possibilità anche per i condannati
per i delitti di: maltrattamenti contro fa-
miliari e conviventi (articolo 572 del codice
penale), deformazione dell’aspetto della per-
sona mediante lesioni permanenti al viso
(articolo 583-quinquies del codice penale) e
stalking (articolo 612-bis del codice pe-
nale).

Investe profili di interesse della Com-
missione Giustizia anche il comma 668,
introdotto dal Senato, che incrementa di 5
milioni di euro la dotazione del Fondo per
le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità per l’anno 2022, destinando
tali risorse alle finalità dell’articolo 5-bis
del decreto-legge n. 93 del 2013 (convertito
in legge n. 119 del 2013) e cioè ai centri
antiviolenza e alle case rifugio.

I successivi commi 669-670 incremen-
tano di 10 milioni di euro per l’anno 2022
le risorse del Fondo per le politiche relative
ai diritti e alle pari opportunità. In parti-
colare, il comma 669, al fine di dare con-
creta attuazione a quanto disposto dall’ar-
ticolo 26-bis del cosiddetto decreto-legge
rilancio (decreto-legge n. 104 del 2020) ov-
vero all’istituzione e al potenziamento dei
centri di riabilitazione per uomini maltrat-
tanti, incrementa di 5 milioni di euro per
l’anno 2022, la dotazione del Fondo per le
politiche relative ai diritti e alle pari op-
portunità, di cui all’articolo 19, comma 3,
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (con-
vertito dalla legge n. 248 del 2006).

Il comma 670 incrementa di ulteriori 5
milioni di euro la dotazione del Fondo per
le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità. Le risorse incrementali sono
finalizzate a favorire, attraverso l’indipen-
denza economica, percorsi di autonomia e
di emancipazione delle donne vittime di
violenza in condizione di povertà. La de-
terminazione dei criteri di ripartizione di
tali risorse è demandata ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, da
adottarsi su proposta del Ministro per le
pari opportunità e la famiglia e di concerto
con il Ministro del lavoro e delle politiche

sociali, previa intesa in sede di Conferenza
unificata.

Sottolinea, inoltre, che il comma 671 –
ai fini della prevenzione e del contrasto al
fenomeno del cyberbullismo, con azioni a
carattere preventivo e con una strategia di
attenzione, tutela ed educazione nei con-
fronti degli alunni delle scuole di ogni or-
dine e grado – istituisce, presso il Ministero
dell’istruzione, il Fondo permanente per il
contrasto del fenomeno del bullismo e del
cyberbullismo, al quale il comma 672 de-
stina una dotazione di 2 milioni di euro per
il 2022. I commi 673 e 674 dettano dispo-
sizioni attuative del Fondo.

Segnala che il comma 675 istituisce
presso il Ministero dell’economia e delle
finanze (MEF) un fondo di solidarietà in
favore dei proprietari con una dotazione
complessiva di 10 milioni di euro per l’anno
2022, finalizzato all’erogazione di un con-
tributo nei confronti dei proprietari di unità
immobiliari a destinazione residenziale non
utilizzabili per effetto della denuncia al-
l’autorità giudiziaria dei reati di violazione
di domicilio e di invasione di terreni o
edifici, di cui rispettivamente al secondo
comma dell’articolo 614 e all’articolo 633
del codice penale. Il comma 676 rinvia a un
decreto del Ministero dell’interno, da adot-
tare di concerto con il Ministero della giu-
stizia e il Ministero dell’economia e delle
finanze entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente provvedi-
mento, per la definizione delle modalità di
attuazione del presente articolo, anche al
fine del rispetto del limite di spesa di cui al
comma 675.

Fa presente quindi che i commi da 927
a 944 introducono una disciplina di sospen-
sione della decorrenza di termini relativi
ad adempimenti tributari a carico dei liberi
professionisti, iscritti ad albi professionali,
per i casi di malattia o di infortunio, anche
non connessi al lavoro, nonché per i casi di
parto prematuro e di interruzione della
gravidanza della libera professionista e per
i casi di decesso del libero professionista.
In particolare, ai fini dell’esame da parte
della Commissione Giustizia, evidenzia che
il comma 942 prevede che la pubblica am-
ministrazione possa richiedere alle aziende
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sanitarie locali l’effettuazione di visite di
controllo nei confronti di coloro che richie-
dano l’applicazione delle fattispecie di so-
spensione summenzionate e che il comma
943 dispone che per i soggetti che benefi-
cino di queste ultime sulla base di una falsa
dichiarazione o attestazione sono previsti
l’arresto da sei mesi a due anni ed una
sanzione pecuniaria da 2.500 euro a 7.750
euro. Per ogni altra violazione delle norme
di cui ai commi in esame è prevista una
sanzione pecuniaria da 250 euro a 2.500
euro. Ai soggetti che favoriscano le viola-
zioni in oggetto, si applicano le corrispon-
denti sanzioni, sopra menzionate (comma
944).

Rileva, inoltre, che nel corso dell’esame
da parte dell’altro ramo del Parlamento è
stato introdotto un nuovo comma (comma
967) che istituisce, presso il Ministero del
lavoro, un fondo, dotato di 500 mila euro
per l’anno 2022, finalizzato a costituire la
banca dati dei minori in affido, delle fami-
glie e delle persone affidatarie. In propo-
sito, sottolinea che sono attualmente in
corso di esame presso la Commissione Giu-
stizia alcune proposte di legge (AA.C. 2102,
2264, 2796, 2897, 2937, 3148) che preve-
dono l’istituzione di banche dati analoghe a
quella oggetto della disposizione in com-
mento.

Anche il comma 968, introdotto dal Se-
nato, riguarda profili di interesse per la
Commissione Giustizia, riconoscendo, nel-
l’ambito della lotta contro la violenza di
genere, al fine precipuo di favorire la si-
curezza delle donne, prevenire comporta-
menti violenti e/o molesti attraverso lo svi-
luppo sulla rete intermodale dei trasporti
di servizi di sostegno immediato e di pros-
simità alle potenziali vittime, un contributo
di 200 mila euro per l’anno 2022 in favore
della Associazione DONNEXSTRADA. Tale
contributo è specificamente volto a garan-
tire il potenziamento di progetti diretti alla
messa in sicurezza dei percorsi.

Da ultimo, evidenzia che i commi 1000
e 1001 incrementano le risorse per la co-
pertura assicurativa del personale delle forze
armate e del comparto sicurezza e soccorso
civile, per eventi dannosi non dolosi causati
a terzi nello svolgimento del servizio. In

particolare, il comma 1000, basandosi sul
presupposto della specificità delle forze ar-
mate, delle forze di polizia e del corpo
nazionale dei vigili del fuoco, autorizza per
il 2022 la spesa di 10.220.800 euro per la
stipula di polizze assicurative volte a co-
prire le spese per la tutela legale e per la
responsabilità civile verso terzi, a favore
del citato personale. Di tale spesa, 677.600
euro sono destinati alla stipula di polizze
assicurative a favore del personale della
Polizia penitenziaria.

Il comma 1001 specifica che le risorse
stanziate potranno essere impiegate per le
medesime finalità assicurative, secondo le
modalità già previste dall’articolo 1-quater
del decreto-legge n. 45 del 2005. Si tratta
della disposizione che consente di trasfe-
rire le somme iscritte negli stati di previ-
sione dei ministeri e destinate alla coper-
tura assicurativa del personale, rispettiva-
mente, al Fondo di assistenza per il perso-
nale della pubblica sicurezza, all’Ente di
assistenza per il personale dell’amministra-
zione penitenziaria per gli appartenenti alla
Polizia penitenziaria, al Fondo assistenza,
previdenza e premi per il personale del
Corpo forestale dello Stato, al Fondo assi-
stenza, previdenza e premi per il personale
dell’Arma dei carabinieri ed al Fondo di
assistenza per i finanzieri, affinché tali enti
provvedano, per conto del medesimo per-
sonale, alla copertura assicurativa delle re-
sponsabilità connesse allo svolgimento delle
attività istituzionali.

Con riguardo allo stato di previsione del
Ministero della giustizia (Tabella n. 5), il
disegno di legge di bilancio 2022-2024, a
seguito dell’esame in Senato, autorizza, spese
finali, in termini di competenza, pari a:
10.193,2 milioni di euro nel 2022; 10.219,3
milioni di euro per il 2023; 10.157,6 milioni
di euro per il 2024.

In termini di cassa, le spese finali del
Ministero sono pari a 10.208,8 milioni di
euro nel 2022, a 10.219,2 milioni di euro
nel 2023 e a 10.157,6 milioni di euro nel
2024. Rispetto alla legge di bilancio 2021, il
disegno di legge di bilancio 2022-2024 espone
dunque per il Ministero della giustizia, nel
triennio di riferimento, un andamento della
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spesa crescente negli anni 2022 e 2023 e
leggermente decrescente nel 2024.

Con riferimento specifico alle previsioni
di spesa per il 2022, il disegno di legge di
bilancio espone spese finali in aumento
rispetto al 2021, in termini assoluti, in
misura pari a 1.211,7 milioni di euro (+13,5
per cento). Tale differenza positiva deriva
tanto dall’aumento delle spese in conto
corrente (+942,2 milioni di euro) quanto da
quello delle spese in conto capitale (+269,5
milioni). Con particolare riferimento alle
spese per l’anno 2022, lo stato di previsione
del Ministero della giustizia (Tabella 5)
espone, a legislazione vigente (BLV), una
dotazione complessiva di competenza per
l’anno 2022 di 10.143,6 milioni di euro.

Rispetto alla legislazione vigente, la ma-
novra finanziaria per il 2022 attuata con le
Sezioni I e II del disegno di legge di bilancio
determina complessivamente un aumento
delle spese finali di 49,6 milioni di euro.

In particolare, le misure legislative in-
trodotte dall’articolato della Sezione I de-
terminano nel complesso un effetto posi-
tivo di 4,6 milioni di euro per il 2022,
interamente ascrivibile alla parte corrente.
Si segnalano, in particolare: i commi 614-
616 dell’articolo 1 del disegno di legge, che
prevedono assunzioni di magistrati ordi-
nari (+1,7 milioni di euro); il comma 667
che stanzia 2 milioni di euro per il reinse-
rimento dei condannati per reati di vio-
lenza sessuale e domestica; il comma 1000,
che destina risorse per la copertura assi-
curativa per eventi non dolosi causati da
personale della polizia penitenziaria (+0,7
milioni di euro).

Così determinato il bilancio integrato
del Ministero della giustizia in 10.193,2
milioni di euro, le spese del Ministero cor-
rispondono all’1,2 per cento del totale delle
spese finali dello Stato, in aumento rispetto
al bilancio assestato 2021 (1,1 per cento).

In particolari, tali dotazioni finanziarie
sono ripartite tra due missioni di spesa, pur
risultando per la quasi totalità (quasi il
98,3 per cento) assegnate alla missione Giu-
stizia e ripartite tra i seguenti programmi
di spesa: 1.1 (6.1) Amministrazione peni-
tenziaria – 3.275,5 milioni di euro. La
manovra finanziaria incide su questo pro-

gramma con un incremento della dota-
zione di 2,6 milioni, imputabile a risorse
per il recupero dei condannati per reati di
violenza sessuale e domestica e per l’incre-
mento delle polizze assicurative per i danni
causati nell’esercizio delle funzioni dagli
agenti di polizia penitenziaria; 1.2 (6.2)
Giustizia civile e penale – 5.155,0 milioni di
euro. Il Programma – interamente gestito
dal Dipartimento dell’organizzazione giu-
diziaria, del personale e dei servizi (DOG)
– presenta uno stanziamento in netto au-
mento rispetto a tutti gli esercizi precedenti
(+857,4 milioni rispetto alle previsioni as-
sestate 2021). La manovra finanziaria 2022
interviene infatti sulla giustizia civile e pe-
nale sia con un rifinanziamento di 45,0
milioni di euro operato nella Sezione II,
che con l’articolato del disegno di legge
(Sezione I), determinando un complessivo
aumento delle dotazioni, rispetto al BLV, di
46,7 milioni di euro. Il rifinanziamento
riguarda l’edilizia giudiziaria (cap. 7200) e
attiene all’acquisto di edifici da adibire a
sede di uffici giudiziari a Modena e Ancona
(10 milioni nel 2022) e al completamento
del c.d. Polo della giustizia di Bari (35
milioni nel 2022). Gli effetti di I sezione
sono imputabili alle disposizioni che pre-
vedono l’assunzione di magistrati ordinari;
1.3 (6.3) Giustizia minorile e di comunità –
304,0 milioni di euro; 1.4 (6.6) Servizi di
gestione amministrativa per l’attività giudi-
ziaria – 1.285,4 milioni di euro. Lo stan-
ziamento è in aumento rispetto all’assesta-
mento del bilancio 2021, ma invariato ri-
spetto al bilancio a legislazione vigente.

Per quanto riguarda infine la Missione
« Servizi istituzionali e generali delle am-
ministrazioni pubbliche », le spese finali
sono pari a 173,2 milioni di euro, ripartiti
tra il Programma « indirizzo politico » (46,3
milioni) e il Programma « servizi e affari
generali per le amministrazioni di compe-
tenza » (126,9 milioni). Gli stanziamenti
per questa missione si mantengono sostan-
zialmente invariati rispetto al bilancio a
legislazione vigente.

Maria Carolina VARCHI (FDI), nel pre-
annunciare la presentazione di una propo-
sta di relazione di minoranza sottoscritta
anche dai colleghi Maschio e Vinci, intende
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illustrare in questa sede alcuni aspetti spe-
cifici del provvedimento in esame. Eviden-
zia in primo luogo come l’esame del dise-
gno di legge di bilancio per il 2022 tradisca
il ricorso ad un modus operandi che ripro-
pone o addirittura peggiora quello già uti-
lizzato nei primi anni della corrente legi-
slatura. Rileva infatti che l’esame del prov-
vedimento è stato caratterizzato da tempi
molto ristretti e da una pressoché totale
impossibilità di modificare il testo, dal mo-
mento che il Governo ha presentato, all’ul-
timo momento, un maxiemendamento co-
stituito da un unico articolo di oltre mille
commi e che l’approvazione del disegno di
legge da parte del Senato è avvenuta tra-
mite posizione della questione di fiducia.
Evidenzia come in tal modo si sia impedita
qualsiasi discussione, non soltanto da parte
dell’opposizione, ma anche da parte della
maggioranza, nonostante l’ampiezza nume-
rica delle forze che appoggiano il Governo
in carica che, con un’espressione di stampo
teatrale, viene definito il « Governo dei mi-
gliori ». Nel preannunciare pertanto l’inten-
zione di Fratelli d’Italia di non rinunciare
alla presentazione di proposte emendative,
sottolinea come uno dei temi che più hanno
comportato polemiche riguarda la magi-
stratura onoraria che da anni attende una
soluzione ai propri problemi e che il Go-
verno ha inteso risolvere con un emenda-
mento dell’ultimo momento che non ha
riscosso il favore della categoria destinata-
ria. Nel precisare a tale proposito che il
sistema giustizia non potrebbe funzionare
senza il contributo degli oltre 2.000 magi-
strati onorari, che svolgono oltre il 70 per
cento del carico di lavoro della magistra-
tura italiana, fa presente che la soluzione
prospettata dal Governo, oltre a mortifi-
care un’intera categoria di lavoratori, non
riuscirà a sanare la procedura di infrazione
avviata dalla Commissione europea nei con-
fronti dell’Italia. Precisa inoltre che, alla
luce della soluzione avanzata nel disegno di
legge in esame, al Ministero della giustizia
potrebbe essere contestata l’accusa di « estor-
sione », se ad esso si applicassero le stesse
valutazioni di legittimità cui sono sottopo-
sti gli imprenditori che costringono i propri
dipendenti a rinunciare, in nome del sala-

rio, all’esercizio dei loro diritti. Rileva quindi,
con riguardo al settore carcerario, che oltre
all’inadeguatezza delle strutture si pone il
problema del personale di polizia peniten-
ziaria, chiamato a svolgere un lavoro usu-
rante in un clima sempre più esacerbato,
come dimostrano i crescenti casi di pestag-
gio, di assalti e di autolesionismo da parte
dei detenuti. Fa presente a tale proposito
che Fratelli d’Italia in più occasioni ha
chiesto lo stanziamento di risorse finanzia-
rie adeguate a consentire il turn over del
personale di polizia penitenziaria, caratte-
rizzato da un’età media molto elevata. Con
riguardo alla questione del sovraffolla-
mento, sul quale la Ministra Cartabia ha
mostrato di condividere le analisi ma non
le soluzioni prospettate da Fratelli d’Italia
ricorda che, a parere del suo gruppo, la
soluzione sta nella stipula di accordi bila-
terali con gli Stati di provenienza dei de-
tenuti, rilevando che secondo i dati diffusi
dallo stesso Ministero della giustizia il 30
per cento della popolazione carceraria ita-
liana è rappresentata da cittadini di Paesi
terzi. Rammentando che grazie all’inizia-
tiva di Fratelli d’Italia la Commissione Af-
fari esteri ha approvato una risoluzione
volta a favorire il rimpatrio dei detenuti
stranieri, tiene a sottolineare come da parte
del Governo non sia arrivato alcun investi-
mento serio in tale direzione. Ritiene inol-
tre che l’ulteriore soluzione al sovraffolla-
mento sia non già un provvedimento co-
siddetto svuota carceri quanto piuttosto la
realizzazione di nuovi penitenziari, rite-
nendo insufficienti le proposte avanzate
dalla Ministra Cartabia in occasione della
presentazione del Piano nazionale di ri-
presa e resilienza, relative a soli 8 nuovi
padiglioni. Nel rammentare che Fratelli
d’Italia è assolutamente favorevole al prin-
cipio della finalità rieducativa della pena,
ritiene tuttavia che altrettanto importante
sia la funzione risarcitoria della pena de-
tentiva. Nel rilevare anche il problema del-
l’inadeguatezza delle strutture giudiziarie,
che non consente lo svolgimento in piena
sicurezza del lavoro dei tribunali italiani,
problema al quale il Governo ha risposto
esclusivamente con interventi parziali, fa
presente che con riguardo ai contenuti ge-
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nerali del provvedimento, il suo gruppo al
Senato ha presentato diverse proposte emen-
dative volte a favorire la natalità, a garan-
tire una tassazione più equa e a investire
nei settori della cultura e dello sport. Nel
dichiarare in conclusione la propria con-
trarietà ai contenuti del disegno di legge di
bilancio, ribadisce l’intenzione di presen-
tare una proposta di relazione di mino-
ranza del gruppo Fratelli d’Italia.

Mario PERANTONI, presidente, nel ri-
cordare che il termine per la presentazione
di emendamenti e di ordini del giorno alle
parti di competenza del disegno di legge in
esame, è fissato alle ore 16 di oggi, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta già convocata
per le ore 17.30.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE CONSULTIVA

Lunedì 27 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per la giu-
stizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 17.30.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio

2022-2024 e Nota di variazioni.

C. 3424 Governo, approvato dal Senato e C. 3424/I

Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Relazione
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta pome-
ridiana delle ore 15.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella giornata di oggi, alle ore 16, è
scaduto il termine per la presentazione di
emendamenti e ordini del giorno. Avverte
che sono state presentate 8 proposte emen-
dative (vedi allegato 1). Comunica che, ai
sensi dell’articolo 121, comma 5, del Rego-
lamento, la Presidenza ritiene inammissi-

bili, in quanto concernono materie estra-
nee all’oggetto proprio della legge di bilan-
cio, le seguenti proposte emendative: Var-
chi 1.7, che modifica il codice delle leggi
antimafia di cui al decreto legislativo n. 159
del 2011, per concedere, in caso di revoca
del controllo giudiziario, il rimborso dei
compensi percepiti dall’amministratore giu-
diziario a chi ha la proprietà, l’uso o l’am-
ministrazione dei beni e delle aziende se-
questrati e confiscati; Varchi 1.6, che mo-
difica il codice delle leggi antimafia di cui
al decreto legislativo n. 159 del 2011 al fine
di concedere il risarcimento del danno subìto
nei casi di revoca o annullamento definito
a seguito di gravame dei provvedimenti di
prevenzione di cui al Titolo II del mede-
simo codice delle leggi antimafia.

Maria Carolina VARCHI (FDI) chiede al
presidente di poter disporre di un tempo
congruo per la presentazione di ricorsi
avverso la declaratoria di inammissibilità
degli emendamenti a sua prima firma 1.7 e
1.6.

Mario PERANTONI, presidente, preso
atto della richiesta della collega Varchi,
fissa alle ore 17.50 il termine per la pre-
sentazione di ricorsi avverso le declaratorie
di inammissibilità testé pronunciate e so-
spende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 17.35, riprende
alle 17.55.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che la presidenza, valutati i ricorsi avanzati
dal gruppo di Fratelli d’Italia, effettuato un
supplemento di istruttoria, conferma la pro-
pria valutazione circa l’inammissibilità delle
proposte emendative Varchi 1.7 e 1.6, che
intervenendo in materia di codice antima-
fia concernono materie estranee all’oggetto
del disegno di legge di bilancio.

Maria Carolina VARCHI (FDI), nel pren-
dere atto della decisione della presidenza,
osserva tuttavia che nell’ampio perimetro
dell’intervento normativo recato dal dise-
gno di legge di bilancio vi sono diverse
disposizioni che, analogamente agli emen-
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damenti a sua prima firma 1.7 e 1.6 sono
volti a sostenere le imprese. Fa presente
infatti che tali emendamenti sono finaliz-
zati a garantire il necessario indennizzo da
parte dello Stato nei confronti delle im-
prese che siano state temporaneamente
estromesse in conseguenza di un provvedi-
mento dell’autorità giudiziaria poi rivela-
tosi infondato. Ritenendo tali emendamenti
meritevoli di una diversa valutazione fa
presente che il loro contenuto verrà ripro-
posto anche in occasione dell’esame di altri
provvedimenti.

Mario PERANTONI, presidente, dà la
parola al relatore, onorevole Pittalis, per
l’espressione del parere sulle proposte emen-
dative ammissibili.

Pietro PITTALIS (FI), relatore, esprime
parere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate, dichiarate ammissibili
dalla presidenza.

Mario PERANTONI, presidente, invita il
rappresentante del Governo ad esprimersi
sulle proposte emendative.

La sottosegretaria Anna MACINA
esprime parere conforme a quello del re-
latore.

Enrico COSTA (Misto-A-+E-RI) pur es-
sendo perfettamente consapevole delle di-
namiche che governano l’esame del disegno
di legge, dichiara di aver presentato l’emen-
damento a sua firma 1.8 con l’obiettivo di
sottoporre all’attenzione di tutti un tema su
cui il Governo appare distratto. Rammenta
pertanto che nel corso dell’esame del pre-
cedente disegno di legge di bilancio fu
approvato all’unanimità un emendamento
volto a consentire il risarcimento delle spese
legali per i soggetti assolti, rinviando per le
modalità operative ad un decreto intermi-
nisteriale che avrebbe dovuto essere adot-
tato entro sessanta giorni dall’entrata in
vigore della legge. A tale proposito, nel
chiedere alla sottosegretaria Macina even-
tuali ulteriori precisazioni, fa presente che
per quanto gli consta tale decreto, a quasi
dieci mesi dalla prescritta scadenza, è stato

firmato soltanto di recente dai ministri
competenti e sarebbe stato inviato alla Corte
dei conti per la sua registrazione. Pertanto
nel rilevare il rischio che gli 8 milioni di
euro previsti dalla legge di bilancio per il
2021 vadano in economia, mandando in
fumo il lavoro di tutti, fa presente che il
suo emendamento, riproponendo il conte-
nuto di un subemendamento presentato al
Senato, su cui il Governo ha inopinata-
mente espresso parere contrario, è volto a
trasferire al 2022 la copertura finanziaria
per i necessari interventi di risarcimento.
Nel richiamarsi al principio della conti-
nuità amministrativa che dovrebbe indurre
l’attuale Esecutivo, pur in presenza di un’e-
ventuale posizione divergente, a rispettare
gli impegni assunti in tal senso dal prece-
dente Governo giallo-rosso, dichiara di vo-
ler porre in votazione il proprio emenda-
mento, per dimostrare l’ipocrisia dei propri
colleghi che esprimeranno un voto contra-
rio nonostante l’impegno assunto un anno
fa. Ipotizza inoltre che l’eventuale ritiro
dell’emendamento, per trasfondere il suo
contenuto in un ordine del giorno otter-
rebbe presumibilmente un parere favore-
vole che tuttavia non produrrebbe alcun
risultato. Manifesta tuttavia la volontà di
ritirare l’emendamento nel caso in cui la
sottosegretaria Macina dichiarasse esplici-
tamente l’impegno del Governo a risarcire
i soggetti assolti.

La sottosegretaria Anna MACINA di-
chiara di non essere in grado di dare in-
dicazioni puntuali sull’iter del decreto in-
terministeriale, che ritiene in fase di com-
pletamento, essendo stato trasmesso alla
Corte dei conti per la sua registrazione.
Dichiara altresì che per quanto è nella sua
conoscenza vi è l’impegno e l’interesse del
Governo ad intervenire in tale materia,
evidenziando come non vi siano ragioni per
non esprimere un convinto parere favore-
vole su un eventuale ordine del giorno. Nel
ritenere che i motivi del parere contrario
all’emendamento in esame siano ovvi, si
impegna comunque a tornare in Commis-
sione Giustizia per fornire al deputato Co-
sta tutte le necessarie precisazioni.
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Enrico COSTA (Misto-A-+E-RI), alla luce
della sincerità manifestata dalla rappresen-
tante del Governo, ritira l’emendamento a
sua firma 1.8.

Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra
l’emendamento a sua prima firma 1.3 che
è finalizzato ad accrescere l’efficienza nella
gestione delle strutture carcerarie con il
ricorso a nuove assunzioni di personale del
Corpo della polizia penitenziaria. Ritiene
infatti che le gravi carenze di organico di
tale personale dispieghino i propri effetti
negativi nella vita quotidiana delle carceri,
rendendo difficile la gestione delle sempre
più frequenti situazioni di tensione nonché
l’attività di controllo dei comportamenti
dei detenuti e delle eventuali violazioni dei
divieti. Come già sottolineato nella seduta
precedente, ribadisce che il personale della
polizia penitenziaria è costretto ad un la-
voro usurante in condizioni di grave ca-
renza di organico e con un’età media de-
cisamente elevata in conseguenza della man-
canza di un adeguato turn over. Nel richia-
mare da ultimo le rivolte verificatesi nel
carcere minorile di Malaspina a Palermo
che ha causato gravi devastazioni a diversi
settori della struttura, i cui interventi di
ripristino non sono tuttora stati finanziati,
ritiene che, a fronte della presa d’atto della
grave condizione del Corpo di polizia pe-
nitenziaria, sia assolutamente indispensa-
bile intervenire con l’ampliamento dell’or-
ganico. Nel rilevare come a fronte di tali
urgenze il Parlamento sia stato completa-
mente esautorato nel corso dell’esame del
disegno di legge di bilancio, ritiene che i
colleghi debbano assumersi la responsabi-
lità politica delle loro azioni considerato
che intervengono in tutti i convegni in
favore delle assunzioni del personale di
polizia penitenziaria e contemporanea-
mente votano in senso contrario all’emen-
damento a sua firma 1.3. Pertanto mani-
festa la volontà di porre in votazione il
proprio emendamento al fine di lasciare
agli atti la prova dell’ipocrisia della mag-
gioranza.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA), nel sot-
tolineare che l’emendamento 1.3 della col-

lega Varchi ha un intento lodevole, fa pre-
sente tuttavia che la carenza di organico
del Corpo di polizia penitenziaria am-
monta a oltre quattromila unità. Pertanto
ritiene più opportuno che il Governo si
impegni ad intervenire con un piano as-
sunzionale significativo che risolva in ma-
niera strutturale i problemi del settore pe-
nitenziario, sottolineando come l’emenda-
mento della collega si traduca sostanzial-
mente « in una goccia nel mare ». In
conclusione, nel concordare con il parere
contrario espresso, auspica che il Governo
affronti la questione in maniera definitiva.

Vittorio FERRARESI (M5S) fa presente
preliminarmente di considerare lodevole
ogni emendamento che intenda finanziare
il sistema penitenziario che, da oltre
trent’anni, non ha beneficiato di alcun in-
tervento né sul versante finanziario né su
quello della formazione. Nel precisare, con
riguardo alle precisazioni del collega Pao-
lini, che le richiamate quattromila unità di
personale sono il frutto di un precedente
taglio della pianta organica, ritiene che si
debba in primo luogo colmare i vuoti esi-
stenti, rilevato che le relative assunzioni
sono già finanziate dalla legge di bilancio
degli ultimi tre anni. Sottolinea pertanto
che la vera difficoltà consiste piuttosto nella
realizzazione dei concorsi, soprattutto in
un’epoca di pandemia come quella attuale,
rammentando che dopo vent’anni sono già
stati banditi i concorsi per direttore del
carcere e che sono state implementate le
unità socio-pedagogico operanti nel settore
penitenziario.

Walter VERINI (PD), nel manifestare la
convinzione che i singoli emendamenti in
materia carceraria meritino grande atten-
zione, fa presente tuttavia che il Partito
democratico si attiene ai pareri espressi dal
relatore e dal Governo. Nel rilevare che ci
si trova di fatto in un sistema di monoca-
meralismo che sarebbe stato meglio, a suo
parere, rendere reale in occasione del re-
ferendum, rammenta che il suo gruppo ha
suggerito alla Ministra Cartabia, sia pub-
blicamente sia in incontri informali, di pro-
cedere con alcuni interventi significativi sul
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settore carcerario. Ritiene che tale settore
meriti più di ogni altro un intervento ad
hoc anche attraverso un decreto-legge ram-
mentando che le questioni da affrontare
sono molte, dalla liberazione anticipata al-
l’affettività nelle carceri, all’affidamento della
messa alla prova, alla semilibertà per i
detenuti che abbiano manifestato un per-
corso pienamente corretto, ai minori in
carcere, nonché alla questione della ca-
renza dell’organico. Fa presente che su
quest’ultima questione la Ministra Cartabia
ha più volte dichiarato che ci sono già i
necessari finanziamenti e che le nuove as-
sunzioni sono prossime. Pertanto nel pre-
annunciare che il Partito democratico vo-
terà seguendo le indicazioni del relatore e
del Governo, ribadisce la necessità che venga
adottato un provvedimento ad hoc in ma-
teria carceraria. Preannuncia il sostegno
del Partito democratico agli interventi che
siano comunque in linea con il rispetto
dell’articolo 27 della Costituzione e che
garantiscono la sicurezza dei cittadini.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 1.3.

Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra
l’emendamento a sua firma 1.2, volto a
prorogare di due anni il termine per l’en-
trata in vigore delle modifiche alle circo-
scrizioni giudiziarie dell’Aquila e Chieti,
nonché delle relative sedi distaccate, anche
in ragione delle caratteristiche orografiche
del territorio, in linea con le sollecitazioni
provenienti dagli organi istituzionali ed as-
sociativi del settore.

La Commissione respinge l’emendamento
1.2

Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra
l’emendamento Maschio 1.1, che è il primo
di diversi emendamenti relativi alla magi-
stratura onoraria e che è volto introdurre
l’obbligo di conferma del magistrato ono-
rario. Si associa alle preoccupazioni mani-
festate dalla categoria, secondo cui la pro-
cedura confirmatoria introdotta dal Go-
verno sembrerebbe introdurre una specie

di « imbuto », ostacolando l’agognata stabi-
lizzazione.

La Commissione respinge l’emendamento
Maschio 1.1.

Maria Carolina VARCHI (FDI) fa pre-
sente che l’emendamento a sua prima firma
1.5 intende ridurre il perimetro della man-
cata conferma del magistrato onorario alla
sola ipotesi di mancata presentazione della
domanda. Rileva a tale proposito come
l’intendimento di Fratelli d’Italia sia quello
di raccogliere le istanze della categoria che,
nel corso dell’ultimo biennio, grazie allo
svolgimento di numerose procedure con-
corsuali, si è certamente assottigliata. L’e-
mendamento è volto dunque ad affrontare
la questione del livello previdenziale, assi-
stenziale e retributivo dei magistrati ono-
rari che a parere di Fratelli d’Italia devono
essere equiparati a quelli dei magistrati
ordinari. Ritiene infatti che non si possa
sminuire il contributo che la magistratura
onoraria fornisce al funzionamento del si-
stema della giustizia, rilevando come negli
ultimi tempi vi siano state pronunce di
segno diverso rispetto al passato anche
dall’Associazione nazionale magistrati.

La Commissione respinge l’emendamento
1.5

Maria Carolina VARCHI (FDI) illustra
l’emendamento a sua prima firma 1.4, ram-
mentando come, nel corso dell’esame da
parte del Senato, siano giunte diverse sol-
lecitazioni da parte della Consulta della
magistratura onoraria, che racchiude le
diverse anime di tale categoria di lavora-
tori. Nel far presente che le diverse propo-
ste avanzate dalla Consulta con riguardo
all’inquadramento sono state puntualmente
disattese, ritiene che a tutt’oggi non sia
possibile valutare quale sarà l’impatto sulla
macchina giustizia della soluzione adottata
dal Governo. Nel rilevare che, se si fosse
dato seguito alle richieste della categoria, di
cui l’emendamento si fa portavoce, l’epi-
logo sarebbe stato diverso, dichiara che il
nuovo regime che entrerà in vigore con la
legge di bilancio in corso di approvazione
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avrà ricadute molto importanti sui tribu-
nali italiani.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 1.4

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che è così concluso l’esame delle proposte
emendative. Avverte altresì che è stata pre-
sentata una relazione di minoranza da parte
del gruppo di Fratelli d’Italia (vedi allegato
2). Dà quindi la parola al relatore, onore-
vole Pittalis, per la formulazione della pro-
posta di relazione.

Pietro PITTALIS (FI) relatore, formula
una proposta di relazione favorevole (vedi
allegato 3).

Maria Carolina VARCHI (FDI), nel ri-
chiamare le considerazioni già svolte, non-
ché i contenuti della relazione di mino-
ranza testé presentata, fa presente che la
proposta del suo gruppo è quella di votare
in senso contrario alla proposta di rela-
zione del relatore.

Lucia ANNIBALI (IV), nel preannun-
ciare il voto favorevole del suo gruppo, che
anche sulle proposte emendative presen-
tate si è espresso in linea con il parere del
relatore e del Governo, tiene tuttavia a
manifestare le perplessità di Italia Viva con
riguardo all’intervento in materia di magi-
stratura onoraria. Nel rammentare che nel
corso dell’esame al Senato il suo gruppo ha
presentato diverse proposte emendative cor-
rettive dell’intervento del Governo, ritiene
che sarebbe stato preferibile affrontare la
questione con un provvedimento specifico,

su cui si stavano raccogliendo le posizioni
delle diverse forze di maggioranza. Nel
ribadire pertanto il voto favorevole del suo
gruppo, sottolinea che le perplessità sono
relative sia al merito delle disposizioni sulla
magistratura onoraria si al metodo utiliz-
zato.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel prean-
nunciare il voto favorevole del gruppo di
Forza Italia, dichiara di apprezzare la svolta
garantista effettuata dalla Ministra Carta-
bia nel corso di questo ultimo anno, a
fronte delle precedenti posizioni oscuran-
tiste e « manettare ». Rassegna tuttavia alla
sottosegretaria, oltre al precedente apprez-
zamento, anche la preoccupazione del
gruppo di Forza Italia per il ritardo nella
presentazione degli emendamenti sulla ri-
forma dell’ordinamento giudiziario. Rileva
come a suo parere tale ritardo non sia
determinato da difficoltà di natura politica
quanto dalle resistenze corporative della
categoria dei magistrati che non intendono
accettare alcun cambiamento. Ribadisce per-
tanto la propria delusione, sottolineando la
necessità di intervenire in tempi rapidi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
relazione favorevole formulata dal rela-
tore. La Commissione delibera altresì di
nominare il deputato Pittalis quale relatore
presso la V Commissione.

Mario PERANTONI presidente, avverte
che anche la proposta di relazione di mi-
noranza sarà trasmessa alla Commissione
Bilancio.

La seduta termina alle 18.30.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024 e Nota di variazioni. C. 3424
Governo, approvato dal Senato e C. 3424/I Governo, approvato dal

Senato.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1.

Dopo il comma 63, aggiungere il se-
guente:

63-bis. A fronte del mancato utilizzo
nell’anno 2021 delle risorse del Fondo per
il rimborso delle spese legali agli imputati
assolti, determinato dalla mancata ado-
zione del decreto di cui all’articolo 1, comma
1019 , della legge 30 dicembre 2020, n. 178,
all’articolo 1, comma 1020, della stessa
legge le parole: « con la dotazione di euro 8
milioni annui a decorrere dall’anno 2021 »
sono sostituite dalle seguenti: « con la do-
tazione di 16 milioni di euro nell’anno 2022
e di 8 milioni di euro a decorrere dall’anno
2023 ».

Conseguentemente, al comma 627, sosti-
tuire le parole: 11.681.894 per l’anno 2022
con le seguenti: 3.681.894 per l’anno 2022.

1.8. Costa.

Dopo il comma 589, aggiungere il se-
guente:

589-bis. All’articolo 34-bis del codice
delle leggi antimafia di cui al decreto legi-
slativo 6 settembre 2011, n. 159 dopo il
comma 7 è aggiunto il seguente:

« 7-bis. In caso di revoca del controllo
giudiziario di cui al presente articolo, chi
ha la proprietà, l’uso o l’amministrazione
dei beni e delle aziende di cui al comma 1
ha diritto al rimborso dei compensi perce-
piti dall’amministratore giudiziario. Si ap-
plicano, per quanto compatibili le disposi-

zioni di cui all’articolo 315 del codice di
procedura penale ».

1.7. Varchi, Maschio.

(Inammissibile)

Dopo il comma 589, aggiungere il se-
guente:

589-bis. Dopo l’articolo 28 del codice
delle leggi antimafia di cui al decreto legi-
slativo 6 settembre 2011, n. 159, è aggiunto
il seguente:

« Art. 28-bis.

1. Nei casi di revocazione o annulla-
mento definitivo a seguito di gravame dei
provvedimenti di prevenzione di cui al pre-
sente Titolo, al proposto è dovuto il risar-
cimento del danno subito.

2. Si applicano, per quanto compatibili
le disposizioni di cui all’articolo 315 del
codice di procedura penale ».

1.6. Varchi, Maschio.

(Inammissibile)

Dopo il comma 616, aggiungere i se-
guenti:

616-bis. Al fine di accrescere l’efficienza
degli istituti penitenziari è autorizzata l’as-
sunzione nel ruolo iniziale del Corpo di
polizia penitenziaria, a partire dal 1° gen-
naio 2022, di:

1. 38 unità, quale anticipazione delle
straordinarie facoltà assunzionali previste
per l’anno 2022 dall’articolo 1, comma 287,
della legge 27 dicembre 2017, n. 205;
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2. 100 unità, quale anticipazione delle
straordinarie facoltà assunzionali previste
per l’anno 2022 dall’articolo 1, comma 381,
lettera d) della legge 27 dicembre 2017,
n. 205;

3. 18 unità, quale anticipazione delle
straordinarie facoltà assunzionali previste
per l’anno 2022 dall’articolo 19, comma 1,
lettera b) del decreto-legge 30 dicembre
2019, n. 162;

4. 129 unità, quale anticipazione delle
straordinarie facoltà assunzionali previste
per l’anno 2022 dall’articolo 1, comma 984,
lettera b) della legge 30 dicembre 2020,
n. 178;

616-ter. Alle assunzioni di cui al comma
616-bis si provvede per 205 posti, in deroga
a quanto previsto dall’articolo 2199 del
codice di cui al decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, mediante scorrimento delle
graduatorie finali di merito relative al con-
corso per l’assunzione degli allievi agenti
della Polizia Penitenziaria del concorso pub-
blico bandito con decreto 11 febbraio 2019
e per la parte residua di 80 posti attraverso
l’avviamento al corso di formazione dei soli
candidati risultati idonei alle visite conse-
guenti all’applicazione dell’articolo 259-bis
del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge
17 luglio 2020, n. 77.

616-quater. Agli oneri derivanti dai
commi 616-bis e 616-ter, quantificati in
euro 80 milioni per il 2022, si provvede a
valere sull’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 12, comma 1, del decreto-legge
28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26,
come incrementato dall’articolo 1, comma
73, della presente legge.

1.3. Varchi, Maschio, Ferro, Prisco.

Dopo il comma 616, aggiungere i se-
guenti:

616-bis. All’articolo 11, comma 3, primo
periodo, del decreto legislativo 7 settembre
2012, n. 155, le parole: « a decorrere dal 14
settembre 2022 » sono sostituite dalle se-
guenti: « a decorrere dal 14 settembre 2024 ».

616-ter. Il Ministro della giustizia, con
decreto adottato di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, provvede al
ripristino della pianta organica del perso-
nale amministrativo dei tribunali soppressi
delle circoscrizioni di L’Aquila e Chieti, e
delle relative procure della Repubblica.

616-quater. Agli oneri derivanti dall’at-
tuazione dei commi 616-bis e 616-ter, pari
a euro 443.333 per l’anno 2022, 1.520.000
per l’anno 2023 e a euro 1.076.667 per
l’anno 2024, si provvede mediante corri-
spondente riduzione delle proiezioni, per i
medesimi anni, dello stanziamento del
Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2021-2023, nel-
l’ambito del programma « Fondi di riserva
e speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2021, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero della
giustizia.

1.2. Varchi.

Al comma 629, lettera a), capoverso art.
29, comma 1, sostituire le parole: possono
essere confermati con le seguenti: sono con-
fermati.

1.1. Maschio, Varchi, Ferro, Lucaselli.

Al comma 629, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) Alla lettera a), capoverso Art. 29,
apportare le seguenti modificazioni:

1. al comma 2, primo periodo, so-
stituire le parole: tanto nell’ipotesi di man-
cata presentazione della domanda, quanto
in quella di mancato superamento della
procedura valutativa di cui al successivo
comma 3, con le seguenti: nell’ipotesi di
mancata presentazione della domanda;

2. al comma 2, ultimo periodo, so-
stituire la parola: comporta con le seguenti:
non comporta;

3. sopprimere i commi 3, 4, 5;
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4. sostituire i commi 6 e 7 con il
seguente: 6. I magistrati onorari confermati
sono equiparati ad ogni effetto quanto al
trattamento previdenziale, assistenziale e
retributivo ad un magistrato di Tribunale.
Ai magistrati onorari confermati che op-
tano per il regime di esclusività delle fun-
zioni onorarie si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 16 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12;

5. sopprimere i commi 8 e 9.

b) sopprimere la lettera c).

1.5. Varchi, Maschio, Ferro, Lucaselli.

Al comma 629, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) alla lettera a), capoverso Art. 29,
apportare le seguenti modificazioni:

1. al comma 2, ultimo periodo, so-
stituire la parola: comporta con le seguenti:
non comporta;

2. al comma 4, sopprimere le parole:
e da un avvocato iscritto all’albo speciale
dei patrocinanti dinanzi alle magistrature
superiori designato dal Consiglio dell’Or-
dine;

3. sopprimere il comma 5;

4. sostituire i commi 6 e 7 con il
seguente: 6. I magistrati onorari confermati
sono equiparati ad ogni effetto quanto al
trattamento previdenziale, assistenziale e
retributivo ad un magistrato di Tribunale.
Ai magistrati onorari confermati che op-
tano per il regime di esclusività delle fun-
zioni onorarie si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 16 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12;

5. sopprimere i commi 8 e 9;

b) sopprimere la lettera c).

1.4. Varchi, Maschio, Ferro, Lucaselli.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024 e Nota di variazioni. C. 3424
Governo, approvato dal Senato e C. 3424/I Governo, approvato dal

Senato.

RELAZIONE DI MINORANZA PRESENTATA DAL GRUPPO FRA-
TELLI D’ITALIA

La II Commissione,

da oramai dieci anni (legge di bilancio
2011/2013) risultano introdotte importanti
innovazioni alla struttura dei documenti di
bilancio in ragione della legge di contabilità
e finanza pubblica (legge 31 dicembre 2009,
n. 196), entrata in vigore l’1 gennaio 2010;

gli obiettivi della legge n. 196 del 2009
sono molteplici e largamente condivisibili:
restituire centralità al bilancio articolato in
missioni e programmi, superando la fram-
mentazione e l’eterogeneità delle « vec-
chie » leggi finanziarie omnibus; rendere
più trasparenti e leggibili i conti pubblici e
le procedure attraverso cui i bilanci ven-
gono costruiti e modificati; armonizzare i
bilanci della pubblica amministrazione; mi-
gliorare il controllo, la valutazione e il
monitoraggio del Parlamento sul bilancio,
esaltando il ruolo delle Commissioni di
merito nell’analisi delle parti di loro com-
petenza;

se è vero che stiamo vivendo una fase
storica straordinaria – la gravissima vi-
cenda della pandemia sanitaria continua a
tenere banco non solo in Italia, ma in tutta
Europa e nella maggiore parte degli Stati
del Mondo – altrettanto vero è che sempre
di più – ma mai come nel corso del 2021
– norme e procedure che hanno sempre
disciplinato l’attività parlamentare sono state
del tutto ignorate, quando non palesemente
violate e/o distorte, mortificando il ruolo
dei parlamentari, sempre più relegati ad
assistere all’indebita appropriazione del po-
tere legislativo da parte del Governo;

sintomatica al riguardo è la modalità
con cui il Parlamento ha potuto esaminare

che la Legge di bilancio per l’esercizio
finanziario 2022;

il disegno di legge di bilancio per il
2022 è stato presentato al Parlamento l’11
novembre 2021, due settimane dopo la sua
approvazione da parte del Consiglio dei
ministri, avvenuta il 28 ottobre 2021 e,
soprattutto, con oltre venti giorni di ritardo
rispetto al termine del 20 ottobre fissato
dalla sopra richiamata legge di contabilità
e finanza pubblica. Detto ritardo ha com-
portato, sin da subito, una compressione
dei tempi a disposizione del Parlamento
per l’approvazione della legge e si è ulte-
riormente aggravato nel corso dell’esame
da parte del Senato a causa dei continui
rinvii, dovuti a contrasti interni alla mag-
gioranza, dei lavori della Commissione Bi-
lancio. Lo attesta il fatto che solo il 20
dicembre 2021 detta Commissione ha po-
tuto esaminare e votare un ristretto nu-
mero di emendamenti segnalati e ciò no-
nostante la vastissima maggioranza nume-
rica che appoggia il Governo Draghi, ino-
pinatamente definito dai media, ma non
solo, come « il Governo dei migliori »;

la conseguenza di un siffatto modo di
procedere si è palesata quando nell’Assem-
blea di Palazzo Madama il Governo ha
posto la fiducia sul maxi emendamento
dallo stesso presentato (unico articolo di
oltre 1000 commi, in sostituzione dei 199
articoli che costituivano il testo del disegno
di legge licenziato dalla Commissione), senza
quindi alcuna discussione e votazione degli
emendamenti presentati per l’esame da parte
dell’Aula;

detto modo di procedere – come già
preannunciato nella conferenza dei capi-
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gruppo del 21 dicembre 2021 – porteranno
il Governo a richiedere la fiducia sul prov-
vedimento in esame anche alla Camera dei
Deputati;

a tacere dell’impossibilità per i parla-
mentari di potere significativamente con-
tribuire, almeno in sede di Commissioni, ad
esaminare compiutamente il provvedimento
attesi i tempi ristrettissimi imposti dalla
conferenza dei capigruppo, al solo fine di
evitare l’esercizio provvisorio;

sintomatico il limite di tempo imposto
alla Commissione Bilancio della Camera
che dovrà concludere – in sede referente –
l’esame del disegno di legge Bilancio di
previsione per l’anno finanziario 2022 e
bilancio pluriennale per il triennio 2022-
2024, entro le ore 13 di martedì 28 dicem-
bre 2021 e, conseguentemente, l’esame da
parte delle Commissioni di settore è stato
modulato in tempi compatibili con la fase
di esame degli emendamenti presso la Com-
missione Bilancio. A tacere del fatto che
l’esame in Assemblea avrà inizio alle ore 14
di martedì 28 dicembre, con votazioni non
prima delle ore 18 (quando si prevede che
il Governo richiederà la fiducia) e – quindi
– con circa 4 ore a disposizione per l’ef-
fettuazione della discussione generale sul
provvedimento;

è qui il caso di richiamare, per dove-
rosa comparazione, la modalità di esame
della legge di bilancio da parte del Parla-
mento nei precedenti anni della XVIII Le-
gislatura;

con il Governo giallo-verde (Conte I) il
disegno di legge di bilancio venne presen-
tato il 31 ottobre 2018 e approvato l’8
dicembre 2018 dalla Camera dei deputati.
Approvato dal Senato con modifiche – bei
tempi ! – il 23 dicembre 2018, veniva e
approvato definitivamente dalla Camera dei
deputati il 30 dicembre 2018;

la manovra di bilancio per il 2020 del
Governo giallo-rosso (Governo Conte II)
veniva presentata al Senato il 2 novembre
2019, approvata il 16 dicembre 2019, quindi
approvata senza modifiche dalla Camera
dei deputati il 24 dicembre 2019;

la manovra per il 2021, varata dal
Governo giallo-rosso con pandemia in corso,

veniva presentata alla Camera dei deputati
il 18 novembre 2020 e approvata il 27
dicembre 2020; quindi approvata dal Se-
nato, senza modifiche, il 30 dicembre 2020;

ebbene il « Governo dei migliori » ha il
record peggiore dei tempi di presentazione
e di gestione di questa manovra. Com’è
andata lo sappiamo bene, è sotto i nostri
occhi e non lascia sbigottiti i soli deputati
dell’opposizione ma anche diversi della mag-
gioranza. Evidentemente non siamo noi di
Fratelli d’Italia dei visionari negativi, mor-
bosi e malati. Siamo infatti di fronte a cose
mai viste. Ne abbiamo viste parecchie, spe-
cialmente negli ultimi anni, ma qui si è
veramente superato ogni limite;

come detto, lunedì 20 dicembre 2021
non erano ancora iniziate le votazioni degli
emendamenti alla Commissione Bilancio
del Senato, la prima delle due Camere a
esaminare questo provvedimento. Non si
era mai visto nulla di simile, nemmeno con
i Governi Conte, che pure avevano com-
presso i tempi e cambiato le carte in tavola
all’ultimo momento, con una finta lettura,
che era stata però decente e presentabile;
nel Governo Conte 2 fu presentato all’ul-
timo momento un emendamento che cam-
biava tutto (il 2,4 diventava il 2,04), tutti
coloro che erano all’opposizione si lamen-
tarono di quel Governo e anche nell’ambito
delle stesse maggioranze ci fu chi ammise
che non era questo il sistema;

bene, qui abbiamo superato di gran
lunga tutti i peggiori record, anche degli
ultimi anni;

è qui il caso di evidenziare che, fino a
non molti anni fa, solo il fatto di porre la
fiducia sulla legge finanziaria era visto come
una forzatura, un atto fortemente critica-
bile atteso che viene compressa la possibi-
lità del Parlamento di esprimersi. Ma qui
altro che compressa ! Siamo partiti malis-
simo, in ritardo di ventuno giorni rispetto
a quanto previsto da una legge dello Stato.
Quello stesso Stato che chiede ai cittadini
di rispettare le proprie leggi, la cui viola-
zione è sanzionata con multe e supermulte.
Peccato che sia lo stesso Stato che, nel
momento più importante dell’anno dal punto
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di vista finanziario ma anche dell’intera
linea politica del Governo, assiste silen-
zioso alla violazione della Legge da parte
del Governo. Non solo, ma abbiamo ra-
gione di credere che il Consiglio dei Mini-
stri, che è un organo non pubblico, abbia
approvato un testo di legge di bilancio poi
modificato in qualche ufficio, in qualche
androne, in qualche sottoscala, fuori dal
Parlamento, dando ascolto alle esigenze di
qualche potente ben fuori dalle istituzioni;

il Parlamento è stato proprio ignorato
e ha avuto il privilegio di iniziare le vota-
zioni come detto – anche se in realtà tutto
era già stato stabilito prima – la sera di
lunedì 21 dicembre 2021;

nella sostanza, il disegno di legge di
bilancio denuncia tutti i problemi di una
maggioranza estremamente variegata e di-
versa come linee di pensiero, come esigenze
di interlocutori: si realizzano dunque com-
promessi che, nella migliore delle ipotesi,
sono mezze misure, ma a volte sono man-
cate misure;

i colleghi del Gruppo Fratelli d’Italia
hanno al Senato presentato e illustrato una
serie di proposte di modifica che non hanno
trovato adeguata risposta, quando non sono
state addirittura del tutto ignorate. Giova
però evidenziare che quelle proposte non
erano fatti personali di questo o di quel
senatore di Fratelli d’Italia, ma rappresen-
tavano i problemi dell’Italia. Per questo
esiste un Parlamento, e non c’è solo nel
nostro Paese, ma anche negli altri. Serve un
Parlamento perché, davanti a tutti, ci siano
dei voti, dei sì e dei no, e possibilmente,
quando il Governo dice no, dovrebbe anche
spiegarlo;

fino a pochi anni fa i relatori non
facevano solo i lettori dei pareri del Go-
verno, favorevole o contrario – per fare
quello non ci sarebbe bisogno di un rela-
tore – ma spesso davano anche spiegazioni,
pensate un po', specialmente dei pareri
contrari perché se un emendamento viene
accolto chi lo presenta lo sa da sé il motivo.
Ebbene, non abbiamo nulla di tutto questo;

dov’è allora il potere se non è nel
Parlamento ? In certi potentati che stanno

fuori dal Parlamento: nella migliore delle
ipotesi, di gran lunga la migliore, in trat-
tative tra i partiti; in altri casi risiede in
potentati che non hanno nulla a che fare
con il consenso popolare, ma a volte go-
dono di un forte potere di condiziona-
mento che esercitano in vari modi;

di fatto, abbiamo una Camera che si
occupa del provvedimento in Commissione
(non in Aula, diciamocelo francamente) e
un’altra Camera che, a fasi alterne – di
anno in anno – ne prende atto e, in ragione
del voto di fiducia richiesta dal Governo,
impedisce il ricorso all’esercizio provviso-
rio. È un atteggiamento inaccettabile che
non può essere più tollerato, pena l’abdi-
cazione del Parlamento dalla funzione le-
gislativa, relegato a organo di mera ratifica
della volontà del Governo;

ora, è pur vero che vi erano tutti i
presupposti perché la legge di bilancio avesse
un epilogo deludente, verificandosi nei fatti
quanto Fratelli d’Italia aveva da subito an-
ticipato, tuttavia mai come in questa occa-
sione il Governo ha scaricato il ritardo di
presentazione del provvedimento sul Par-
lamento. Nell’ultima settimana si è assistito
al Senato a un teatrino indegno per un
Parlamento che ha già una configurazione
anomala, con un Governo che ha una mag-
gioranza del 95 per cento, e che, per i
dissidi interni alla maggioranza, comprime
lo spazio di confronto nel luogo a questo
deputato. A tacere del fatto che oltre l’85
per cento degli emendamenti presentati
proveniva dall’area di maggioranza: prati-
camente una manovra completamente da
rifare, secondo la stessa maggioranza;

nei fatti, prima dell’esame da parte
del Senato, la manovra di bilancio del Go-
verno riguardava interventi abbastanza in-
definiti, che avrebbero dovuto accentuare
la sua presunta espansività;

il Governo si è riempito la bocca (pas-
sateci il termine) di questa espansività della
manovra, che va però attentamente decli-
nata. La manovra è « espansiva » fonda-
mentalmente per due ordini di motivi e
non per meriti del Governo: abbiamo un
Piano nazionale di ripresa e resilienza che
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vale 200 miliardi di euro, più 30 miliardi di
un fondo complementare, ma la cosa più
importante è la clausola di salvaguardia,
ossia la sospensione del Patto di stabilità.
Quanto ai numeri, la manovra vale 37
miliardi di euro, a fronte dei quali ci sono
risorse coperte per 13,7 miliardi, con un
conseguente incremento del deficit per 23,3
miliardi di euro;

rispetto a quanto si diceva a proposito
dell’espansività, va sottolineato che rispetto
al 2020, quando l’Italia veniva pesante-
mente impattata dalla pandemia e da di-
sastrose misure restrittive, la situazione è
certamente migliorata, ma per i fatti og-
gettivi prima ricordati: da una parte il
Piano nazionale di ripresa e resilienza e,
dall’altra, il mantenimento della clausola di
salvaguardia, con la conseguente sospen-
sione del Patto di stabilità;

questa manovra porta in dote pochi
risparmi, che in parte sono stati – badate
bene – voluti dall’unica forza di opposi-
zione, cioè da Fratelli d’Italia. In primo
luogo, infatti, grazie alla nostra battaglia
storica contro il cashback che, sospeso per
l’anno 2022, porterà in dote a questa mag-
gioranza, a questo Governo e a questo
Parlamento un miliardo e mezzo di euro. A
cui aggiungiamo l’approvazione del nostro
emendamento al Senato che fa risparmiare
130 milioni di euro nel settore del cross
financing;

quanto ai contenuti, non possiamo
che condividere perfino l’opinione espressa
dal relatore di maggioranza, senatore Va-
sco Errani, in merito alla riduzione della
pressione fiscale, ossia che serviva più co-
raggio. È vero, serviva più coraggio per fare
questa riforma fiscale. C’è stato un taglio di
8 miliardi di euro, un terzo dei fondi totali,
rispetto alla manovra, ma è poco più dell’1
per cento delle entrate tributarie totali dello
Stato, che ammontano a più di 500 miliardi
di euro. Pertanto, sulla riforma fiscale, di-
ciamo che va sempre bene quando si ridu-
cono le tasse, però questa riduzione varrà,
come si leggeva su alcuni quotidiani nazio-
nali, qualche caffè non al giorno, ma a
settimana;

oltre a questo, vogliamo qui affron-
tare un altro capitolo spinoso, quello del
reddito di cittadinanza, contro cui Fratelli
d’Italia ha sempre condotto una dura bat-
taglia d’opposizione. Pensavamo che po-
tesse essere in qualche modo non dico
stravolto, ma almeno profondamente cam-
biato; purtroppo questo non è accaduto. Il
reddito di cittadinanza, come sapete, se-
condo noi, avrebbe dovuto essere una mi-
sura di reintroduzione al lavoro, ma non
ha funzionato, perché sappiamo che solo
una esigua minoranza dei percettori del
reddito di cittadinanza è occupabile. Que-
sto non lo dice Fratelli d’Italia ma la Corte
dei conti, che attesta che solo il 25 per
cento dei percettori ha trovato lavoro, per
lo più con contratti a tempo determinato, e
solo il 15 per cento ancora oggi è occupato.
Insomma, un provvedimento che ha clamo-
rosamente fallito rispetto all’obiettivo pre-
visto. Ovviamente siamo consapevoli e ri-
conosciamo che vi sia una categoria di
cittadini, di uomini e donne, che va aiutata,
tutelata e inserita in modo graduale e con-
trollato nel mondo del lavoro, ma non
possiamo esimerci dal sottolineare come
risulti del tutto sconfortante rilevare che
nemmeno con un enorme esborso di soldi
pubblici si sia trovato un lavoro a tutti i
beneficiari. Al riguardo, evidenziamo che
anche per i disabili – dati alla mano – il
reddito di cittadinanza ha avuto un risul-
tato fallimentare;

ecco perché ribadiamo che il denaro
pubblico deve essere investito sulle aziende,
ossia su chi crea ricchezza, cosicché ne
possano poi fruire i cittadini sotto forma di
salari e stipendi. Invece, per l’evidente colpa
di uno schieramento politico e della pro-
pria cecità, lo Stato non riesce a utilizzare
al meglio i fondi che mette a disposizione;

esaminando altri temi, presenti nella
legge di bilancio, poniamo l’accento – ad
esempio – sugli stanziamenti in favore delle
Forze dell’ordine. Riteniamo del tutto in-
sufficiente quanto stanziato dal Governo
per i finanziamenti alle Forze dell’ordine.
L’attenzione nei loro confronti deve infatti
essere primaria nel nostro Paese, perché la
sicurezza non può essere soltanto un ar-
gomento di cui parlare in campagna elet-
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torale, quando tutti sono per la sicurezza,
anche perché sarebbe controproducente per
uno schieramento se qualche proprio adepto
facesse il tifo per l’insicurezza o per la
delinquenza. Di fatto però quando il Par-
lamento, attraverso la manovra di bilancio,
non aiuta le Forze dell’ordine come do-
vrebbe, ci sentiamo di denunciarlo con
forza. Per quanto riguarda le assunzioni
nelle Forze dell’ordine, abbiamo visto l’at-
teggiamento incredibile del Partito Demo-
cratico che ha presentato al Senato un
emendamento sul possibile trattenimento
in servizio degli agenti per un periodo di
due anni oltre i limiti ordinamentali. In-
vece di andare nella direzione di nuove
assunzioni, si stabilizza chi c’è già, senza
comprendere la situazione e rimanendo
completamente distanti dalla realtà e dalle
problematiche che attraversano le Forze
dell’ordine. Ci riferiamo al fatto che il
personale sta diventando sempre più an-
ziano e non riesce a svolgere il proprio
compito in strada. Se non si vuole ascoltare
Fratelli d’Italia, almeno si ascoltino i sin-
dacati delle Forze dell’ordine e della Poli-
zia che dicono a maggioranza e Governo
che stanno andando nella direzione oppo-
sta a quella della sicurezza per il cittadino.
Diventa infatti difficile per chi è anziano
fare ordine pubblico nelle strade. L’emen-
damento del PD è andato invece proprio in
questa direzione, aumentando il numero di
anni necessari al personale delle Forze
dell’ordine per andare in pensione, non
capendo che, invece, bisogna stanziare fondi
– come è stato fatto in parte, ma a nostro
avviso in maniera insufficiente – per avere
un aumento del personale in servizio. Resta
il fatto che, per quanto riguarda la Polizia
di Stato, nei prossimi dieci anni avremo
una riduzione di 10.000 unità. Per non
parlare poi della Polizia penitenziaria, tema
difficilissimo e importantissimo. Qualche
mese fa, il ministro Marta Cartabia non si
è potuto esimere dal riconoscere la carenza
di personale e il progressivo invecchia-
mento di quello in servizio. Nei prossimi
anni andranno in pensione 30.000 agenti
della Polizia penitenziaria, personale che
svolge un lavoro molto logorante ed usu-
rante. Di fatto, chi svolge quel lavoro, molto

spesso, è un detenuto come gli altri. Ne
segue che sarebbe stato importante da parte
del Governo stanziare più fondi possibili
per favorire nuove assunzioni, tenuto an-
che conto che ci sono molti partecipanti ai
concorsi ancora in attesa di assunzione;

un altro ambito, non possiamo tacere
sul vergognoso emendamento riguardante
la magistratura onoraria che il Governo ha
presentato, sostenendo di volere fare fronte
alla procedura di infrazione annunciata
dall’Europa nei confronti dell’Italia, atteso
il modo in cui in tutti questi anni sono stati
trattati e continuano a essere trattati i
magistrati onorari. Magistrati considerati
come veri e propri rider della giustizia, anzi
peggio, poiché adesso i rider verranno re-
golarizzati e stabilizzati. I giudici onorari –
come sappiamo tutti benissimo – risolvono
quasi la metà di tutti gli affari della giu-
stizia che, senza di essi, semplicemente si
bloccherebbe. Senza i vice procuratori ono-
rari non sarebbe possibile tenere udienza,
e non diciamo davanti al giudice di pace,
ma nemmeno davanti al tribunale; senza i
circa 2.000 giudici onorari di tribunale
sarebbe impossibile comporre una infinità
di collegi;

si tratta di magistrati che, per anni,
hanno lavorato senza tutele e senza i mi-
nimi diritti elementari che dovrebbero spet-
tare ad ogni lavoratore, come ha ricono-
sciuto l’Europa e – finalmente – anche la
magistratura italiana con alcune impor-
tanti sentenze;

ebbene, quale è il riconoscimento,
quale la gratitudine che il Ministro della
giustizia e il Governo manifestano con l’e-
mendamento citato nei confronti di questa
categoria che ha tenuto in piedi la giustizia
italiana ? Si tratta di un emendamento che
parifica il magistrato onorario al personale
amministrativo, mortificando non la figura
del primo, ma la funzione giurisdizionale
che esercita. Parificandola al personale am-
ministrativo, non soltanto si offende la ma-
gistratura onoraria, ma anche l’alta fun-
zione giurisdizionale assolta in nome del
popolo italiano;

è una vergogna che Fratelli d’Italia
denuncia in modo forte e chiaro. Come
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denunciamo l’illogicità, l’incongruenza e la
contraddizione di pretendere di sottoporre
a una prova selettiva con tanto di esame,
seppur orale, magistrati che hanno fatto il
loro dovere per dieci, quindici o venti anni
nelle aule di giustizia. Anche questa è un’ul-
teriore umiliazione che il Governo doveva e
poteva risparmiare a questi fedeli funzio-
nari dello Stato;

la cosa però veramente vergognosa è
che, con il predetto emendamento, il Go-
verno impone per legge al magistrato, che
dovesse accettare questa pur umiliante sta-
bilizzazione, nel momento stesso in cui
firma la domanda di adesione alla sele-
zione, anche nel caso in cui non dovesse
superarla, di rinunciare a tutti i diritti. Ai
diritti che spettano, per il passato, a tutti i
lavoratori: deve rinunciare, infatti, agli ar-
retrati, ai diritti previdenziali e assisten-
ziali. Deve rinunciare a tutto quanto. È un
ricatto imposto per legge che grida vergo-
gna nei confronti di chi ha un minimo
senso di giustizia. Ma quale Stato di diritto
si comporta in questo modo nei confronti
dei suoi fedeli servitori, come hanno dimo-
strato di essere i giudici onorari, anche
rischiando la vita durante la pandemia ?;

anche per quanto riguarda il com-
parto della Difesa, ben altre erano le aspet-
tative di coloro che vi prestano il loro
qualificato servizio. In particolare occorre
integrare la legge di bilancio 2022, come
approvata dal Senato, prevedendo:

l’ulteriore proroga, almeno fino al
31 dicembre 2022, della durata della ferma
dei medici e degli infermieri militari in
servizio alla data del 31 dicembre 2021.
Inoltre, va incluso, nel detto provvedimento
di proroga della ferma anche il personale
sanitario, non medico, impegnato nei labo-
ratori nei vari centri del Ministero della
Difesa quali ad esempio i biologi;

di istituire, al fine di recepire l’esi-
genza di sicurezza nella Scuola Navale Mi-
litare Francesco Morosini di Venezia, nella
Scuola Militare Aeronautica Giulio Douhet
di Firenze, nella Scuola Militare Nunzia-
tella di Napoli e nella Scuola Militare Teu-
liè di Milano, un apposito fondo per l’ac-

quisto degli opportuni mezzi di aerazione,
ventilazione e ricambio dell’aria mecca-
nica;

valutiamo di grande importanza che,
grazie all’impegno di Fratelli d’Italia, dopo
venti anni di battaglie delle associazioni
sindacali, di categoria e delle casse di pre-
videnza, ai liberi professionisti è stato ri-
conosciuto il diritto alla salute. Molti non
lo sanno, ma purtroppo, fino a ieri, questo
diritto non era riconosciuto: i liberi pro-
fessionisti che si ammalavano o si infortu-
navano dovevano non solo pagare le con-
seguenze dell’infortunio, ma addirittura pa-
gare le conseguenze sanzionatorie dell’im-
possibilità di potere svolgere la loro
professione. Dovevano, quindi, risarcire i
clienti per le sanzioni che lo Stato commi-
nava loro in conseguenza della malattia del
professionista. Una vicenda scandalosa che
veniva da tutti additata e considerata come
tale, ma che poi nessuno ha mai modifi-
cato. Il Gruppo Fratelli d’Italia al Senato
ha condotto e vinto, una battaglia di civiltà
che interessa 2 milioni di professionisti
italiani;

dobbiamo, invece, esprimere la ferma
contrarietà di Fratelli d’Italia a fronte della
decisione del Governo di non acconsentire
al rinvio della riscossione delle cartelle per
rottamazione-ter e saldo e stralcio: un im-
pegno che il Governo aveva preso in Par-
lamento in precedenza (in occasione della
conversione del decreto-legge in materia
fiscale) e che è stato clamorosamente di-
satteso. Avete, come Governo ma anche
come maggioranza che lo sostiene, disat-
teso un impegno con quei milioni di italiani
che si trovano a dover pagare in pochi
giorni quello che era stato sospeso per un
anno e mezzo: è inaccettabile nel merito e
nel metodo perché, quando prende impe-
gni, un Governo li deve mantenere, Draghi
o non Draghi; chiunque è obbligato a essere
coerente con la parola data;

tra i tanti, c’è un provvedimento che è
stato corretto in maniera parziale dalla
legge di bilancio 2022, lasciando per altro
irrisolti i problemi che andrà a creare. Il
riferimento è alla misura introdotta nel
decreto fiscale, che andrà a modificare il
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campo di applicazione dell’IVA per quanto
riguarda il mondo associazionistico. Un
provvedimento pesantissimo, che – come
detto – è stato corretto solo parzialmente e
in modo piratesco. La Commissione bilan-
cio del Senato, infatti, ha approvato un
emendamento che ha differito il problema
di un paio d’anni. Verrebbe da dire che,
tutto sommato, il problema temporanea-
mente è stato risolto, se non fosse che ha
aggravato la situazione di tutto il comparto.
Sono valutazioni che non fa soltanto Fra-
telli d’Italia, ma che sono anche del forum
del terzo settore – l’unica parte sociale
riconosciuta dallo Stato italiano – che ha
pesantemente criticato questa manovra. Il
provvedimento di rinvio non ha prodotto e
non produrrà risultati efficaci. Il mondo
delle associazioni, infatti, deve ancora va-
lutare se trasformare la propria natura
giuridica da associazione semplice ad as-
sociazione di promozione sociale, andando
a modificare il proprio statuto: con questa
spada di Damocle rimasta sulla testa, al-
l’evidenza non prenderà, nella sua gran
parte, in considerazione l’ipotesi di trasfor-
mazione in associazione di promozione so-
ciale. È un aspetto importante che non solo
non è stato risolto, ma addirittura è stato
appesantito; il rinvio non è assolutamente
la panacea per la soluzione del problema e
l’augurio è che – in futuro – si possa
arrivare a una definizione, la più perento-
ria possibile, che risolva radicalmente la
questione introdotta con l’approvazione del
decreto fiscale;

c’è poi un altro aspetto che deve es-
sere affrontato, ancora nell’ambito dell’as-
sociazionismo. Questa volta siamo di fronte
alle problematiche del mondo dello sport
che da sempre, almeno in Italia, presenta
un problema endemico relativo alla sua
partenza dal basso. Ci riferiamo alla pre-
senza dello sport all’interno delle scuole.
Da sempre diciamo che non ci potrà essere
una crescita omogenea dello sport nel no-
stro Paese senza una sua crescita equili-
brata all’interno delle nostre scuole. Eb-
bene, avevamo salutato con attenzione, cu-
riosità e anche con rispetto l’introduzione
all’interno del disegno di legge di bilancio
di una norma che prevedeva l’inserimento

dell’attività motoria nella scuola primaria:
un fatto epocale, veramente importante,
rispetto al quale ci eravamo impegnati a
seguire con attenzione l’iter di questa parte
della manovra. Purtroppo, questo aspetto
legato alla possibilità di poter fare final-
mente crescere il mondo dello sport all’in-
terno dell’istituzione scolastica è stato ri-
voluzionato, svuotato di significati e di in-
vestimenti, ed è stato ridotto a un mero
provvedimento di facciata che andrà per
l’ennesima volta a rinviare il problema;

per quanto riguarda il disegno di legge
di bilancio, lo sport è dunque clamorosa-
mente assente;

al riguardo, citiamo rapidamente gli
emendamenti che Fratelli d’Italia ha pre-
sentato al Senato e che non sono stati
minimamente degnati neanche di una di-
scussione e che riguardavano la possibilità
che le spese derivanti dalla crisi pandemica
potessero essere affrontate con risorse dello
Stato per attenuare le perdite, che assom-
mano a circa il 50 per cento dei proventi
medi abituali dell’attività sportiva; ab-
biamo chiesto l’inserimento di un bonus
wellness, un intervento per il pagamento
delle utenze, il differimento per il paga-
mento dei mutui e dei leasing, ma tutto
questo non ci è stato riconosciuto e non ci
è stato neppure permesso di illustrare;

altro grande problema del tutto tra-
scurato in questa legge di bilancio è quello
legato alla situazione demografica in Italia.
Come abbiamo visto dagli ultimi dati Istat,
l’Italia registra, da gennaio 2021 a settem-
bre 2021, 1,17 figli per donna. Eravamo a
circa 1,59 l’anno precedente. Il crollo è
stato repentino, tenendo conto del fatto che
a livello europeo la media è di 2,1 per
donna, soglia che permette appunto un
ricambio generazionale. Ecco, quindi, che,
tra le tante proposte che riteniamo essere
importanti, vi è quella del congedo paren-
tale o, meglio, dell’astensione facoltativa
dal lavoro. È una misura da proporre per
uomo e donna, ma noi sappiamo benissimo
che, tra il compenso mensile di uomo e
donna, c’è un differenziale di circa il 30 per
cento, chiaramente a discapito del sesso
femminile. Quindi, è chiaro, a fronte delle
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opportunità, quale quella attualmente in
vigore, del congedo parentale fino a sei
mesi dell’età del bambino con una decur-
tazione dello stipendio del 70 per cento,
quale dei due sessi vi farà maggiormente
ricorso;

comunque, non è solo questo il punto.
Il punto è anche legato a una esigenza di
tipo pedagogico, alla crescita armonica, an-
che serena, del bambino e, soprattutto, a
dare l’opportunità alle famiglie e alle gio-
vani coppie di scegliere la soluzione più
consona alla propria situazione di vita. Un
ulteriore significativo aiuto sarebbe potuto
derivare, come da noi richiesto, dall’appli-
cazione dell’aliquota agevolata al 5 per
cento per i prodotti legati alla prima in-
fanzia, che sono tantissimi e costosissimi.
Quando sentiamo parlare di inverno demo-
grafico, in realtà siamo consci del fatto che
la situazione è molto più grave: siamo in
completa emergenza demografica poiché
figli non li fa più nessuno. Una mano a
quelli che vogliono fare i figli, abbassando
l’aliquota IVA al 5 per cento sui prodotti
per la prima infanzia, la vogliamo dare o
vogliamo soltanto predicare quando non ci
costa niente ? Per quanto riguarda poi la
cosiddetta tampon-tax apprezziamo che l’a-
liquota sia stata ridotta dal 22 al 10 per
cento, ma ci chiediamo: perché non al 5 per
cento ? Qualcuno ricorda quella finanziaria
che dimezzò l’IVA sui tartufi, che non ri-
sultano essere un bene necessario ?;

ebbene non si vede perché l’aliquota
IVA non sia stata ridotta al 5 per cento,
aliquota per altro in linea con quella in
vigore in molti Paesi europei: la Francia è
già scesa al 5,5 per cento, la Germania al 7
per cento, il Belgio al 6 per cento, il Por-
togallo al 6 per cento, l’Irlanda natural-
mente è intervenuta prima della direttiva
del 2006 e ha addirittura annullato l’IVA.
Johnson, nel Regno Unito, prima l’aveva
abbassata al 5 per cento e adesso l’ha
annullata e se l’è venduta come un effetto
della Brexit. Quindi, stiamo parlando non
di cose irrilevanti, ma di un riconosci-
mento, un sostegno, un aiuto e un segnale
alle donne, in quanto anche in questo caso
si tratta di un bene necessario e non vo-
luttuario;

esprimiamo piena soddisfazione, in-
vece, sulla decisione del Governo di ascol-
tare le proposte formulate al riguardo da
Fratelli d’Italia, finanziando anche la ven-
tilazione meccanica controllata nelle scuole.
Si tratta di un modello messo immediata-
mente in campo dal governatore delle Mar-
che, l’ex nostro collega Francesco Acqua-
roli, che da mesi proponevamo al Governo,
affinché fosse portato in tutte le scuole
italiane. Resta invece l’amarezza, sempre
con riferimento alla scuola, per la man-
canza della capacità e anche della volontà
di intervenire in alcuni ambiti, che ormai
da troppo tempo aspettano risposta. C’è
grande delusione per la parziale proroga
dell’organico Covid del personale ATA: con
gli stanziamenti di bilancio previsti, non
sappiamo come si pensi di fronteggiarne le
necessità. C’è poi tutta la questione riguar-
dante la mobilità, sia degli insegnanti, sia
dei dirigenti scolastici. Non viene data ri-
sposta ai direttori generali dei servizi am-
ministrativi, con un aumento della loro
indennità amministrativa. C’è la questione
dei percorsi abilitanti: nella scuola ab-
biamo tanti precari, che sarebbero pronti
ad essere immessi in ruolo e a riempire gli
spazi disponibili – che ci sono – per fare in
modo che la scuola italiana abbia perso-
nale adeguato, visto soprattutto quanto ha
subito negli ultimi tempi. C’è infine la que-
stione, che veramente non capiamo, degli
idonei STEM (science, technology, enginee-
ring and mathematics), che hanno soste-
nuto un concorso e che aspettano da tempo
di essere stabilizzati. Non si capisce la
ragione per la quale tutte le forze politiche
diano loro solidarietà a chiacchiere e poi
invece non si assuma una decisione sacro-
santa, che non ha un costo rilevante;

che dire poi di quello psicodramma in
cui la maggioranza ha trasformato, nel
tempo, il superbonus ? Avete tribolato tanto
a raggiungere un accordo, ma ci voleva
tanto a capire che su questo tema servono
certezza dei tempi, semplificazione delle
procedure e, ovviamente, riconoscimento
del valore della cessione del credito d’im-
posta ? Fratelli d’Italia vi chiedeva solo que-
sto – a dire ve lo chiedevamo in tanti – ma,
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purtroppo, avete fatto troppo poco anche
in questa direzione;

del tutto positivo è lo stanziamento,
disposto in ragione dell’approvazione al
Senato di un emendamento di Fratelli d’I-
talia, di 10 milioni di euro da destinare al
fondo per gli immobili occupati: altro che
10 milioni per qualche marchetta in giro !
Se a un proprietario di immobile residen-
ziale occupano la casa fino ad oggi – prima
dell’approvazione di questo disegno di legge
di bilancio – egli continua a essere tenuto
a pagare tutte le tasse su quell’immobile: la
quota Irpef, la quota IMU, se non è prima
casa, e la quota Tari. Grazie a Fratelli
d’Italia, da quando viene fatta la denuncia
di occupazione dell’immobile a quando quel-
l’immobile non viene liberato, le tasse sul-
l’immobile occupato non saranno più do-
vute;

abbiamo ribadito più volte, anche in
quest’Aula, che non ci sembra normale che
una patente per guidare i camion in Italia
costi 2.500 euro e nel Regno Unito 250. Al
danno si aggiunge la beffa, perché gli sti-
pendi per gli autisti professionisti in Italia
sono tra i più bassi. Non si arriva nemmeno
a 30.000 euro lordi, a fronte di quanto si
guadagna in altre nazioni europee. Il costo
della formazione chiaramente penalizza ol-
tremodo i lavoratori italiani. Andava ga-
rantito, quindi, un supporto economico pro-
prio per avviarli al mondo del lavoro. Si
parla tanto dell’introduzione dei giovani al
mondo del lavoro, della grande questione
lavorativa e poi lo Stato si gira dall’altra
parte. Continueremo a ripeterlo: secondo
noi, in Italia costa troppo prendere una
patente di guida per diventare autista. Ci
vuole troppo tempo. In Italia il corso di
studi arriva a sette mesi, mentre nel Regno
Unito è di due mesi. Nell’Est europeo con
un paio di mesi si consegue il titolo che
consente di introdurre i giovani al mondo
del lavoro in questo comparto. Il Governo
pensa di aver risolto la questione con il
bonus patente. Abbiamo, come Fratelli d’I-
talia, chiesto al Senato di allargare la pla-
tea di coloro che potevano usufruire di
questa possibilità anche ad altre categorie
di autisti e ad altre tipologie di autotra-

sportatori, ma l’emendamento è stato cla-
morosamente rigettato;

quanto all’agricoltura nella legge di
bilancio è riservato poco rispetto a un
settore non solo primario per definizione,
ma fondamentale per la nostra economia,
atteso che l’agricoltura e l’agroalimentare
rappresentano un quarto del nostro PIL.
Non basta all’evidenza sostenere che in
questo disegno di legge di bilancio le ri-
sorse per l’agricoltura sono raddoppiate
rispetto alla precedente legge quando, in
termini assoluti, su una manovra come
questa si arriva a stanziare poche centinaia
di milioni come risorse dirette per il set-
tore. Questi numeri attestano quanto poco
centrale sia l’agricoltura nell’agenda poli-
tica di questo Governo, che di fatto dimo-
stra di non credere, perché non investe e
non dedica risorse – non diciamo impor-
tanti, ma almeno accettabili – a un settore
che, in questo periodo di crisi dovuta alla
pandemia, ha dimostrato di non arrendersi
mai e di garantire il cibo per tutti;

ma ci sono altri elementi che ci pre-
occupano: il primo è fondamentale e de-
terminante per la tenuta del settore. Ab-
biamo l’impressione – e sinceramente ce
ne dispiace – che non ci siano una visione,
un piano strategico per la nostra agricol-
tura, ma che si cerchi di mettere sempre
una toppa alle troppe emergenze; tante
toppe e nessuna visione. Una mancanza di
visione – a nostro avviso, ad esempio – si
registra appieno nella mancanza, ad oggi,
di un piano strategico nazionale, da pre-
sentare fra pochi giorni alla Commissione
europea, per l’attuazione della prossima
politica agricola comune (PAC);

si parla tanto di transizione ecologica,
i leader europei lanciano slogan che sicu-
ramente colpiscono l’immaginario collet-
tivo: 3 miliardi di alberi da piantare da oggi
al 2030. Siamo già in ritardo, perché ad
oggi non se ne è piantato, di fatto, nem-
meno uno. Ma, se proviamo a fare un conto
veloce, significa piantare 300 milioni di
alberi l’anno, un milione di alberi al giorno.
Ma ci rendiamo conto ? Ma ammesso che
sia anche possibile, ci chiediamo se esista
un piano di piantumazione nel nostro Pa-
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ese. Ma soprattutto, chi produce questi
alberi e quanti se ne possono produrre ?
Non lo sappiamo, perché non c’è alcuna
strategia. Oltre a non investire sul verde, il
problema è che non si fa niente sul piano
legislativo per aiutare il settore. Nello spe-
cifico del disegno di legge di bilancio, come
Fratelli d’Italia abbiamo proposto la rifor-
mulazione del bonus verde, ma siamo ri-
masti inascoltati. Non solo: la legge sul
florovivaismo, approvata alla Camera è bloc-
cata da mesi al Senato: insomma, abbiamo
bisogno di piante e blocchiamo una legge
per dare certezze a chi le produce;

rimaniamo sempre sul tema ambien-
tale: stiamo attraversando una vera e pro-
pria emergenza relativa alla fauna selva-
tica, che sta mettendo a serio rischio l’e-
quilibrio faunistico e ambientale. È soprat-
tutto un fenomeno che sta mettendo in
ginocchio molti agricoltori e allevatori: l’e-
clatante sovraffollamento di cinghiali che,
ormai, arrivano a passeggiare tranquilla-
mente nelle strade delle città. I cinghiali
sono un pericolo per l’ambiente, ma so-
prattutto un pericolo sanitario: detti ani-
mali trasmettono la peste suina africana la
cui eventuale propagazione nel Paese equi-
varrebbe alla fine della suinicoltura e della
produzione di insaccati, una delle nostre
produzioni di eccellenza. Cosa si fa con
questa manovra finanziaria ? Si stanziano
risorse per la sterilizzazione, invece di pre-
disporre risorse per un serio piano nazio-
nale straordinario di abbattimenti, al fine
di portare quegli animali a un numero
sostenibile, per poi mettere in campo tutte
le azioni necessarie per il contenimento,
compresa la modifica della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, ormai vecchia di quasi
trent’anni e non più idonea ad affrontare le
situazioni odierne. Nonostante quanto evi-
denziato, non si mettono risorse per com-
pensare gli agricoltori da questi danni. Così
come abbiamo trovato un muro anche sulla
proposta di Fratelli d’Italia di agevolare le
cessioni agricole all’interno dei contratti di
rete. Siamo stati inascoltati. Poche, infine,
le risorse stanziate per interventi finalizzati
al contrasto della xylella che, a causa di
una pessima gestione della crisi da parte
dell’amministrazione regionale della Pu-

glia, sta distruggendo un intero comparto e
territorio;

purtroppo non c’è stato spazio per
molte altre battaglie che Fratelli d’Italia
aveva provato a portare all’attenzione del
Senato. Gli italiani hanno bisogno di lavoro
e noi – da sempre – abbiamo avanzato
proposte, anche per il disegno di legge di
bilancio. Abbiamo proposto di ragionare su
un modello che dica alle imprese: più as-
sumi, meno tasse paghi. È una cosa di buon
senso. Con un meccanismo composito, ab-
biamo proposto una super deduzione del
costo del lavoro per le imprese ad alta
intensità di lavoro; come abbiamo il super-
bonus per gli ammortamenti, abbiamo pro-
posto di introdurre il superbonus per chi
assume persone in Italia: si agevola in tal
modo l’economia reale e si penalizzano le
grandi concentrazioni economiche, che
fanno utili in Italia senza assumere. Una
proposta di mero buon senso, ma l’emen-
damento è stato bocciato;

purtroppo Gualtieri si era sbagliato
quando aveva detto che nessuno avrebbe
perso il posto di lavoro a causa del COVID-
19; il posto di lavoro l’hanno perso in
moltissimi: lavoratori dipendenti, artigiani,
commercianti, partite IVA. Sono in molti
ad aver perso il posto di lavoro. Abbiamo
proposto allora la creazione di un fondo
per la ricollocazione di chi ha perso il
posto di lavoro nel periodo della pandemia,
attraverso sistemi collaudati, ossia po-
nendo a carico dello Stato il 50 per cento
dei contributi previdenziali che sono a ca-
rico del datore di lavoro. È un meccanismo
che, per esempio, già funziona per l’occu-
pazione femminile o l’occupazione giova-
nile. Anche questa ci sembrava una misura
semplice, immediata e di buon senso, ma è
stata bocciata;

abbiamo anche sollecitato un inter-
vento contro la concorrenza sleale che su-
biscono prevalentemente i nostri commer-
cianti. Esiste il meccanismo delle imprese
« apri e chiudi »: chiunque sa che il fisco
prende contezza di un’attività non prima di
due anni. Legalmente, se io apro un’atti-
vità, posso tranquillamente non versare un
euro allo Stato prima di ventiquattro mesi,
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non facendo qualcosa di illegale, ma sem-
plicemente applicando la legge. Però, se io
alla fine dei due anni sparisco, il fisco non
mi rintraccia più. E allora ci sono delle
piccole accortezze che si possono adottare:
per i soggetti a rischio, prevalentemente chi
è extracomunitario (non perché si voglia
fare discriminazione, ma perché è più fa-
cilmente non più reperibile), istituire un
fondo cauzionale o una fideiussione sulle
tasse che saranno dovute;

analizzando il testo della legge di bi-
lancio 2022 a nostre mani, più che una
legge volta al futuro dell’Italia ci sembra di
avere a che fare con la vecchia « legge
mancia », allora contestata dalla sinistra,
pur costituendo un’appendice della legge
finanziaria, e oggi elevata della sinistra a
legge di sistema. Ciò a dimostrazione di
come, per tenere in piedi una maggioranza
così eterogenea e frastagliata, ci sia bisogno
di una mediazione al ribasso e di cercare di
accontentare tutti, il che non fa certo bene
alla Nazione;

quanto al cosiddetto « Governo dei
migliori » ci auguriamo che il presidente
Draghi, con il rispetto che Fratelli d’Italia
gli riconosce come persona, voglia anche
lui calarsi un po' nell’umiltà che ogni cit-
tadino deve avere, magari convenendo con
noi che gli organi parlamentari non sono
un optional a sua disposizione;

questa legge di bilancio è nei fatti solo
l’effetto di un compromesso al ribasso di
forze contrapposte, con idee diverse, che
vogliono forzatamente stare insieme e che,
però, insieme non riescono a stare se non
perché così impone loro il ricorso al voto di
fiducia di cui il Governo abusa a piene
mani. Il compromesso al ribasso, tuttavia,
produce l’assenza di una visione: non c’è
visione politica in questa manovra; non c’è
rilancio per la Nazione perché non c’è
amore per la Nazione italiana e per quella
che noi chiamiamo Patria,

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024 e Nota di variazioni. C. 3424
Governo, approvato dal Senato e C. 3424/I Governo, approvato dal

Senato.

RELAZIONE APPROVATA

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il provvedimento in oggetto;

premesso che:

il disegno di legge di bilancio per
l’anno 2022, relativamente al settore giu-
stizia, contiene una serie di disposizioni
dirette a migliorare l’efficienza dell’ammi-
nistrazione giudiziaria;

tali disposizioni riguardano in par-
ticolare il personale, perseguendo l’obiet-
tivo della copertura e dell’ampliamento delle
piante organiche della magistratura ordi-
naria nonché la definizione del rapporto di
lavoro della magistratura onoraria;

ulteriori disposizioni sono volte al
rafforzamento della lotta alla violenza di
genere, al finanziamento delle azioni di
contrasto del fenomeno del cyberbullismo
nonché al miglioramento della gestione del
sistema degli affidi;

apprezzati gli interventi volti a poten-
ziare il personale di magistratura, sia at-
traverso l’incremento del ruolo organico
della magistratura sia autorizzando ulte-
riori assunzioni, in aggiunta alle facoltà
assunzionali previste dalla normativa vi-
gente, di cui ai commi 614, 615 e 616
dell’articolo 1 del disegno di legge;

valutate favorevolmente in particolare
le disposizioni recate dai commi da 629 a
633 dell’articolo 1 del disegno di legge, volte
a dare attuazione agli « interventi tesi alla
riforma della disciplina della magistratura

onoraria in funzione dell’efficienza del si-
stema giustizia, attraverso misure coerenti
con le sollecitazioni sovranazionali e nel
rispetto dei limiti imposti dall’ordinamento
interno », in tal modo tra l’altro rispon-
dendo ai rilievi avanzati dalla Commissione
europea con riguardo al rapporto di lavoro
dei magistrati onorari;

valutate altresì favorevolmente le di-
sposizioni (commi 661-670) finalizzate a
potenziare il contrasto del fenomeno della
violenza di genere, attraverso l’incremento
delle risorse destinate all’istituzione e al
potenziamento dei centri di riabilitazione
per uomini maltrattanti e al loro funzio-
namento e ad attività di monitoraggio e
raccolta dati, nonché attraverso il finanzia-
mento degli interventi relativi ai percorsi di
trattamento psicologico per il reinseri-
mento nella società dei condannati per
reati sessuali, per maltrattamenti contro
familiari o conviventi e per atti persecutori,
l’aumento delle risorse ai centri antivio-
lenza e alle case rifugio e attraverso inter-
venti per favorire l’indipendenza econo-
mica e i percorsi di autonomia e di eman-
cipazione delle donne vittime di violenza in
condizione di povertà;

ritenute positive le istituzioni di un
fondo permanente per il contrasto del fe-
nomeno del cyberbullismo, previsto al
comma 671, e di un fondo di solidarietà in
favore dei proprietari di immobili occupati
abusivamente, di cui al comma 675,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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