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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledì 12 maggio 2021. — Presidenza
del presidente Stefano CECCANTI.

La seduta comincia alle 15.05.

Sul terzo turno di Presidenza del Comitato.

Stefano CECCANTI, presidente, avverte
che la seduta di comunicazioni del presi-
dente è stata convocata per presentare il
rapporto sull’attività del Comitato nel terzo
turno di presidenza, turno nel quale la
presidenza è stata ricoperta dalla deputata
Tomasi. Il rapporto è stato inviato ai com-
ponenti del Comitato ed è disponibile sul
sito della Camera. Dà quindi la parola alla
collega Tomasi per illustrare sintetica-
mente i contenuti del rapporto.

Maura TOMASI, ricorda di aver rico-
perto la carica di presidente del Comitato
dal 7 marzo 2020 al 7 gennaio 2021 e che
il suo mandato è stato purtroppo caratte-
rizzato dall’emergenza dovuta all’epidemia
da COVID-19. In proposito segnala che, con
tutte le difficoltà create dalla situazione, il
Comitato è riuscito a svolgere un ruolo
tutt’altro che notarile. Ciò conferma che i
problemi della qualità della legislazione
affrontati dal Comitato non sono mera-
mente formali ma in molte occasioni at-
tengono ad aspetti che hanno assunto nel-
l’emergenza assoluta rilevanza, come gli
equilibri nel sistema delle fonti e i profili
problematici connessi all’utilizzo della de-
cretazione d’urgenza. Ritiene poi motivo di
grande soddisfazione rilevare come, attra-
verso la moral suasion e il lavoro bipartisan
dei componenti del Comitato, in alcune
significative occasioni condizioni e racco-
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mandazioni dei pareri abbiano trovato re-
cepimento con l’approvazione di emenda-
menti o la formulazione di chiari indirizzi
al Governo. Al riguardo rinvia alla tabella
contenuta nel rapporto.

Nel soffermarsi sugli aspetti di maggior
rilievo emersi in questi difficili mesi di
lavoro del Comitato si sofferma sia sui
profili problematici della decretazione d’ur-
genza sia sugli equilibri del sistema delle
fonti. Per quanto concerne i profili proble-
matici della decretazione d’urgenza, ri-
chiama in primo luogo il fenomeno della
confluenza tra diversi decreti-legge in corso
di conversione, che, pur costantemente cen-
surato dal Comitato, ha assunto nel corso
del turno di presidenza dimensioni preoc-
cupanti: nella XVIII Legislatura i decreti-
legge confluiti sono stati 25, di cui 20
successivi all’inizio dell’emergenza dell’epi-
demia da COVID-19; è possibile forse in-
travedere un’inversione di tendenza al ri-
guardo successiva all’insediamento del go-
verno Draghi in quanto – a seguito di due
ordini del giorno presentati dai compo-
nenti del Comitato – i decreti-legge n. 30,
n. 44 e n. 52, pur intervenendo tutti sulle
misure di contenimento del contagio, con
riferimento a periodi temporali diversi,
stanno seguendo iter parlamentari auto-
nomi (in particolare, alla data dell’11 mag-
gio 2021, il decreto-legge n. 30 è stato con-
vertito in legge e il decreto-legge n. 44
dovrebbe concludere l’esame in sede refe-
rente al Senato); in controtendenza va però
la presentazione dell’articolo aggiuntivo
11.01 del Governo che fa confluire il decreto-
legge n. 56 del 2021 « proroga-termini » nel
decreto-legge n. 52 del 2021.

Altro aspetto problematico è stato co-
stituito dalla modifica esplicita o l’abroga-
zione da parte di successivi decreti-legge di
disposizioni inserite in altri decreti-legge in
corso di conversione; si tratta di una cir-
costanza che in quattro occasioni il Comi-
tato ha censurato con raccomandazioni in-
serite nei pareri (vedi tabella 5); ciò in
particolare alla luce delle difficoltà che
questo modo di procedere pone con rife-
rimento alla regolazione degli effetti sul
piano temporale delle norme abrogate o
modificate (su questo rinvio anche alle mie

comunicazioni nella seduta del 27 maggio
2020).

Inoltre, in occasione in particolare del-
l’esame del decreto-legge n. 34 del 2020 il
Comitato ha evidenziato, con una racco-
mandazione come le dimensioni del prov-
vedimento, composto nel testo originario di
266 articoli (poi divenuti all’esito della con-
versione 341), potessero rendere difficol-
toso un iter parlamentare tale da garantire
il mantenimento di quel « ragionevole equi-
librio » tra le diverse esigenze meritevoli di
tutela nell’iter parlamentare richiamato
come essenziale dall’ordinanza n. 60 del
2020 della Corte costituzionale. Il parame-
tro del « ragionevole equilibrio » nelle pro-
cedure parlamentari di cui all’ordinanza
n. 60 del 2020 della Corte costituzionale è
stato richiamato anche nel parere sul de-
creto-legge n. 104 del 2020 (cd. « decreto
agosto ») con riferimento alla trasmissione
del provvedimento alla Camera dal Senato
ad una settimana dal termine per la con-
versione in legge; in quell’occasione il Co-
mitato ha raccomandato a Legislatore e
Governo di avviare una riflessione al fine di
evitare in futuro la concentrazione dell’e-
same dei disegni di legge di conversione dei
decreti-legge nel primo ramo di esame;
merita segnalare che nei primi tre anni
della Legislatura solo 13 delle 170 leggi
ordinarie approvate hanno avuto un se-
condo passaggio nel primo ramo di esame;
dei decreti-legge convertiti solo 4 su 59 e
nessuno dopo l’inizio dell’emergenze epi-
demiologica.

Per quanto concerne poi gli equilibri del
sistema delle fonti, ricorda che il Comitato
ha in primo luogo sottolineato – sia con
condizioni sia con raccomandazioni – l’e-
sigenza che la durata dei regimi normativi
speciali o derogatori rispetto alla legisla-
zione vigente legati all’emergenza abbia un
termine temporale fisso e non – come
invece in alcuni casi accaduto – un « rinvio
mobile » alla durata dello stato d’emer-
genza dichiarato ai sensi dell’articolo 24
del codice della protezione civile (articolo 1
del decreto legislativo n. 1 del 2018) posto
che tale dichiarazione e le sue proroghe
avvengono con un atto non legislativo (la
delibera del Consiglio dei ministri). È stato
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poi oggetto di censura l’utilizzo di fonti
normative atipiche quali i decreti del Mi-
nistro dell’economia chiamati a modificare
autorizzazioni legislative di spesa di cui
all’articolo 265, comma 8, del decreto-legge
n. 34 del 2020; a seguito della condizione
sul punto contenuta nel parere del Comi-
tato la norma è stata positivamente modi-
ficata.

Più in generale il Comitato si è impe-
gnato per chiarire in termini inequivoci il
perimetro all’interno del quale i DPCM di
contenimento dell’epidemia si potevano
muovere, soprattutto attraverso la rifles-
sione sul coordinamento tra il decreto-
legge n. 19 del 2020, che definisce la « cor-
nice » legislativa delle misure di conteni-
mento dell’epidemia assumibili con DPCM,
e il decreto-legge n. 33 del 2020 che ha
disciplinato la fase di « riaperture » succes-
sive alla « prima ondata » della pandemia;
anche in questo caso la condizione conte-
nuta sul punto nel decreto-legge n. 83 del
2020, così come la successiva raccomanda-
zione contenuta nel parere sul decreto-
legge n. 125 del 2020 sono state recepite.

Segnala infine che queste prese di po-
sizione hanno costituito la premessa per la
riflessione che sul punto sta proseguendo
nel turno di presidenza in corso, in parti-
colare con l’invito a riflettere sull’opportu-
nità di « spostare » a livello legislativo parte
delle disposizioni attualmente inserite nei
DPCM, invito contenuto nel parere reso sul
decreto-legge n. 2 del 2021 e nel conse-
guente ordine del giorno presentato dai
componenti del Comitato e accolto con una
riformulazione dal Governo. Anche a que-
sto proposito il lavoro del Comitato sembra
trovare riscontro, come dimostra il recente
decreto-legge n. 52 (cd. « DL riaperture »).

Conclusivamente, ringrazia quindi tutti
i colleghi per il proficuo lavoro svolto.

Stefano CECCANTI, presidente, ringra-
zia la collega Tomasi.

Alessio BUTTI si associa ai ringrazia-
menti del presidente Ceccanti alla collega
Tomasi e sottolinea come la difficile espe-
rienza dell’emergenza abbia fatto emergere
l’importanza del Comitato, spesso misco-

nosciuta. Richiama in particolare l’impor-
tante lavoro svolto per sollecitare un mag-
giore spazio della fonte legislativa nei prov-
vedimenti di gestione dell’emergenza.

La seduta termina alle 15.15.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Mercoledì 12 maggio 2021. — Presidenza
del presidente Stefano CECCANTI.

La seduta comincia alle 15.15.

Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2021,

n. 56, recante disposizioni urgenti in materia di

termini legislativi. C. 3075 Governo.

(Parere alla Commissione I).

(Esame e conclusione – Parere con condi-
zione, osservazione e raccomandazione).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Maura TOMASI, relatrice, dopo aver il-
lustrato sinteticamente i principali aspetti
del provvedimento di interesse del Comi-
tato formula la seguente proposta di pa-
rere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 3075
e rilevato che:

sotto il profilo della specificità, dell’omo-
geneità e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il provvedimento, composto da 12 ar-
ticoli per un totale di 26 commi, appare
riconducibile alla finalità unitaria di inter-
venire in materia di regolazione sul piano
temporale di termini legislativi; in propo-
sito si ricorda infatti che la Corte costitu-
zionale nella sentenza n. 22 del 2012 ha
riconosciuto, per i decreti-legge in materia
di proroga di termini, una ratio unitaria
particolare e trasversale ai diversi ambiti
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materiali, vale a dire quella di “intervenire
con urgenza sulla scadenza di termini il cui
decorso sarebbe dannoso per interessi ri-
tenuti rilevanti dal Governo e dal Parla-
mento” e di “incidere in situazioni esistenti
– pur attinenti ad oggetti e materie diversi
– che richiedono interventi regolatori di
natura temporale”; sulla base di questa
ratio unitaria trasversale, la Presidenza della
Camera ritiene ammissibili emendamenti
ai “decreti legge proroga termini” che pre-
vedano interventi regolatori di natura tem-
porale anche se non riconducibili, sotto il
profilo materiale, alle disposizioni presenti
nel provvedimento;

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

il comma 4 dell’articolo 5 differisce al
31 dicembre 2021 la possibilità di affidare
agli ispettori del Ministero le attività in
materia di revisione periodica dei veicoli
prevista dal Codice della strada (decreto
legislativo n. 285 del 1992), senza tuttavia
procedere, come richiesto dal paragrafo 3,
lettera a) della circolare sulla formulazione
tecnica dei testi legislativi del Presidente
della Camera del 20 aprile 2001, ad una
modifica esplicita dell’articolo 92, comma
4-septies, del decreto-legge n. 18 del 2020,
che per primo ha stabilito questa disciplina
speciale;

l’articolo 10 dispone che le semplifi-
cazioni amministrative, previste per gli in-
terventi, anche edilizi, necessari ad assicu-
rare l’ottemperanza alle misure di sicu-
rezza prescritte per fare fronte all’emer-
genza sanitaria COVID-19, già disposte per
il periodo dal 19 maggio 2020 al 31 dicem-
bre 2020 dall’art. 264, comma 1, lettera f),
del D.L. 34/2020, si applicano anche per il
periodo che decorre dalla data di entrata in
vigore del presente decreto (30 aprile 2021)
e fino al 31 dicembre 2021; al riguardo, si
segnala che tra le disposizioni oggetto di
proroga vi è anche quella che consente di
chiedere alle amministrazioni comunali il
mantenimento delle opere edilizie realiz-
zate, se conformi alla disciplina urbanistica
ed edilizia vigente; il termine entro cui
effettuare la richiesta non è stato però

adeguato alla proroga e rimane, in maniera
che appare incongrua, fissato al 31 dicem-
bre 2020;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

si segnala che alcune disposizioni pre-
vedono una durata temporale legata alla
durata dello stato d’emergenza per l’epide-
mia da COVID-19, una formulazione che il
Comitato ritiene non coerente con il si-
stema delle fonti in quanto vincola la du-
rata di regimi normativi speciali e deroga-
tori alla normativa di rango primario or-
dinaria ad un termine che può essere og-
getto di proroga con semplice deliberazione
del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’ar-
ticolo 24 del codice della protezione civile
(decreto legislativo n. 1 del 2018); si tratta
in particolare dell’articolo 1, comma 1,
numero 2), che prevede che le disposizioni
in materia di lavoro agile si applichino
anche al personale del comparto sicurezza,
difesa e soccorso pubblico fino al termine
dello stato d’emergenza e dell’articolo 5,
comma 1, che prevede un regime specifico
per la prova teorica dell’esame di guida per
le domande presentate dal 1° gennaio 2021
fino al termine dello stato d’emergenza;

nel corso dell’esame del disegno di
legge C 3045 di conversione del decreto-
legge n. 52 del 2021, contenente misure
anti-COVID, è stato presentato l’articolo
aggiuntivo 11.01 del Governo volto a far
confluire in quel provvedimento il conte-
nuto del provvedimento in esame; al ri-
guardo si ricorda che nella seduta della
Camera del 20 gennaio 2021, nel corso
dell’esame del disegno di legge C 2835-A di
conversione del decreto-legge n. 172 del
2020, è stato approvato dalla Camera con
464 voti favorevoli l’ordine del giorno 9/2835-
A/10, sottoscritto da componenti del Comi-
tato per la legislazione; tale ordine del
giorno, dopo aver richiamato nelle pre-
messe il parere del Comitato sul provvedi-
mento in discussione, impegna il Governo
“ad operare per evitare la ‘confluenza’ tra
diversi decreti-legge, limitando tale feno-
meno a circostanze di assoluta ecceziona-
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lità da motivare adeguatamente nel corso
dei lavori parlamentari”; successivamente,
nella seduta del 23 febbraio 2021, nel corso
dell’esame del disegno di legge C. 2845-A
di conversione del decreto-legge n. 183 del
2020 (cd. “DL proroga termini”) il Governo
ha espresso parere favorevole con una ri-
formulazione all’ordine del giorno 9/2845-
A/22, anch’esso sottoscritto da componenti
del Comitato per la legislazione; nel testo
riformulato l’ordine del giorno impegna il
Governo “a porre in essere ogni iniziativa
volta, in continuità di dialogo con il Parla-
mento, ad evitare, ove possibile, la con-
fluenza dei decreti-legge, in linea anche
con l’ordine del giorno Ceccanti 9/2835-A/
10”; ciò premesso, occorre considerare an-
che la complessità di questa fase dei lavori
parlamentari, anche per la decisione del
Governo, sollecitata dal Comitato, di spo-
stare a livello legislativo, con norme inse-
rite in successivi decreti-legge, parte delle
prescrizioni fin qui affidate ai DPCM; oc-
corre pure considerare che il decreto-legge
n. 52 già contiene un allegato di proroghe
di termini legislativi connessi all’emergenza
COVID-19, alla luce di tutte le considera-
zioni richiamate si segnala comunque la
necessità che il Governo fornisca, nel pro-
sieguo dei lavori parlamentari adeguata mo-
tivazione della decisione di presentare il
richiamato articolo aggiuntivo 11.01;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa (ATN)
né dall’analisi di impatto della regolamen-
tazione (AIR);

formula, per la conformità ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, la seguente condizione:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

provveda la Commissione di merito a
prevedere un termine temporale fisso per
le disposizioni di cui all’articolo 1, comma
1, numero 2) e all’articolo 5, comma 1,
evitando il “rinvio mobile” alla durata dello
stato d’emergenza;

Il Comitato osserva altresì:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, l’opportu-
nità di approfondire l’articolo 5, comma 4
e l’articolo 10.

Il Comitato raccomanda infine:

abbia cura il Governo, nel prosieguo
dei lavori parlamentari, di fornire adeguata
motivazione delle ragioni alla base della
decisione di presentare l’articolo aggiuntivo
11.01 che fa confluire il provvedimento in
esame nel decreto-legge n. 52, dando se-
guito agli ordini del giorno 9/2835-A/10 e
9/2845-A/22 richiamati in premessa. »

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 22 marzo 2021, n. 41, recante misure urgenti in

materia di sostegno alle imprese e agli operatori

economici, di lavoro, salute e servizi territoriali,

connesse all’emergenza da COVID-19. C. 3099 Go-

verno, approvato dal Senato.

(Parere alla Commissione V).

(Esame e conclusione – Parere con condi-
zione, osservazioni e raccomandazione).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Cosimo Maria FERRI, relatore, dopo aver
illustrato sinteticamente i principali aspetti
del provvedimento di interesse del Comi-
tato formula la seguente proposta di pa-
rere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 3099
e rilevato che:

sotto il profilo della specificità, dell’omo-
geneità e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il provvedimento, originariamente compo-
sto da 43 articoli, per un totale di 236
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commi, è incrementato, a seguito dell’e-
same al Senato, a 94 articoli, per un totale
di 399 commi; esso appare riconducibile
alla finalità unitaria di fornire misure di
sostegno, principalmente economiche, per i
settori economici e per le pubbliche am-
ministrazioni, colpiti dalle restrizioni do-
vute alle misure di contrasto dell’epidemia
da COVID-19; in tal senso il provvedimento
si configura come un “provvedimento go-
vernativo ab origine a contenuto plurimo”,
categoria elaborata dalla Corte costituzio-
nale (sentenza n. 244 del 2016), per descri-
vere quei provvedimenti nei quali “le mol-
teplici disposizioni che li compongono, an-
corché eterogenee dal punto di vista mate-
riale, presentano una sostanziale omogeneità
di scopo”; al tempo stesso però si ricorda
che la medesima Corte, nella sentenza n. 247
del 2019, ha sollevato perplessità sul ri-
corso ad un’altra ratio unitaria dai con-
torni estremamente ampi, la “materia fi-
nanziaria” in quanto essa si “riempie dei
contenuti definitori più vari” e perché la
“materia finanziaria” risulta concettual-
mente “anodìna”, dal momento che ogni
intervento normativo può, in sé, generare
profili che interagiscono anche con aspetti
di natura “finanziaria”; il riferimento ad
essa, come identità di ratio, può risultare
“in concreto non pertinente”; considera-
zioni che, come si vede, potrebbero valere
anche per il provvedimento in esame;

quanto da ultimo esposto appare con-
fermato dal fatto che alcune disposizioni
del provvedimento, pur non potendosi esclu-
dere che possano in qualche modo contri-
buire al sostegno dei settori produttivi e
delle pubbliche amministrazioni nell’am-
bito della crisi provocata dall’epidemia da
COVID-19, suscitano comunque perplessità
per quel che attiene la riconducibilità alla
ratio unitaria del provvedimento; si segna-
lano in particolare: l’articolo 29-quater, che
posticipa alla data del 31 luglio 2021 il
termine, originariamente fissato al 30 aprile
di quest’anno, entro il quale dovranno es-
sere versati gli importi dovuti per l’anno
2020 e per gli anni precedenti dal conces-
sionario subentrante l’infrastruttura auto-
stradale A22 Brennero-Modena; i commi
da 7 a 11 dell’articolo 30, che prorogano

l’entrata in vigore dei decreti legislativi
nn. 36, 37, 38, 39 e 40 del 2021 in materia
di sport; i commi 4 e 5 dell’articolo 30-
sexies, che intervengono sulla disciplina della
sicurezza delle gallerie stradali; l’articolo
34-ter, che reca disposizioni ordinamentali
in materia di riconoscimento della lingua
dei segni; l’articolo 35-bis in materia di
divise antisommossa per la polizia peniten-
ziaria; l’articolo 37-ter, che prevede una
modifica a regime della legge fallimentare
in materia di accordi di ristrutturazione; i
commi 1-bis e 1-ter dell’articolo 39, recanti
disposizioni ordinamentali in materia di
requisiti igienico-sanitari dei prodotti orto-
frutticoli e in materia di imballaggi; l’arti-
colo 39-ter che consente al Ministero delle
politiche agricole di avvalersi dell’assi-
stenza tecnica dell’Ente nazionale mecca-
nizzazione agricola; l’articolo 39-quater in
materia di trattamento di materiale vege-
tale spiaggiato; l’articolo 40-bis che prevede
l’assegnazione al comune di Genova delle
risorse residue del Commissario straordi-
nario per la ricostruzione del viadotto Pol-
cevera;

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

l’articolo 18 prevede che il servizio
prestato come “navigator” costituisca titolo
di preferenza, senza ulteriori specifica-
zioni, nei concorsi pubblici, compresi quelli
per i centri per l’impiego; al riguardo, an-
drebbe chiarito se tale titolo preferenziale
operi limitatamente ai concorsi pubblici
relativi a particolari qualifiche o profili
professionali e come tale priorità si inse-
risca tra quelle già previste dall’articolo 5,
comma 4, del DPR n. 487 del 1994;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

si segnala che alcune disposizioni pre-
vedono una durata temporale legata alla
durata dello stato d’emergenza per l’epide-
mia da COVID-19, una formulazione che il
Comitato ritiene non coerente con il si-
stema delle fonti in quanto vincola la du-
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rata di regimi normativi speciali e deroga-
tori alla normativa di rango primario or-
dinaria ad un termine che può essere og-
getto di proroga con semplice deliberazione
del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’ar-
ticolo 24 del codice della protezione civile
(decreto legislativo n. 1 del 2018); si tratta
in particolare dell’articolo 26-bis che pro-
roga la durata delle concessioni di posteg-
gio per l’esercizio del commercio su aree
pubbliche fino al novantesimo giorno suc-
cessivo alla conclusione dello stato d’emer-
genza e dell’articolo e l’articolo 28, comma
1, lettera 0a), capoverso 1-bis, che prevede
che, fino alla cessazione dello stato d’emer-
genza, l’importo degli aiuti di Stato non
rimborsati può essere rateizzato fino ad un
massimo di 24 rate mensili;

si valuti l’opportunità di approfondire
alcune disposizioni; in particolare, l’arti-
colo 20-ter, nello stabilire che alcune cate-
gorie di pazienti (i malati oncologici in
follow up) sono indicati come categoria
target prioritaria delle vaccinazioni, inter-
viene in una materia fin qui regolata da atti
di normazione secondaria, inserendo una
specificazione che potrà successivamente
essere modificata solo con atto legislativo;
l’articolo 29-ter modifica l’articolo 1, comma
115, della legge n. 116 del 2019, soppri-
mendo il riferimento esplicito al divieto di
cumulabilità tra diverse agevolazioni tra
imprese di autotrasporto, senza tuttavia
modificare il precedente comma 113 che,
nel prevedere il rispetto della normativa
europea sugli aiuti de minimis sembra in-
cludere lo stesso principio di non cumula-
bilità;

il provvedimento non risulta corre-
dato né dall’analisi tecnico-normativa (ATN)
né dall’analisi di impatto della regolamen-
tazione (AIR); si deve comunque ritenere
che esso rientri nelle fattispecie di esclu-
sione dell’AIR di cui all’articolo 6, comma
1, lettera c), del DPCM n. 169 del 2017
(disposizioni direttamente incidenti su in-
teressi fondamentali in materia di sicu-
rezza interna ed esterna dello Stato);

formula, per la conformità ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, la seguente condizione:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

provveda la Commissione di merito,
per le ragioni esposte in premessa, a indi-
viduare termini temporali fissi per l’appli-
cazione delle disposizioni di cui all’articolo
26-bis e all’articolo 28, comma 1, lettera
0a), capoverso comma 1-bis, evitando il
“rinvio mobile” alla durata dello stato d’e-
mergenza;

Il Comitato osserva altresì:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

valuti la Commissione di merito, l’op-
portunità di approfondire la formulazione
dell’articolo 18;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, l’opportu-
nità di approfondire, con riferimento al
sistema delle fonti, l’articolo 20-ter, l’arti-
colo 29-ter,

il Comitato raccomanda infine:

abbia cura il Legislatore di volersi
attenere alle indicazioni di cui alle sen-
tenze n. 22 del 2012 e n. 32 del 2014 della
Corte costituzionale in materia di decreta-
zione d’urgenza, “evitando la commistione
e la sovrapposizione, nello stesso atto nor-
mativo, di oggetti e finalità eterogenei”. »

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere.

La seduta termina alle 15.25.
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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 16-BIS,

COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

Mercoledì 12 maggio 2021. — Presidenza
del presidente Stefano CECCANTI.

La seduta comincia alle 15.25.

Deleghe al Governo per la riforma dell’ordinamento

giudiziario e per l’adeguamento dell’ordinamento giu-

diziario militare, nonché disposizioni in materia or-

dinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggi-

bilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di

costituzione e funzionamento del Consiglio superiore

della magistratura. C. 2681 Governo e abb..

(Parere alla Commissione II).

(Esame e conclusione – Parere con condi-
zione e osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Alessio BUTTI, relatore, dopo aver illu-
strato sinteticamente i principali aspetti del
provvedimento di interesse del Comitato
formula la seguente proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2681
e rilevato che:

sotto il profilo dell’omogeneità di conte-
nuto:

il disegno di legge, composto da 41
articoli presenta un contenuto omogeneo e
corrispondente al titolo;

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

si valuti l’opportunità di approfondire
la formulazione di alcuni principi di de-
lega; in particolare, alla lettera f) del comma
1 dell’articolo 2, andrebbero specificate me-
glio le “competenze ordinamentali” incluse
tra gli indicatori ai fini della valutazione
per l’assunzione delle funzioni direttive o
semidirettive; in base alla lettera f) del

comma 3 dell’articolo 2, il governo dovrà
prevedere che il parere della commissione
tecnica chiamata a valutare la capacità
scientifica e di analisi delle norme abbia
“valore preminente” e che dunque il CSM
lo possa disattendere “solo in base a pre-
valenti valutazioni relative al medesimo pa-
rametro preso in considerazione”; al ri-
guardo, si valuti l’opportunità di chiarire
quali siano i presupposti che consentono al
CSM di pronunciarsi in difformità al pa-
rere della commissione tecnica; nei prin-
cipi di delega di cui alle lettere a), d) ed e)
del comma 2 dell’articolo 39 andrebbe evi-
tato il ricorso, rispettivamente, alle espres-
sioni “in quanto applicabili”; “in quanto
compatibili” e “per quanto compatibile”
che generano incertezze sull’effettiva por-
tata precettiva dei principi medesimi;

si valuti altresì l’opportunità di appro-
fondire la formulazione di ulteriori dispo-
sizioni; in particolare, il comma 1 dell’ar-
ticolo 12 in materia di eleggibilità dei ma-
gistrati andrebbe riformulato come modi-
fica esplicita della disciplina legislativa già
prevista in materia, ad esempio, per quanto
riguarda gli amministratori locali, nel testo
unico sugli enti locali (decreto legislativo
n. 267 del 2000); ciò al fine di valutare
bene il coordinamento delle modifiche in-
trodotte con le norme vigenti; l’articolo 28,
comma 1, modifica la disciplina relativa ai
componenti del Consiglio superiore della
magistratura (CSM); al riguardo andrebbe
specificato il dies a quo di decorrenza del
periodo di due anni in cui gli eletti non
devono essere stati componenti del Go-
verno; andrebbe altresì valutata sul punto
la necessità di una disciplina transitoria
per la prima applicazione delle nuove norme;
infine la norma prevede anche la previa
audizione dei componenti da eleggere dal
Parlamento; sul punto andrebbe chiarito
come la disposizione possa trovare appli-
cazione dato che la procedura di elezione
non prevede, allo stato, né candidature né
proposte di designazione; l’articolo 29,
comma 1, capoverso comma 6, prevede due
turni per l’elezione dei componenti togati
del CSM; si valuti però l’opportunità di
coordinare la disposizione con il capoverso
comma 9 che consente l’elezione anche al
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primo turno; il comma 3 dell’articolo 39,
nell’ambito della delega per la riforma del-
l’ordinamento giudiziario militare, prevede
al secondo periodo che decorso il termine
per il parere parlamentare, “anche in as-
senza dei predetti pareri parlamentari, i
decreti legislativi possono essere adottati,
sentito il Consiglio della magistratura mi-
litare”, con una formulazione che quindi
può prefigurare un parere, quello del Con-
siglio della magistratura militare, succes-
sivo alla fase di esame delle Commissioni
parlamentari; ciò contrasta però con la
costante prassi per la quale il Parlamento
si esprime “sul testo al quale il Governo
non intende apportare ulteriori modifiche,
fatta eccezione per quelle conseguenti alle
valutazioni formulate dagli organi parla-
mentari” (lettera al Presidente del Consiglio
del 3 novembre 1998 dei Presidenti delle
Camere);

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

il comma 2 dell’articolo 1 prevede che
qualora il termine per l’espressione del
parere parlamentare sugli schemi di de-
creto legislativo scada nei trenta giorni che
precedono la scadenza del termine di de-
lega o successivamente, quest’ultimo è pro-
rogato per un periodo di sessanta giorni
(cd. “tecnica dello scorrimento”); si tratta
di una norma procedurale presente in molti
provvedimenti di delega e che – come se-
gnalato dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 261 del 2017 – pur consentendo di
individuare comunque il termine di delega,
presenta “una formulazione ed una strut-
tura lessicale oggettivamente complessa”; al
riguardo, si ricorda che, in precedenti ana-
loghe circostanze, il Comitato ha segnalato
l’opportunità di prevedere, in luogo dello
scorrimento del termine di delega, termini
certi entro i quali il Governo deve trasmet-
tere alle Camere gli schemi dei decreti
legislativi (quali ad esempio, trenta, ses-
santa o novanta giorni prima della sca-
denza della delega); analoghe considera-
zioni valgono per l’articolo 39, comma 3,
per la delega in materia di ordinamento
giudiziario militare;

il ricorso alla tecnica dello scorri-
mento all’articolo 1 rende peraltro incerto
il termine della delega di cui all’articolo 39,
in quanto esso è stabilito in “due anni dalla
scadenza del termine per l’esercizio della
delega di cui all’articolo 1, senza specifi-
care se si tratti del termine ordinario o di
quello risultante dall’applicazione dello ‘scor-
rimento'”;

sotto il profilo del coinvolgimento delle
competenti Commissioni parlamentari, si
valuti l’opportunità, alla luce della delica-
tezza della materia trattata, di prevedere,
sia per la delega di cui all’articolo 1 sia per
la delega di cui all’articolo 39, il cosiddetto
“doppio parere parlamentare”;

il termine di sessanta giorni previsto
per l’adozione del regolamento di esecu-
zione previsto dall’articolo 38, comma 1, in
materia di sistema elettorale del CSM non
appare coerente con quanto previsto in via
generale per i regolamenti di esecuzione
dall’articolo 17, comma 1, della legge n. 400
del 1988, che assegna al Consiglio di Stato
un termine di novanta giorni per esprimere
il proprio parere;

il provvedimento è corredato di ana-
lisi tecnico-normativa (ATN) ma non di
analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

formula, alla luce dei parametri stabiliti
dall’articolo 16-bis del Regolamento, la se-
guente condizione:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

provveda la Commissione di merito,
per le ragioni esposte in premessa, a sosti-
tuire all’articolo 39, comma 3, primo pe-
riodo, le parole: “Gli schemi dei decreti
legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi” con le seguenti: “Sugli schemi dei
decreti legislativi di cui al comma 1 è
acquisito il parere del Consiglio della ma-
gistratura militare che si esprime nel ter-
mine di trenta giorni dalla trasmissione
degli schemi. Gli schemi dei decreti legi-
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slativi sono successivamente trasmessi”;
provveda conseguentemente la Commis-
sione di merito a sopprimere, al successivo
secondo periodo, le parole da: “, sentito il
Consiglio della magistratura militare” fino
alla fine del periodo;

il Comitato osserva altresì quanto segue:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza
e proprietà della formulazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, l’opportu-
nità di:

approfondire la formulazione dei
principi di delega di cui all’articolo 2, comma
2, lettera f) e comma 3, lettera f) e all’ar-
ticolo 39, comma 2, lettere a), d) ed e);

approfondire la formulazione del-
l’articolo 12, comma 1; dell’articolo 28,
comma 1 e dell’articolo 29, comma 1;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordino della legisla-
zione vigente:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, l’opportu-
nità di:

aggiungere all’articolo 1 comma 2,
secondo periodo, dopo le parole: “trasmessi
alle Camere” le seguenti: “, entro il novan-
tesimo giorno antecedente il termine di
scadenza della delega,” e sostituire il quarto
periodo con i seguenti: “Il Governo, qualora

non intenda conformarsi ai pareri parla-
mentari, trasmette nuovamente i testi alle
Camere con le sue osservazioni e con even-
tuali modificazioni, corredate dei necessari
elementi integrativi di informazione e mo-
tivazione. I pareri definitivi delle Commis-
sioni competenti per materia sono espressi
entro il termine di dieci giorni dalla data
della nuova trasmissione. Decorso tale ter-
mine, i decreti possono essere comunque
adottati”;

aggiungere all’articolo 39, comma 3,
primo periodo, dopo le parole: “trasmessi
alle Camere” le seguenti: “, entro il cento-
ventesimo giorno antecedente il termine di
scadenza della delega,” e sostituire il terzo
periodo con i seguenti: “Il Governo, qualora
non intenda conformarsi ai pareri parla-
mentari, trasmette nuovamente i testi alle
Camere con le sue osservazioni e con even-
tuali modificazioni, corredate dei necessari
elementi integrativi di informazione e mo-
tivazione. I pareri definitivi delle Commis-
sioni competenti per materia sono espressi
entro il termine di dieci giorni dalla data
della nuova trasmissione. Decorso tale ter-
mine, i decreti possono essere comunque
adottati”;

ampliare il termine per l’adozione
del regolamento previsto dall’articolo 38,
comma 1. »

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere

La seduta termina alle 15.30.
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