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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Martedì 1o ottobre 2019. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 13.20.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 7 agosto 2019, n. 75, recante misure urgenti

per assicurare la continuità delle funzioni del Col-

legio del Garante per la protezione dei dati perso-

nali. Sanatoria degli effetti del decreto-legge 11

luglio 2019, n. 64.

C. 2107 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere con racco-
mandazione).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Carlo SARRO, relatore, dopo aver
illustrato sinteticamente i contenuti del

provvedimento, formula la seguente pro-
posta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2107
e rilevato che:

sotto il profilo della specificità, dell’o-
mogeneità e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il decreto-legge, composto da due
articoli, non ha subito incrementi né in
termini di articoli né in termini di commi
nel corso dell’iter al Senato, e presenta un
contenuto delimitato e volto a stabilire che
il Presidente e i componenti del Collegio
del Garante per la protezione dei dati
personali continuino ad esercitare le pro-
prie funzioni, limitatamente agli atti di
ordinaria amministrazione e a quelli in-
differibili e urgenti, fino all’insediamento
del nuovo Collegio e comunque, non oltre
il 31 dicembre 2019;

con riferimento al rispetto del requi-
sito dell’immediata applicabilità delle
norme contenute nei decreti-legge, di cui
all’articolo 15, comma 3, della legge n. 400
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del 1988, si segnala che non è previsto il
rinvio, per l’attuazione delle disposizioni, a
provvedimenti successivi;

nell’articolo unico del disegno di
legge di conversione, nel corso dell’iter al
Senato, è stato inserito un nuovo comma
(comma 2), che dispone la sanatoria degli
effetti e dei rapporti giuridici sorti sulla
base del decreto-legge n. 64/2019 in ma-
teria di poteri speciali sugli assetti socie-
tari nei settori della difesa e della sicu-
rezza nazionale e nelle materie di rile-
vanza strategica (cd. « DL Golden Power »),
non convertito e decaduto lo scorso 9
settembre;

si ricorda che il Governo pro tempore
ha dichiarato di rinunciare alla conver-
sione del decreto-legge n. 64/2019, entrato
in vigore il 12 luglio, fin dal 17 luglio (si
veda il resoconto sommario della seduta
della 6a Commissione finanze del Senato
svoltasi in tale data); successivamente il
nuovo Governo ha però esercitato i poteri
conferiti dal decreto-legge n. 64 in data 5
settembre 2019, a pochi giorni quindi dalla
sua decadenza (si veda al riguardo il
comunicato stampa della riunione del
Consiglio dei ministri in tale data), ren-
dendo così necessario regolare i rapporti
giuridici sorti sulla base del decreto-legge
non convertito;

al riguardo, merita richiamare le sen-
tenze n. 22 del 2012 e n. 32 del 2014 della
Corte costituzionale;

in particolare, la Corte, nella sen-
tenza n. 22 del 2012, ha collegato il rico-
noscimento dell’esistenza dei presupposti
fattuali richiesti dall’articolo 77, secondo
comma, Cost., per l’emanazione di un
decreto-legge, ad una intrinseca coerenza
delle norme contenute nel decreto, o dal
punto di vista oggettivo e materiale, o dal
punto di vista funzionale e finalistico; la
Corte ha affermato che l’articolo 15,
comma 3, della legge n. 400 del 1988 –
che prescrive che il contenuto del decreto-
legge deve essere specifico, omogeneo e
corrispondente al titolo – pur non avendo,
in sé e per sé, rango costituzionale, costi-
tuisce esplicitazione della ratio implicita

nel secondo comma dell’articolo 77 Cost.,
il quale impone il collegamento dell’intero
decreto-legge al caso straordinario di ne-
cessità e urgenza; sulla base di queste
premesse è stata dichiarata l’illegittimità
costituzionale di disposizioni introdotte
nel corpo del decreto-legge per effetto di
emendamenti approvati in sede di conver-
sione;

nella sentenza n. 32 del 2014, la
Corte ha poi evidenziato che la richiesta
coerenza tra il decreto-legge e la legge di
conversione non esclude, in linea generale,
che le Camere possano apportare emen-
damenti al testo del decreto-legge, per
modificare la normativa in esso contenuta,
in base alle valutazioni emerse nel dibat-
tito parlamentare; essa vale soltanto a
scongiurare l’uso improprio di tale potere,
che si verifica ogniqualvolta sotto la veste
formale di un emendamento si introduca
un disegno di legge che tenda a immettere
nell’ordinamento una disciplina estranea,
interrompendo il legame essenziale tra
decreto-legge e legge di conversione, pre-
supposto dalla sequenza delineata dall’ar-
ticolo 77, secondo comma, Cost.;

merita inoltre segnalare che la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 237 del
2013, ha ammesso la possibilità di inserire
nel disegno di legge di conversione dispo-
sizioni ulteriori rispetto alla semplice
norma di conversione del decreto-legge
(nel caso specifico oggetto del giudizio si
trattava di una norma di delega legislativa,
che, ai sensi dell’articolo 15 della legge
n. 400/1988, non può essere inserita nei
decreti-legge), purché omogenee – ai sensi
della sentenza n. 22 del 2012 – con la
materia del decreto-legge;

alla luce degli elementi sopra esposti
suscita pertanto perplessità l’omogeneità
della disposizione inserita nel disegno di
legge di conversione con il contenuto del
decreto-legge;

si ricorda altresì che l’articolo 15,
comma 2, lettera d), della legge n. 400/
1988 dispone che il Governo non possa,
mediante decreto-legge, regolare i rapporti
giuridici sorti sulla base di decreti non
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convertiti; in proposito proprio la sentenza
n. 237 del 2013 sembrerebbe in vero am-
mettere che un simile contenuto possa
però essere inserito nel disegno di legge di
conversione – che, come si è visto, può
contenere contenuti ulteriori rispetto a
quelli del decreto-legge, purché omogenei
con questi (il che, lo si ribadisce, appare
dubbio nel caso in esame); anche sotto
questo profilo però potrebbe essere og-
getto di ulteriore riflessione se non debba
essere seguita la più severa prassi del
Comitato, sia pure riferita ad una fatti-
specie di più ampia portata e da ritenersi
più grave (quella dell’inserimento di dele-
ghe legislative nei disegni di legge di con-
versione), prassi costantemente orientata a
censurare tale fattispecie;

in proposito merita anche ricordare,
però, che l’inserimento di analoghe norme
di sanatoria degli effetti di decreti non
convertiti in legge di conversione è pre-
sente in numerosi precedenti; si richiama,
da ultimo, la legge di conversione del
decreto-legge n. 135/2018 che abroga e fa
salvi gli effetti dei decreti-legge n. 143/
2018 e n. 2/2019 e la legge di conversione
del decreto-legge n. 87/2018 che abroga e
fa salvi gli effetti del decreto-legge n. 79/
2018;

il provvedimento, nel testo presentato
al Senato, non è corredato né della rela-
zione sull’analisi tecnico-normativa (ATN)
né della relazione sull’analisi di impatto
della regolamentazione (AIR), nemmeno
nella forma semplificata consentita dal-
l’articolo 10 del regolamento in materia di
AIR di cui al DPCM n. 169 del 2017; la
relazione illustrativa non dà conto della
sussistenza delle ragioni giustificative del-
l’esenzione dall’AIR previste dall’articolo 7
del medesimo regolamento;

formula, per la conformità ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, la seguente raccomanda-
zione:

abbia cura il Legislatore di volersi
attenere alle indicazioni di cui alle sen-
tenze n. 22 del 2012 e n. 32 del 2014 della
Corte costituzionale in materia di decre-
tazione d’urgenza, « evitando la commi-
stione e la sovrapposizione, nello stesso
atto normativo, di oggetti e finalità etero-
genei. ».

Il Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 13.30.
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