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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANPIERO D’ALIA

La seduta comincia alle 8.15.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita
dei lavori della seduta odierna sara assicu-
rata anche mediante trasmissione diretta
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso e diretta streaming sperimentale sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione dei professori Antonio D’Atena
e Stelio Mangiameli.

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca
I'audizione dei professori Antonio D’Atena
e Stelio Mangiameli.

Ringrazio il professor D’Atena e il pro-
fessor Mangiameli, che gia hanno collabo-
rato con noi nelle precedenti indagini, per
la loro disponibilita.

Do quindi la parola al professor Anto-
nio D’Atena per lo svolgimento della rela-
zione.

ANTONIO D’ATENA, professore emerito
di diritto costituzionale presso l'Universita
degli studi di Roma « Tor Vergata ». Grazie,
presidente. Risponderd seguendo l'ordine
dei quesiti che ci avete sottoposto.

Il primo quesito &: quali sono i motivi
alla base della mancata attuazione fino a
questo momento dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione ?

Ritengo che si tratti di motivi di ordine
politico: le Regioni che, in passato, si erano
rese maggiormente attive con queste richie-
ste, se si prescinde da un’iniziativa lontana
della Toscana, sono la Lombardia, il Veneto

e il Piemonte. Queste tre Regioni si erano
attivate durante il secondo Governo Prodi e
hanno abbandonato I'iniziativa, quando c’e
stato il passaggio al quarto Governo Ber-
lusconi.

Suppongo che quest’abbandono dell’ini-
ziativa si leghi alla circostanza che la mag-
gioranza a sostegno di quel Governo non
fosse favorevole alla disciplina contenuta
nell'ultimo comma dell’articolo 116. Tant’e
che, durante la XIV legislatura, la legge
costituzionale da essa approvata e bocciata
in sede referendaria aveva previsto 'abro-
gazione puramente e semplicemente del
comma in questione. Suppongo, quindi, che
la causa dell’abbandono della procedura di
cui all’articolo 116, ultimo comma, fosse
dovuta a un clima non favorevole.

La seconda questione ¢: quali sono le
opportunita che offre attualmente l'attua-
zione dell’articolo 116, terzo comma, e quali,
invece, gli eventuali rischi ?

Iniziando dalle opportunita, posso, an-
zitutto, dire che l'attuazione puo rappre-
sentare un utile strumento per attenuare la
tensione che sussiste tra le Regioni ad au-
tonomia ordinaria a piu alto reddito e le
Regioni ad autonomia speciale.

Un caso emblematico al riguardo & quello
della Regione Veneto, la quale confina con
due territori regionali speciali, quasi per
intero, a parte il tratto di confine con la
Lombardia e con I'Emilia-Romagna. I cit-
tadini della Regione Veneto finanziano con
i loro redditi una condizione di benessere
alla quale non partecipano. Da cid dipende,
tra l'altro, il fenomeno della migrazione dei
comuni verso i territori regionali speciali,
che ha trovato recentemente espressione
nell'iniziativa, coronata da successo, del
Comune di Sappada. Quindi, dotare le Re-
gioni ad autonomia ordinaria o alcune tra
esse di forme e condizioni particolari di
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autonomia puo contribuire ad allentare
questa tensione e ad assicurare una mag-
giore stabilita ai territori regionali.

Secondo me, la seconda opportunita of-
ferta dall’attuazione dell’articolo 116, terzo
comma, & rappresentata dal fatto che si
tratta di un meccanismo premiale per le
Regioni ordinarie che funzionino meglio
delle altre e che, soprattutto, possano van-
tare un pareggio di bilancio. Tra laltro,
posso, per inciso, ricordare che la riforma
costituzionale Renzi-Boschi, anch’essa, co-
m’e noto, bocciata dal referendum, subor-
dinava a questa condizione l'attivazione del
meccanismo di cui all’articolo 116, ultimo
comma.

E questa la ragione per la quale il per-
corso contemplato da tale disposizione con-
sente alle Regioni « virtuose » di realizzare
appieno le proprie potenzialita, massimiz-
zando, in termini di efficienza, il proprio
valore aggiunto e realizzando la propria
specifica vocazione.

I rischi si legano al contenuto della
norma, perché 'elenco di materie su cui le
Regioni ad autonomia ordinaria possono
ottenere forme e condizioni particolari di
autonomia € notevolmente esteso. Ci sono
in esso alcune voci di competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato, tra cui partico-
larmente rilevante & quella denominata
«norme generali sull’istruzione », la quale,
in combinato disposto con I'acquisizione da
parte della Regione dell'intera materia
«istruzione » di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 117, potrebbe privare lo Stato, in un
ambito cosi strategico, di qualsiasi compe-
tenza.

Inoltre, non va dimenticato che 'elenco
delle materie di competenza concorrente
comprende anche ambiti di indiscutibile
rilievo nazionale, il cui inserimento, come
ho sostenuto in sede scientifica e ripeto
anche qui, in certi casi & da attribuire a
errori materiali. Quando, ad esempio, si
prevede che 'energia nazionale sia materia
di competenza concorrente, il mio sospetto
e che ci sia stato un errore di videoscrit-
tura. Ritengo, in particolare, verosimile che,
nel momento in cui si ¢ deciso che tale
materia passasse dall’elenco degli oggetti di
competenza esclusiva dello Stato a quello

delle materie di competenza concorrente,
I'operatore incaricato dell’operazione non
sia stato reso edotto del fatto che, coeren-
temente con la nuova allocazione, I'agget-
tivo «nazionale » dovesse cadere. Di qui,
una disposizione, la cui incongruenza &
stata immediatamente segnalata in sede
dottrinale.

Per tutte queste ragioni, ¢ mia convin-
zione che un elenco cosi esteso possa fa-
vorire soluzioni squilibrate.

E vero che gli artefici della riforma
costituzionale del 2001 hanno introdotto
due elementi di bilanciamento — la neces-
sita dell'intesa e l'intervento legislativo del
Parlamento —, affidando ad essi il compito
di contenere eventuali richieste eccessive
da parte della Regione. Non sfugge, tutta-
via, che, in questo modo, il discorso diventa
tutto politico e dipende dai numeri della
politica.

C’¢, in proposito, un caso che fa scuola:
il primo Governo Zapatero in Spagna di-
pendeva dall’appoggio determinante degli
esponenti catalani. Cio spiega per quale
ragione la maggioranza nel Parlamento spa-
gnolo sia stata abbastanza favorevole alle
richieste della comunita catalana, peraltro
successivamente bocciate da parte del tri-
bunale costituzionale. Il che & anche alla
radice degli eventi che la Spagna sta vi-
vendo in questi giorni.

La terza domanda é: quali conseguenze
comporterebbe 'attuazione dell’articolo 116,
terzo comma, in caso di attribuzione alle
Regioni di competenze legislative e in caso
di attribuzione di competenze amministra-
tive ? Inoltre, si chiede: come si dovrebbe
procedere, nel caso in cui si ritenga neces-
sario tornare indietro, rispetto all’attribu-
zione di maggiore autonomia ?

Larticolo 116, terzo comma, non fa ri-
ferimento espresso ed esclusivo alle com-
petenze legislative. La Regione ordinaria,
quindi, sulle materie ad essa attribuite per
questa via, puo divenire titolare, oltre che
delle competenze legislative, delle compe-
tenze amministrative, secondo il modello
del parallelismo delle funzioni, che trova
applicazione negli Statuti regionali speciali.

Quale situazione si determinerebbe ? Si
determinerebbe una situazione simile a
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quella che sussiste attualmente per le Re-
gioni ad autonomia speciale, sia pure con
una prospettiva rovesciata. Oggi, la Regione
ad autonomia speciale € anche una Regione
ad autonomia ordinaria, per effetto delle
ulteriori competenze acquisite in virtt1 della
clausola di equiparazione o di maggior
favore di cui all’articolo 10 della legge
costituzionale n. 3 del 2001. In conse-
guenza di cio, parte delle competenze sono
regolate dallo Statuto e competenze ulte-
riori, in deroga rispetto allo Statuto, pro-
vengono dall’applicazione dell’articolo 10
appena citato.

Nel nostro caso, la Regione ordinaria
resta tale, ma acquisisce una forma di
specialita, per effetto delle nuove compe-
tenze derogatorie rispetto allo ius com-
mune di cui al Titolo V ad essa conferite in
virtit dell’articolo 116, ultimo comma.

Come si puo tornare indietro ?

A stretto rigore, dovrebbe trovare appli-
cazione la regola del parallelismo delle
forme: una nuova legge ordinaria previa
intesa consentirebbe, pertanto, di tornare
indietro. Certo, 'applicazione di questa re-
gola renderebbe la disciplina estrema-
mente rigida, essendo ragionevole supporre
che la Regione che abbia acquisito certe
competenze sia poco disponibile a conce-
dere il suo assenso alla riduzione delle
stesse.

La possibile alternativa potrebbe essere
rappresentata o da una disciplina a ter-
mine (dieci o quindici anni), la cui perma-
nenza dopo la scadenza del termine sia
subordinata a una nuova legge previa in-
tesa, oppure dalla previsione che, entro un
certo termine, vi sara una revisione della
precedente disciplina.

Questa doppia soluzione & prevista da
uno schema di disegno di legge governativo
approvato il 21 dicembre 2007 dal Governo
Prodi, il quale disciplinava il procedimento
di cui all’articolo 116, ultimo comma, e,
secondo me, lo faceva anche bene, preve-
dendo una doppia possibilita: o una disci-
plina a termine subordinata a una con-
ferma, scaduto il termine, oppure la pos-
sibilita che le parti dopo 10 anni sottopon-
gano a nuovo esame il contenuto dell’intesa.

Tra l'altro, segnalo che la seconda for-
mula si trova normalmente nelle intese tra
lo Stato e le confessioni religiose diverse
dalla cattolica.

Come si vede, entrambe le soluzioni
tendono a conferire carattere sperimentale
alla disciplina dettata dalla legge previa
intesa, scongiurando cosi il rischio che la
stessa si irrigidisca, dando vita ad un re-
gime ancora piu forte di quello di cui
godono le Regioni ad autonomia speciale.

A me sorprende, per esempio, la richie-
sta, da parte di un Presidente regionale,
che alla sua Regione sia riconosciuto lo
status di Regione ad autonomia speciale.
Non deve, infatti, dimenticarsi che la legge
costituzionale di approvazione dello statuto
speciale ¢ un atto disponibile unilateral-
mente dello Stato, nel procedimento for-
mativo del quale alla Regione & ricono-
sciuta soltanto una funzione consultiva. La
legge previa intesa di cui all’articolo 116,
terzo comma, invece, ¢ sottratta alla uni-
laterale disponibilita dello Stato. Pertanto,
se essa non viene munita di un termine di
decadenza, detta una disciplina modifica-
bile soltanto con il consenso della Regione.

La quarta domanda ¢ la seguente: da un
punto di vista procedurale, come deve ar-
ticolarsi il procedimento ?

La risposta non & semplice, perché la
norma non chiarisce in che senso fa uso
dell’espressione «su iniziativa della Re-
gione interessata ». Come vedremo, infatti,
se l'espressione viene intesa in una delle
accezioni possibili, essa pone qualche pro-
blema di coordinamento con l'intesa che
deve intercorrere tra la Regione e lo Stato.

La prima ipotesi ¢ che la locuzione
faccia riferimento ad un’iniziativa legisla-
tiva in senso tecnico. Le Regioni, com’e
noto, possono avanzare proposte di legge al
Parlamento attraverso i loro Consigli regio-
nali, in virttt dell’articolo 121, secondo
comma, della Costituzione. Ora, se si rite-
nesse che questa sia la lettura da acco-
gliere, dovrebbe dirsi che si tratti di un
caso d’iniziativa legislativa riservata.

La seconda ipotesi & che la disposizione
non contempli 'iniziativa legislativa in senso
tecnico, ma intenda riferirsi ad un atto
d’'impulso della Regione, concretantesi in
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una richiesta di intesa al Governo nazio-
nale. In questa linea si muoveva la riforma
Renzi-Boschi. Si tratta, del resto, della so-
luzione accolta in materia di rapporti con
le confessioni religiose diverse dalla catto-
lica, i quali, come noto, vanno regolati da
leggi sulla base di intese. E questo I'altro
caso di legge previa intesa forte previsto
dalla Costituzione. Esso, quindi, per certi
aspetti, potrebbe costituire un modello.

La prima lettura & stata, come noto,
accolta dalla regione Veneto, che ha elabo-
rato una proposta di legge. La seconda
lettura e stata accolta dall’Emilia-Romagna
e dalla Lombardia.

La prima lettura, come si &€ anticipato,
pone il problema del coordinamento con
I'intesa. C’e, infatti, da chiedersi come re-
alizzare un’intesa previa, una volta che il
procedimento legislativo si incardini su ini-
ziativa della Regione.

Un'’ipotesi potrebbe essere quella che la
Commissione in sede referente sospenda i
lavori in attesa dell’intesa.

L’altra ipotesi, pit farraginosa, potrebbe
essere modellata sulla soluzione che la «ri-
forma Berlusconi » — la chiamo cosi per
semplicita — ha previsto per la modifica
degli Statuti delle regioni speciali. Tale ri-
forma prevedeva un’intesa da realizzare,
mediante la sottoposizione del testo appro-
vato in prima lettura dalle due Camere alla
Regione interessata, la quale avrebbe avuto
un termine per esprimere il proprio even-
tuale diniego a maggioranza qualificata. In
difetto di tale diniego, l'intesa si sarebbe
considerata raggiunta, secondo la logica del
silenzio assenso. In questa ipotesi — come
si vede — lintesa si sarebbe realizzata a
livello di assemblee rappresentative: tra il
Parlamento nazionale e il Consiglio regio-
nale.

Applicando questo modello al caso che
ci interessa, si potrebbe ipotizzare che il
testo predisposto dalla Commissione per
I'esame in prima lettura da parte dell’As-
semblea venga sottoposto preventivamente
alla Regione interessata, per l'espressione
di un’eventuale diniego.

Come ho detto, comunque, si tratte-
rebbe di un meccanismo molto farraginoso,
che non considererei consigliabile, il quale,

inoltre, richiederebbe, quanto meno, una
legge, anche se la via maestra sarebbe co-
stituita dal procedimento revisione della
Costituzione.

Se, invece, aderendo alla tesi secondo
cui, nel contesto dell’articolo 116, ultimo
comma, l'espressione «iniziativa » vada in-
tesa in senso generico, come equivalente ad
atto d'impulso, potrebbe attingersi all’espe-
rienza maturata in materia di rapporti tra
lo Stato e le confessioni religiose diverse da
quella cattolica. Pitt specificamente, po-
trebbe ritenersi che la richiesta di intesa
vada rivolta al Governo, munita del parere
espresso dagli enti locali attraverso il Con-
siglio delle autonomie locali (CAL) inse-
diato in ogni Regione ad autonomia ordi-
naria. Su questa base, si aprirebbero delle
trattative e si elaborerebbe un testo con-
cordato, il quale dovrebbe confluire nel
disegno di legge governativo.

Una delle domande alle quali si deve
rispondere ha ad oggetto le differenze tra il
testo dell'intesa con il Governo e il testo
della legge. A mio avviso, i due atti dovreb-
bero essere fondamentalmente coincidenti,
presentando soltanto minime differenze, do-
vute alla loro, rispettiva, natura e, soprat-
tutto al carattere pattizio dell'intesa.

Nelle intese tra lo Stato e le confessioni
religiose, ¢’¢ una clausola che impegna il
Governo a trasfondere il testo dell’intesa in
un disegno di legge. E evidente che una
clausola del genere ha senso nell'intesa, ma
non nella legge adottata sulla sua base. Per
contro, la legge contiene disposizioni sulla
copertura finanziaria, che non debbono
necessariamente essere presenti nel testo
dell'intesa.

Qual e la posizione del Parlamento ? Io
penso che, in questo procedimento, al Par-
lamento spetterebbe 'adozione di una legge
di approvazione in senso tecnico, del tipo
prendere o lasciare, senza emendamenti.
Peraltro, questa ¢ la soluzione accolta nei
rapporti con le confessioni religiose.

E necessario che questo iter sia discipli-
nato con legge ?

Certo, non sarebbe male formalizzarlo
e, a tal fine, potrebbe attingersi allo schema
di disegno di legge approvato dal Governo
Prodi che ho ricordato prima. Tuttavia, si
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potrebbe anche fare a meno di una previa
disciplina legislativa della procedura. Del
resto, mi sembra che questa sia la situa-
zione per quanto concerne i rapporti tra lo
Stato e le confessioni religiose diverse dalla
cattolica.

La quinta questione & la seguente: che
cosa implica il richiamo al rispetto dei
principi del federalismo fiscale ?

Vorrei soffermarmi sulla breve storia di
questo enunciato, la quale ha inizio con la
bozza Amato, che — come noto — & stata
I'atto di iniziativa legislativa costituzionale
del Governo D’Alema da cui & stato riav-
viato il processo di riforma interrottosi
nella primavera del 1998.

Nella bozza Amato si prevedeva che
forme e condizioni particolari di autono-
mia fossero riconosciute alle Regioni ordi-
narie, nel rispetto degli articoli 117, 118 e
119 della Costituzione. Qualche osserva-
tore, tra cui anche chi vi parla, aveva fatto
notare che in questo modo, gli spazi dispo-
nibili sarebbero stati estremamente esigui.
Infatti, quale autonomia ulteriore & possi-
bile concedere, se & necessario rispettare,
oltre all’articolo 119, anche gli articoli 117
e 118? Nella formula attuale, si richia-
mano, quindi, soltanto i principi dell’arti-
colo 119. Si tratta di una formula felice,
anche se presenta un certo grado di gene-
ricita. Cio rende necessario prospettare delle
conclusioni problematiche.

Lipotesi che avanzo & che alcune scelte-
cardine dell’articolo 119 non possano es-
sere modificate dalla legge. Mi riferisco
anzitutto al principio della responsabiliz-
zazione delle Regioni nei confronti delle
collettivita sottostanti (o, brevemente, al
federalismo fiscale). Tra l'altro, sono stato
sempre favorevole alla logica sottesa a que-
sto principio, il quale dovrebbe avere un
effetto positivo, spingendo i cittadini a va-
lutazioni non ideologiche, ma pragmatiche,
basate sui risultati della gestione.

Riguardo al principio dell’equilibrio dei
bilanci e al principio dell’osservanza dei
vincoli europei, varrebbero anche altre
norme costituzionali. Pertanto, se anche si
prevedesse la deroga all’articolo 119, questi
principi andrebbero mantenuti fermi.

In merito all’equiparazione, nei limiti
del possibile, degli enti locali alle Regioni,
che costituisce un altro dei principi dell’ar-
ticolo 119 novellato, precisato che l'equi-
parazione incontra un limite nella circo-
stanza che gli enti locali non hanno lo
strumento della legge, ¢ da ritenere che,
attraverso le leggi derogatorie del Titolo V
della Costituzione, gli enti locali ubicati
nelle Regioni che fruiscano del trattamento
differenziato di cui all’art. 116, terzo comma,
non possano essere trattati, dal punto di
vista delle loro prerogative in materia fi-
nanziaria, peggio degli enti locali di altre
Regioni.

Con la sesta domanda, si chiede: quali
sono i possibili sviluppi delle iniziative avan-
zate dalle regioni Lombardia, Veneto ed
Emilia-Romagna ?

Per la Lombardia e I'Emilia-Romagna,
si & aperto un tavolo presieduto dal Sotto-
segretario Bressa e sono iniziate le tratta-
tive. Tutto cio dovrebbe sfociare in un di-
segno di legge del Governo da sottoporre al
Parlamento.

Per il Veneto, a quanto risulta, la pro-
posta di legge elaborata dal Consiglio re-
gionale non é stata ancora sottoposta ad un
ramo del Parlamento. Qualora questo do-
vesse avvenire, la soluzione pitl saggia sa-
rebbe quella di sospenderne l'approva-
zione, in attesa che si realizzi l'intesa.

D’altra parte, dai comunicati del Dipar-
timento per gli affari regionali e le auto-
nomie, ricavo che il Sottosegretario Bressa
ha invitato il presidente Zaia a unirsi al
tavolo cui partecipano le altre due Regioni,
per poter, su quella base, elaborare anche
per il Veneto l'intesa che dovrebbe essere
trasfusa nella legge. Se cid si verificasse,
quand’anche avesse avuto inizio la fase
referente, la Commissione parlamentare si
troverebbe di fronte al fatto nuovo dell’in-
tesa, cui dovrebbe adeguare la propria va-
lutazione.

Ci sono gia state in passato modifiche
della posizione delle Commissioni parla-
mentari in presenza di una sopravvenuta
intesa, anche se si trattava di un’intesa in
Conferenza. Ho trovato almeno un prece-
dente in questo senso. Quindi, la cosa non
sarebbe sconvolgente.
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Non ho altro da aggiungere. Grazie.

PRESIDENTE. La ringrazio, professor
D’Atena, anche per l'efficacia delle risposte
ai quesiti che abbiamo voluto porre in
quest’indagine conoscitiva.

Do la parola al professor Stelio Man-
giameli, che ringrazio per la collabora-
zione.

STELIO MANGIAMELI, professore ordi-
nario di diritto costituzionale presso 1'Uni-
versita degli studi di Teramo. Grazie, presi-
dente. Ringrazio per l'invito a partecipare
anche a quest’indagine conoscitiva sul tema
dell’articolo 116, terzo comma, della Costi-
tuzione.

Anch’io ho seguito lo schema delle do-
mande che mi sono pervenute dalla Com-
missione e vorrei partire rispondendo, molto
brevemente, alla prima domanda: quali sono
i motivi di base della mancata attuazione,
fino a questo momento, dell’articolo 116,
terzo comma, della Costituzione ? Per ri-
spondere, & sufficiente rifarsi alla storia
stessa della nascita di questa disposizione,
nel momento in cui fu approvata la legge
costituzionale n. 3 del 2001, per i contenuti
politici che volevano essere trasfusi all'in-
terno di questo comma, tutti rivolti essen-
zialmente a consentire la soddisfazione di
determinati interessi di una forza politica
da parte di quelle forze che presumevano
di avere la possibilita di costruire una co-
alizione con tale forza.

Allora, la pretesa della Lega Nord era
quella di attribuire lo Statuto speciale al
Veneto e alla Lombardia e la risposta delle
forze di maggioranza di quella legislatura
fu di concedere tutto quello che la Lega
Nord chiedeva sotto forma di una condi-
zione particolare di autonomia comune a
tutte le Regioni.

Con cio si spiega non soltanto perché i
primi tentativi sono sempre venuti dal Ve-
neto e dalla Lombardia, ma anche il con-
notato politico di questo tipo di iniziative,
che furono adottate in opposizione alla
maggioranza parlamentare piuttosto che
per una vera e propria volonta, almeno per
le iniziative del 2007, di avere maggiore
autonomia.

L'unica differenza si & registrata nel
momento in cui, ancor prima dell’appro-
vazione della riforma costituzionale Renzi-
Boschi, la Regione Veneto avvido un proce-
dimento «originale », con una legge che fu
sottoposta al vaglio della Corte costituzio-
nale e da cui usci sostanzialmente una sola
ipotesi di referendum sull’articolo 116, terzo
comma.

Non dobbiamo dimenticare che, infatti,
dei quesiti che quella legge aveva elaborato,
quattro sono stati censurati dalla Corte
costituzionale, incluso quello che chiedeva
ancora una volta 'autonomia speciale.

La storia spiega, quindi, anche il motivo
per cui ¢’¢ stato uno scarso utilizzo dell’ar-
ticolo 116, terzo comma.

Quali sono le opportunita e quali, in-
vece, gli eventuali rischi? Do un giudizio
positivo, tutto sommato, di questa disposi-
zione, che apre verso l'asimmetria, supe-
rando il canone dell'uniformita del tratta-
mento delle Regioni, cui era ispirato il
regionalismo del 1947, perché questa clau-
sola potrebbe consentire una competizione
virtuosa tra territori regionali.

Anche il tema della solidarieta tra le
Regioni piut avanzate e quelle pitt arretrate
potrebbe realizzarsi secondo schemi nuovi
e piu efficaci, se attuato attraverso il coin-
volgimento diretto delle Regioni € non, come
accade oggi, soltanto attraverso il riparto
operato dal centro.

Bisogna ricordare che I'articolo 116, terzo
comma, che consente di attribuire forme e
condizioni particolari di autonomia, si
muove all'interno del sistema di autonomia
ordinaria disegnato dal Titolo V. In tal
senso, il terzo comma & profondamente
diverso dal primo comma del 116, in cui la
specialita & una deroga al contenuto del
Titolo V. Tant’¢ vero che questa disposi-
zione puo essere letta anche come un per-
corso di pilt compiuta concretizzazione del-
I'autonomia ordinaria.

Ora, se ipotizzate che tutte le Regioni
italiane chiedano forme e condizioni par-
ticolari di autonomia per le materie previ-
ste dall’articolo 116, terzo comma, il si-
stema del regionalismo italiano sarebbe
profondamente innovato, con molta proba-
bilita in meglio, nel senso che ci sarebbe
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una maggiore maturita dei territori. La
stessa questione del divario territoriale po-
trebbe, in quest’ottica, dirsi superata anche
per le considerazioni che dird pitt avanti.

La disposizione soddisfa anche forti ele-
menti di identita regionale e di competi-
zione territoriale: la richiesta di maggiore
autonomia da parte delle Regioni che
I'hanno gia formulata anche di recente & un
modo per avere servizi e politiche pubbli-
che che consentano loro di avere un po-
tenziale in pil,, in quella che non & una
competizione nazionale, ma una competi-
zione europea e, per certi aspetti, mon-
diale, come vedremo tra un momento.

Lidea principale ¢ anche quella di ga-
rantire una maggiore efficienza finanziaria,
non soltanto in termini di spesa, ma anche
in termini di realizzazione delle politiche.
Anche questo profilo potrebbe rappresen-
tare un vantaggio per tutto il territorio
nazionale e non soltanto per le Regioni che
lo richiedano.

Piuttosto che di rischio di asimmetria,
bisognerebbe parlare dei limiti e delle con-
dizioni da rispettare. Lo dico perché questo
¢ un tema un po’ in ombra. Soprattutto nel
momento in cui il processo si avvia, 'asim-
metria trova dei limiti nelle disuguaglianze
create: ¢’¢ un momento iniziale in cui, di
fatto, si squilibra la posizione delle Regioni,
le quali non possono andare oltre una certa
soglia, nell’ambito del sistema regionale nel
suo complesso.

Cio vuol dire che il parametro dell’eser-
cizio delle competenze asimmetriche e del
conferimento delle relative risorse finan-
ziarie risiede essenzialmente nell’articolo
120, secondo comma, della Costituzione,
che richiede che sia mantenuta «la tutela
dell’'unita giuridica o dell’'unitad economica
e in particolare la tutela dei livelli essen-
ziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali ».

Inoltre, da questo punto di vista, I’asim-
metria sarebbe comunque sottoposta al ri-
spetto del libero transito dei beni e della
libera circolazione delle persone e delle
cose, nell’esercizio del diritto del lavoro in
qualunque parte del territorio nazionale.

Da questo punto di vista, non si puo
prospettare l'asimmetria come una clau-

sola che consenta di affidare il Veneto ai
veneti e la Sicilia ai siciliani, per esempio.

Infine, le forme e le condizioni partico-
lari di autonomia non esonerano la Re-
gione che le ha ottenute dall’obbligo di dare
il suo contributo solidale alle altre Regioni
e alla Repubblica, anzi occorre dire che le
Regioni con maggiore capacita fiscale de-
vono dare alla perequazione territoriale
una parte del loro gettito, anche se, per
quest’ultimo aspetto, appare ormai maturo
il tempo di sperimentare procedure pil
innovative, sulla scorta di esempi che de-
rivino anche dalla comparazione e che fac-
ciano del coordinamento della finanza pub-
blica non un limite da opporre alle Regioni,
bensi una politica attiva, cui le Regioni
possano partecipare, al fine di rendere pit
efficiente la perequazione territoriale.

In conclusione, non vi ¢ motivo di rite-
nere, almeno allo stato, che 'asimmetria
costituisca l'anticamera di una richiesta di
secessione.

Quali conseguenze — si chiede nel terzo
quesito — comporterebbe l'attuazione del-
l'articolo 116, terzo comma, in caso di
attribuzione alla Regione di competenze
legislative e in caso di attribuzione di com-
petenze amministrative ? Come si dovrebbe,
eventualmente, procedere, nel caso in cui si
ritenga necessario tornare indietro rispetto
all’attribuzione di maggiore autonomia ?

Da questo punto di vista, la prima con-
siderazione & che l'attuazione dell’articolo
116 richiede un forte approccio nazionale
e, per cio stesso, unitario, dal momento che
un’autonomia consolidata puo rivelarsi ef-
ficace e produrre risultati solo in un con-
testo in cui siano rafforzati anche i compiti
riconosciuti al centro, soprattutto verso l'e-
sterno, nei confronti dell’Europa e delle
sedi di negoziazione internazionali, ma an-
che verso linterno, per cui la simmetria
non deve essere vissuta come una spolia-
zione dei poteri del centro.

In tal senso, bisogna considerare che il
regionalismo italiano e le autonomie locali
si collocano all'interno del contesto dell’or-
dinamento repubblicano non soltanto per
soddisfare quelle esigenze che furono fatte
proprie dall’Assemblea costituente, come la
diffusione della democrazia, la ricostru-
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zione, il superamento della questione me-
ridionale, e via dicendo, ma anche tenendo
conto dell’attuale condizione in cui si trova
la Repubblica.

Il fondamento del regionalismo attuale
€ molto pilt prossimo a essere spiegato in
relazione al sistema di internazionalizza-
zione dell’economia e al processo di inte-
grazione europea, che rimane centrale, no-
nostante le recenti vicende dell'Unione eu-
ropea.

Da questo punto di vista, il regionalismo
diventerebbe l'assetto istituzionale pit ido-
neo a consentire agli organi di governo
dello Stato di proteggere gli interessi na-
zionali, laddove questi si confrontano con
quelli degli altri Stati, e di dedicare parti-
colare attenzione a quelle negoziazioni in-
ternazionali ed europee da cui puo deri-
vare la loro salvaguardia.

Sul piano interno, le istituzioni statali
sono chiamate a migliorare le politiche di
loro competenza e il loro ruolo comples-
sivo, senza pensare che la soluzione debba
essere quella di cercare di bloccare le spinte
autonomistiche, che provengono da queste
Regioni.

Da questo punto di vista, compete al
centro la visione strategica del Paese, che
non sempre vi & stata. Possiamo dire che,
molte volte, al cambio di maggioranza, ab-
biamo assistito anche al cambio della vi-
sione strategica del Paese e al fatto che
mancasse una visione strategica della Re-
pubblica e della sua collocazione interna-
zionale comune alle diverse forze presenti
in Parlamento.

A cio si aggiungono, oltre alle classiche
funzioni statali, rappresentate da feluca,
toga, spada e moneta, alcune funzioni strut-
turalmente riconducibili a livello centrale,
come la perequazione o anche la spesa da
parte dello Stato con risorse aggiuntive o
con interventi speciali per determinati ter-
ritori, che servono, anche in questo caso, a
garantire un miglioramento delle condi-
zioni di sviluppo del Paese nel suo com-
plesso.

Infine, il ruolo dell'istituzione statale
centrale ¢ quello di raccordare le istitu-
zioni stesse con i diversi livelli di governo.
Su questo terreno, come voi sapete, manca

ancora oggi una serie di strumenti di col-
legamento dei livelli di governo e delle
diverse istituzioni (Governo e Parlamento,
in modo particolare).

Per quanto riguarda gli effetti che com-
porta il riconoscimento di forme e condi-
zioni particolari di autonomia, occorre ri-
cordare che la clausola di asimmetria con-
cerne direttamente tre materie del secondo
comma dell’articolo 117: '« organizzazione
della giustizia di pace », le « norme generali
sull’istruzione » e la «tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali ». Poi, ci
sono tutte le materie del terzo comma
dell’articolo 117, le cosiddette materie con-
correnti.

Badate che, da questo punto di vista, la
norma farebbe pensare a un potenzia-
mento della potesta legislativa concorrente
delle regioni perché questo & I'oggetto che,
in via di principio, la disposizione costitu-
zionale pone al centro dello spostamento in
termini di maggiore competenza. In tal
senso, l'acquisizione della disciplina avver-
rebbe, nel caso delle competenze esclusive,
non integralmente, ma sottoposta a prin-
cipi desumibili dalla legislazione statale, il
che & particolarmente rilevante, soprattutto
per quello che riguarda le « norme generali
sull’istruzione ».

Per quanto riguarda le competenze con-
correnti, vi sarebbe uno spostamento delle
competenze legislative per le materie espres-
samente enumerate nei cataloghi costitu-
zionali, che le Regioni dichiarano di voler
assumere in via asimmetrica.

Resterebbero formalmente fuori da que-
sto contesto le materie di competenza re-
siduale dell’articolo 117, quarto comma,
perché di esse non vi & menzione. Da
questo punto di vista, la lettura formale
della disposizione non ¢ soddisfacente.

Vi sono materie concorrenti che non
possono essere integralmente trasferite alle
Regioni. In modo particolare, faccio riferi-
mento alla materia del «coordinamento
della finanza pubblica », per espressa di-
sposizione dell’articolo 119 della Costitu-
zione, che viene richiamato nell’articolo
116, terzo comma, e a cui deve sottostare
tutta la procedura asimmetrica.
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C’¢ un’altra materia che non puo essere
« maggiorata » in via simmetrica: i «rap-
porti internazionali e con I'Unione europea
delle Regioni ». Per questo tipo di compe-
tenze, vi sono delle clausole, nel quinto e
nel nono comma dell’articolo 117, che non
rendono eludibile il rapporto con la legge
statale, cioe la legge di principio che deter-
mina le possibilita per le Regioni di agire in
questi campi.

E ovvio che per tutti i legislatori valgono
i vincoli dell’articolo 117, primo comma,
quindi quelli della Costituzione, in parti-
colare, e quelli dell’ordinamento europeo,
oltre gli obblighi internazionali, ma questo
comporta che determinate materie del terzo
comma non possano essere acquisite in
una misura diversa rispetto alla regolamen-
tazione che hanno in questo momento. Mi
riferisco in modo particolare alle materie
relative a « casse di risparmio, casse rurali,
aziende di credito a carattere regionale »
nonché a quelle relative a «enti di credito
fondiario e agrario a carattere regionale ».
Per queste materie, infatti, valgono le strin-
genti regole europee sulle banche, che sot-
topongono a una disciplina del tutto atipica
la possibilita di poter gestire questi soggetti.

Inoltre, le competenze legislative — ri-
tornero sul quarto comma tra poco — si
porterebbero conseguentemente dietro tutte
le funzioni amministrative di riferimento,
in base all’articolo 118, secondo comma,
che prevede l'attribuzione a Comuni, Pro-
vince e Citta metropolitane di funzioni am-
ministrative proprie conferite dallo Stato o
dalla Regione, secondo le rispettive com-
petenze, quindi alla materia corrisponde la
possibilita di individuare e disciplinare le
funzioni legislative.

Non vi dovrebbe essere, in realta, nes-
suno spostamento amministrativo in piu da
questo punto di vista perché formalmente
le materie del terzo comma confermereb-
bero integralmente le funzioni amministra-
tive alle Regioni. Tuttavia, & evidente che
cid non si verifica per certi aspetti.

In via di principio, nella richiesta di
asimmetria non sarebbe ammissibile una
frammentazione delle materie della legisla-
zione né una scelta delle funzioni ammi-
nistrative perché le materie dovrebbero tran-

sitare in via diretta, secondo il canone della
competenza esclusiva o il canone della com-
petenza concorrente, nel caso delle materie
del secondo comma.

In realta, una frammentazione della ma-
teria o un riferimento a funzioni ammini-
strative, pretesi in modo espresso, anche
nelle proposte avanzate dalle tre Regioni,
deve ritenersi ammissibile per quelle ma-
terie che sistematicamente non risultino
acquisibili in via esclusiva, come quelle di
competenza statale, ma anche per le com-
petenze concorrenti, per il modo in cui si &
evoluto il riparto delle competenze tra lo
Stato e le Regioni.

Com’¢ noto, anche dopo l'entrata in
vigore della revisione del 2001, lo Stato ha
continuato a legiferare nelle materie di
competenza concorrente, non limitandosi a
disciplinarne semplicemente i principi fon-
damentali, ma disciplinando per intero le
materie, o intervenendo, in un modo o
nell’altro, nei campi materiali che formal-
mente dovevano essere riservati alla com-
petenza concorrente delle Regioni. Anche
grazie a una particolare giurisprudenza della
Corte costituzionale, questo & stato ritenuto
possibile, attraverso quella che la stessa
Corte ha definito la « chiamata in sussidia-
rieta » oppure il ruolo delle « materie tra-
sversali » o delle « materie-funzioni» op-
pure il principio di prevalenza della legge
dello Stato o ancora l'intreccio delle com-
petenze, e via dicendo...

Di fatto, si & assistito in questi anni allo
spostamento di oggetti della legislazione o
al mantenimento di oggetti della legisla-
zione in capo allo Stato, che rientrerebbero
nelle materie enumerate a favore delle Re-
gioni.

Uno degli effetti dell’articolo 116, terzo
comma, dovrebbe essere quello di impe-
dire, per le materie attribuite in via asim-
metrica, che le clausole di attrazione della
competenza regionale, anche se compen-
sate nella logica della giurisprudenza della
Corte costituzionale con procedure colla-
borative, possano non avere effetti nei con-
fronti della Regione interessata. Non avrebbe
senso il fatto che una Regione richieda
maggiori competenze in materia di «go-
verno del territorio » e una qualunque legge
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dello Stato, che, in modo trasversale, inter-
viene su quella materia, possa colpire an-
che la Regione che ha chiesto maggiori
competenze. In questo caso, 'effetto dell’a-
simmetria sarebbe vanificato.

Il fatto che la giurisprudenza della Corte
e la legislazione dello Stato si siano mosse
in questo modo ha avuto notevoli conse-
guenze anche per le materie del quarto
comma dell’articolo 117, che sono anche
materie di rilievo e particolarmente impor-
tanti e di cui c’¢ traccia anche nelle pro-
poste richieste. Pensate all’ « agricoltura » o
ai «servizi sociali » o alle «attivita produt-
tive », per cui le Regioni sono titolari di
un’apposita imposta e svolgono una serie di
attivita.

Per tutto 'ambito materiale del quarto
comma, la Corte costituzionale ha am-
messo che, comunque, lo Stato potesse en-
trare in merito, per cui uno degli squilibri
che si potrebbe creare & che le Regioni
potrebbero, in via ipotetica, potenziare con
I'asimmetria la loro autonomia nelle ma-
terie concorrenti, ma rimarrebbero svuo-
tate nelle materie del quarto comma, per-
ché l'interpretazione del quarto comma non
¢ stata nei termini dell’espressione della
disposizione costituzionale, secondo cui la
competenza spetta sempre alle Regioni, salvo
che nelle materie espressamente riservate
alla competenza esclusiva dello Stato. A
partire dalla sentenza n. 370 del 2003, la
Corte costituzionale ha infatti affermato
che la circostanza per cui una materia non
sia inclusa né nell’elenco del secondo comma
né in quello del terzo comma non vuol dire
che cada automaticamente nel quarto
comma.

Da questo punto di vista le Regioni
potrebbero chiedere, come, di fatto, accade
in alcuni punti del disegno di legge del
Veneto, non solo il rafforzamento di ma-
terie del terzo comma, ma anche quello di
materie che formalmente sarebbero incluse
nel quarto comma.

Cio non esclude peraltro che ci sia bi-
sogno di un coordinamento legislativo, an-
che tra le competenze asimmetriche e le
competenze residue dello Stato, anche per-
ché queste possono intervenire nella me-
desima politica o possono avere effetti tra

politiche di competenza regionale e politi-
che di competenza dello Stato. In tal caso,
lo schema collaborativo dovrebbe essere
diverso da quello sin qui proposto dalla
giurisprudenza della Corte Costituzionale e
molto pitt simile a una negoziazione delle
norme statali limitative, anche in via esclu-
sivamente bilaterale; cid vuol dire che le
Regioni, in quanto titolari di funzioni asim-
metriche, dovrebbero sedersi, ogni volta
che lo Stato manifesti esigenze di coordi-
namento, e avere un coordinamento cui
prestare un assenso preventivo.

Infine, in merito al possibile ritorno alla
legislazione statale delle materie che hanno
formato parte dell’attribuzione di maggiore
autonomia, sono percorribili due vie: una
via consensuale e una via unilaterale. For-
malmente, sulla via consensuale, non do-
vrebbero esserci dubbi perché, cosi come la
fonte che interviene & una legge previa
intesa, con una legge previa intesa si po-
trebbe tornare indietro. In realta, a pre-
scindere dalla valutazione che questo com-
porterebbe in termini di gestione da parte
della Regione, questa ipotesi non dovrebbe
essere ammissibile, atteso che l'esercizio
delle funzioni attribuite non pu® essere
giuridicamente messo in dubbio o revocato,
se non in via di fatto, e che lo Stato e le
Regioni non possono esimersi costituzio-
nalmente dall’'ottemperare l'esercizio dei
poteri delle funzioni proprie.

Si puo aggiungere, a parziale limita-
zione di questo discorso, che un dibattito
simile si & svolto in Spagna durante gli anni
della crisi, in cui le diverse Comunita au-
tonome avevano pensato di restituire la
scuola e la sanita al Governo centrale.
Concretamente, anche in quel caso, non si
addivenne ad alcuna modifica degli Statuti.

Piti complesso appare, invece, 'esercizio
di un intervento unilaterale dello Stato
sulle materie che hanno formato oggetto di
un’intesa. Innanzitutto, questa ipotesi con-
trasterebbe con il sistema delle fonti, quindi
non sarebbe possibile un intervento unila-
terale con un atto di legislazione ordinaria.
Forse cido sarebbe anche possibile — ve-
dremo in che misura nell’'ultimo caso — con
un decreto-legge.
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Secondariamente, dal punto di vista so-
stanziale, se la legislazione regionale non
determina un superamento dei limiti di cui
abbiamo parlato e delle condizioni cui e
sottoposta l'asimmetria, non sussiste ra-
gione perché lo Stato intervenga con la sua
legislazione. Si puo anche pensare a un
controllo e un monitoraggio della legisla-
zione regionale su questa materia, ma, in
via di principio, sino a quando le funzioni
siano esercitate entro i limiti e i confini con
le risorse pattuite, non ¢’€ nessun motivo di
riconsiderare il nuovo riparto di compe-
tenza.

L'unica ipotesi nella quale si possa am-
mettere un intervento statale unilaterale e
quella in cui si indichino casi concreti per
i quali i limiti e le condizioni dell’asimme-
tria non siano stati rispettati, anche per un
comportamento omissivo.

In questa fattispecie, infatti, troverebbe
fondamento, sia pure con una procedura
ispirata ai principi di sussidiarieta e di
leale collaborazione, l'esercizio del potere
sostitutivo di cui all’articolo 120, secondo
comma.

In tale ultima evenienza, che consente la
verifica dell'uso delle competenze acquisite
asimmetricamente, si porrebbe il problema
se questi interventi non debbano implicare
anche una valutazione del comportamento
degli organi regionali alla luce del disposto
dell’articolo 126, cioeé proporre uno sciogli-
mento del Consiglio e la rimozione del
Presidente.

Dal punto di vista procedurale, come
deve articolarsi il procedimento dell’arti-
colo 116, terzo comma ? Il procedimento
prevede cinque momenti: 'iniziativa; la con-
sultazione degli enti locali; il rispetto dei
principi dell’articolo 119; lintesa tra lo
Stato e la Regione; l'approvazione della
legge da parte delle Camere a maggioranza
assoluta.

In questo caso, l'iniziativa si pud avere
per due vie: o da parte della Giunta rivolta
al Governo oppure da parte di un’iniziativa
del Consiglio regionale direttamente alla
Camera, come diceva il professor D’Atena,
per effetto del disposto dell’articolo 121,
secondo comma, che troverebbe applica-
zione in questo caso.

Tenete conto che tutte le volte che la
Costituzione parla di iniziativa, tranne che
nel caso dell'iniziativa economica privata
dell’articolo 41, ne parla in senso tecnico,
nel senso di iniziativa legislativa, quindi, in
via di principio, si deve presumere che
anche in questo caso si faccia riferimento a
questo tipo di iniziativa.

Per contro, quando si parla di intesa, in
genere nel linguaggio della legislazione, I'in-
tesa interviene tra gli organi esecutivi, cioe
tra il Governo e la Giunta. Di qui la ne-
cessita di combinare queste due ipotesi,
anche se una parte della dottrina ritiene
che l'intera procedura e l'intera negozia-
zione possano essere di ambito parlamen-
tare, come accadeva prima della modifica
del 2001 con l'approvazione degli Statuti
ordinari, che erano sottoposti ad approva-
zione da parte delle Camere, una volta
deliberati dal Consiglio regionale.

Tenete conto che, anche se in quel mo-
mento storico questa procedura non aveva
senso perché gli Statuti ordinari non ave-
vano, come non hanno tuttora, attinenza
con il riparto delle competenze, tale pro-
cedura era ispirata dal sistema spagnolo, in
cui gli Statuti delle Comunita autonome
costituiscono la norma sulla competenza
concreta della Regione, in quanto le com-
petenze offerte dalla Costituzione devono
essere validate dall’assunzione concreta al-
Iinterno dello statuto stesso. Da questo
punto di vista, la procedura potrebbe, quindi,
essere integralmente parlamentare.

In concreto, come sapete, la regione
Veneto ha fatto prima un atto di giunta e
poi un atto di iniziativa, che ha gia delibe-
rato in consiglio, senza aver sentito gli enti
locali, peraltro. Tale atto non & perfetto
nella formazione e non & stato consegnato
alle Camere, ma al Presidente del Consiglio
dei ministri, quindi siamo in una fase in cui
ancora la procedura non & del tutto defi-
nita.

Inoltre, se mi permettete, darei un sug-
gerimento alla Commissione su quello che
si puo fare per migliorare questo procedi-
mento.

La consultazione degli enti locali a mio
avviso deve avvenire attraverso il Consiglio
delle autonomie locali, che la Costituzione
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definisce «organo di consultazione fra la
Regione e gli enti locali », ma il problema &
capire quando la consultazione debba in-
tervenire. Formalmente, la disposizione co-
stituzionale prevede che l'iniziativa sia pre-
ceduta dalla consultazione. Tuttavia, se si
ragiona sistematicamente, non meno signi-
ficativa dovrebbe essere la consultazione
alla fine della negoziazione sull’'intesa rag-
giunta, che dara vita alla collocazione asim-
metrica delle competenze.

Quali elementi potra disciplinare la legge
statale dopo l'intesa ? Io interpreto questa
legge — e mi & sembrato di capire che anche
il professor D’Atena fosse d’accordo — come
una legge meramente formale, che puo
approvare a maggioranza assoluta, negare
I'approvazione o non raggiungere la mag-
gioranza assoluta. Tuttavia, dopo lintesa,
non vi puod essere una modifica unilaterale
da parte delle Camere al contenuto e al
testo dell'intesa stessa.

Oltre che formale, la legge sarebbe ati-
pica perché questa servirebbe a rivestire
I'intesa della forma della legge e sarebbe
rafforzata perché la legge chiede la mag-
gioranza assoluta dei componenti.

Occorrerebbe in proposito approvare una
legge di attuazione ?

Anche io ricordo il disegno di legge del
21 dicembre 2007, ma ritengo che non ci
sia tale necessitd, come non c’¢ nel caso
della legge previa intesa dell’articolo 8 della
Costituzione con le confessioni acattoliche.

Non dobbiamo dimenticare che l'arti-
colo 116, terzo comma, disciplina una fonte
primaria. Il sistema delle fonti primarie &
concluso a livello costituzionale, per cui
una legge ordinaria per disciplinare una
legge rafforzata sarebbe, per certi aspetti,
contraddittoria. Cid non vuol dire che le
Camere non possano assumere alcune ini-
ziative con riferimento a quest'oggetto, ma
che lo possano fare in un modo diverso.

Che cosa implica il richiamo al rispetto
dei principi del federalismo fiscale ?

Oltre al problema dell’'armonia con la
Costituzione e i principi di coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tribu-
tario, secondo me, dall’articolo 119 traspa-
iono alcune regole che devono essere te-
nute presenti: un bilancio in equilibrio; un

debito pubblico pitt che sostenibile; una
capacita fiscale adeguata; un sistema tri-
butario che non abbia esercitato tutta la
pressione fiscale; una finanza degli enti
locali equilibrata; I'assenza di piani di ri-
entro o di forme di commissariamento sta-
tale. Lo dico perché, altrimenti, non ci sono
i presupposti del rispetto dei principi del-
I'articolo 119.

Inoltre, a fronte di tutte queste condi-
zioni, sul terreno dell’articolo 119 si apre
un’incognita su come debba avvenire il
trasferimento delle ulteriori risorse, ossia
se queste debbano essere fiscalizzate op-
pure se ci debbano essere dei veri e propri
trasferimenti con fondi su cui si agisce.

Sulle tre iniziative, come sapete, c’é stata
una proposta di legge, con le vicende che
abbiamo gia detto e le due risoluzioni che
impegnano il presidente della rispettiva
giunta ad aprire un negoziato. C’'¢ anche
l'indicazione delle materie e via dicendo.

In altra sede, ho cercato di tratteggiare
anche il contenuto delle materie e quello
che si puo fare, ma qui non & possibile
entrare nell’ambito delle singole proposte.

Entro nel merito solo di un punto molto
rilevante: 'articolo 2 della proposta di legge
del Veneto avanza la pretesa per cui il
gettito dei nove decimi delle principali im-
poste erariali sia trasferito alla Regione, cui
si accompagnano altre specifiche disposi-
zioni su particolari imposte, come, per esem-
pio, I'imposta del bollo, e altre riferite alle
risorse di fondi rotativi nazionali, che ver-
rebbero segmentati regionalmente e sepa-
rati dal resto del fondo, in modo che i
contributi versati nel fondo da parte delle
imprese regionali in nessun caso possano
essere utilizzati da parte di imprese di altre
parti del territorio.

La richiesta del Veneto ¢ comprensibile
in ragione della concorrenza realizzata da
parte delle contermini Province autonome
di Trento e di Bolzano e della Regione
Friuli Venezia Giulia.

Voi avete deliberato una legge con cui —
per carita — un Comune di 1.300 anime
passa dal Veneto al Friuli Venezia Giulia,
ma, tre giorni dopo l'approvazione di que-
sta legge, sul Corriere del Veneto & apparso
un elenco in cui le province di Trento e
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Bolzano hanno dichiarato quali Comuni
del Veneto intenderebbero accettare e quali
non intenderebbero accettare, tra cui an-
che Cortina; c’¢ quindi un elemento di
concorrenza particolare.

Nonostante cio, non dobbiamo dimen-
ticare che esiste una profonda differenza
fra la finanza speciale delle Regioni a sta-
tuto speciale e la finanza ordinaria, cui
anche la procedura di asimmetria ¢ sotto-
posta, per via del richiamo nell’articolo
116, terzo comma, dell’articolo 119. Peral-
tro, la specialita della finanza delle Regioni
speciali non é giustificata dal novero delle
competenze in concreto esercitate.

Quello & un caso di disposizione costi-
tuzionale derogatoria, mentre un altro caso
¢ quello delle competenze che loro hanno
concretamente esercitato. Queste possono
essere anche di pili, ma non & detto che
siano sempre di pit o uguali per tutte le
Regioni. Mi riferisco in modo particolare a
competenze che il Trentino-Alto Adige e le
due Province hanno assunto, ma anche a
quelle che ha assunto la Valle d’Aosta e il
Friuli Venezia Giulia e a quelle che la
regione Sicilia non ha assunto, pur avendo
i dieci decimi delle imposte, quindi, da
questo punto di vista, dovrebbero rimanere
fermi i parametri dell’articolo 119.

Il tema & complesso per via del tipo di
richieste arrivate e la negoziazione dell'in-
tesa fra le Regioni e il Governo sta proce-
dendo su vie diverse.

Ora sarebbe opportuno, da questo punto
di vista, che l'attivita governativa, che or-
mai sembra ineludibile, nell’ambito dell’ar-
ticolo 116, terzo comma, fosse preceduta
da una risoluzione delle Camere, predispo-
sta magari dalla Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali, possibil-
mente di concerto con la Commissione par-
lamentare per I'attuazione del federalismo
fiscale, in modo da indicare alcune coor-
dinate della negoziazione e, in primo luogo,
quella di mettere in linea le competenze
comuni richieste dalle diverse Regioni.

Lo dico perché, se osservate le risolu-
zioni e le confrontate con la proposta del
Veneto, noterete che esiste un pacchetto di
competenze, di materie e di funzioni, che
sono asimmetricamente richieste, quindi

queste potrebbero formare oggetto della
negoziazione.

Quest’aspetto & importante perché lo
Stato potrebbe applicare in maniera omo-
genea determinati parametri e sarebbe per-
cepibile il risparmio che lo Stato otterrebbe
dall’asimmetria, chiudendo determinati uf-
fici o riducendoli per le altre Regioni.

In secondo luogo, se & vero che il nodo
del regionalismo asimmetrico resta quello
del regionalismo, cio¢ l'equilibrio territo-
riale grazie alla collaborazione fra centro e
territori, e che nell’asimmetria troverebbe
applicazione il principio unitario della Re-
pubblica una e indivisibile, bisogna anche
dire che & vero che l'unita della Repubblica
non dipende dalla quantita di competenze
esercitate dalle Regioni, ma da un principio
del regime politico.

Tuttavia, non pud essere disgiunto da
qualche perplessita il fatto che solo le tre
grandi Regioni contermini del nord ab-
biano chiesto questo tipo di autonomia.
Messe insieme, queste tre Regioni cumu-
lano, secondo i dati del 2016, poco meno di
un terzo della popolazione nazionale, ma
pitt del 40 per cento del PIL nazionale e,
soprattutto, il 54,3 per cento delle espor-
tazioni.

Da cio deriva la preoccupazione che tali
richieste possano discendere dalla volonta
di formare un blocco territoriale del nord,
rispetto al quale lo Stato centrale puo ri-
spondere non certamente negando ogni va-
lidita alla pretesa di maggiore autonomia
regionale, bensi governando questo pro-
cesso.

A tal fine, lo Stato dovrebbe assicurare
un contesto unitario, migliorando e inten-
sificando, come abbiamo gia detto, gli in-
terventi di perequazione territoriale, ma, al
contempo, dovrebbe stimolare la crescita
autonomistica delle altre Regioni italiane.
Inoltre, qualora queste non dovessero cor-
rispondere a una maggiore assunzione di
responsabilita, potrebbero mettere in di-
scussione la tutela dell'unita giuridica ed
economica, che puo essere messa in discus-
sione dalle Regioni che chiedono 'asimme-
tria, ma anche dalle Regioni che non fanno
nulla.
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Certo, non si puo tarare il livello regio-
nale sulle Regioni che non fanno nulla o
che fanno ben poco nel nostro Paese, per
cui, qualora il comportamento delle altre
Regioni dovesse essere totalmente negli-
gente, come in molti casi & successo, la
minaccia della tutela dell’'unita giuridica e
dell'unita economica deriverebbe da quel
comportamento. Nei confronti di queste
Regioni, se altri stimoli non avessero ef-
fetto, bisognerebbe azionare i poteri sosti-
tutivi di commissariamento. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, professor Man-
giameli.

Non essendoci domande o richieste di
chiarimento, se i colleghi sono d’accordo ed
eventualmente ci fosse la disponibilita dei
professori a dare qualche chiarimento spe-
cifico, potremmo formulare ulteriori richie-
ste di domande o di chiarimenti per iscritto,
considerato che dobbiamo chiudere I'audi-
zione per via dei lavori dell’Assemblea.

Ringrazio gli intervenuti e dichiaro con-
clusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.15.
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