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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ROBERTO FICO

La seduta comincia alle 14.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’art. 13, comma 4, del Regolamento
della Commissione, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
mediante l’attivazione del sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso e la trasmissione
diretta sulla web-tv della Camera dei de-
putati e, successivamente, sul canale satel-
litare della Camera dei deputati.

Audizione della presidente e del consiglio
di amministrazione della Rai.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione della presidente e del consiglio
di amministrazione della Rai.

Sono presenti la presidente Monica Mag-
gioni e i consiglieri di amministrazione Rita
Borioni, Arturo Diaconale, Carlo Freccero,
Guelfo Guelfi, Giancarlo Mazzuca e Fran-
cesco Angelo Siddi, che ringrazio per aver
accolto l’invito della Commissione.

Come convenuto dall’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, invito i colleghi a contenere il pro-
prio intervento entro i cinque minuti.

Do la parola alla presidente Maggioni, e
successivamente ai consiglieri che chiedono
di intervenire, con riserva per me e per i
colleghi di rivolgere, alla presidente e agli
altri componenti del consiglio di ammini-
strazione, al termine dei loro interventi,
eventuali domande e richieste di chiari-
mento.

Anche per i consiglieri chiedo una ge-
stione del tempo sempre intorno ai cinque
minuti. Poi valutiamo. L’ho chiesto ai con-
siglieri e non alla presidente.

Do la parola alla presidente Maggioni.

MONICA MAGGIONI, presidente della
Rai. Siamo stati chiamati a riferire sostan-
zialmente su tre temi, ossia le determina-
zioni del consiglio a seguito delle dimissioni
del direttore generale Campo Dall’Orto, le
deliberazioni assunte dal consiglio sulla te-
matica del tetto ai compensi dei collabora-
tori per prestazioni di natura artistica e lo
stato di avanzamento sul piano News.

Parto dal primo punto, che esaurirò
rapidamente, ovvero le dimissioni del di-
rettore generale Antonio Campo Dall’Orto.
Esse – lo ribadisco – sono state, ovvia-
mente, una sua scelta personale, anche
perché abbiamo rappresentato in questa
Commissione, dove ne abbiamo parlato, le
divergenze che c’erano su alcune questioni
significative. Nessuno di noi, nessuno dei
presenti, però, ha mai chiesto nulla rispetto
a questa scelta. Delle valutazioni divergenti
rispetto al piano News parleremo, se cre-
dete, più avanti, perché tratterò della que-
stione del piano News al terzo punto. Que-
sto è quanto sulle dimissioni di Campo
Dall’Orto.

Sulla questione dei tetti ai compensi,
lasciatemi ricordare che stiamo parlando
dei compensi e non degli stipendi. Non ci
tornerò oltre, perché l’azienda vive con i
tetti agli stipendi dal 9 novembre 2016,
come limite, in approvazione della legge
n. 198. Sulla questione dei compensi degli
artisti, come consiglio di amministrazione,
abbiamo cercato di essere il più possibile
diligenti e attenti in questo senso. La sintesi
del nostro lavoro, che adesso vado a pre-
sentarvi, aveva due obiettivi chiari in mente:
quello di continuare a garantire a Rai una
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possibilità di esistenza, e di esistenza sul
mercato e, contemporaneamente, quello di
tenere conto della doverosa limitazione dei
compensi. Abbiamo cercato a più riprese di
capire se la legge dovesse essere applicata
integralmente o meno anche alla questione
di chiunque, a diverso titolo, collaborasse
con Rai, artisti compresi. Su questo è stato
estremamente complesso avere un’interpre-
tazione univoca. L’Avvocatura dello Stato
stessa, nel suo parere, che ci è stato poi
inviato in aprile, è molto chiara nel dire
che non si tratta di un dettato univoco e,
quindi, di facile interpretazione. L’Avvoca-
tura dice: « Tali conclusioni, necessaria-
mente confortate da una lettura sistema-
tica, a fronte di un dettato normativo non
univoco... » Questa è la cosa che ci ha
creato un oggettivo problema. Laddove il
dettato normativo fosse stato univoco, nes-
suno di noi, nemmeno per un secondo,
avrebbe pensato di fare qualcosa di diverso
che non fosse l’applicazione puntuale della
legge. Invece, come dice l’Avvocatura, « si
tratta di un dettato normativo non univoco,
che presenta l’inevitabile incertezza deri-
vante dalla soggettività dell’interpretazione »
(testo estratto dal parere dell’Avvocatura).
È a partire da queste considerazioni che
abbiamo tentato di elaborare un piano or-
ganico, di cui vi sto per riferire, che però
deve essere, secondo me, necessariamente
letto nell’ottica di un lungo e complesso
lavoro, per cercare di tenere insieme le
esigenze che vi ho appena rappresentato,
innanzitutto quelle della tenuta dell’a-
zienda e, accanto alla tenuta dell’azienda,
la volontà di recepire lo spirito che in
quella legge c’era. Ancora una volta, oltre
al testo dell’Avvocatura dello Stato, l’altro
elemento che dovevamo tenere presente
era proprio la lettera del Sottosegretario
Giacomelli in risposta alla nostra missiva
dell’11 aprile, che ci diceva che, in base al
parere dell’Avvocatura dello Stato, veniva
escluso sostanzialmente il tetto ai compensi
per i contratti di natura artistica.

Il parere dell’Avvocatura motivava la
non applicabilità del limite ai compensi
per le prestazioni di natura artistica in
quanto rese nell’ambito di programmi a
valore aggiunto. In pratica, due erano gli

aspetti da tenere presenti in questo pa-
rere: da una parte, l’enfasi esplicita sui
contratti di natura artistica e, quindi,
l’esplicitazione di questa natura artistica
in senso ampio e, dall’altra, l’identifica-
zione di categorie specifiche legate alle
nostre regole di contabilità separata. Sulla
base di questo abbiamo tentato di arri-
vare alla formulazione in forma definitiva
di questo piano, che è un piano organico
di criteri e parametri, che però rimanda,
ovviamente, alla figura del direttore ge-
nerale la determinazione puntuale delle
singole figure dei contratti e delle ragioni
per cui si arriva, dove si arriva, a ele-
menti di deroga.

Quali sono stati gli elementi tecnici di
partenza caratterizzanti il lavoro di costru-
zione di un criterio ? Sapete certamente
molto meglio di me che Rai ogni anno
elabora il documento di contabilità sepa-
rata sulla base dello schema Agcom e del-
l’articolo 47 del TUSMAR, in cui si ripar-
tiscono le attività aziendali in aggregato A
e aggregato B. Questo documento viene
sistematicamente trasmesso a MISE, MEF
e Agcom e viene pubblicato sul sito Rai.
Che cosa c’è nell’aggregato A ? Sostanzial-
mente, ci sono i costi e i relativi ricavi
rispetto alle attività di servizio pubblico,
che vengono ricondotte a sei generi, indi-
viduati in informazione e approfondimento,
programmi di rubrica e servizio, pro-
grammi di promozione culturale, informa-
zione e programmi sportivi, eccetera. Nel-
l’aggregato B ci sono, in particolare, i pro-
grammi che vengono considerati chiara-
mente di natura commerciale.

Esplicitamente nel parere dell’Avvoca-
tura dello Stato si fa riferimento alla di-
versa natura dei programmi – infatti, l’ag-
gregato B concerne soprattutto costi e ri-
cavi delle attività non predeterminate dal
TUSMAR, che genericamente vengono con-
siderate fuori dal servizio pubblico – le
prestazioni rese per i programmi dell’alle-
gato B vengono considerate a prescindere a
valore aggiunto e, quindi, escluse dall’ap-
plicazione del limite.

Che cosa accade, invece, per l’aggre-
gato A ? Le prestazioni rese nell’ambito
dei programmi inseriti nell’aggregato A
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vengono considerate, in linea di massima,
tutte soggette al limite. Da lì si parte,
come concetto. Quindi, sono soggette al
limite dei compensi, ma vengono poi estra-
polati i singoli programmi, esattamente
come esplicitato a più riprese nel parere
dell’Avvocatura dello Stato, il che avviene
su una base di elementi artistici presenti
nel programma oppure di particolare va-
lore e capacità di attrattività di introiti
commerciali accessori. A questo punto,
come vedrete nel testo, il parere dell’Av-
vocatura dello Stato a più riprese cita il
discorso della prestazione di natura arti-
stica e a valore aggiunto. Il percorso che
abbiamo fatto, vi ripeto, è stato un per-
corso davvero complesso e faticoso, come
quando si fa un percorso convinti che, in
ogni caso, non ci sarà una perfezione del
risultato, perché si trattava davvero di
controbilanciare la necessità di tenere in
equilibrio l’azienda con la necessità di
capire che cosa volesse effettivamente il
legislatore in un testo di legge non ine-
quivoco, come a più riprese esplicitato
dall’Avvocatura dello Stato.

Abbiamo tentato questo complessissimo
esercizio di definire quali fossero non i
programmi, ma le professioni coinvolte nei
programmi con prestazioni di natura arti-
stica o a particolare valore aggiunto. Que-
sto è stato un motivo di lunghe discussioni.
Vedo consiglieri con i quali abbiamo a
lungo lavorato su questo aspetto. Si è ar-
rivati a dire che possono considerarsi di
natura artistica le prestazioni in grado di
offrire intrattenimento generalista ovvero
di creare e aggiungere valore editoriale in
termini di elaborazione di racconto scien-
tifico e divulgativo del sapere e dello spet-
tacolo nelle relative declinazioni, coerente-
mente, però, all’obiettivo generale di servi-
zio pubblico.

Quali sono, allora, queste figure di na-
tura artistica ? È dato per acquisito che la
figura principale sia quella del conduttore.
Poi magari ne parlerete con il consigliere
Freccero, che a lungo ci ha aiutato a cam-
minare lungo il percorso della definizione
del perché alla figura del conduttore si
annetta valenza artistica. Si ritiene che
possano essere incluse nella definizione di

artisti un ristretto numero di professiona-
lità, a partire appunto dal conduttore, e di
mestieri che concorrono in modo determi-
nante e caratterizzante alla connotazione
artistica di particolare valore di programmi,
quali conduttori, registi, attrazioni, autori,
coreografi, direttori artistici, ballerini. Ov-
viamente, non abbiamo fatto l’elenco. È
chiaro che ci sono anche i musicisti e i
cantanti e si può andare avanti. Quello che
conta è lo schema di partenza.

Sotto il profilo operativo, invece, che
cosa è successo ? È successo che, pur-
troppo, sono usciti anche sui giornali e
sono stati resi pubblici gli elenchi degli
scorsi anni. Dico « purtroppo » non perché
ci sia qualcosa di male nel renderli pub-
blici, anzi, ma perché ciò viene fatto senza
una spiegazione, ragion per cui non si
capisce quale sia il perimetro di ciò che
viene reso impropriamente pubblico. Il pro-
blema è che gli elenchi che sono usciti –
vorrei essere chiara nel dirlo – sono elen-
chi esemplificativi che riguardano l’anno
precedente e che ogni anno, ovviamente,
possono essere modificati sulla scorta del
tipo di programmi che si andranno a fare.

L’insieme di questi elementi che vi ho
elencato costituisce sostanzialmente lo
schema di riferimento di regolamento in-
terno che ci siamo dati per tentare di
strutturare il più possibile e, laddove pos-
sibile, certamente migliorare pratiche che
si stavano mettendo in atto e che adesso
verranno messe in atto in modo sistematico
per un uso sempre più attento e puntuale
delle risorse. Questo è stato ribadito in
consiglio reiteratamente e credo che sia
opportuno ricordarlo qui.

L’obiettivo – ve lo ricordo – resta la
creazione di valore attraverso la produ-
zione di contenuti di qualità per il pub-
blico, in totale accordo con lamission azien-
dale dettagliata poi all’interno dei diversi
piani industriali e, come vedremo in questi
giorni, all’interno anche dei palinsesti.

Il quadro di riferimento, così come le
singole decisioni, hanno una valenza an-
nuale, che richiede una rivisitazione e una
rivalutazione, perché nessuno di noi è con-
vinto che questo sia uno schema che ha in
sé il carattere della definitività e, tanto
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meno, della precisione. È evidente che siamo
in presenza di un tentativo di arrivare a
una qualche forma di mediazione. Il ruolo
chiave, in questo contesto, l’avrà il direttore
generale, al quale viene chiesto, caso per
caso – in ognuno dei casi che, pur appar-
tenendo all’aggregato A, verranno tolti dal-
l’aggregato A e, quindi, potranno percepire
un emolumento superiore al tetto – di
descrivere e motivare, insieme con le strut-
ture editoriali competenti, ogni singolo caso
di questo tipo di deroga.

Per quanto riguarda invece il quadro
retributivo generale, si è cercato di spiegare
come l’idea fosse quella di un conteni-
mento non lineare. Quindi, non si tratta del
10 per cento lineare, che, tutto sommato,
non avrebbe avuto un significato specifico,
ma, a partire da quello, di un contenimento
che diventasse via via sempre più signifi-
cativo con l’aumento delle cifre in gioco.
Più le cifre si rendono significative, più
questa riduzione di compenso deve essere
applicata. In più, oltre a questo tipo di
riduzione generale sui contratti di tipo an-
nuale, ci deve essere una riduzione speci-
fica della valorizzazione dei vari ambiti di
programma. Per esempio, si è detto che le
prime serate possono e devono essere va-
lorizzate meno di quanto sia stato fatto fin
qui. Per esempio, alcune prime serate ver-
ranno addirittura valorizzate fino al 30 per
cento in meno di quello che è stato fatto fin
qui e le presenze in programmi, per esem-
pio, di access o di prime time potrebbero
scendere fino al 50 per cento del loro
valore attuale. È la somma di questi ele-
menti che determina un contenimento dei
costi. Comunque c’è la volontà di indicare
da parte di questo consiglio una linea che
tenga significativamente conto di una ge-
nerale tendenza e volontà di riduzione dei
costi.

Devo dire – questa è una chiosa che mi
sento di fare – che manca il pezzo che
porta alla vera, finale e definitiva autore-
golamentazione, ma occorre capire come
l’applicazione di questo tipo di schema
andrà a impattare sulla redditività di Rai.
Abbiamo visto nel corso dei consigli – tra
l’altro, sono agli atti – calcoli dell’impatto
sulla redditività di Rai di queste scelte.

Sono calcoli che ci hanno molto spaven-
tato. Nessuno di noi si è sentito di andare
dritto in una direzione che potesse tradursi
chiaramente per Rai in una perdita di
valore e in una perdita significativa di
ricavi, non solo pubblicitari. Come potete
immaginare, al di là del calcolo pubblici-
tario netto – vi garantisco che sono calcoli
che già da soli fanno impressione – c’era
proprio l’idea di una Rai che si potesse
trovare di colpo spogliata di una serie di
elementi di attrattività. Questo per noi di-
ventava una responsabilità molto, molto
forte. Credo che, nell’indicare questo ele-
mento di responsabilità che viene messo in
campo scelta per scelta, caso per caso, oltre
ad aver indicato un perimetro complessivo
all’interno del quale avere un approccio più
razionale e sicuramente in chiave di effi-
cienza dei costi per questa parte dell’atti-
vità aziendale, sia stato significativo quello
che vi ho riferito, spero, in un tentativo di
riassumere un lavoro durato mesi.

Chiudo rapidamente parlandovi in po-
che frasi della questione del piano News,
perché, come sapete, nella seduta consi-
liare del 22 maggio il piano dell’informa-
zione è stato respinto a maggioranza. Le
ragioni di fondo di questa scelta sono state
sostanzialmente legate alla mancanza di
incisività del Piano presentato rispetto alla
riscrittura di un piano industriale e di un
modo di fare informazione in tutta la Rai
che coinvolgesse tutta la Rai e, quindi, di
un necessario approfondimento sulla mo-
difica dell’impianto, dell’impianto indu-
striale e del modo di fare informazione.
Banalizzando, in quest’Aula più volte si è
parlato della questione dei 5-7 microfoni
che appaiono nello stesso posto davanti alla
stessa persona. Una delle questioni che non
venivano risolte era esattamente quella. A
partire da lì molti altri erano i nodi non
risolti: quelle sono state le ragioni di fondo
che hanno portato a tale scelta.

Mi fermo qui, perché sto andando ol-
tre i tempi che il Presidente ci ha posto.
Vi ringrazio e, ovviamente, sono a dispo-
sizione per qualsiasi approfondimento.

PRESIDENTE. I consiglieri di ammini-
strazione intendono intervenire ?
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ARTURO DIACONALE, consigliere di am-
ministrazione della Rai. Preferiremmo in-
tervenire anche sulla base dei quesiti posti
dai componenti della Commissione, altri-
menti saremmo a ripetere la relazione della
presidente, magari con alcune variazioni
sul tema. Credo sia più opportuno rispon-
dere sulla base delle domande e delle ri-
chieste che ci verranno sottoposte.

PRESIDENTE. Iniziamo con l’intervento
del senatore Gasparri. Poi i consiglieri fa-
ranno un giro veloce e, infine, concluderà
la presidente.

MAURIZIO GASPARRI. Abbiamo una
concomitante audizione su materia non
connessa, quella delle telecomunicazioni con
Cattaneo al Senato e non è stato possibile
organizzare i lavori. Chiedo scusa ai con-
siglieri se non potrò sentire la replica, ma
la seguiremo attraverso i vari circuiti.

Non ho capito bene l’oggetto dell’audi-
zione di oggi, sinceramente. Il dato nuovo
della Rai è stato il cambio del direttore
generale, cosa che personalmente – qui ci
riuniamo da alcuni anni – auspicavo da
tempo, avendo con trasparenza anche al-
l’interessato detto in maniera diretta che
non lo ritenevo adeguato. Ci sono voluti
due anni per scoprirlo. Non dico di dover
ascoltare me, perché potrei anche sba-
gliare, ma questa volta il consiglio l’ha in
qualche modo revocato, perché è stata una
decisione vostra, avvenuta nell’ambito delle
norme e dei poteri. La Rai ha perso del
tempo, anche sul piano news e su altre
cose, tant’è che la presidente si è soffer-
mata sulla questione dei compensi, ma su
questo altri colleghi sono stati notoria-
mente più sul punto e credo che interver-
ranno.

Oggi abbiamo sentito che il piano non
era molto adeguato, il che era abbastanza
chiaro anche a noi, tant’è che poi si è
cambiato il direttore generale. Avrei visto,
come logica, senza nulla togliere al consi-
glio, che fornirà l’indirizzo, un’audizione
del nuovo direttore generale, che, a questo
punto, colgo l’occasione per auspicare che
ci venga a dire che cosa vuol fare, essendo
anche un giornalista che ha diretto alcune

testate oggetto del processo di rinnova-
mento. Penso che sarà corretto seguire
questo modus operandi. Poi il consiglio si
riunirà e prenderà le sue decisioni. Nel
frattempo, colgo l’occasione di quest’audi-
zione, in attesa di avere un piano rivisitato,
per dire che il cambio del direttore gene-
rale non è un fatto banale. Bisognerebbe
anche parlare di chi ha sbagliato. Ha sba-
gliato il Governo che l’ha designato. Non
voglio infierire, ma la ragione è stata tal-
mente evidente che me la tengo e la metto
nel mio albo delle cose dette.

Per quanto riguarda l’audizione di oggi,
però, colgo l’occasione di rilevare un pro-
blema che già emerge in questa nuova fase,
ossia il problema del pluralismo. Cari si-
gnori del consiglio di amministrazione, voi
siete la garanzia che non ci sia la lottizza-
zione, ma la pluralità delle voci. Ho letto
sui giornali il nuovo palinsesto e il vecchio
palinsesto, i cui sbilanciamenti sono evi-
denti. Non sto qui a fare nomi e cognomi,
altrimenti si dice che si fanno le liste di
proscrizione, ma chi è più fazioso raddop-
pia gli spazi e chi è escluso resta escluso.
Riempite voi le caselle dei nomi e dei
cognomi. Li conosciamo tutti. Se c’è stato
un cambio anche sul tema dell’informa-
zione e del pluralismo, visto dai vari punti
di vista, perché il pluralismo può rendere
insoddisfatti tutti, sia quelli che governano,
sia quelli che stanno all’opposizione, sia
quelli che non ci stanno ancora e che
emergeranno, mi auguro che il tema venga
rivisto, altrimenti non ci sarebbe stato mo-
tivo di cambiare il direttore generale, che
voi avete cambiato. Noi non abbiamo alcun
potere su un direttore generale. Evidente-
mente il piano News e il pluralismo non
hanno soddisfatto il consiglio. Vedo lo stesso
palinsesto. È come se uno cambiasse il
medico perché il malato soffre e poi il
medico nuovo prescrivesse le medicine di
prima perché quella era la posologia. La
decisione che avete assunto l’apprezzo e la
reputo, semmai, tardiva, essendo stata sba-
gliata la designazione, per esperienza nel
ruolo. Le persone potranno fare cose bel-
lissime nella vita, ma il cursus honorum e
l’esperienza sono una cosa importante, che
anche nelle reti si riflette. Noi vorremmo
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sapere che cosa accade sui palinsesti, per-
ché quello che ho letto sui giornali è pes-
simo sotto il profilo del pluralismo.

Poiché non faccio sconti a nessuno, con-
cludo dicendo due cose a latere su un tema
specifico. Il 27 giugno è la giornata in cui
ricorre l’anniversario di Ustica. Ho letto
anche su questo dei palinsesti unilaterali.
La Rai farà una giornata in cui si parla del
missile. In sede giudiziaria non c’è stato il
missile sull’aereo. Chiederei ai vertici della
Rai di garantire che si parli di Ustica, ma
che si tenga anche conto della verità giu-
diziaria o della pluralità delle idee. C’è una
verità non affermata nelle sedi giudiziarie a
cui sono dedicati tutti i programmi, presi-
dente. Le potrei fare l’elenco. Sono usciti
sulle agenzie. L’altra verità, quella secondo
cui non è stato il missile, è esclusa. Aggiun-
gete qualche voce. Non dico di censurare
qualcuno, tanto avete 8.000 canali digitali,
notturni e diurni. C’è anche la radio digi-
tale. Auspicherei che ci fossero più punti di
vista.

L’altra questione è che, nel pluralismo
delle idee, occorre anche stare un po’ at-
tenti alla rappresentazione del mondo po-
litico. Io, per esempio, ritengo che, se un
dirigente, o anche la presidente – mi rife-
risco a un’interrogazione che recentemente
è stata presentata – parla di temi legati
all’informazione e presenta libri, la rispo-
sta che è stata fornita all’interrogazione sia
ampiamente soddisfacente. Parlo di una
vicenda che ha investito la presidente Mag-
gioni. Se devo fare una critica, la faccio,
ma, in questo caso, non ho ritenuto l’at-
tacco giustificato. Dico anche alla Rai, però,
di dare una rappresentanza giusta e cor-
retta dei vitalizi, delle caste e dei parla-
mentari, perché alla fine tutti siamo pagati
con soldi pubblici, i vertici Rai e noi par-
lamentari. Così come non deve essere de-
nigrato l’operato... Qui ci sono consiglieri
che stanno a zero euro da tempo. Spero
che prima o poi li paghino. Non ho condi-
viso quegli attacchi, ma vi invito a riflettere
anche su come viene rappresentato il mondo
istituzionale. Faremo schifo – e ho finito,
presidente – ma a volte c’è stata anche una
rappresentazione errata e infondata. Lo

dico perché anche quando siete vittime voi
non trovo giusto che ne siate vittime.

MIRELLA LIUZZI. Appena c’è stata la
notizia della bocciatura del piano news da
parte dell’ormai ex direttore generale, ab-
biamo subito chiesto l’azzeramento del con-
siglio d’amministrazione, perché ci ren-
diamo conto che da troppo tempo ormai si
stia sprecando un’opportunità incredibile,
quella di poter veramente riformare un’a-
zienda. Sulla base delle linee-guida che ci
sono state presentate in diverse occasioni si
trattava comunque di un piano che metteva
al primo posto il digitale, un fattore, tra
l’altro, su cui l’azienda si trova molto in
arretrato. Quindi, questo è stato un altro
momento in cui è stato perso del tempo
importante, che non sarà più recuperato.
Ci sembrava la scelta opportuna.

Anche parlare di scelta personale da
parte dell’ex direttore mi sembra inoppor-
tuno, perché lo sappiamo tutti che è stato
bersaglio di attacchi politici per più di un
anno, anche da parte della maggioranza di
governo che l’ha designato. Tutti ci aspet-
tavamo un epilogo del genere e abbiamo
anche detto più volte in questa Commis-
sione che sarebbe andata a finire in questo
modo. La risposta è stata sempre un no
comment, ma poi è andata esattamente
come doveva andare. Abbiamo sempre con-
dannato questo controllo politico, che non
ha permesso alla Rai di lavorare in ma-
niera corretta, tant’è che addirittura è stato
nominato nuovo direttore generale – che
credo audiremo presto; sarà un argomento
da trattare in Ufficio di presidenza – un
direttore generale che si è dimostrato non
solo chiaramente a favore del Governo, ma
anche chiaramente a sfavore di una forza
politica di opposizione. Da una parte, pro-
babilmente ci dovremmo sentire onorati
che un direttore talmente contro l’unica
forza di opposizione di questo Paese sia
stato promosso direttore generale, ma si
tratta di un fattore, secondo me, molto
rilevante.

Come Commissione di vigilanza Rai, ab-
biamo chiesto più volte il piano news. Credo
sia stato sollecitato anche in questi ultimi
giorni – se non oggi, ieri – di poterlo
vedere da parte dei commissari di questa
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Commissione di vigilanza. Credo sia un
argomento su cui potremmo parlare in
maniera più copiosa e approfondita avendo
un documento tra le mani, cosa che però
non abbiamo.

Adesso vorremmo capire chi gestirà que-
sto piano news, se sarà il nuovo direttore
generale, o chi sarà l’incaricato a gestirlo.
Questa mi pare una notizia rilevante, che
bisogna dare in occasione di questa Com-
missione e di quest’audizione.

Tra un po’ presenteremo anche i palinse-
sti, e qui vengo a un altro tema. Ci sarà tra
poco la presentazionedei palinsesti. Dato che
non abbiamo ancora avuto la possibilità di
lavorare sul contratto di servizio, ma ab-
biamo lavorato sulla concessione, un lavoro
cheabbiamo fattoquasi all’unanimità inque-
sta Commissione, se non erro, alcuni prin-
cìpi potrebbero essere già applicati nei nuovi
palinsesti. Non c’è bisognodi un’ulteriore de-
libera che, per fattori di tempo, in questa
Commissione non siamo riusciti ancora a
fare. Per esempio, si possono già fornire ri-
sposte sul conflitto di interesse in relazione
agli agenti. Quella è una cosa che faremo
sicuramente a breve, ma che probabilmente
non riusciremo a fare prima della presenta-
zione dei nuovi palinsesti. È una cosa che la
Rai potrebbe già fare, dato che ne abbiamo
dibattuto veramente a lungo.

Sui compensi degli artisti abbiamo at-
taccato il programma Porta a Porta, con-
dotto da Bruno Vespa, perché abbiamo
scoperto che a tutti gli effetti non è un
giornalista, ma un artista. Probabilmente,
se vuole continuare a prendere il com-
penso da artista, si dovrebbe aprire la
trasmissione dicendo che Porta a Porta è
uno show di intrattenimento, e non un
programma politico, in cui si potrebbero
anche inserire ballerini o canzoni, dato
che ormai è stato totalmente sdoganato.

In chiusura, anch’io devo dire qualcosa
riguardo alla polemica in relazione alla
presentazione del libro, dato che ho pre-
sentato io stessa l’interrogazione. Secondo
me, questa notizia è un danno di imma-
gine per la Rai. È un danno di immagine
per la Rai e anche una mancanza di stile
rispetto a quella che è stata la risposta.
Non penso che gli italiani siano molto

contenti di dover pagare con i soldi del
canone anche la presentazione di un libro
che – ripeto – è stato fatto per una casa
editrice privata. Ci vedo davvero un gra-
vissimo problema in questo. Chiediamo,
alla fine, che, per sanare la situazione,
vengano restituiti gli importi di questi
soldi che sono stati presi per girare l’I-
talia, o che siano rendicontati in qualche
modo, perché non sappiamo nemmeno la
cifra. Oppure credo sia necessario anche
per la presidente dimettersi, perché credo
che questa sia davvero stata una man-
canza di stile assoluto che l’azienda di
servizio pubblico non può permettersi.

SALVATORE MARGIOTTA. Faccio po-
che considerazioni e un paio di domande.
Intanto dissento dell’argomentazione della
collega Liuzzi per quanto riguarda la ri-
chiesta di azzeramento del consiglio di
amministrazione. Sarebbe, secondo me, in
questo momento, veramente fare del male
a un’azienda che, dopo un biennio sul
quale il giudizio sarà dato nel tempo, ma
sicuramente con molte ombre e poche
luci, avrebbe un colpo durissimo dall’e-
ventuale azzeramento del consiglio di am-
ministrazione, con tutto quello che ne
conseguirebbe sia in termini di Statuto
per la rielezione dei consiglieri, sia in
termini di incertezza anche politica della
fase in cui stiamo vivendo. Quindi, faccio
un auspicio assolutamente contrario, cioè
che il consiglio di amministrazione operi
al massimo delle proprie funzioni e non
al di là delle proprie funzioni. Alla legge
che abbiamo scritto, che separa forte-
mente i poteri del direttore generale da
quelli del consiglio di amministrazione,
con l’idea di darne di più al direttore
generale, anche indipendentemente dalla
politica, a questo principio noi del PD
riteniamo che non si debba derogare. Non
riteniamo che, essendo cambiato il diret-
tore generale, si possa pensare di invertire
le funzioni e i poteri che la stessa legge
ha attribuito. Mi auguro, anzi, che ci sia
una collaborazione fortissima, molto più
che in passato, tra un ottimo direttore
generale – devo dire – che è stato scelto
e il consiglio di amministrazione e che si
lavori moltissimo in quest’anno. Mi per-

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 2017



metto di dire che, anzi, bisogna vivere
quest’anno non come la coda di un’espe-
rienza, ma come un tentativo di rilancio
totale degli stessi princìpi che il legislatore
ha voluto incardinare nella riforma che
abbiamo approvato. Da questo punto di
vista devo nuovamente – lo faccio con il
massimo del garbo possibile – polemiz-
zare con i colleghi dei Cinque Stelle e con
chi mi ha preceduto. È un po’ complicato
dire che bisogna tenere le nomine fuori
dalla politica e poi, però, criticare la
nomina di un direttore generale in quanto
non gradito a una forza politica di op-
posizione. L’argomento per cui non va
bene Orfeo perché è contro i Cinque
Stelle è un argomento quantomeno biz-
zarro da parte di chi ritiene che la po-
litica non debba entrare nelle nomine.

Sulla questione della polemica con la
presidente Maggioni per la presentazione
del libro mi atterrei, come diceva già il
presidente Gasparri, alla risposta che la
Rai fornisce, che mi pare molto chiara.
Credo che anche chi ha fatto il mestiere
di giornalista sappia che, quando un di-
rettore pubblica un libro su un argomento
che è stato anche molto core business del
giornale stesso, la presentazione del libro,
portando di fatto valore aggiunto all’edi-
tore – intendo al proprietario non del libro
in questo caso, ma dell’azienda – sia una
cosa assolutamente da favorire. Franca-
mente, non vedo i termini di una polemica.

Mi unisco anche qui a Gasparri con
una considerazione un po’ più lunga da
fare, non certo in questa sede, sul fatto
che tante volte la politica dovrebbe essere
in grado di tutelare qualche principio
alto, senza aver sempre la necessità di
rincorrere opinioni pubbliche su temi as-
solutamente facili da aggredire, ma tante
volte assolutamente contrari anche al buon-
senso.

Sui tetti sarò rapidissimo. Ho detto
un’altra volta che la penso esattamente
come Ferrero... Freccero, mi scusi. Ci
mancherebbe che uno possa confondere
un nome così altisonante e celebre. È un
errore blu. L’altra volta il consigliere Frec-
cero ha spiegato molto bene perché sia
importante in alcuni casi derogare ai com-

pensi. Questa è stata da sempre la mia
convinzione. Addirittura toglierei i tetti
anche ai dirigenti, ma in questo sono
assolutamente minoranza rispetto a tutta
la politica.

Stiamo al tema. È evidente che non si
può pensare di fare buona televisione se
si pensa di non poter scritturare artisti
capaci, che portino audience, ma soprat-
tutto che facciano qualità. A me viene
sempre da fare il nome di Benigni, perché
credo sia, almeno quello, un nome su cui
non si può discutere. Dopodiché, se la
delibera, che, per la verità, non cono-
sciamo, risponde a quanto detto dall’Av-
vocatura dello Stato e a quanto sostenuto
dal Governo e contiene due o tre princìpi
che mi pare ci siano, da quel che ascolto
dalle parole della presidente, va bene. Mi
pare che ci sia l’idea della deroga. Si
deroga. La regola non dice che non si può
sforare. Si sfora in alcuni, ben precisi,
casi e si va verso qualità vera. Io penserei
anche a un tetto complessivo annuale per
andare oltre il tetto e magari anche a un
tetto singolo, ma questo lo stabiliranno i
regolamenti. Se ci sono questi princìpi, a
me va benissimo, con la precisazione,
ancora una volta, che poi tutto sta alla
responsabilità del direttore generale, il
quale farà delle scelte e sarà giudicato per
le scelte che fa anche davanti ai cittadini.
Se il direttore generale dirà che ha speso
X per una data persona e il contribuente
sarà felice perché è stato bene nel vedere
quel programma, il direttore generale avrà
merito di aver speso X per quella per-
sona. Bisogna aprire una fase – questo
vale in Italia non solo per la Rai – nella
quale si fanno delle scelte e ci si assume
la responsabilità delle stesse senza na-
scondersi dietro un dito.

Il piano delle news è una delle ferite
aperte. Credo che le dimissioni del diret-
tore generale siano arrivate certamente
sulla questione del piano delle news, ma
anche su un tema un po’ più ampio,
relativo alla gestione (la polemica con
l’ANAC, la polemica con la Corte dei
conti, la relazione dei revisori dei conti).
Credo che il nuovo direttore generale debba
rispondere sull’una e sull’altra – insisto –
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non con l’idea di un anno di transizione.
Lo diremo quando verrà, ma intanto lo
diciamo a voi. Questo non deve essere un
anno di transizione verso la fine del man-
dato, ma un anno nel quale si cerca di
mettere a posto tutta una serie di cose
che vanno messe a posto in linea con lo
spirito della legge e con la missione che
vi abbiamo affidato. È chiaro che, se fosse
possibile, ma forse ancora non lo è, si
dovrebbero almeno capire non dico i tempi,
perché so troppo bene che, quando si dice
subito un numero, si rischia di non essere
fedeli al numero stesso, ma almeno il
metodo. Se avete già affrontato con il
direttore il tema del metodo che sarà
scelto per portare questo piano, sarebbe
già una cosa buona. Altrimenti, ovvia-
mente, aspetteremo l’audizione del diret-
tore generale.

PINO PISICCHIO. Ringrazio i nostri
ospiti, a cominciare dalla presidente Mag-
gioni. Intanto vorrei fare una considera-
zione legata alla particolare congiunzione
astrale in cui si trova in questo momento
storico a vivere il vertice della Rai. Per la
prima volta, dopo tanti anni, mi pare, il
presidente e il direttore generale sono
giornalisti, il quale fatto non è privo di
significato. Dovrebbe essere la volta buona
per questo piano delle news, che mi sem-
bra la maledizione di Tutankhamon: chi
tocca il piano delle news muore. Penso a
Gubitosi. Ringraziando il cielo, è ancora
in vita, ma è andato via dalla posizione
che occupava. Il direttore generale Campo
Dall’Orto, come è arrivata questa cosa...
Insomma, spero che sia la volta buona.
Perché ? Perché non è cosa da poco avere
responsabili che capiscono come funziona
l’azienda, che vengono dall’azienda e che
hanno una capacità di interpretazione non
solo delle modalità attraverso le quali
opera, ma anche del sentiment che si
muove all’interno di questa grandissima
azienda.

Molto velocemente, vorrei parlare dei
temi. Quanto al tetto ai compensi, la
presidente ha detto bene e ha anche il-
lustrato una corposa e densa elaborazione
fatta dalla migliore cultura leguleia che
poteva essere recuperata per affermare

determinati princìpi. Il fatto stesso che si
sia dovuto fare riferimento alla migliore
scienza leguleia per tirar fuori determi-
nati princìpi significa che c’è un qualche
labirinto all’interno del quale doversi an-
dare a districare. La questione che a me
è rimasta sempre piuttosto circonfusa da
questo momento un po’ misterioso è la
capacità di trasmutazione miracolosa dalla
professione giornalistica alla professione
artistica, che naturalmente per qualche
collega autorevole e di lungo corso ci sta
tutta. Riconosciamo a costoro un’intrin-
seca artisticità, non foss’altro per la ca-
pacità di stare dentro questa scena spet-
tacolare. Ciò detto, non sono mai stato
iscritto tra i khomeinisti del « guai a sfo-
rare i tetti », però, vivaddio, se c’è una
legge, bisogna tenerne conto. Forse il le-
gislatore, che è rappresentato anche da
chi è presente in quest’Aula, voleva dire
delle cose. Voleva dire, appunto, di fare
attenzione a determinati tetti, senza dover
far ricorso a calembour complicati, a tra-
smutazioni miracolose e a transustanzia-
zioni di sapore religioso. Ciò detto, guar-
diamo con attenzione a questi profili senza
strapparci le vesti, ma senza neanche in-
dulgere troppo sulla morbidezza.

Anch’io devo dire che una delle cose
che ho maggiormente ammirato nella sto-
ria professionale della presidente Mag-
gioni è stata la sua presa di posizione
sull’ISIS e sull’opportunità di non man-
dare i video che hanno fatto la fortuna
dell’ISIS nel mondo, diciamo la verità.
Macabra fortuna, giustamente dice il vi-
cepresidente. Mi pare evidente che quella
posizione coraggiosamente assunta e an-
che sostenuta dall’allora « direttora » di
Rai News, dottoressa Monica Maggioni, sia
diventata una posizione sposata poi dalla
Rai. È diventata posizione della Rai. Sotto
questo profilo, francamente, anche al di
là delle buone norme delle relazioni isti-
tuzionali, come ricordava prima il collega
Margiotta, se un rappresentante massimo
di un ente realizza una posizione edito-
riale e tale posizione viene portata fuori
dall’ambito dell’azienda, mi sembra, an-
che al netto di questa elementare consi-
derazione, una cosa assolutamente non
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solo non censurabile, ma che ci sta tutta.
La domanda che, invece, consegno ai

nostri, mai sufficientemente lodati, mem-
bri del consiglio di amministrazione è la
seguente: ci volete dire quali sono stati i
punti di criticità di questo piano news,
che, ovviamente, adesso, con la congiun-
zione astrale del presidente e del direttore
generale, dovrebbe essere pronto domani
mattina, che sono stati talmente impor-
tanti e considerati da parte vostra da
determinare gli esiti che si sono verificati
il 22 maggio ?

RENATO BRUNETTA. Devo dire che
ho molto apprezzato lo sforzo della pre-
sidente Maggioni di spiegare l’inspiegabile.
La delibera assunta dal consiglio di am-
ministrazione, penso su input del diret-
tore generale, ha tali caratteri di con-
traddittorietà e farraginosità che lo sforzo
fatto dalla presidente Maggioni per spie-
garcela, devo dire, è proprio totale, enorme.
È come spiegare una cosa che non sta in
piedi.

Mi permetto di spiegare ai colleghi che
in un’azienda tutti i fattori produttivi, se
sono inseriti nel processo di produzione,
sono titolari di valore aggiunto. Il valore
aggiunto non è altro che il portato al
prodotto finale da parte dei singoli fattori
della produzione, che sono capitale, la-
voro, organizzazione e tecnologia. Da que-
sto punto di vista non è che alcuni siano
portatori di valore aggiunto e altri no.
Sono portatori di valore aggiunto gli im-
piegati, i funzionari, le guardie giurate, i
dirigenti, il presidente, gli artisti. Sono
tutti portatori di valore aggiunto. Il pro-
blema non è chi sia o non sia portatore
di valore aggiunto, ma come si calcoli
questo valore aggiunto, possibilmente at-
tribuendo a ciascun fattore della produ-
zione l’esatto suo contributo alla valoriz-
zazione finale in termini di bulloni, di
servizi giornalistici o di spettacoli di in-
trattenimento. Una buona azienda paga i
propri fattori della produzione in ragione
della produzione del valore aggiunto e del
contributo che ciascun fattore produttivo
porta al prodotto finale. Bisogna non pa-
gare né troppo, né troppo poco, perché, se
si paga troppo, si produce uno squilibrio

distributivo e, se si paga troppo poco, di
perciò stesso, si produce l’effetto opposto.

Aver usato, come un po’ di latinorum
applicato all’economia, il concetto di va-
lore aggiunto per giustificare le deroghe
mi sembra, francamente – non me ne
vogliate; è la vecchiaia, intendendo la mia
– un po’ ridicolo. È un po’ ridicolo e fa
sorridere. Se poi si distingue la natura
artistica dalla non natura artistica... Un
bravo ragioniere che fa pagare le giuste
tasse è un artista. Un bravo ragioniere
capo, un bravo capo del personale che
assume il personale giusto è un artista,
cavolo. Ciascuno di noi, quando fa bene
una cosa, è un artista, andando anche
all’origine etimologica del termine, ossia è
un creatore di valore. Perché deve essere
artista solo chi fa evoluzioni sulle punte
o gorgheggi e non chi fa bene la partita
doppia ? Non c’è alcuna ragione sostan-
ziale di questa distinzione.

Pertanto, brava, Maggioni, complimenti.
Ti sei applicata una spiegazione che non
era spiegabile e che aveva tali e tante
caratteristiche di contraddittorietà... ma
adesso ne dico delle altre divertenti. Un
artista.

PRESIDENTE. Andiamo avanti.

RENATO BRUNETTA. Detto questo, qui
non si tratta di essere d’accordo o non
essere d’accordo con i tetti. Da liberale
quale sono, non mi piacciono i tetti. Poi
dirò una contraddizione in termini delle
assunzioni del consiglio d’amministra-
zione. Si tratta di applicare o non appli-
care la legge. La mia obiezione era che la
legge c’è, è chiara e va applicata. Il parere
dell’Avvocatura è un parere ridicolo. Na-
turalmente, non posso giudicare io. Per
tale ragione, posso solo fare atti di sin-
dacato ispettivo, cosa che ho fatto, e poi
mandare il mio atto di sindacato ispettivo
come interpellanza urgente alla procura
della Corte dei conti, l’organo che deve
valutare se la delibera del consiglio di
amministrazione della Rai sia coerente o
meno con la legge. Non posso giudicare
io. Sono un legislatore, non un controllore
e, quindi, come legislatore, posso fare solo
questo: atti di sindacato ispettivo.
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Aggiungo l’ultima ciliegina. Si è sempre
parlato di stare sul mercato e si è sempre
detto che il principio ispiratore di questo
faticosissimo processo di deroghe fosse
quello di stare sul mercato e di mante-
nere l’azienda attrattiva nei confronti dei
migliori fattori della produzione. Come si
giustifica allora il contenimento del 10
per cento ? È una contraddizione in ter-
mini: o si sta sul mercato e si paga quello
che il mercato indica – non ho alcun
dubbio che il mercato avesse indicato
quei prezzi per gli artisti in considera-
zione – ma il fatto di applicare un con-
tenimento del 10 per cento è mettere un
tetto del 10 per cento. Tetto per tetto,
perché mettere il tetto del 10 per cento
e non di 240.000 euro ? Se c’è un prin-
cipio per cui si devono pagare i fattori
della produzione in ragione del loro con-
tributo e dell’effettiva loro produttività in
termini di mercato, in tal caso, appli-
chiamo la regola per cui non ci sono tetti
e quello che si decide dentro l’azienda è
per definizione corretto, perché lo decide
il processo dirigenziale, che indica in Fa-
zio una cifra, in Giletti un’altra. Se, però,
qualcuno interviene e mette un tetto del
10 per cento, un altro può obiettare:
perché non del 20, del 30 o di 240.000
euro ?

Trovo – lo dico senza ironia – lo
sforzo della presidente Maggioni straor-
dinario. Come ha cercato di spiegare lei
l’inspiegabile probabilmente non riuscirà
mai a farlo nessuno. Il risultato, però,
della delibera del consiglio di ammini-
strazione – non me ne vogliano tutti i
miei amici del consiglio di amministra-
zione, persone che stimo – è semplice-
mente un campionato mondiale di arram-
picata sugli specchi, con le manine che
vanno così, come dicono i nostri giovani.
Non dirò più nessuna parola. Spiegherò
in Assemblea queste motivazioni. Pren-
derò il testo della mia interpellanza ur-
gente e lo invierò, come ho già detto oggi
in un’agenzia, alla procura della Corte dei
conti.

FEDERICO FORNARO. Ringrazio an-
ch’io la presidente e i componenti del
consiglio di amministrazione. Innanzitutto

mi associo alle richieste che sono state
fatte da alcuni colleghi che mi hanno
preceduto in ordine all’audizione del nuovo
direttore generale, ma credo anche, e pro-
verò poi a fare un ragionamento, dell’a-
zionista.

Rispetto la posizione della presidente e
capisco anche il suo ruolo, ma oggettiva-
mente dal nostro punto di osservazione le
dimissioni del direttore generale Campo
Dall’Orto non possono essere sintetizzate
semplicemente con le sue parole e pon-
gono, a nostro giudizio, una questione più
sistemica. Testimoniano in parte un so-
stanziale fallimento, da un lato, di una
filosofia che, con una battuta – spero che
i colleghi non se ne abbiano a male –
definirei leopoldina e, dall’altro, proprio
di funzionamento della gestione della mac-
china, dell’azienda.

Non voglio ritornare su questioni che
sono state già oggetto di discussione nel
momento in cui abbiamo approvato la
riforma della governance, ma questa vi-
cenda, a nostro giudizio, ripropone un
tema di ruoli e di ripartizione dei ruoli
tra direttore generale e consiglio di am-
ministrazione. Il sistema duale che ave-
vamo proposto, a nostro giudizio, do-
vrebbe essere oggetto di un ripensamento
da parte, io credo, di tutti noi.

In questa prospettiva la domanda –
pongo il punto come un interrogativo – è
se l’aver affidato tutti i poteri a un di-
rettore generale che di fatto è un ammi-
nistratore delegato, in realtà (è sostan-
zialmente fallita anche questa nell’espe-
rienza di Campo Dall’Orto, che oggi viene
riproposta sotto un’altra figura), non ri-
proponga la necessità forse qui di dividere
i ruoli. Ritengo che oggi per un’azienda
come la Rai sia quasi impossibile trovare
una figura di amministratore delegato a
180 gradi, in grado di governare i numeri,
la macchina, il contenimento dei costi, la
razionalizzazione e, al tempo stesso, di
essere anche un bravo « direttore edito-
riale ». Mi chiedo se in prospettiva, invece,
queste due figure non possano o non
debbano essere distinte. Lo dico con una
battuta, così ci intendiamo. Oggi forse una
soluzione sarebbe stata avere nello stesso
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momento Gubitosi e Campo Dall’Orto, cioè
una figura in grado, come ha dimostrato
dai numeri, di guidare la macchina e, al
tempo stesso, un direttore creativo, com’è
nella sua storia professionale, quella di
Campo Dall’Orto. Prendete i due nomi
come puro esempio di riferimento per
intenderci. Non c’è alcuna volontà di altro
tipo. Da questo punto di vista la nostra
richiesta di sentire l’azionista va anche in
questa direzione, per comprendere.

Sul tema relativo al tetto dei compensi,
a differenza del collega Brunetta, onesta-
mente, comprendo la loro difficoltà. È
vero che abbiamo scritto una norma ed è
vero che, quando si è scritta la norma e
quando al Senato, per esempio – parlo
per il Senato – la si è approvata, i più
l’avevano interpretata come dipendenti e
non come artisti. Lo dico a futura me-
moria. Quindi, nel momento in cui questa
norma si è scaricata sul consiglio di am-
ministrazione, comprendo la loro diffi-
coltà, dovendo poi rispondere del funzio-
namento dell’azienda.

Per quel che ci riguarda, francamente,
saremmo più interessati ad avere un qua-
dro, una mappa degli agenti degli artisti
e capire se ci sia un sistema di monopolio
o di oligopolio, ai limiti dell’antitrust. È
una domanda. Magari è tutto a posto,
magari è tutto perfetto, ma credo che
questa sia una questione ancora più forte
anche nella direzione del contenimento
dei costi e di svecchiamento.

Come ultima questione, avevamo in-
viato, un po’ di settimane fa, insieme
all’onorevole Gotor, una lettera alla pre-
sidente e ai direttori dei tre telegiornali,
ponendo una questione legata al plurali-
smo, che sentivamo sulla nostra pelle per
un sostanziale oscuramento di una nuova
forza politica che è nata non più tardi di
tre mesi fa. Lo ribadiamo in questa sede,
ma lo inseriamo in un quadro più ampio.
Credo che in questa fase, una fase deli-
cata, una fase che non dobbiamo avere
timore di dire che sia di una campagna
elettorale molto lunga – sarà quella che
ci porterà alla fine di questa legislatura –
il ruolo della Rai nel pluralismo e nella
garanzia del pluralismo sia fondamentale

per la democrazia del Paese. Ritengo che
il consiglio di amministrazione e il diret-
tore generale debbano essere garanti in-
flessibili di questo.

Per quel che ci riguarda, saremo estre-
mamente attenti a una lettura critica dei
dati dell’Osservatorio di Pavia, e non solo,
perché – ripeto – proprio in questa fase
così delicata il ruolo della Rai per noi è
centrale per la democrazia del Paese.

GIORGIO LAINATI. Signora presidente,
signori consiglieri, al contrario della col-
lega Liuzzi, vorrei rivolgere nei confronti
della presidente del consiglio d’ammini-
strazione della Rai un attestato di stima
e considerazione per il suo lavoro, per la
sua persona e per la sua attività profes-
sionale. È innegabile che chi, come me, è
stato giornalista televisivo, anche se nato
e cresciuto a Canale 5, e ha avuto modo
di conoscere la dottoressa Maggioni quando
era inviato speciale del TG 1 in prima
linea in particolare nell’Afghanistan, possa
dire che ha svolto un lavoro di straordi-
naria qualità per spiegare gli accadimenti
drammatici che si vivono in quel Paese da
tantissimi anni. Vorrei ricordare che la
giornalista Maggioni è stata l’autrice, an-
cor prima che fosse, se non erro, direttore
di Rai News, di interviste con capi di
Stato delle zone di guerra, sia asiatiche,
sia mediorientali. Mi correggerà – vado a
memoria – ma ricordo un’intervista che
ha fatto al presidente siriano Assad, che,
se non erro, è stata anche oggetto di
interesse da parte di altre televisioni in-
ternazionali. Dunque, le sue qualità pro-
fessionali sono assolutamente note e in-
dubbie. È ovvio che in quest’ottica, come
è successo anche a un suo altrettanto
autorevole predecessore presidente della
Rai, Paolo Garimberti, grande giornalista
di politica internazionale, anche lei sia
autrice di libri che parlano delle vicende
sulle emergenze drammatiche che riguar-
dano gli scacchieri internazionali. Da que-
sto punto di vista c’è solo da farle i
complimenti per il lavoro svolto nella sua
precedente attività da giornalista e da
direttrice.

Per quanto riguarda ciò che è stato
detto dai colleghi, vorrei far notare che la
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fine della direzione Campo Dall’Orto si è
determinata per una serie di insuccessi
che lo stesso direttore ha inanellato e che
la memoria del consigliere Paolo Messa
ha plasticamente rappresentato proprio in
questa Commissione. Devo dire che la
lettura di quel lavoro certosino che fece
l’ex consigliere Messa era la testimonianza
di una serie di autogol che sono assolu-
tamente incancellabili. Del resto, alcune
forze politiche che oggi lo rimpiangono
sono quelle che l’avevano criticato a morte
nella prima parte della sua direzione ge-
nerale. Vorrei dire, peraltro, che, avendo
incontrato in questa sede una decina di
direttori generali, non ricordo che uno sia
stato archiviato senza che neanche qual-
che componente di questa Commissione
gli testimoniasse un minimo di compia-
cimento per il lavoro svolto. Non ho letto
alcuna dichiarazione in merito sull’argo-
mento.

Per quanto riguarda, invece, la vicenda
della delibera del consiglio di ammini-
strazione, anch’io ho una visione diversa
da quella che è stata manifestata prima.
Devo dire che mi ricollego alle autorevoli
e importanti parole del consigliere e di-
rettore Freccero, che ha rivolto un ap-
pello alla politica e ai responsabili del
settore della comunicazione televisiva af-
finché ci fosse un’apertura sulla questione
dei compensi degli artisti. Evidentemente
il consiglio di amministrazione ha rac-
colto doverosamente il suo appello. Le
spiegazioni che ha portato a noi e al
consiglio di amministrazione la presidente
pochi istanti fa sono totalmente condivi-
sibili e colgono perfettamente nel segno.

A chi parla di alcuni ex direttori im-
pegnati da qualche decennio nella con-
duzione di programmi di approfondi-
mento della Rai voglio ricordare che stiamo
parlando comunque di programmi che
effettivamente spaziano a tutto tondo dalla
politica al costume, alla moda, al cinema.
Ricordo, per esempio, se non erro, che
questo programma del quale si parla senza
dirlo – credo si stia argomentando di
Porta a Porta – è un programma in cui,
a proposito dei ballerini di cui prima si
parlava, sono stati presentati ai telespet-

tatori personaggi del calibro di Carla Fracci
e Roberto Bolle nell’ambito della cultura
di serie A, si potrebbe dire. Poi ognuno
esprime le valutazioni del caso.

Ripeto, le parole della presidente per
quanto riguarda la delibera sono assolu-
tamente opportune, anzi, la ringrazio per-
ché ha ulteriormente approfondito l’argo-
mento e ha evidenziato quelle voci di
risparmio, anche quantificate in percen-
tuali, che mi sembrano assolutamente si-
gnificative.

Per quanto riguarda l’altro argomento,
altrettanto importante, vorrei dire che è
chiaro ed evidente che il nuovo direttore
generale che da nove giorni ha assunto
l’incarico abbia bisogno di qualche giorno
in più per preparare un piano news. Una
volta che sarà elaborato, è ovvio, chiaro
ed evidente che sarà necessario audirlo.
Non vorrei che si inseguissero le richieste
senza tenere conto del fatto che stiamo
parlando di ruoli di una determinata ri-
levanza, che devono avere quelle poche
settimane necessarie a mettere a fuoco le
situazioni in essere.

VINICIO GIUSEPPE GUIDO PELUFFO.
Della relazione della presidente Maggioni,
che anch’io ringrazio per la presenza,
assieme al consiglio di amministrazione,
volevo riprendere alcuni titoli.

Il primo riguarda le dimissioni del
direttore. Questo attiene alla dinamica tra
Consiglio di amministrazione e direttore
generale, anzi, mi sembra di capire, alla
dinamica dentro il consiglio di ammini-
strazione e con il direttore generale. Noi,
come Commissione di vigilanza, non ci
siamo entrati. Non è il nostro compito.
Ognuno deve fare il suo. Devo dire, però,
che in quei giorni nella lettura delle varie
dichiarazioni dei giornali c’erano alcuni
argomenti che nello spiegare questa, che
è tutta una dinamica interna al consiglio
di amministrazione, evocavano anche con-
siderazioni di carattere più generale. Fac-
cio riferimento soltanto a questi due or-
dini di argomenti.

Il primo, se non sbaglio, era in una
dichiarazione o una considerazione del
consigliere Diaconale, che ricostruiva dal
suo punto di vista il meccanismo e le
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responsabilità sulla gestione del direttore
generale. Poi diceva, però, che c’è una
questione più di carattere generale, che
attiene alla legge, la quale dimostra di
non funzionare. Si dimostra il corto cir-
cuito di questa legge con un direttore
generale, che è amministratore delegato,
togliendo poteri al consiglio di ammini-
strazione. Consigliere Diaconale, secondo
me, casomai, questa è la dimostrazione
che siamo ancora nella fase transitoria,
perché siamo nella fase nella quale c’è un
direttore generale che assume i poteri di
amministratore delegato, con un consiglio
di amministrazione ancora eletto con la
legge Gasparri, mentre nella legge c’è un
meccanismo di nomina diverso. Secondo
me, questa non è la dimostrazione che la
legge non funziona, ma che la legge è
ancora incompleta nella sua applicazione.

C’era poi un altro argomento che è
stato ripreso in diverse dichiarazioni, e
riguardava la mancanza di collegialità. Se
il tema è rispetto a una modalità di
confronto e di coinvolgimento, questo at-
tiene a come riuscite a organizzare il
lavoro. Se, invece, il tema anche qui è di
maggiore collegialità intesa come maggiori
poteri al consiglio di amministrazione ri-
spetto a quello che è previsto dalla legge,
su questo non ci troviamo d’accordo, per-
ché, almeno per quanto mi riguarda, forse
anche perché sono stato il relatore di
quella legge, si è scelta una strada, senza
riportare tutto il significato di quella strada.
Da questo punto di vista, a meno che non
si decida, come proponeva il collega For-
naro, di modificare la legge, fintanto che
questa sarà la legge, mi sembra che la
strada sia segnata.

Per quanto riguarda il secondo titolo,
il tetto agli stipendi, ringrazio la presi-
dente per la descrizione, ma credo che sia
evidente la necessità di questa Commis-
sione di conoscere la questione nel det-
taglio, anche perché il margine è davvero
molto stretto. Esiste una legge dello Stato,
richiamata dal presidente Brunetta, ri-
spetto alla quale anche in questa Com-
missione abbiamo detto, con opinioni di-
verse, che c’è una questione interpreta-
tiva. La ricordava il collega Fornaro. Io

ho sempre detto che, secondo me, non
rientrava. Al di là di questo, la questione
interpretativa è stata affrontata con un
parere, quello dell’Avvocatura, che diceva
una serie di cose, mi sembra di capire, a
sua volta in maniera molto puntuale: si
tratta di identificare le trasmissioni che
sono di intrattenimento, quindi quelle con
i compensi artistici, a cui può essere
applicata la deroga. A me sembra che
questo spazio molto stretto, dalle cose che
ho letto e da quelle che ho sentito ancora
oggi – ho questo dubbio – effettivamente
si sia riusciti ad attraversarlo. Per questo
motivo credo sia necessario conoscere il
tema nel dettaglio, anche perché – è stata
chiara la presidente Maggioni – non si
tratta di una logica di taglio lineare, che
non solo non risolverebbe il problema, ma
lo aumenterebbe.

Infine, il terzo titolo è il piano news.
Attendiamo. Del resto, questa è una Com-
missione che il piano news lo sta atten-
dendo da diverso tempo e a lungo l’ha
sollecitato. Mi sembra chiaro che, a que-
sto punto, attendiamo l’audizione del di-
rettore Orfeo e la presentazione, se non
nell’immediato del piano, quantomeno del
percorso per l’identificazione. Del resto, il
piano news è una responsabilità diretta
del direttore. Infatti, c’erano prima il piano
Gubitosi e il piano cosiddetto Verdelli, di
cui poi, ovviamente, ha assunto la pater-
nità il direttore Campo Dall’Orto. Imma-
gino che sul riordino delle news ci sarà
anche il piano Orfeo. Attendiamo quan-
tomeno di capire qual è il percorso e
quali sono i tempi, se non ci saranno già
le condizioni di conoscerne il contenuto.

TOMMASO GINOBLE. Sono l’ultimo e
cercherò di essere breve, presidente.

PRESIDENTE. Non è l’ultimo. Lo dico
giusto in favore dell’onorevole Rampelli,
che dovrà intervenire.

TOMMASO GINOBLE. Sarò breve, an-
che perché credo che i consiglieri del
consiglio di amministrazione e la presi-
dente vorranno replicare. Non è da molto
che sono in questa Commissione. Permet-
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tetemi di dire, però, che le poche volte
che sono venuto ho sentito ripetere alcuni
argomenti in maniera continua. Questi
argomenti vengono utilizzati anche se-
condo le diverse posizioni politiche, con
una forma di pigrizia. Dico ai miei col-
leghi e anche ai componenti del consiglio
di amministrazione che non dobbiamo
dimenticare la complessità nella condu-
zione di quest’azienda. La Rai è un’a-
zienda di servizio pubblico. È l’azienda
che fa più cultura. Si muove attraverso
diversi meccanismi pubblici. Le chiediamo
di svolgere anche un po’ di privato, le
chiediamo di fare redditività e, nello stesso
tempo, non vogliamo alcun tipo di deroga
su nulla.

Un po’ di comprensione anche da parte
della politica credo aiuterebbe a stimolare
meglio coloro che hanno questa respon-
sabilità, dalla presidente ai componenti
del consiglio di amministrazione, al di-
rettore generale. Diciamo che hanno il
pensiero unico. Mi sembra che un diret-
tore generale si sia dimesso perché forse
non c’era il pensiero unico, altrimenti non
si sarebbe dimesso. Si sarebbe uniformato
lui su di voi, o vi sareste uniformati voi
su di lui. Ci sono un po’ di questioni.

Presidente, credo che lei si sia spiegata
benissimo, non bene, a differenza del mio
collega Brunetta, anche su questo. Lo dico
non perché siamo in maggioranza in que-
sto momento. Mi sembra che trattiamo
tutti con grande rispetto il lavoro che
state svolgendo. Non mi sembra che ci
siano pressioni indebite. Su alcune cose,
però, vorremmo, se possibile, un po’ più
di chiarezza.

Sono d’accordo sul fatto che ci sia una
legge sui compensi e che si debba guar-
dare ad essa come a una specie di stella
polare. Ogni volta che ci si discosta da
questa stella polare abbiamo il dovere
complessivamente di venirne a cono-
scenza, in maniera che ciò possa essere
spiegato.

Accanto a questo, poiché non credo
mai all’indispensabilità delle persone, ne-
anche a quella degli artisti, possiamo chie-
dere al consiglio di amministrazione, al
direttore generale e alla presidente di fare

una ricerca e di portare una maggiore
crescita soprattutto all’interno della vostra
struttura con figure nuove, senza rifu-
giarci nella ripetitività e nella pigrizia,
come dicevo prima. Un programma che
dura 10-15 anni, da una parte, è l’espres-
sione della sua capacità, se lo si guarda
con benevolenza, dall’altra è la mancanza
di una fantasia per cercare prodotti al-
ternativi. Non faccio nomi, ma potrebbe
essere così. Questo ci permetterebbe di
far sì che non dovessimo scendere sempre
nel terreno della competizione anche eco-
nomica, altrimenti verremmo minacciati
di essere abbandonati. Se non abbiamo
con chi sostituirli, magari ne soffrirebbe
quella redditività di cui qualcuno parlava
e vi accuseremmo che i conti non sono in
ordine. Questo il tempo che verrà lo dirà.

La presidente ha parlato di un uso
attento e puntuale delle risorse. Presi-
dente, aggiungerei un altro aggettivo: ap-
propriato. Questa è una cosa che, come
componente della Commissione, mi sento
di chiedere, insieme al fatto che il più
rapidamente possibile si possa passare
dalle parole ai fatti su un piano che da
tempo aspettiamo, quello delle news. Non
è solo un compito del direttore generale.
Tutti ve ne dovete far carico, perché su
queste cose veramente possiamo misu-
rarci per vedere se siamo riusciti in due
anni a fare qualcosa di diverso, o se voi
e noi ci siamo affidati alle parole più che
ai fatti.

FABIO RAMPELLI. Grazie al presi-
dente e a tutti i consiglieri di ammini-
strazione. Ascolteremo le repliche con
grande attenzione. Dico subito che le di-
missioni del direttore generale precedente
erano ampiamente prevedibili, ma che non
si poteva immaginare che le procedure
fossero quelle che abbiamo potuto con-
statare. In molti ritenevano che, attra-
verso la bocciatura di Campo Dall’Orto, si
andasse a bocciare un po’ complessiva-
mente la politica della Rai. Poiché soli-
tamente volano gli stracci quando si prova
a organizzare un minimo di procedura di
autocritica, si poteva immaginare che tutti
sarebbero stati colpiti fuorché Renzi, ma
da Renzi in giù tutti gli altri, nessuno
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escluso. Invece, non è andata così, per
quello che attiene alla Rai. Si è scelto un
capro espiatorio di cui, francamente, no-
nostante la stima e la considerazione per-
sonale e talvolta anche culturale nei con-
fronti sia di Campo Dall’Orto, sia della
presidente Maggioni, non si è capita la
ragione. Non è che ci fosse stata la sen-
sazione in questi anni di una divarica-
zione frontale tra questi soggetti su scelte
strategiche così diverse e anche ampia-
mente pubblicizzate nella ragione delle
identità rispetto al modello Rai, ai pro-
positi e agli orizzonti verso cui si voleva
condurre questa grande azienda.

Comunque, è stato fatto un pastrocchio.
Io appartengo all’opposizione e ho il dovere
di raccontare agli italiani che questo pastroc-
chio è chiarissimo, così come è incomprensi-
bile nella sua chiarezza. È un gioco politico,
un gioco di potere che ha preso la mano di
colui il quale –mi riferisco al Partito Demo-
cratico semplicemente perché è l’espressione
apicale del retropensiero renziano – ha in-
teso genuflettere la Rai a una logica peggiore
di quella precedente. Si è passati dalla parti-
tocrazia al leaderismo sfrenato, neanche al-
l’oligarchia, ma alla monarchia. Tutte le
scelte che sono state fatte negli anni tra-
scorsi, più o meno, le ho potute registrare e
interpretare così. Se così non fosse stato, sa-
rebbero stati diversi i vagiti delle prime scelte
anche di questa nuova edizione, che non si
comprendono molto bene.

Ho fatto un attacco politico. Me ne
rendo perfettamente conto e lo rivendico.
Il tema, però, è ancorarlo – e questo non
è dato che appartenga semplicemente alla
parte politica che rappresento – alla ma-
dre di tutte le battaglie, che è la necessità
alla vocazione da parte della Rai, in quanto
ente pubblico, di tutelare il pluralismo,
che non è soltanto il pluralismo politico
e il pluralismo nel dosaggio della pre-
senza dei partiti all’interno dei sonori dei
telegiornali. È un pluralismo molto più
diffuso e molto più profondo, che si deve
manifestare nella gestione della Rai a
tutto tondo, perché il nome « pubblico »
non è il secondo cognome di Renzi, Mat-
teo Pubblico Renzi. Pubblico significa di
proprietà dei cittadini. Chi gestisce la Rai

se ne deve fare carico, visto che i cittadini
sono stati nuovamente rapinati attraverso
il noto escamotage del pagamento del ca-
none radiotelevisivo sulla bolletta energe-
tica. Penso che vadano rispettati a mag-
gior ragione esattamente per questo. Se
qualcuno vuole utilizzare a proprio uso e
consumo un servizio radiotelevisivo pub-
blico, se lo deve pagare. La Rai si pri-
vatizza e con i soldi propri ciascuno è
autorizzato a fare quel che vuole. Con i
soldi dei cittadini italiani non si può fare.

Pertanto, l’invito in questa inesistente
seconda fase dell’attuale legislatura in or-
dine alla gestione Orfeo – poi ne parle-
remo, ovviamente, quando il neodirettore
generale sarà chiamato in audizione qui,
ma la discussione di oggi di fatto anticipa
quella che ci sarà quando sarà presente
il nuovo direttore generale – è a tutelare
il pluralismo diffuso che c’è nella società
italiana, oggi più di ieri. Mentre ieri c’era
la sensazione che i partiti dominassero in
lungo e in largo la Rai e che, alla fine,
ci fosse un punto di equilibrio è di ac-
cordo ed era l’era delle grandi ideologie,
delle grandi appartenenze, delle grandi
culture politiche di riferimento e delle
grandi storie dietro le spalle di ciascuno,
oggi la Rai è dei cittadini.

Faccio degli esempi, come si dice dalle
mie parti, volutamente « a bacca », per
farmi capire. Si è mai parlato nella Rai
dell’ideologia gender, che sta imperver-
sando nelle scuole ed è promossa da una
determinata parte politica ? Non se n’è
mai parlato e, quando se ne è parlato, se
ne è parlato bene, ancorché il 90 per
cento degli italiani non ne voglia sapere
nulla e la ripudi, ritenendola una forza-
tura incomprensibile e inconcepibile.

I cittadini italiani vorrebbero che la
Rai parlasse la lingua italiana e promuo-
vesse la produzione italiana, la cultura, la
lingua e l’identità italiana. Ne abbiamo
parlato anche qui. Ciò non avviene, con-
tinua a non avvenire. Siamo genuflessi a
culture di altro riferimento, preferibil-
mente anglosassoni.

In questo caso e in questo modo si
disattende il principio del pluralismo dif-
fuso, non soltanto del pluralismo politico
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partitico, ma anche del pluralismo che
esiste nella società e che la Rai, eviden-
temente animata da un’intellighenzia in-
toccabile, da un’élite culturale, o appa-
rentemente ritenuta tale, non vuole scar-
dinare.

La Rai è di proprietà dei cittadini. I citta-
dini hanno degli orientamenti. Nessuno può
imporre altri orientamenti ai cittadini ita-
liani. La Rai è dei cittadini. Questa è l’unica
cosa che chiedo, non solo alla presidente
Maggioni, che ha fatto tante battaglie ampia-
mente condivisibili e condivise,maanche alla
nuova gestione, se mai si potrà dimostrare
utile questo cambio della guardia per cam-
biare davvero le cose dal punto di vista che
riguarda il Parlamento italiano, cioè del plu-
ralismo da garantire nell’informazione pub-
blica.

FRANCESCO VERDUCCI. Dico poche
cose, presidente. Mi scuso con lei, con i
colleghi, con la presidente e con i membri
del CdA per essere stato assente nell’ul-
tima mezz’ora, ma abbiamo concomitanti
lavori e votazioni nelle Commissioni di
appartenenza, particolarmente importanti
quest’oggi. Mi scuso anche se ripeterò
cose che sono state già dette o se non
sarò in grado di interloquire con i col-
leghi che hanno già parlato.

Vengo al merito dell’ordine del giorno,
che è particolarmente importante. Come
veniva detto da alcuni colleghi all’inizio di
questa seduta, quest’audizione cade in un
contesto particolarmente delicato per l’a-
zienda, ma naturalmente è massima la
fiducia nelle potenzialità dell’azienda per-
ché possa perseguire quegli obiettivi, che
abbiamo condiviso, di trasformazione per
raggiungere l’assetto di media company
che ne possa fare ancora di più un asset
centrale per il nostro sistema Paese in
una situazione di grande trasformazione
del sistema della comunicazione, come
quello che stiamo vivendo.

A questo si aggiunge l’importanza del
fatto che reclamiamo il piano news ormai
da mesi. Non posso che aggiungermi alle
richieste che ci sono state dei colleghi
affinché questo diventi il primo punto che
venga affrontato dal CdA insieme al nuovo
direttore generale, in modo che quanto

prima anche questa Commissione possa
finalmente prendere visione e interloquire
su un tema così importante con la diri-
genza dell’azienda.

L’altro punto è quello del tetto e della
trasparenza. Anche questo è un tema par-
ticolarmente importante, che questo Par-
lamento e questa maggioranza di Governo
hanno voluto introdurre nella legge di
riforma della governance. Intendo rimar-
care che la questione non è solamente di
fare in modo che la Rai, al pari delle
altre aziende partecipate dallo Stato, sia
in linea con il tetto dei 240.000 euro, ma
che finalmente le deroghe previste e che
sono state anche contemplate abbiano un
chiaro identificabile criterio che le possa
mettere al riparo da polemiche eventuali.
Qui torna un tema, presidente, consiglieri,
che, a mio avviso, è fondamentale, quello
del codice di autoregolamentazione del-
l’azienda, di un protocollo interno all’a-
zienda che impedisca finalmente all’a-
zienda di fare quello che è successo nei
decenni passati, cioè la stratificazione di
stipendi e contratti molto spesso avulsi da
mansioni, ruoli e funzioni e, quindi, da
criteri oggettivi, il che mina di fatto cre-
dibilità e reputazione dell’azienda. L’oc-
casione che avete in questa fase è fon-
damentale per fare in modo che di qui in
avanti tutto ciò che viene fatto possa
essere giustificato di fronte a un’opinione
pubblica che ha la necessità e anche il
dovere di reclamare da questo punto di
vista dei criteri che siano di assoluta
trasparenza.

Auspico, infine, che la fase nuova che
si apre – audiremo molto presto il nuovo
direttore generale – sia una fase di grande
collegialità nel prosieguo dei lavori tra
consiglio di amministrazione e nuovo di-
rettore generale per risolvere le questioni
che hanno portato alle dimissioni di An-
tonio Campo Dall’Orto, che ringraziamo
per il grande lavoro fatto, e cogliere ap-
pieno tutte le potenzialità.

Infine, fatemi dire che trovo assoluta-
mente pretestuosa la polemica che è stata
fatta oggi in Commissione, e anche in
questi giorni sulle agenzie di stampa, dai
colleghi dei Cinque Stelle nei confronti
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della presidente Maggioni. Trovo che ci si
debba attenere alla risposta che ci è stata
fornita dall’azienda e ritengo, peraltro,
che il tema portato avanti con il suo libro
dalla presidente Maggioni sia un tema di
grande rilievo, che costituisce un valore
aggiunto per l’informazione e per l’intera
credibilità dell’azienda nella sua funzione
di servizio pubblico e anche nel suo rap-
porto con l’opinione pubblica, nel mo-
mento in cui il contesto internazionale è
sempre più segnato da eventi drammatici,
come quelli legati al terrorismo. Sono
eventi che abbiamo bisogno non solo di
raccontare, ma anche di capire nella loro
genesi, per non essere travolti poi da un
linguaggio della paura che molto spesso è
legato anche all’incapacità di capire al-
cuni fenomeni e come essi nascono e si
dispiegano.

PRESIDENTE. Poiché, giustamente, i
consiglieri di amministrazione vogliono par-

lare e avere, in linea di massima, i cinque
minuti che ci siamo detti all’inizio, fa-
cendo un breve calcolo, vedo che non
riusciremmo a concluderli tutti, perché
alle 16.30 dobbiamo essere in Assemblea
per le comunicazioni del Presidente del
Consiglio. Ci possiamo riconvocare per il
prosieguo degli interventi. Volevo fare un
intervento, ma lo farò eventualmente nella
prossima seduta. Nei giorni a seguire la
presidente ha impegni internazionali. Ci
vediamo martedì prossimo.

Rinvio ad altra riunione il seguito della
audizione e dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 16.10.

Licenziato per la stampa

il 3 agosto 2017
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