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SEDE REFERENTE

Giovedì 13 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO. – Inter-
viene il sottosegretario per l’economia e le
finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.35.

Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere a un’inversione nell’ordine dei lavori
della seduta odierna, nel senso di proce-

dere, dapprima, all’esame, in sede refe-
rente, della proposta di legge C. 4352 e,
quindi, allo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata in Commis-
sione.

Disposizioni per l’estinzione agevolata dei debiti

pregressi insoluti delle persone fisiche e delle piccole

e medie imprese verso gli istituti di credito.

C. 4352 Paglia.

(Esame e rinvio – Abbinamento della pro-
posta di legge C. 4424).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Giovanni PAGLIA (SI-SEL-POS), rela-
tore, rileva come la Commissione Finanze
sia chiamata a esaminare la proposta di
legge a sua prima firma C. 4352, recante
disposizioni per l’estinzione agevolata dei
debiti pregressi insoluti delle persone fi-
siche e delle piccole e medie imprese verso
gli istituti di credito, a seguito di transa-
zione stragiudiziale proposta dal debitore
per la restituzione di quanto dovuto, per
un importo non superiore al valore netto
di bilancio delle singole esposizioni, come
risultanti dal bilancio.

A tal fine, l’articolo 1 definisce le
« posizioni a sofferenza » ai fini dell’appli-
cazione della normativa proposta. In par-
ticolare, sono considerate tali i rapporti
giuridici tra banche o intermediari finan-
ziari (iscritti nell’apposito albo di cui al-
l’articolo 106 del TUB – testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia, di
cui al decreto legislativo n. 385 del 1993),
e loro debitori, classificati a sofferenza,
secondo le vigenti disposizioni della Banca
d’Italia, e risultanti tali alla data del 31
dicembre 2016 presso la Centrale dei ri-
schi della Banca d’Italia.

Rammenta in proposito che la Circo-
lare n. 139 del febbraio 1991 della Banca
d’Italia (come successivamente modifi-
cata), che reca le istruzioni per gli inter-
mediari creditizi con riferimento alla Cen-
trale dei Rischi, al Capo II, sezione 2,
paragrafo 1.5 chiarisce che nella categoria
di censimento « sofferenze » l’intermedia-
rio deve ricondurre l’intera esposizione
per cassa nei confronti di soggetti in stato
di insolvenza (cioè irreversibilmente inca-
paci di saldare il proprio debito), anche
non accertato giudizialmente, o in situa-
zioni sostanzialmente equiparabili, indi-
pendentemente dalle eventuali previsioni
di perdita formulate dall’intermediario.

Si prescinde dall’esistenza di eventuali
garanzie (reali o personali) poste a presi-
dio dei crediti e sono escluse le posizioni
la cui situazione di anomalia sia ricondu-
cibile a profili attinenti al rischio Paese.

L’appostazione a sofferenza implica
una valutazione da parte dell’intermedia-
rio della complessiva situazione finanzia-
ria del cliente e non può originare auto-

maticamente al verificarsi di singoli spe-
cifici eventi quali, ad esempio, uno o più
ritardi nel pagamento del debito o la
contestazione del credito da parte del
debitore.

Costituiscono un’eccezione al principio
dell’attrazione di tutti i crediti per cassa
nella categoria delle « sofferenze » le po-
sizioni di rischio che confluiscono nella
categoria di censimento « finanziamenti a
procedura concorsuale e altri finanzia-
menti particolari ». Le banche e gli inter-
mediari finanziari devono informare per
iscritto il cliente e gli eventuali coobbligati
(ad esempio i garanti) la prima volta che
lo segnalano a « sofferenza ».

La segnalazione di una posizione di
rischio tra le sofferenze non è più dovuta
quando viene a cessare lo stato di insol-
venza o la situazione a esso equiparabile.
Il pagamento del debito e/o la cessazione
dello stato di insolvenza o della situazione
a esso equiparabile non comportano la
cancellazione delle segnalazioni a soffe-
renza relative alle rilevazioni pregresse.

L’articolo 2 dispone, al comma 1, che,
entro il 31 dicembre 2017, i titolari delle
posizioni a sofferenza possano richiedere
in forma scritta alla banca o all’interme-
diario finanziario di cui sono debitori di
concordare una transazione stragiudiziale
per la restituzione, a saldo di quanto
dovuto, di un importo non superiore al
valore netto di bilancio delle loro singole
esposizioni, come risultanti dal bilancio al
31 dicembre 2016.

Ai sensi del comma 2, entro trenta
giorni dalla ricezione dell’istanza, la banca
o l’intermediario finanziario è tenuta a
comunicare in forma scritta il valore con-
tabile dei crediti vantati verso il debitore
istante, con l’indicazione dei relativi ac-
cantonamenti stanziati per le previsioni di
perdita al 31 dicembre 2016. Inoltre si
stabilisce che la banca o l’intermediario
finanziario non può rifiutare la proposta
transattiva, qualora l’importo offerto in
pagamento dal debitore coincida con il
valore netto di bilancio di ciascuno dei
crediti.

Ai sensi del comma 3 l’atto di transa-
zione, a pena di nullità, è sempre redatto
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in forma scritta e prevede la espressa
rinuncia del creditore al maggior credito e
a tutte le garanzie personali e reali costi-
tuite sui beni del debitore o di terzi
garanti, con efficacia a decorrere dalla
data dell’ultimo effettivo pagamento a
saldo, previsto dall’accordo transattivo. Gli
oneri per l’eventuale cancellazione di ipo-
teche vengono posti totalmente a carico
del creditore.

Il debitore non può, secondo il comma
4, senza l’autorizzazione scritta del credi-
tore, effettuare atti dispositivi del proprio
patrimonio mobiliare o immobiliare dallo
stesso detenuto alla data dell’istanza con
cui si chiede la transazione, fino al mo-
mento in cui non ha ultimato i pagamenti
previsti nell’accordo transattivo.

Il creditore, dal canto proprio, può
negare l’autorizzazione a tali atti disposi-
tivi solo qualora essi possano compromet-
tere la capacità patrimoniale del debitore
di onorare i pagamenti di cui all’accordo
transattivo. Il debitore, a sua volta, a
fronte del diniego del creditore, può ri-
correre al giudice ordinario con procedi-
mento d’urgenza ai sensi dell’articolo 700
del codice di procedura civile.

L’articolo 3 prevede che, in caso di
inottemperanza del creditore rispetto al-
l’istanza avanzata dal debitore, ovvero nel
caso di ottemperanza tardiva, ovvero an-
cora nel caso in cui fornisca un’informa-
zione non veritiera rispetto al dato di
bilancio approvato, egli sia soggetto alle
sanzioni stabilite, entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, dalla Banca d’Italia con proprio
provvedimento.

Ai sensi dell’articolo 4, per tutti i cre-
diti ipotecari classificati a sofferenza alla
data del 31 dicembre 2016, per cui era
originariamente previsto un pagamento
rateale con durata non inferiore a tre
anni, la banca o l’intermediario finanzia-
rio e il debitore possono concordare, in
alternativa alla transazione, il ripristino
non novativo del contratto di finanzia-
mento ipotecario, con una rateizzazione
concordata non superiore a venti anni,
limitando il debito residuo in linea capi-

tale a una somma non superiore al valore
netto di bilancio di detto credito al 31
dicembre 2016.

Le norme dispongono che in tal caso il
ripristino del contratto di finanziamento
comporta, a seconda dei casi e sempre che
il creditore non vi rinunci espressamente,
l’obbligatoria applicazione delle disposi-
zioni del TUB relative: ai finanziamenti
alle imprese garantiti da trasferimento di
bene immobile sospensivamente condizio-
nato (articolo 48-bis del TUB); all’inadem-
pimento del consumatore (articolo 120-
quinquiesdecies del TUB).

Al riguardo rileva come si tratti di due
disposizioni rispettivamente introdotte dal
decreto-legge n. 59 del 2016 e dal decreto
legislativo n. 72 del 2016 (provvedimento,
quest’ultimo, emanato in attuazione della
direttiva 2014/17/UE, in merito ai contratti
di credito ai consumatori relativi a beni
immobili residenziali) con finalità di ac-
celerazione del soddisfacimento delle pre-
tese creditorie delle banche e degli inter-
mediari finanziari.

Ricorda che il richiamato articolo 48-
bis dispone che, in caso di inadempimento
del debito, il creditore può attivare una
specifica procedura per rivalersi sul diritto
immobiliare posto a garanzia, notificando
la volontà al debitore o al titolare del
diritto reale immobiliare di avvalersi degli
effetti del patto di trasferimento – a
specifiche condizioni – chiedendo al pre-
sidente del tribunale del luogo dove si
trova l’immobile la nomina di un perito
per la stima del diritto immobiliare reale
oggetto del patto. Il trasferimento può
avvenire anche quando il diritto reale
immobiliare è sottoposto a esecuzione for-
zata per espropriazione. Ai fini del con-
corso tra i creditori, il patto a scopo di
garanzia è equiparato all’ipoteca.

Rammenta inoltre che l’articolo 120-
quinquiesdecies disciplina i casi in cui il
consumatore è in ritardo nei pagamenti
delle rate di rimborso del credito e si pro-
cede pertanto all’avvio di procedure esecu-
tive. Ferma restando la risoluzione del con-
tratto in caso di ritardato pagamento
quando lo stesso si sia verificato almeno
sette volte (ai sensi dell’articolo 40, comma
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2 del Testo unico bancario), il finanziatore
adotta procedure per gestire i rapporti con i
consumatori in difficoltà nei pagamenti.
Fermo inoltre il divieto di patto commisso-
rio, di cui all’articolo 2744 del codice civile,
le parti di un contratto di credito possono
convenire, con clausola espressa sotto-
scritta al momento della conclusione del
contratto medesimo, che, in caso di ina-
dempimento del consumatore, la restitu-
zione o il trasferimento del bene immobile
oggetto di garanzia reale o dei proventi
della vendita del medesimo bene compor-
tano l’estinzione dell’intero debito a carico
del consumatore. L’estinzione del debito
avviene anche se il valore del bene immo-
bile restituito o trasferito, ovvero l’ammon-
tare dei proventi della vendita, è inferiore al
debito residuo. Se il valore, ovvero l’am-
montare dei proventi della vendita, è supe-
riore al debito residuo, il consumatore ha
diritto all’eccedenza.

In ogni caso, il finanziatore si deve
adoperare con ogni diligenza per conse-
guire dalla vendita il miglior prezzo di
realizzo. Tale patto non può essere con-
cluso in caso di surrogazione nel contratto
di credito. A tutela del consumatore, il
finanziatore non può condizionare la con-
clusione del contratto di credito alla sot-
toscrizione della clausola di trasferimento;
se il contratto di credito contiene un
accordo in tal senso, il consumatore è
assistito a titolo gratuito da un consulente,
al fine di valutarne la convenienza. Inoltre
costituisce inadempimento il mancato pa-
gamento di un ammontare equivalente a
diciotto rate mensili; non costituiscono
inadempimento i ritardati pagamenti che
consentono la risoluzione del contratto ai
sensi dell’articolo 40, comma 2 del Testo
Unico Bancario. Il valore del bene immo-
bile oggetto della garanzia è stimato da un
perito indipendente, scelto dalle parti di
comune accordo. In caso di mancato rag-
giungimento dell’accordo, il perito è no-
minato dal Presidente del Tribunale ter-
ritorialmente competente.

Le disposizioni in esame prevedono in
ogni caso l’applicazione delle norme sul-
l’imposta sostitutiva (di cui agli articoli 15
e seguenti del decreto del Presidente della

Repubblica n. 601 del 1973) applicabile,
previa opzione in tal senso, ai finanzia-
menti a medio e lungo termine, nella
misura dello 0,25 per cento dell’ammon-
tare complessivo del finanziamento.

Ricorda che l’esercizio dell’opzione
comporta l’esenzione dall’imposta di regi-
stro, dall’imposta di bollo, dalle imposte
ipotecarie e catastali e dalle tasse sulle
concessioni governative.

Ai sensi dell’articolo 5, qualora la
banca o l’intermediario finanziario non
aderiscano alla proposta del debitore di
formalizzare la transazione, le eventuali
perdite future registrate sui relativi crediti
nei quattro anni solari successivi non sono
fiscalmente deducibili. In ogni caso, qua-
lora il credito oggetto della proposta di
transazione rigettata venga ceduto a terzi,
non sono fiscalmente deducibili le perdite
commisurate alla differenza tra il valore
proposto dal debitore e l’eventuale minor
prezzo di cessione realizzato sul relativo
credito ceduto.

L’articolo 6 contiene una misura pre-
miale: in caso di maggiori perdite della
banca o dell’intermediario finanziario, de-
rivanti dal perfezionamento degli accordi
transattivi, esse non solo sono interamente
deducibili ai fini fiscali nell’esercizio in cui
sono state effettivamente registrate, ma si
applica una maggiorazione a tale dedu-
zione, compresa tra un minimo dell’1 per
cento e un massimo del 10 per cento in
funzione lineare crescente della differenza
tra il valore netto di bilancio al 31 dicembre
2016 del credito oggetto di transazione e
l’importo effettivamente versato dal debi-
tore a seguito della transazione concordata.

L’articolo 7 dispone che i crediti per i
quali sia stata proposta una transazione non
possano essere ceduti a terzi per i tre anni
successivi alla transazione, a qualunque ti-
tolo, per un importo inferiore al loro valore
netto di bilancio al 31 dicembre 2016.

L’articolo 8 disciplina l’inadempimento
del debitore. Se, in presenza di un accordo
transattivo formalizzato, il debitore non
provvede al pagamento di quanto dovuto
entro sessanta giorni dalle singole sca-
denze previste dall’accordo transattivo o
dal ripristinato finanziamento ipotecario,
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la banca o l’intermediario finanziario ha
diritto di pretendere l’intero importo del
debito originariamente dovuto dal debitore
e non si applica il divieto di cessione di cui
al commentato articolo 7.

L’articolo 9 introduce alcuni obblighi a
carico degli intermediari che intendano
cedere a terzi i debiti in sofferenza. Viene
disposto, in particolare che, ove una banca
o un intermediario finanziario intendano
cedere a terzi in tutto o in parte un
credito classificato a sofferenza, essi deb-
bano informarne per iscritto in tempo
utile il debitore (come attualmente previ-
sto dalla legge), comunicandogli inoltre il
prezzo di cessione concordato con il ces-
sionario. Il debitore ha dunque diritto di
pagare al creditore cedente l’equivalente
del prezzo comunicatogli, entro novanta
giorni dalla comunicazione del medesimo.
Il pagamento così avvenuto libera il debi-
tore da tutte le sue obbligazioni verso il
creditore.

L’articolo 10 disciplina gli effetti del
pagamento del debitore. In particolare, il
pagamento del debito ai sensi delle norme
in esame comporta l’automatica cancella-
zione della posizione di sofferenza segna-
lata nella Centrale dei rischi della Banca
d’Italia.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che il deputato Marotta ha chiesto
l’abbinamento della sua proposta C. 4424,
recante disposizioni per favorire la defi-
nizione transattiva di debiti insoluti verso
banche e intermediari finanziari. Dal mo-
mento che tale proposta di legge attiene a
una materia analoga a quella affrontata
dalla proposta di legge C. 4352, propone di
abbinarla all’esame di quest’ultima.

La Commissione approva la proposta
del Presidente.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 13 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Maurizio BERNARDO. – Inter-
viene il sottosegretario per l’economia e le
finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.40.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
chiede di rinviare alla prossima settimana
lo svolgimento dell’interrogazione 5-11816
Villarosa, al fine di acquisire più compiuti
elementi per predisporre la relativa rispo-
sta.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
prende atto della richiesta del Sottosegre-
tario, segnalando che la sua interrogazione
sarà trasformata in interrogazione a ri-
sposta in Commissione.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che, alla luce della richiesta del
Sottosegretario, e concorde il presentatore,
l’interrogazione 5-11816 Villarosa, che,
come preannunciato, verrà trasformata
dal presentatore medesimo in un’interro-
gazione a risposta in Commissione, sarà
posta all’ordine del giorno della Commis-
sione della prossima settimana.

5-11814 Paglia: Dati circa l’attività di recupero dei

crediti deteriorati delle quattro banche poste in

risoluzione.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL-POS) rinun-
cia a illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL-POS) si di-
chiara assolutamente insoddisfatto della
risposta, la quale omette completamente di
indicare i dati relativi ai soggetti che
stanno beneficiando di incarichi e consu-
lenze affidate da parte di chi gestisce la
bad bank incaricata della gestione dell’at-
tività di recupero dei crediti deteriorati
delle quattro banche poste in risoluzione,
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dati i quali sono, invece, di interesse
pubblico.

Nel sottolineare come, al contempo,
emerga con chiarezza dalla risposta del
Governo che l’operatività della società
REV – Gestione Crediti SpA nell’attività di
recupero dei crediti è nulla, se è vero che
ad oggi sono stati recuperati 100 milioni di
euro, ritiene vi sia un problema di tra-
sparenza e un problema di efficacia dello
strumento utilizzato, dei quali il Governo
ha la responsabilità.

5-11815 Sottanelli: Chiarimenti circa l’applicabilità

della definizione agevolata dei ruoli ai crediti vantati

dalle casse previdenziali private nei confronti di

propri iscritti.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SC-ALA
CLP-MAIE) rinuncia a illustrare la propria
interrogazione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giulio Cesare SOTTANELLI (SC-ALA
CLP-MAIE) si dichiara soddisfatto della
risposta, auspicando che ciò aiuti alla
soluzione della problematica sollevata
dalla sua interrogazione e contribuisca ad
assicurare in futuro maggiore chiarezza su
tale tema.

5-11817 Pelillo: Iniziative per rimborsare della mag-

giore imposta di registro versata i contribuenti che

hanno sottoscritto nel periodo tra il 1o gennaio e l’11

settembre 2014 atti per la trasformazione del diritto

di superficie in diritto di proprietà relativamente a

immobili costruiti su aree comprese in piani di

edilizia economica e popolare (PEEP).

Michele PELILLO (PD) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Michele PELILLO (PD) si dichiara sod-
disfatto della risposta.

5-11818 Sandra Savino: Iniziative in merito ai rilievi

della Corte dei Conti sulla nomina di Ernesto Maria

Ruffini a Direttore dell’Agenzia delle entrate.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
a illustrare l’interrogazione, di cui è co-
firmatario.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) lamenta
come la richiesta di chiarimenti avanzata
attraverso l’interrogazione sia rimasta so-
stanzialmente inevasa, rilevando come l’e-
sposizione della normativa in materia, cui
si è limitato il rappresentante del Governo,
non possa certo essere considerata come
una risposta compiuta. Sottolinea inoltre
come l’Esecutivo non abbia indicato le
motivazioni giuridiche che possano in
qualche modo giustificare l’ipotesi della
mancata applicazione della stessa norma-
tiva al caso di specie, senza nemmeno
fornire copia della documentazione che si
afferma essere stata inviata alla Magistra-
tura contabile in tal senso.

Ritiene quindi impossibile dichiararsi
soddisfatto della risposta stessa.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

Avverte quindi che, essendo imminente
la ripresa delle votazioni in Assemblea, la
seduta della Commissioni riunite VI e X,
per l’esame, in sede referente, del disegno
di legge C. 4302 e abbinate, recante revi-
sione e riordino della normativa relativa
alle concessioni demaniali marittime, la-
cuali e fluviali ad uso turistico-ricreativo,
prevista alle ore 14, non avrà luogo.

La seduta termina alle 13.55.
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ALLEGATO 1

5-11814 Paglia: Dati circa l’attività di recupero dei crediti deteriorati
delle quattro banche poste in risoluzione.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione a risposta immediata
in esame concerne il recupero dei crediti
deteriorati delle quattro banche poste in
risoluzione, detenuti dalla società REV –
Gestione Crediti S.p.A. In particolare, gli
interroganti chiedono di sapere « chi siano,
ad oggi, i soggetti impegnati nel recupero
crediti deteriorati delle suddette quattro
banche poste in risoluzione, quali siano i
risultati dagli stessi conseguiti, a quanto
ammonti la spesa fin qui sostenuta dallo
Stato per la remunerazione dei loro ono-
rari ed il totale dei crediti deteriorati
recuperati ».

Al riguardo, la Banca d’Italia, sentita in
proposito, ha fatto presente, in via preli-
minare, che la REV – Gestione Crediti
S.p.A., società veicolo per la gestione delle
attività, costituita nell’ambito della proce-
dura di risoluzione delle quattro banche, è
interamente detenuta dal Fondo Nazionale
di Risoluzione, patrimonio autonomo ge-
stito dalla Banca d’Italia, la cui dotazione
finanziaria è alimentata dai contributi del
sistema bancario italiano.

Il Fondo sostiene i costi e i rischi del
recupero dei crediti e beneficerà dei re-
lativi risultati. Pertanto, nessun onere è
stato o sarà sostenuto da parte dello Stato
italiano in relazione alla REV o più in
generale in relazione alle azioni di riso-
luzione avviate nel 2015 per le quattro
banche.

Per quanto riguarda il recupero dei
crediti deteriorati, trasferiti alla società
veicolo dalle quattro nuove banche, sorta
a seguito della risoluzione del 2015, tale
attività continua ad essere svolta dalle
banche stesse, in forza di specifici con-
tratti di servicing stipulati con la REV.

L’organizzazione dell’attività di recu-
pero è in fase di revisione sulla base delle
analisi e delle iniziative in corso di defi-
nizione da parte della società, nell’ottica di
valorizzazione del portafoglio crediti, te-
nuto anche conto della recente cessione di
Nuova Banca delle Marche, Nuova Banca
dell’Etruria e del Lazio, Nuova Cassa di
Risparmio di Chieti a UBI e di Nuova
Cassa di Risparmio di Ferrara a BPER. Le
iniziative comprendono la ricerca di nuovi
operatori per lo svolgimento del servicing,
attraverso procedure di selezione, e la
messa a punto di operazioni di cessione di
crediti sul mercato.

Per quanto concerne i risultati relativi
all’attività di recupero, si fa presente che,
alla data del 31 dicembre 2016, sono stati
conseguiti incassi sui crediti acquisiti nel
2016 (pari a euro 1,4 miliardi, in quanto
gli ulteriori 600 milioni sono stati acquisiti
dalla REV a inizio 2017), al lordo dei costi
operativi, per circa euro 100 milioni, che
hanno consentito un recupero di euro 42
milioni in più rispetto al valore di acqui-
sizione degli stessi.
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ALLEGATO 2

5-11815 Sottanelli: Chiarimenti circa l’applicabilità della definizione
agevolata dei ruoli ai crediti vantati dalle casse previdenziali private

nei confronti di propri iscritti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante fa riferimento alla problema-
tica della presunta inapplicabilità della
definizione agevolata di cui all’articolo 6
del decreto-legge n. 193 del 2016 (cosid-
detto « rottamazione delle cartelle ») ai
carichi relativi ai crediti vantati nei con-
fronti dei propri iscritti dalle casse previ-
denziali private.

In particolare, l’interrogante fa pre-
sente che la Cassa dei Dottori Commer-
cialisti avrebbe inviato una diffida ad
Equitalia S.p.A. per evitare che venissero
accolte le dichiarazioni di adesione alla
citata definizione agevolata presentate dai
suoi debitori, e ciò in considerazione del
contenuto letterale delle norme di riferi-
mento.

L’Onorevole Sottanelli chiede pertanto
al Governo se sia possibile la definizione
agevolata dei debiti contratti con gli enti
previdenziali e se questi ultimi possano
« rifiutarsi di accettarla ».

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate-
Riscossione (ex Equitalia S.p.a.) fa pre-
sente che, in data 3 febbraio 2017, la
menzionata Cassa previdenziale aveva dif-
fidato la cessata Equitalia dall’accettare
dichiarazioni di adesione alla definizione
in argomento relative ai propri carichi
ritenendo:

che il comma 10, lettera e-bis), del-
l’articolo 6 del decreto-legge n. 193 del
2016 escludesse le sanzioni da essa irro-
gate per le predette violazioni dall’ambito
di applicazione della definizione agevolata;

che tale esclusione fosse coerente con
la propria autonomia finanziaria e con la

propria natura giuridica di diritto privato
ai sensi del decreto legislativo n. 509 del
1994 e di un’autonomia organizzativa/eco-
nomica confermata dalle pronunce della
Corte Costituzionale n. 254/2016 e n. 7/
2017.

Successivamente, l’articolo 11, comma
10-bis, del decreto-legge 9 febbraio 2017,
n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 aprile 2017, n. 45, ha precisato che
il citato articolo 6, comma 10, lettera e-bis,
del decreto-legge n. 193 del 2016 « si in-
terpreta nel senso che ai fini della defi-
nizione agevolata... non sono dovute le
sanzioni irrogate per violazione degli ob-
blighi relativi ai contributi e ai premi
anche nel caso in cui il debitore sia lo
stesso ente previdenziale », ricompren-
dendo nell’ambito della definizione agevo-
lata i carichi previdenziali, senza effet-
tuare distinzioni tra la natura pubblici-
stica o privatistica degli stessi.

In tal modo è stato chiarito, con di-
sposizione espressamente qualificata come
interpretativa, che, a seguito della defini-
zione, non sono dovute tutte le sanzioni
irrogate per violazione degli obblighi re-
lative ai contributi e ai premi contenute in
carichi affidati agli agenti della riscossione
dal 2000 al 2016.

Facendo riferimento a tale intervento
legislativo Equitalia S.p.a., ora Agenzia
delle entrate-Riscossione, ha evidenziato
alla Cassa dei Dottori Commercialisti che
non poteva esimersi dal dare seguito alle
dichiarazioni di adesione presentate ai
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sensi dell’articolo 6 del decreto-legge
n. 193 del 2016 per somme iscritte a ruolo
dalla stessa Cassa.

Nonostante ciò, la suddetta Cassa, con
nota del 16 maggio 2017 – nel ribadire il
suo orientamento circa l’inapplicabilità
della definizione agevolata ai crediti van-
tati nei confronti dei propri iscritti – ha
confermato la sua precedente diffida e la
propria intenzione di adire le vie legali nei
confronti dell’agente della riscossione « in
caso di accettazione di domande di defi-
nizione ».

L’Agenzia delle entrate Riscossione sot-
tolinea, altresì, che tale interpretazione
confligge con quella adottata da altre casse
previdenziali.

In proposito, infatti si segnala che il
Consiglio di Amministrazione di Cassa
Forense, nella seduta dell’8 febbraio 2017,
ha preso atto dell’applicabilità di tale
normativa anche alle somme iscritte dalla
Cassa Forense nei ruoli relativi al periodo
2000/2016, rilevando che « tali somme,
pertanto, potranno essere versate dai sog-
getti interessati, con le modalità e nei
termini previsti dal citato articolo 6, previa
domanda di adesione alla procedura di
definizione agevolata, da formulare entro
il 31/03/2017, direttamente ad Equitalia »
(http://www.cassaforense.it/cassa-forense-
archivio/definizioneagevolata-indicazioni-
agli-iscritti/).

Tanto premesso, l’Agenzia delle entra-
te-Riscossione rileva che, per effetto delle
modifiche apportate nello scorso mese di
aprile all’articolo 6, comma 10, lettera
e-bis), del decreto-legge n. 193/2016, non
possano residuare dubbi circa l’applicabi-
lità della predetta definizione agevolata
anche ai carichi iscritti a ruolo per vio-
lazione degli obblighi contributivi da parte
dei dottori commercialisti.

Conseguentemente al fine di ottempe-
rare al dettato normativo suesposto, l’A-
genzia delle entrate Riscossione ritiene di
esser tenuta a comunicare, a tutti coloro
che hanno presentato la dichiarazione di
adesione alla definizione – in virtù dello
specifico obbligo su di essa gravante ai
sensi dell’articolo 6, comma 3, del decreto-
legge n. 193/2016 – l’ammontare comples-
sivo delle somme dovute, quello delle sin-
gole rate e il giorno e il mese di scadenza
di ciascuna di esse, anche con riferimento
alle somme affidate in riscossione dalla
Cassa dei Dottori Commercialisti.

L’Agenzia delle entrate-Riscossione evi-
denzia, comunque, che gravi sull’Ente pre-
videnziale interessato l’onere di comuni-
care ai propri iscritti il contrario avviso in
merito all’inapplicabilità della procedura
di definizione agevolata di cui all’articolo
6 del decreto-legge n. 193 del 2016 ai
crediti vantati dalla Cassa nei loro con-
fronti.
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ALLEGATO 3

5-11817 Pelillo: Iniziative per rimborsare della maggiore imposta di
registro versata i contribuenti che hanno sottoscritto nel periodo tra il
1o gennaio e l’11 settembre 2014 atti per la trasformazione del diritto di
superficie in diritto di proprietà relativamente a immobili costruiti su

aree comprese in piani di edilizia economica e popolare (PEEP).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti evidenziano che l’arti-
colo 10, comma 4, del decreto legislativo
14 marzo 2011, n. 23 ha previsto, a partire
dal 1o gennaio 2014, una generale aboli-
zione di tutte le esenzioni e le agevolazioni
per gli atti traslativi a titolo oneroso,
riconducibili nell’ambito dell’articolo 1
della tariffa, parte prima, allegata al Testo
Unico Registro.

Tale norma ha riguardato anche la
tassazione degli atti d’acquisto dai comuni
del diritto di superficie su case costruite su
aree comprese nel Piano per l’edilizia
economica popolare con riferimento ai
quali si è fissata un’aliquota di imposta del
9 per cento.

Successivamente, tuttavia, ai sensi del-
l’articolo 20, comma 4-ter, del decreto-
legge 12 settembre 2014 n. 133, convertito
con modificazioni dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, sono state ripristinate le
agevolazioni fiscali in materia di edilizia
economica e popolare e di trasferimento
di immobili pubblici in vigore anteceden-
temente a quanto disposto dal citato de-
creto legislativo n. 23 del 2011.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti la-
mentano una disparità di trattamento tra
coloro i quali hanno sottoscritto i contratti
per il riscatto dell’area Peep nel periodo
intercorrente tra 1o gennaio e 11 settem-
bre 2014 e i cittadini che hanno effettuato
tale operazione al di fuori di questa fine-
stra temporale.

Alla luce di quanto suesposto, gli Ono-
revoli interroganti chiedono l’adozione di

un provvedimento volto a sanare l’evidente
disparità di trattamento per i contribuenti
che hanno sottoscritto, tra il 1o gennaio
2014 e 11 settembre 2014, i contratti per
la trasformazione del diritto di superficie
in diritto di proprietà degli immobili in
argomento consentendo il rimborso delle
maggiori imposte versate da parte dei
contribuenti medesimi.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Come evidenziato dagli Onorevoli in-
terroganti ai sensi l’articolo 10, comma 4,
del decreto legislativo n. 23 del 2011, è
stata disposta la soppressione di tutte le
esenzioni e agevolazioni tributarie, anche
se previste in leggi speciali, con riferi-
mento agli atti costitutivi o traslativi di
diritti reali su immobili a titolo oneroso,
tra cui rientrano anche le agevolazioni
disposte in materia di edilizia dall’articolo
32 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 601, qualora
riferite ad atti riconducibili nell’ambito
dell’articolo 1 della Tariffa, parte prima,
allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 aprile 1986, n. 131 (ovvero
atti costitutivi o traslativi di diritti reali su
immobili posti in essere a titolo oneroso).

Deve, a tal proposito, richiamarsi l’ar-
ticolo 32 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601 ai
sensi del quale si prevede l’applicazione
dell’imposta di registro in misura fissa e
l’esenzione dalle imposte ipotecaria e ca-
tastale, tra l’altro, per « gli atti di trasfe-
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rimento della proprietà delle aree previste
al Titolo III della legge (...) n. 865 del 1971
e gli atti di concessione del diritto di
superficie sulle aree stesse ».

Nell’ambito del Titolo III della legge
n. 865 del 1971 sono disciplinati, tra l’al-
tro, i piani delle aree da destinare ad
edilizia economica e popolare (piani
PEEP) a norma della legge 18 aprile 1962,
n. 167.

La menzionata soppressione è stata
successivamente esclusa ad opera dell’ar-
ticolo 20, comma 4-ter, del decreto-legge
12 settembre 2014, n. 133, introdotto, in
sede di conversione, dalla legge 11 novem-
bre 2014, n. 164 e, pertanto, dette modi-
fiche hanno effetto per gli atti posti in
essere a partire dall’entrata in vigore della
legge di conversione e, dunque, a decor-
rere dal 12 novembre 2014.

Tanto premesso, in ordine alla possi-
bilità di emanare una disposizione nor-
mativa che estenda anche agli atti di

acquisto del diritto di superficie su case
costruite su aree PEEP, stipulati prima del
12 novembre 2014, il regime agevolativo
previsto dal citato articolo 32 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 601 del
1973, prevedendo il rimborso delle impo-
ste già corrisposte, deve rilevarsi che detto
intervento è suscettibile di produrre effetti
finanziari negativi per l’Erario.

Questi effetti tuttavia non sono facil-
mente quantificabili al momento in man-
canza di informazioni puntuali sui sud-
detti atti eventualmente interessati dalla
disposizione che la ristrettezza dei tempi
non ha consentito di quantificare. Ad ogni
buon fine, il Governo, come peraltro già
manifestato con l’accoglimento come rac-
comandazione dell’ordine del giorno
9/2679-bis-B/122, è impegnato nella valu-
tazione di un intervento in tal senso;
valutazione che dovrà, necessariamente,
anche tener conto dell’impatto economico
in termini di spesa.
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ALLEGATO 4

5-11818 Sandra Savino: Iniziative in merito ai rilievi della Corte dei
Conti sulla nomina di Ernesto Maria Ruffini a Direttore dell’Agenzia

delle entrate.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame gli Onorevoli Interroganti chie-
dono di conoscere le iniziative che si
intendono adottare al fine di corrispon-
dere ai rilievi della Corte dei Conti in
merito alla nomina dell’Avv. Ernesto Ma-
ria Ruffini a Direttore dell’Agenzia delle
Entrate, avvenuta con deliberazione del
Consiglio dei Ministri il 9 giugno scorso.

Al riguardo, si rileva, infatti, che la
Corte dei Conti avrebbe, in data 22 giugno
2017, trasmesso un rilievo alla Presidenza
del Consiglio dei ministri ed al Ministero
dell’economia e delle finanze con la quale
si eccepirebbe la non conformità di detta
nomina alle disposizioni di cui all’articolo
4 del decreto legislativo n. 39 del 2013, in
materia di anticorruzione.

L’articolo 4 del decreto legislativo n. 39
del 2013, con riguardo alla inconferibilità
di incarichi nelle amministrazioni statali,
regionali e locali a soggetti provenienti da
enti di diritto privato regolati o finanziati,
dispone che a coloro che, nei due anni
precedenti, abbiano svolto incarichi e ri-
coperto cariche in enti di diritto privato o
finanziati dall’amministrazione o dall’ente
pubblico che conferisce l’incarico ovvero
abbiano svolto in proprio attività profes-
sionali, se queste sono regolate, finanziate
o comunque retribuite dall’amministra-
zione o ente che conferisce l’incarico, non
possono essere conferiti:

a) gli incarichi amministrativi di ver-
tice nelle amministrazioni statali, regionali
e locali;

b) gli incarichi di amministratore di
ente pubblico, di livello nazionale, regio-
nale e locale;

c) gli incarichi dirigenziali esterni,
comunque denominati, nelle pubbliche
amministrazioni, negli enti pubblici che
siano relativi allo specifico settore o ufficio
dell’amministrazione che esercita i poteri
di regolazione e finanziamento.

La disposizione citata mira ed evitare
la provenienza immediata del soggetto, cui
deve essere conferito l’incarico, da un ente
di diritto privato la cui attività sia sotto-
posta a regolazione o a finanziamento da
parte dell’amministrazione che conferisce
l’incarico.

Si tratta di una misura generale a
spiccato carattere preventivo che vieta
l’accesso all’incarico qualora non sia de-
corso un periodo minimo di « raffredda-
mento » che la legge individua in due anni.

Nel caso della nomina dell’Avv. Ruffini
quale nuovo Direttore dell’Agenzia delle
entrate non sembrano tuttavia sussistere i
presupposti di legge per la sua applica-
zione.

Per quanto attiene, in particolare, la
richiesta degli Interroganti circa le inizia-
tive che si intendono assumere per rispon-
dere alla Corte dei Conti in merito alla
problematica suesposta, è opportuno rap-
presentare che l’Amministrazione ha già
elaborato una articolata risposta ai rilievi.

Giovedì 13 luglio 2017 — 56 — Commissione VI


