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SEDE CONSULTIVA

Martedì 4 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Guglielmo EPIFANI. – Inter-
viene la Viceministra dello sviluppo econo-
mico, Teresa Bellanova.

La seduta comincia alle 14.35.

Variazione nella composizione della Commissione.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che la deputata Mariastella Gelmini
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente non fa più
parte della Commissione.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2017.

C. 4505 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere su
emendamenti).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 giugno 2017.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che l’on. Francesco Sanna ha ritirato
i proprio articoli aggiuntivi 11.03, 11.04 e
11.05.

Invita la relatrice Chiara Scuvera a
formulare la proposta di parere sulle re-
stanti proposte emendative.
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Chiara SCUVERA (PD), relatrice, for-
mula una proposta di parere sull’articolo
aggiuntivo della Relatrice, a condizione
che sia riformulato sostituendo, al comma
1, primo periodo, la parola « cinque » con
la seguente « quattro » e aggiungendo al
medesimo comma, dopo le parole « Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, »
le seguenti « dal Ministero dello sviluppo
economico ». Esprime quindi parere con-
trario sui restanti articoli aggiuntivi tra-
smessi dalla XIV Commissione (vedi alle-
gato 1).

Davide CRIPPA (M5S) chiede alcuni
chiarimenti sulla riformulazione proposta
all’articolo aggiuntivo 12.04 della Relatrice
presso la XIV Commissione in materia di
sicurezza degli ascensori. Ricorda che la X
Commissione il 12 ottobre 2016 ha
espresso un parere sullo Schema di de-
creto del Presidente della Repubblica re-
cante modifiche al regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
aprile 1999, n. 162, per l’attuazione della
direttiva 2014/33/UE relativa agli ascensori
ed ai componenti di sicurezza degli ascen-
sori nonché per l’esercizio degli ascensori
(atto n. 335). Ricorda che in quell’occa-
sione il proprio gruppo aveva insistito
perché si procedesse all’approvazione di
una norma di rango primario che risol-
vesse la questione delle commissioni esa-
minatrici per l’abilitazione alla professione
di tecnico nel settore della sicurezza sugli
ascensori. Nel corso dell’esame il sottose-
gretario all’interno, Domenico Manzione, e
il sottosegretario allo sviluppo economico,
Antonio Gentile, avevano fornito assicura-
zioni in merito alla soluzione delle pro-
blematiche connesse alla Commissione di
ausilio al prefetto nel rilascio dell’autoriz-
zazione alla gestione e controllo nella
sicurezza degli ascensori. L’articolo ag-
giuntivo 12.04 presentato dalla Relatrice
dimostra invece che vi era necessità di una
norma di rango primario, come da lui
sottolineato nel corso della seduta del 5
ottobre 2016. Nel manifestare un orienta-
mento favorevole all’articolo aggiuntivo
12.04 della Relatrice, dichiara tuttavia il

voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice, se-
gnala che l’articolo aggiuntivo 12.04 pro-
cede nel senso indicato dal collega Crippa
di intervenire con una disposizione di
legge per risolvere l’incertezza normativa
derivante dalla soppressione delle Com-
missioni per l’abilitazione alla manuten-
zione di ascensori e montacarichi.

Davide CRIPPA (M5S), per quanto con-
cerne la questione delle commissioni per
l’abilitazione alla manutenzione di ascen-
sori e montacarichi, stigmatizza il fatto
che sia stata risolta solo nel momento in
cui la maggioranza ha deciso di ricorrere
ad una norma di legge, come più volte
sollecitato dal proprio gruppo. Con riferi-
mento all’articolo aggiuntivo 11.07 a sua
prima firma, in materia di concessioni
idroelettriche, sottolinea che è volto a
risolvere la questione della remunerazione
delle cosiddette opere bagnate (dighe e
condotte) che consentirebbe l’accesso di
nuovi operatori nelle gare per le conces-
sioni idroelettriche. Stigmatizza il fatto
che il Ministero dello sviluppo economico
e l’Autorità per l’energia elettrica, il gas e
il sistema idrico fino ad oggi non siano
riuscite a quantificare l’eventuale onere da
attribuire al subentrante rispetto alle
opere realizzate dal concessionario. Ciò a
suo avviso causa la perdita di miliardi di
euro relativamente alle concessioni idroe-
lettriche su tutto il territorio nazionale.
Ricorda come la normativa vigente pre-
veda che, nelle gare per le concessioni di
grande derivazione, il gestore uscente tra-
sferisce a titolo oneroso al nuovo entrante
tutto quanto relativo al ramo d’azienda,
quindi sia le « opere asciutte » (fabbricati,
eccetera) sia le « opere bagnate ». Ritiene
evidente che il problema nelle gare per le
concessioni idroelettriche risieda nel fatto
che il concessionario subentrante deve
accollarsi le spese anche di opere non utili
o desuete con la conseguenza che nella
maggioranza dei casi le gare vanno de-
serte.
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Nessun altro chiedendo di parlare, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere della relatrice (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 14.50.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 4 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Guglielmo EPIFANI. – Inter-
viene la viceministra dello sviluppo econo-
mico, Teresa Bellanova.

La seduta comincia alle 14.50.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri concernente la ripartizione del Fondo di cui

all’articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre

2016, n. 232.

Atto n. 421.

(Rilievi alla V Commissione).

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Valutazione favorevole con rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 giugno 2017.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita il
relatore a intervenire.

Luigi TARANTO (PD), relatore, ricorda
che nella precedente seduta ha presentato
una proposta di parere la cui votazione è
stata rinviata a questa settimana su ri-
chiesta del deputato Da Villa.

Marco DA VILLA (M5S) osserva che la
proposta di parere del relatore, pur con-
divisibile nei contenuti, è riferita ad uno
schema di decreto incompleto e poco det-
tagliato nella finalizzazione delle risorse
destinate al Ministero dello sviluppo eco-
nomico. Lamenta che il Governo non ha
fornito alle Commissioni competenti ele-
menti adeguati per l’espressione di un
parere ragionato. Sottolinea che alla let-

tera c) della tabella allegata alla Relazione
illustrativa in merito agli interventi che
ciascun Ministero intende perseguire non
sono neppure indicati gli interventi cui
saranno destinate le risorse del Ministero
dello sviluppo economico in materia di
ricerca. Aggiunge che la lettera f) della
medesima tabella fa riferimento alle for-
niture militari ad alta tecnologia che ri-
guardano 2,8 – di cui sottolinea l’incon-
gruenza della destinazione, come peraltro
rilevato anche nella proposta di parere –
dei 3,5 destinati al MiSE, mentre nulla è
dato conoscere dalla documentazione in-
viata dal Governo in merito alle risorse
destinate all’aerospazio, i cui stanziamenti
sono suddivisi tra Ministero dell’istruzione
e MiSE.

Luigi TARANTO (PD), relatore, ricorda
che nella precedente seduta aveva propo-
sto l’immediata deliberazione del parere
proprio per fornire in tempo utile ele-
menti di approfondimento alla V Commis-
sione. Sottolinea che nella proposta di
parere, nel rilievo di cui alla lettera a), si
invita la V Commissione a valutare le più
utili modalità di approfondimento, in sede
di confronto con il Governo, del processo
di formazione delle scelte di intervento del
DPCM e del loro sviluppo operativo in
termini di cronoprogramma. Ribadisce,
pertanto, che a suo avviso sarebbe stato
opportuno deliberare la scorsa settimana
la proposta di parere per fornire tempe-
stivamente elementi di approfondimento
alla V Commissione. Ritiene comunque
che il DPCM rechi contenuti che ne con-
sentono una valutazione favorevole con
rilievi. Ricorda che il testo è stato inte-
grato con la documentazione fornita dal
Ministro dell’economia, Pier Carlo Padoan,
nel corso dell’audizione presso le Commis-
sioni Bilancio di Camera e Senato, nel cui
ambito è stato precisato che, relativamente
alle dotazioni relative alla lettera f) della
tabella allegata alla relazione illustrativa,
circa 750 milioni sono dedicati al finan-
ziamento della legge n. 808/1985 per la
ricerca nel settore aerospaziale. Sottolinea
che successivi approfondimenti sulla let-
tera c) hanno dimostrato che la finalità
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precipua dello stanziamento sarebbe il
cosiddetto Programma Mission Innovation
in cui si prevede il raddoppio degli stan-
ziamenti per le energie pulite da parte del
nostro Paese nel quadro di un’iniziativa
transnazionale alla quale aderiscono 22
Paesi.

Ignazio ABRIGNANI (SC-ALA CLP-
MAIE) ringrazia il relatore per l’accurato
approfondimento del testo in esame e
dichiara voto favorevole sulla proposta di
rilievi.

La Commissione approva la proposta di
deliberazione di rilievi (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 4 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 15.

DL 99/2017: Disposizioni urgenti per la liquidazione

coatta amministrativa di Banca Popolare di Vicenza

SpA e di Veneto Banca SpA.

C. 4565 Governo.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Luigi TARANTO (PD), relatore, illustra
i contenuti del provvedimento in titolo,
che introduce disposizioni volte a facilitare
la liquidazione delle predette banche e
garantire la continuità del sostegno del
credito alle famiglie e alle imprese del
territorio.

Le misure recate dal decreto-legge con-
sistono anzitutto nella vendita di parte
delle attività delle due banche a un ac-
quirente – di fatto individuato in Intesa
Sanpaolo – e il trasferimento del relativo
personale. Per garantire la continuità del-

l’accesso al credito da parte delle famiglie
e delle imprese, nonché per la gestione dei
processi di ristrutturazione delle banche
in liquidazione, il decreto-legge dispone:

un’iniezione di liquidità pari a circa
4,8 miliardi di euro;

la concessione di garanzie statali, per
un ammontare massimo di circa 12 mi-
liardi di euro, sul finanziamento della
massa liquidatoria dei due istituti da parte
di Intesa Sanpaolo.

Per i creditori subordinati delle banche
che siano investitori al dettaglio è previsto
un meccanismo di ristoro analogo a quello
stabilito dal decreto-legge n. 59 del 2016
per gli istituti posti in risoluzione nel
novembre 2015, con prestazioni a carico
del Fondo interbancario di tutela dei de-
positanti.

Sono altresì previste misure per ren-
dere fiscalmente neutre le operazioni di
cessione e gli interventi pubblici che le
possono accompagnare, consentendo inol-
tre il trasferimento dei crediti per le
imposte differite delle banche in liquida-
zione al cessionario dell’azienda bancaria.

Passando a illustrare il contenuto del
decreto-legge, l’articolo 1, comma 1, indi-
vidua l’ambito di applicazione del provve-
dimento, precisando che lo stesso disci-
plina l’avvio e lo svolgimento della liqui-
dazione coatta amministrativa di Banca
Popolare di Vicenza S.p.A. e di Veneto
Banca S.p.A., nonché le modalità e le
condizioni delle misure a sostegno delle
stesse, in conformità alla disciplina euro-
pea in materia di aiuti di Stato. Il comma
2 prevede che le misure del decreto che
integrano la fattispecie di aiuto di Stato, ai
sensi dell’articolo 107 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), sono adottate subordinatamente
alla positiva decisione della Commissione
europea che stabilisca la loro compatibilità
con la relativa disciplina europea.

In merito si ricorda che l’articolo 107,
paragrafo 3, lettera b), del TFUE consente
agli Stati membri di effettuare interventi
pubblici ritenuti aiuti compatibili con il
mercato interno quando sono volti a porre
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rimedio a un grave turbamento dell’eco-
nomia di uno Stato membro. Con la
comunicazione della Commissione UE del
2013, relativa all’applicazione delle norme
in materia di aiuti di Stato alle misure di
sostegno alle banche nel contesto della
crisi finanziaria, sono state individuate le
condizioni per l’autorizzazione degli aiuti
alla liquidazione. Per essere ritenuto com-
patibile, nel caso di banche in liquida-
zione, viene richiesto che: i costi della
liquidazione siano ridotti al minimo ne-
cessario; le distorsioni alla concorrenza
siano limitate; siano previste misure di
condivisione degli oneri a carico di azio-
nisti e creditori subordinati. In particolare,
al momento di determinare se vi è un
aiuto a favore dell’acquirente dell’ente cre-
ditizio o di parti di esso, la Commissione
valuta se: a) il processo di vendita è
aperto, incondizionato e non discrimina-
torio; b) la vendita avviene a condizioni di
mercato; c) l’ente creditizio (o il governo,
in funzione della struttura scelta) massi-
mizza il prezzo di vendita delle attività e
passività interessate. In tale contesto il 19
luglio 2016 la Corte di giustizia dell’UE ha
emanato una sentenza nella quale rileva la
legittimità della comunicazione della Com-
missione europea sugli aiuti al settore
bancario. In particolare, secondo la Corte,
la ripartizione degli oneri tra azionisti e
creditori subordinati in vista dell’autoriz-
zazione, da parte della Commissione, degli
aiuti di Stato a favore di una banca
sottocapitalizzata, non viola il diritto del-
l’Unione. Il 24 giugno 2017 l’Italia ha
notificato alla Commissione Europea il
piano di aiuti per facilitare la liquidazione
di BPVi e Veneto Banca e il 25 giugno
2017 la Commissione ha approvato le
misure predisposte dall’Italia e contenute
nel decreto-legge. Il comma 3 stabilisce
che il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, sulla base degli elementi forniti
dalla Banca d’Italia, debba presentare alla
Commissione europea una relazione an-
nuale, sino al termine della procedura, con
le informazioni dettagliate riguardo agli
interventi dello Stato effettuati in esecu-
zione del decreto-legge.

L’articolo 2, all’esito della positiva de-
cisione della Commissione UE sulle misure
adottate dall’Italia per agevolare l’uscita
dal mercato di Veneto Banca e Banca
Popolare di Vicenza, al comma 1 affida a
uno o più decreti del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, adottati su proposta
della Banca d’Italia, il compito di disporre:

alla lettera a), la liquidazione coatta
amministrativa di Veneto Banca e di
Banca Popolare di Vicenza;

alla lettera b), la continuazione, ove
necessario, dell’esercizio dell’impresa o di
determinati rami di attività, per il tempo
tecnico necessario ad attuare le cessioni
previste ai sensi del decreto-legge: in de-
roga all’articolo 90, comma 3, del Testo
unico bancario (TUB) di cui al decreto
legislativo n. 385 del 1993, la continua-
zione è disposta senza necessità di acqui-
sire autorizzazioni o pareri della Banca
d’Italia o del comitato di sorveglianza; ai
sensi del richiamato comma 3, infatti, in
via ordinaria la continuazione dell’impresa
bancaria o di determinati rami di essa è
richiesta dai commissari liquidatori, nei
casi di necessità e per il miglior realizzo
dell’attivo; essa viene concessa previa au-
torizzazione della Banca d’Italia, secondo
le cautele indicate dal comitato di sorve-
glianza;

alla lettera c), la cessione da parte dei
commissari liquidatori degli asset all’ac-
quirente individuato (Intesa Sanpaolo) in
conformità all’offerta vincolante formulata
dal cessionario medesimo. Con l’offerta il
cessionario assume gli impegni ai fini del
rispetto della disciplina europea sugli aiuti
di Stato, identificati nell’offerta stessa: con
comunicato stampa del 26 giugno 2017,
Intesa Sanpaolo ha reso noto di aver
firmato con i commissari liquidatori di
Banca Popolare di Vicenza e Veneto Banca
il contratto di acquisto, al prezzo simbo-
lico di un euro, di alcune attività e pas-
sività e alcuni rapporti giuridici facenti
capo alle due banche;

alla lettera d), gli specifici interventi
pubblici a sostegno della cessione degli
asset, in conformità all’offerta vincolante
di cui alla lettera c).
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Ai sensi del comma 2 dell’articolo 2,
dopo l’adozione dei predetti decreti, l’ac-
certamento del passivo dei soggetti in
liquidazione è condotto con riferimento ai
soli creditori non ceduti, retrocessi ai sensi
dell’articolo 4 o sorti dopo l’avvio della
procedura. Il comma 3 dispone che l’ef-
ficacia dei provvedimenti adottati ai sensi
del comma 1 decorre, relativamente a
quanto previsto in base alle lettere b), c) e
d) del medesimo comma 1 (quindi con
l’esclusione del provvedimento di liquida-
zione), dalla data di insediamento degli
organi liquidatori e, comunque, dal sesto
giorno lavorativo successivo alla data di
adozione del provvedimento che dispone
la liquidazione coatta (ai sensi del richia-
mato articolo 83, comma 1, del Testo
unico bancario). Con una disposizione di
chiusura, per quanto non disposto dal
decreto-legge si rimanda alla disciplina
della liquidazione contenuta nel Testo
unico bancario.

L’articolo 3, comma 1, dispone che i
commissari liquidatori cedano le aziende
bancarie di Veneto Banca e di Banca
Popolare di Vicenza, o singoli rami, non-
ché i beni, i diritti e i rapporti giuridici
individuabili in blocco, ovvero attività e
passività anche parziali o per una quota di
ciascuna di esse, a un soggetto individuato
sulla base di una procedura aperta, con-
correnziale, non discriminatoria di sele-
zione dell’offerta di acquisto più conve-
niente, ai sensi del comma 3. Alla cessione
non si applica la speciale disciplina di
vigilanza prevista dal Testo unico bancario
per le cessioni di banche (segnatamente
dall’articolo 58, commi 1, 2, 4, 5, 6 e 7 del
TUB), salvo per quanto espressamente ri-
chiamato nel decreto-legge. In merito si
rammenta che il citato articolo 58 del TUB
prevede che la Banca d’Italia emani istru-
zioni per la cessione a banche di aziende,
di rami d’azienda, di beni e rapporti
giuridici individuabili in blocco. Tali istru-
zioni possono stabilire che le operazioni di
maggiore rilevanza siano sottoposte ad
autorizzazione. È inoltre prevista una spe-
cifica forma di pubblicità dell’avvenuta
cessione, che dopo la pubblicazione pro-
duce efficacia nei confronti del debitore. I

creditori ceduti hanno facoltà, entro tre
mesi dagli adempimenti pubblicitari pre-
detti, di esigere dal cedente o dal cessio-
nario l’adempimento delle obbligazioni og-
getto di cessione. Trascorso il termine di
tre mesi, il cessionario risponde in via
esclusiva. Le disposizioni di vigilanza si
applicano anche alle cessioni in favore dei
soggetti, diversi dalle banche, inclusi nel-
l’ambito della vigilanza consolidata e in
favore degli intermediari finanziari iscritti
all’albo. Le norme del comma 1 dell’arti-
colo 3 espressamente escludono dalla ces-
sione, anche in deroga al principio della
par condicio creditorum, sancito dall’arti-
colo 2741 del codice civile:

ai sensi della lettera a), determinate
passività indicate dalle norme sul bail-in
nel quadro di una procedura di risolu-
zione (il richiamo è all’articolo 52, comma
1, lettera a), punti i), ii), iii) e iv), del
decreto legislativo n. 180 del 2015): si
tratta, in particolare, delle riserve e del
capitale rappresentato da azioni, anche
non computate nel capitale regolamentare,
nonché dagli altri strumenti finanziari
computabili nel capitale primario di classe
1, con conseguente estinzione dei relativi
diritti amministrativi e patrimoniali; del
valore nominale degli strumenti di capitale
aggiuntivo di classe 1, anche per la parte
non computata nel capitale regolamentare;
del valore nominale degli elementi di
classe 2, anche per la parte non computata
nel capitale regolamentare; del valore no-
minale dei debiti subordinati diversi dagli
strumenti di capitale aggiuntivo di classe 1
o dagli elementi di classe 2;

ai sensi della lettera b), i debiti delle
banche nei confronti dei propri azionisti e
obbligazionisti subordinati, derivanti dalle
operazioni di commercializzazione di
azioni o obbligazioni subordinate delle
banche o dalle violazioni della normativa
sulla prestazione dei servizi di investi-
mento riferite alle medesime azioni o
obbligazioni subordinate, ivi compresi i
debiti in detti ambiti verso i soggetti de-
stinatari di offerte di transazione presen-
tate dalle banche stesse;
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ai sensi della lettera c), le passività
derivanti da controversie relative ad atti o
fatti occorsi prima della cessione, sorte
successivamente ad essa.

Il comma 2 dell’articolo 3 prevede
norme speciali per assicurare l’immediata
efficacia della cessione nei confronti dei
terzi, anche in considerazione della neces-
sità di assicurare la continuità dell’eserci-
zio dell’impresa per evitare lo scioglimento
dei contratti conseguente all’avvio della
procedura concorsuale. In particolare
viene disposta l’efficacia della cessione
verso i terzi a seguito della pubblicazione
sul sito della Banca d’Italia della notizia
della cessione. Al riguardo si evidenzia che
il 26 giugno 2017 sul sito della Banca
d’Italia è stato pubblicata la notizia del
contratto di cessione a Intesa Sanpaolo
S.p.A. di ramo delle aziende bancarie
Veneto Banca S.p.A. in liquidazione coatta
amministrativa e Banca Popolare di Vi-
cenza S.p.A. in liquidazione coatta ammi-
nistrativa. Sono esclusi dal perimetro della
cessione, tra l’altro, i crediti deteriorati
(sofferenze, inadempienze probabili ed
esposizioni scadute) e ulteriori attività e
passività delle banche in liquidazione,
come specificate nel contratto di cessione.
Sono altresì esclusi i diritti degli azionisti,
gli strumenti di capitale (computabili e
non nei fondi propri) e le passività subor-
dinate. Il cessionario succede, senza solu-
zione di continuità, alle banche in liqui-
dazione coatta amministrativa nei diritti,
nelle attività, nelle passività, nei rapporti,
nei privilegi e nelle garanzie, nonché nei
giudizi, oggetto di cessione, secondo
quanto previsto nell’offerta dallo stesso
formulata e oggetto di accettazione da
parte dei commissari liquidatori delle ban-
che medesime. L’acquisto delle suddette
attività e passività prevede il pagamento
del corrispettivo simbolico di 1 euro da
parte del cessionario ed è stato da questi
condizionato all’attivazione di talune mi-
sure di intervento pubblico a sostegno
della cessione, come disciplinate dal de-
creto-legge. In base alle norme del comma
2 non è dunque necessario svolgere altri
adempimenti previsti dalla legge, anche a

fini costitutivi, di pubblicità notizia o di-
chiarativa, ivi inclusi quelli previsti dagli
articoli 1264 (per l’efficacia della cessione
nei confronti del debitore), 2022 (sui tra-
sferimenti dei titoli nominativi), 2355 (su-
gli adempimenti per la circolazione delle
azioni), 2470 (sui trasferimenti di quote di
s.r.l.), 2525 (sul passaggio delle quote in
società cooperative), 2556 (sui trasferi-
menti di imprese soggette a registrazione)
e 2559, primo comma (sulla cessione dei
crediti relativi all’azienda ceduta), del co-
dice civile, né adempiere a quanto previsto
dal già illustrato articolo 58, comma 2, del
Testo unico bancario. Ferme restando la
validità dei privilegi e delle garanzie di
qualsiasi tipo, da chiunque prestati o co-
munque esistenti a favore del cedente,
nonché le trascrizioni nei pubblici registri
degli atti di acquisto dei beni oggetto di
locazione finanziaria compresi nella ces-
sione, il cessionario effettua gli adempi-
menti eventualmente richiesti a fini costi-
tutivi, di pubblicità notizia o dichiarativa,
così come l’indicazione di dati catastali e
confini per gli immobili trasferiti, entro
180 giorni dalla pubblicazione sul sito
(dunque entro il 23 dicembre 2017).Re-
stano fermi gli obblighi di comunicazione
previsti dall’articolo 120 del Testo unico
delle disposizioni in materia di interme-
diazione finanziaria (TUF) di cui al de-
creto legislativo n. 58 del 1998, in tema di
decorrenza delle valute e calcolo degli
interessi. Nei confronti dei debitori ceduti
la pubblicazione sul sito produce gli effetti
indicati dall’articolo 1264 del codice civile,
diventando dunque efficace nei loro con-
fronti. Non si applicano inoltre i termini
previsti dalla legge (articolo 47 della legge
n. 428 del 1990) per le comunicazioni
relative ai trasferimenti d’azienda in cui
sono complessivamente occupati più di
quindici lavoratori. Il cessionario risponde
solo dei debiti ricompresi nel perimetro
della cessione; questi non è obbligato so-
lidalmente con il cedente, nel caso di
cessione dell’azienda nella cui attività è
stato commesso un reato, al pagamento
della sanzione pecuniaria prevista dalla
legge (non si applica dunque l’articolo 31
del decreto legislativo n. 231 del 2001
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sulla responsabilità amministrativa di enti
e società). Sono previste regole specifiche
per i beni culturali, come definiti ai sensi
codice dei beni culturali di cui al decreto
legislativo n. 42 del 2004. In particolare, ai
fini dell’esercizio della prelazione di ac-
quisto da parte del MIBACT o degli enti
territoriali autorizzati ex lege, la denuncia
di trasferimento (di cui all’articolo 59) è
effettuata dal cessionario entro trenta
giorni dalla conclusione del contratto di
cessione. Inoltre, la condizione sospensiva
prevista dall’articolo 61, comma 4, del
medesimo decreto legislativo si applica
alla sola clausola del contratto di cessione
relativa al trasferimento dei beni culturali.
Non si applica il comma 6 dello stesso
articolo 61, il quale, nel caso in cui il
Ministero eserciti la prelazione su parte
delle cose alienate, consente all’acquirente
di recedere dal contratto. Al contratto di
cessione, nella parte in cui esso ha a
oggetto il trasferimento di beni immobili,
non si applicano:

ai sensi della lettera a) del comma 2,
l’obbligo di allegare all’atto di trasferi-
mento l’attestato di prestazione energetica
degli edifici, le planimetrie ed altri dati
catastali, nonché il certificato di destina-
zione urbanistica; il diritto del locatore
ceduto di opporsi alla cessione del con-
tratto di locazione da parte del condut-
tore, per il caso in cui gli immobili siano
parte di un’azienda, e la prelazione del
conduttore nell’acquisto di un immobile
locato;

ai sensi della lettera b) del comma 2,
le nullità dei trasferimenti di edifici, o loro
parti, senza estremi del permesso di co-
struire o del permesso in sanatoria, ovvero
senza licenza o concessione a edificare.
Viene altresì chiarito che, ove l’immobile
ceduto si trovi nelle condizioni previste
per il rilascio del permesso di costruire in
sanatoria, il cessionario presenta domanda
di permesso in sanatoria entro centoventi
giorni dalla conclusione del contratto di
cessione;

ai sensi della lettera c) del comma 2,
le altre ipotesi di nullità previste dalla

vigente disciplina in materia urbanistica,
ambientale o relativa ai beni culturali e
qualsiasi altra normativa nazionale o re-
gionale, comprese le regole dei piani re-
golatori o del governo del territorio degli
enti locali e le pianificazioni di altri enti
pubblici che possano incidere sulla con-
formità urbanistica, edilizia, storica ed
architettonica dell’immobile.

Il comma 3 dell’articolo 3 stabilisce che
il cessionario sia individuato, anche sulla
base di trattative a livello individuale,
nell’ambito di una procedura, anche se
svolta prima dell’entrata in vigore del
decreto, aperta, concorrenziale, non di-
scriminatoria di selezione dell’offerta di
acquisto più conveniente, nonché avendo
riguardo agli impegni che esso dovrà as-
sumersi ai fini del rispetto della disciplina
europea sugli aiuti di Stato. Le spese per
la procedura selettiva, incluse quelle per la
consulenza di esperti in materia finanzia-
ria, contabile, legale, sono a carico del
soggetto in liquidazione e possono essere
anticipate dal Ministero. Una volta recu-
perate, dette somme sono acquisite all’e-
rario mediante versamento all’entrata del
bilancio dello Stato. In proposito si ri-
corda la citata comunicazione della Banca
d’Italia sul proprio sito internet; l’acqui-
rente è stato individuato in Intesa Sanpa-
olo, come annunciato dalla banca in un
comunicato stampa del 26 giugno. Il
comma 4 dell’articolo 3 prevede che, se la
concentrazione che deriva dalla cessione
non è disciplinata dal regolamento comu-
nitario sulle concentrazioni tra imprese
(regolamento (UE) n. 139/2004), essa si
intende autorizzata, in deroga alle proce-
dure stabilite dalla legislazione nazionale
antitrust, per rilevanti interessi generali
dell’economia nazionale. Il comma 5 di-
spone che se la cessione comprende titoli
assistiti da garanzia dello Stato su passi-
vità di nuova emissione (disciplinate dal
decreto-legge n. 237 del 2016), il corri-
spettivo della garanzia è riconsiderato per
tener conto della rischiosità del soggetto
garantito. Viene inoltre previsto che il
cessionario può rinunciare, in tutto o in
parte, alla garanzia dello Stato per i titoli
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da esso acquistati; in questo caso, la
garanzia si estingue e, in relazione alla
rinuncia, non è dovuto alcun corrispettivo.
Si ricorda in merito che il Capo I (articoli
1-9) del decreto-legge n. 237 del 2016 ha
disciplinato la concessione della garanzia
dello Stato sulle passività delle banche
aventi sede legale in Italia e sui finanzia-
menti erogati discrezionalmente dalla
Banca d’Italia alle banche italiane per
fronteggiare gravi crisi di liquidità (Emer-
gency Liquidity Assistance – ELA).

L’articolo 4 autorizza il Ministro a
effettuare specifici interventi pubblici a
sostegno dell’operazione di liquidazione
delle due banche venete.

Più in dettaglio, ai sensi del comma 1,
il Ministro dell’economia e delle finanze,
anche in deroga alle norme di contabilità
di Stato, con uno o più decreti dispone le
seguenti misure:

ai sensi della lettera a), la conces-
sione della garanzia dello Stato, autonoma
e a prima richiesta, sull’adempimento, da
parte del soggetto in liquidazione: degli
obblighi derivanti dal finanziamento, ero-
gato dal cessionario o da società che, al
momento dell’avvio della liquidazione co-
atta amministrativa, appartenevano al
gruppo bancario di una delle banche, a
copertura dello sbilancio di cessione, de-
finito in esito alla procedura – apposita-
mente prevista – di due diligence, disci-
plinata al comma 4 del presente articolo,
e alle retrocessioni di beni e asset dal
cessionario al cedente (di cui al comma 5,
lettera a): si tratta di partecipazioni dete-
nute da società che, all’avvio della liqui-
dazione coatta amministrativa, erano con-
trollate da una delle banche, nonché di
crediti di dette società classificati come
attività deteriorate); la garanzia può essere
concessa per un importo massimo di 5.351
milioni di euro, elevabile fino a 6.351
milioni di euro, a seguito della predetta
due diligence; degli obblighi di riacquisto
dei crediti ad alto rischio non classificati
come attività deteriorate, indicati dal
comma 5, lettera b), per un importo mas-
simo di 4.000 milioni di euro;

ai sensi della lettera b), la fornitura
di supporto finanziario al cessionario delle
banche in liquidazione, a fronte del fab-
bisogno di capitale generato dall’opera-
zione di cessione, per un importo massimo
di 3.500 milioni di euro;

ai sensi della lettera c), la concessione
della garanzia dello Stato, autonoma e a
prima richiesta, sull’adempimento degli
obblighi a carico del soggetto in liquida-
zione derivanti da impegni, dichiarazioni e
garanzie concesse dal soggetto in liquida-
zione nel contratto di cessione, per un
importo massimo pari alla somma tra
1.500 milioni di euro e il risultato della
differenza tra il valore dei contenziosi
pregressi dei soggetti in liquidazione, come
indicato negli atti di causa, e il relativo
accantonamento a fondo rischi, per un
importo massimo di euro 491 milioni;

ai sensi della lettera d), l’erogazione
al cessionario di risorse a sostegno di
misure di ristrutturazione aziendale, in
conformità agli impegni assunti dal ces-
sionario necessari ai fini del rispetto della
disciplina europea sugli aiuti di Stato, per
un importo massimo di euro 1.285 milioni.

Complessivamente, l’iniezione di liqui-
dità è pari a circa 4,8 miliardi di euro e
la concessione di garanzie statali arriva a
un ammontare massimo di circa 12 mi-
liardi di euro.

Ai sensi del comma 2 dell’articolo 4, i
provvedimenti ministeriali di adozione
delle misure devono stabilire uno specifico
contenuto del contratto di cessione: oc-
corre che tale contratto preveda l’antici-
pazione da parte del cessionario, al com-
missario liquidatore, delle spese necessarie
per il funzionamento della procedura di
liquidazione coatta amministrativa, incluse
le indennità spettanti agli organi liquida-
tori. Viene quindi previsto che il Ministero
rimborsi al cessionario quanto anticipato.
Il Ministero acquisisce un credito nei con-
fronti del soggetto sottoposto a liquida-
zione coatta amministrativa per il rim-
borso. Il credito derivante dall’anticipo
concesso dal cessionario o dal rimborso
effettuato dal Ministero è prededucibile ai
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sensi delle specifiche regole della legge
fallimentare (articolo 111, comma 1, nu-
mero 1), e articolo 111-bis della legge
fallimentare).

Il comma 3 dispone che il credito del
cessionario derivante dal finanziamento a
copertura dello sbilancio di cessione, nella
misura garantita dallo Stato, e il relativo
credito di regresso dello Stato derivante
dall’escussione della garanzia, siano pagati
dopo i crediti prededucibili, e prima di
ogni altro credito. Per i pagamenti effet-
tuati ai sensi delle altre misure di cui al
comma 1 (lettera a), punto ii, e lettere b),
c) e d)), il Ministero acquisisce un credito
nei confronti del soggetto sottoposto a
liquidazione coatta amministrativa.

Il credito del Ministero e il credito del
cessionario derivante da violazione, ina-
dempimento o non conformità degli im-
pegni, dichiarazioni e garanzie concesse
dal soggetto in liquidazione e garantiti
dallo Stato, sono pagati con preferenza
rispetto ai crediti chirografari, ma dopo i
crediti per il finanziamento dello sbilancio
di cessione. Il medesimo trattamento è
riservato alla parte non garantita del cre-
dito del cessionario derivante dal finan-
ziamento dello sbilancio di cessione.

Il comma 4 disciplina, come anticipato,
la procedura di due diligence, prevedendo
che entro il termine previsto dal contratto
di cessione, un collegio di esperti indipen-
denti effettua una due diligence sul com-
pendio ceduto, secondo quanto previsto
nel contratto di cessione e applicando i
criteri di valutazione ivi previsti, anche ai
sensi dell’articolo 1349, primo comma, del
codice civile. La richiamata norma del
codice prevede che, ove la determinazione
della prestazione dedotta in contratto sia
deferita a un terzo e non risulta che le
parti vollero rimettersi al suo mero arbi-
trio, il terzo deve procedere con equo
apprezzamento.

Il collegio è composto da tre compo-
nenti, di cui uno nominato dal Ministero,
uno dal cessionario ed il terzo, con fun-
zione di Presidente, designato di comune
accordo dagli esperti nominati dalle parti
o, in mancanza di accordo, dal Presidente
del Tribunale di Roma. Tali esperti devono

possedere i requisiti indicati dall’articolo
15, comma 3, del decreto-legge n. 237 del
2016, ovvero non devono avere in corso né
devono avere intrattenuto relazioni di af-
fari, professionali o finanziarie con la
banca o la capogruppo richiedenti l’inter-
vento statale, tali da comprometterne l’in-
dipendenza. All’esito della due diligence:

ai sensi della lettera a) il Ministro
dell’economia e delle finanze dispone con
decreto l’eventuale adeguamento dell’im-
porto dell’intervento, nei limiti del comma
1, lettera b), ovvero 3.500 milioni di euro;

ai sensi della lettera b) il cessionario
può restituire o retrocedere al soggetto in
liquidazione attività, passività o rapporti
dei soggetti in liquidazione o di società
appartenenti ai gruppi bancari delle ban-
che, entro il termine e alle condizioni
definiti dal decreto ministeriale di ado-
zione di tali misure in commento; si
applica la predetta lettera a) in ordine agli
adeguamenti dell’importo.

Il comma 5 autorizza il contratto di
cessione a prevedere, in favore del cessio-
nario, la possibilità di retrocedere alle
banche in liquidazione i seguenti beni:

ai sensi della lettera a) le partecipa-
zioni detenute da società che, all’avvio
della liquidazione coatta amministrativa,
erano controllate da una delle banche,
nonché i crediti di dette società classificati
come attività deteriorate; ai sensi della
lettera b) i crediti ad alto rischio non
classificati come attività deteriorate, entro
tre anni dalla cessione.

Il comma 6 dispone che alle restitu-
zioni e retrocessioni stabilite ex lege o
contrattualmente si applicano le specifiche
norme derogatorie, in tema di cessioni di
beni, indicate all’articolo 3, comma 2, per
i trasferimenti di asset dai soggetti in
liquidazione al cessionario.

Il comma 7 stabilisce che, nel caso di
restituzioni e retrocessioni ad esito della
due diligence, così come nel caso di resti-
tuzioni al soggetto in liquidazione in forza
di condizioni risolutive della cessione pat-
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tuite nel contratto, il soggetto in liquida-
zione risponde dei debiti e delle passività
restituiti o retrocessi, con piena libera-
zione del cessionario retrocedente anche
nei confronti dei creditori e dei terzi.

Ai sensi dell’articolo 5, il Ministro del-
l’economia e delle finanze, con proprio
decreto, prevede che i commissari liqui-
datori cedano crediti deteriorati e altri
attivi non ceduti o retrocessi, unitamente
a eventuali altri beni, contratti e rapporti
giuridici accessori o connessi ai crediti
ceduti alla Società per la Gestione di
Attività S.p.a. (SGA), il cui capitale è da
esso interamente posseduto.

Il corrispettivo della cessione è rappre-
sentato da un credito verso le banche in
liquidazione: i proventi della gestione del
portafoglio trasferito sono destinati inte-
ramente alle banche in liquidazione e
sono, dunque, disponibili per i creditori di
quest’ultime.

Ai sensi dell’articolo 6, per i creditori
subordinati delle banche che siano inve-
stitori al dettaglio è previsto un meccani-
smo di ristoro analogo a quello previsto
dal decreto-legge n. 59 del 2016 per gli
istituti posti in risoluzione nel novembre
2015. Come in quel caso, le prestazioni
sono a carico del Fondo interbancario di
tutela dei depositanti.

Gli investitori interessati devono essere
persone fisiche, imprenditori individuali,
imprenditori agricoli o coltivatori diretti o
i loro successori mortis causa che, al
momento dell’avvio della liquidazione, de-
tenevano strumenti finanziari di debito
subordinato emessi dalle banche e acqui-
stati nell’ambito di un rapporto negoziale
diretto con le medesime banche emittenti.
Si intendono per investitori anche il co-
niuge, il convivente more uxorio e i parenti
entro il secondo grado in possesso dei
predetti strumenti finanziari a seguito di
trasferimento con atto tra vivi.

La norma si applica solo quando gli
strumenti finanziari di debito subordinato
sono stati sottoscritti o acquistati entro la
data il 12 giugno 2014; in caso di acquisto
a titolo gratuito viene fatto riferimento al
momento in cui lo strumento è stato
acquistato dal dante causa. L’istanza di

erogazione dell’indennizzo forfettario deve
essere presentata, a pena di decadenza,
entro il 30 settembre 2017.

L’articolo 7 introduce apposite norme
in materia fiscale riguardanti il tratta-
mento delle cessioni previste dall’articolo
3, in riferimento ai profili relativi alle
DTA, all’IVA, all’IRES e all’IRAP. In par-
ticolare, il comma 1 stabilisce che con le
cessioni previste dall’articolo 3 (cessioni di
azienda, di suoi singoli rami, di beni e di
rapporti giuridici disposte con decreti del
Ministro dell’Economia e delle finanze
relativamente alle banche poste in liqui-
dazione coatta amministrativa) sono tra-
sferiti anche i crediti d’imposta convertiti
(Deferred Tax Assets – DTA) ai sensi del-
l’articolo 2, commi da 55 a 56-ter, del
decreto-legge n. 225 del 2010, con la pos-
sibilità di fruizione in capo ai cessionari
dei medesimi crediti nella misura spet-
tante ai cedenti.

Il comma 2 prevede che le cessioni di
cui all’articolo 3 sono considerate cessioni
di rami d’azienda e quindi escluse dal-
l’IVA. Lo stesso comma 2 prevede, inoltre,
che gli atti aventi ad oggetto le cessioni,
nonché le retrocessioni e le restituzioni,
sono soggette alle imposte di registro,
ipotecaria e catastale, ove dovute, nella
misura fissa di 200 euro ciascuna.

Il comma 3 dispone che al soggetto
cessionario e al soggetto cedente si appli-
cano le disposizioni previste dall’articolo
15 del decreto-legge n. 18 del 2016, in
materia di non imponibilità ai fini IRES e
IRAP delle eventuali plusvalenze che pos-
sano emergere in occasione della cessione,
operando per le suddette cessioni lo stesso
regime di neutralità attualmente previsto
per le operazioni di fusione o di scissione.

Il comma 4 prevede che le somme
ricevute dal cessionario ai sensi dell’arti-
colo 4 (contributi o fondi erogati dal
Ministero dell’economia e delle finanze,
incluse le risorse a sostegno di misure di
ristrutturazione aziendale per un importo
massimo di 1,285 miliardi) non concor-
rono alla formazione del reddito imponi-
bile ai fini delle imposte dirette e al valore
della produzione netta ai fini IRAP. Viene
inoltre stabilito che le spese sostenute dal
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cessionario nell’ambito delle misure di
ristrutturazione aziendale sovvenzionate
con i contributi di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera d), sono comunque de-
ducibili dal reddito complessivo ai fini
delle imposte sul reddito e dal valore della
produzione netta ai fini IRAP.

Il comma 5 dispone che al soggetto
cessionario e al soggetto cedente si appli-
cano le disposizioni previste per la società
beneficiaria e la società scissa dai commi
8 e 9 dell’articolo 11 del decreto-legge
n. 59 del 2016, in materia di determina-
zione del canone annuo calcolato sulle
attività per imposte anticipate, prevedendo
il subentro del cessionario in luogo del
cedente.

L’articolo 8 prevede che il Ministro
dell’economia e delle finanze possa dettare
disposizioni tecniche di attuazione del
provvedimento con uno o più decreti di
natura non regolamentare.

L’articolo 9 prevede che le risorse ne-
cessarie per il sostegno pubblico sono
prelevate dal Fondo costituito dal decreto-
legge n. 237 del 2016, « Tutela del rispar-
mio nel settore creditizio », incrementate
di 300 milioni di euro per l’anno 2018.

L’articolo individua inoltre ulteriori mi-
sure di carattere ordinamentale al fine di
attuare il provvedimento in esame. Il
comma 1 stabilisce che le misure all’esame
siano adottate a valere e nei limiti delle
disponibilità del Fondo istituito dall’arti-
colo 24 decreto-legge n. 237 del 2016 « Tu-
tela del risparmio nel settore creditizio », e
dunque, nell’ambito degli interventi auto-
rizzati dalle risoluzioni parlamentari di
approvazione della Relazione al Parla-
mento presentata il 21 dicembre 2016. Si
ricorda che l’articolo 24 del decreto-legge
23 dicembre 2016, n. 237 al comma 1
istituiva nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze un
Fondo con una dotazione di 20 miliardi di
euro per l’anno 2017. Il Fondo è destinato
alla copertura degli oneri derivanti dalle

operazioni di sottoscrizione e acquisto di
azioni effettuate per il rafforzamento pa-
trimoniale e dalle garanzie concesse dallo
Stato su passività di nuova emissione e
sull’erogazione di liquidità di emergenza a
favore delle banche e dei gruppi bancari
italiani.

Il comma 2 stabilisce che alla compen-
sazione degli eventuali effetti finanziari
derivanti dall’esito della due diligence sul
compendio ceduto, e della retrocessione al
soggetto in liquidazione di ulteriori atti-
vità, passività o rapporti, si provveda per
l’anno 2018 nel limite massimo di 300
milioni di euro a valere sul Fondo per le
esigenze indifferibili (articolo 1, comma
200, legge 23 dicembre 2014, n. 190). Il
secondo periodo prevede che, al fine della
determinazione dello sbilancio di cessione,
i commissari liquidatori forniscano al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze una
situazione patrimoniale in esito alla due
diligence citata e successivamente aggior-
nata al 31 dicembre di ogni anno.

Il comma 3 prevede che, ai fini del-
l’immediata attuazione delle disposizioni
del provvedimento in esame, il Ministro
dell’economia e delle finanze apporti, con
propri decreti, le necessarie variazioni di
bilancio. Si stabilisce altresì che, ove ne-
cessario e previa richiesta dell’amministra-
zione competente, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze possa disporre il
ricorso ad anticipazioni di tesoreria, la cui
regolarizzazione avviene tempestivamente
con l’emissione di ordini di pagamento sui
pertinenti capitoli di spesa.

L’articolo 10 stabilisce che il decreto-
legge entra in vigore il giorno stesso della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
(25 giugno 2017).

Guglielmo EPIFANI, presidente, nes-
suno chiedendo di parlare, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2017. C. 4505

Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDA-
MENTI TRASMESSI DALLA XIV COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminati gli articoli aggiuntivi Elvira
Savino 4.02 e 4.01, Crippa 11.07 e 12.04
della Relatrice trasmessi dalla XIV Com-
missione riferiti al disegno di legge recante
« Disposizioni per l’adempimento degli ob-
blighi derivanti dall’appartenenza dell’Ita-
lia all’Unione europea – Legge europea
2017 »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’articolo aggiuntivo della Relatrice
12.04, a condizione che sia riformulato nei
seguenti termini:

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Disposizioni per l’integrale attuazione della
direttiva 2014/33/UE relativa agli ascensori
ed ai componenti di sicurezza degli ascen-
sori nonché per l’esercizio degli ascensori »).

1. Al fine di assicurare l’integrale at-
tuazione della direttiva 2014/33/UE rela-
tiva agli ascensori ed ai componenti di
sicurezza degli ascensori nonché per l’e-
sercizio degli ascensori, il certificato di
abilitazione di cui all’articolo 15, comma 1
del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 aprile 1999, n. 162, è valido su
tutto il territorio nazionale ed è rilasciato

dal Prefetto in seguito all’esito favorevole
di una prova teorico-pratica innanzi ad
apposita commissione esaminatrice, dal
medesimo nominata e composta da cinque
funzionari, in possesso di adeguate com-
petenze tecniche, dei quali almeno uno,
oltre al presidente, fornito di laurea in
ingegneria, designati rispettivamente dal
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, dal Ministero dello sviluppo
economico, dall’Istituto nazionale per gli
infortuni sul lavoro (INAIL) e da una
Azienda sanitaria locale, ovvero dal-
l’ARPA, ove le disposizioni regionali di
attuazione del decreto-legge 4 dicembre
1993, n. 496, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n. 61,
attribuiscono a tale Agenzia le competenze
in materia. La commissione è presieduta
dal funzionario designato dal Ministero
del lavoro e delle politiche sociali. All’e-
same teorico pratico sono presenti almeno
tre membri della commissione, compreso
il presidente. Al presidente ed ai compo-
nenti della commissione non spetta alcun
compenso.

2. La data e la sede delle sessioni
d’esame è determinata dal Prefetto. Il
prefetto del capoluogo di regione, tenuto
conto del numero e della provenienza
delle domande pervenute, previe intese
con gli altri Prefetti della regione, può
disporre apposite sessioni di esame che
raccolgono tutte le domande presentate
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nella regione onde razionalizzare le pro-
cedure finalizzate al rilascio del certificato
di abilitazione.

3. Sono abrogati gli articoli 6 e 7 del
decreto del Presidente della Repubblica 24
dicembre 1951, n. 1767.

4. Il Governo è autorizzato a modifi-
care il decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 aprile 1999, n. 162, sulla base
delle previsioni di cui al presente articolo.
Dalla data di entrata in vigore del rego-

lamento di cui al presente comma sono
abrogati i commi 1 e 2 del presente
articolo.

12. 04. La Relatrice;

ed esprime

PARERE CONTRARIO

sugli articoli aggiuntivi Elvira Savino
4.02 e 4.01 e Crippa 11.07.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri concer-
nente la ripartizione del Fondo di cui all’articolo 1, comma 140, della

legge 11 dicembre 2016, n. 232. Atto n. 421.

RILIEVI DELIBERATI DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato – per quanto di compe-
tenza ed ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, secondo periodo, del Regola-
mento – lo « Schema di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri concer-
nente la ripartizione della rimanente
quota del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 140, della legge 11 dicembre 2016,
n. 232 (legge di bilancio 2017) » (Atto
n. 421);

rammentato che con l’articolo unico
di detto schema di DPCM si dispone, al
comma 1, la ripartizione delle risorse di
cui al Fondo per il finanziamento degli
investimenti e lo sviluppo infrastrutturale
del Paese, istituito, nell’ambito della legge
di bilancio per il 2017, nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze (cap. 7555);

rammentato ancora che dette risorse
ammontano – al netto di quanto già
ripartito o attribuito con precedenti prov-
vedimenti – a circa 46.044 milioni di euro,
di cui 1.166 per il 2017, 2.762 per il 2018,
3.160 per il 2019, 2.956 per il 2020 e 3.000
per ciascuna annualità dal 2021 al 2032;

sottolineato che la norma istitutiva
del Fondo prevede che il suo utilizzo
avvenga a mezzo di uno o più DPCM, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con i Ministri
interessati, in relazione ai programmi pre-
sentati dalle amministrazioni dello Stato,
individuando altresì, in sede di DPCM, gli
interventi da finanziare ed i relativi im-
porti ed indicando, ove necessario, moda-

lità di utilizzo di contributi secondo criteri
di economicità e di contenimento della
spesa;

sottolineato ancora che, in sede di
Relazione illustrativa, si precisa che la
proposta di riparto del Fondo è stata
definita anche tenendo conto delle richie-
ste formulate dai Ministeri, dei successivi
approfondimenti condotti con le ammini-
strazioni, in coerenza con i vincoli finan-
ziari del Fondo e con la prevedibile effet-
tiva spendibilità degli interventi proposti;

evidenziato altresì che soltanto in
sede di Relazione illustrativa vengono ri-
portate le indicazioni in merito agli inter-
venti che ciascun Ministero intende per-
seguire con le risorse assegnate come dal-
l’allegato che fa parte integrante del DPCM
in esame,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di DPCM e formula i
seguenti rilievi:

a) valuti la Commissione V – giuste
le finalità d’impulso ai pubblici investi-
menti poste a base dell’istituzione del
Fondo e considerati i dati rammentati
dalla Corte dei Conti in sede di Relazione
sul Rendiconto Generale dello Stato per il
2016 (tra l’altro, spesa diretta dello Stato
per investimenti pari al 12,5 per cento
degli stanziamenti definitivi in conto ca-
pitale; pagamenti per 8,9 miliardi di euro,
cioè – 1,6 per cento rispetto al 2015,
ricomprendendo tra gli investimenti anche
i contributi e i trasferimenti in conto
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capitale) – le più utili modalità di appro-
fondimento, in sede di confronto con il
Governo, del processo di formazione delle
scelte d’intervento di detto DPCM e del
loro sviluppo operativo, anche in termini
di cronoprogramma;

b) in particolare, in riferimento alla
finalità di cui alla lettera c) – ricerca –
dell’allegato 1 al DPCM, recante attribu-
zione di risorse al MISE per 10 milioni di
euro nel 2019 e per 30 milioni di euro per
il periodo 2020-2032, nonché attribuzione
di risorse al MIUR per complessivi 1.270
milioni di euro, al Ministero della Difesa
per complessivi 68.2 milioni di euro, al
Ministero della Salute per complessivi 23.1
milioni di euro, ed in riferimento inoltre
alle connesse linee d’intervento segnalate
in sede di Relazione illustrativa – ricerca
spaziale (Ministero Difesa e MIUR), di cui
una quota affidata ad ASI, ricerca scien-
tifica e tecnologica (MIUR), ricerca sani-
taria (Ministero Difesa e Ministero Salute)
– approfondisca la Commissione V obiet-
tivi e congruità di assegnazioni – con
specifica attenzione, tra l’altro, ad attese e
potenzialità del cluster aerospaziale ita-
liano ed alle prospettive della ricerca ener-
getica – anche alla luce di quanto ancora
segnalato dalla Corte dei Conti, in sede di
Rendiconto Generale dello Stato per il
2016, circa il posizionamento delle risorse
per la ricerca in prossimità dei 3 miliardi
di euro, ovvero « in linea con l’importo
relativo al 2015, ma attestandosi su un
valore nettamente inferiore a quello di soli
pochi anni prima (poco meno di 4 miliardi
nel 2010) », anche se va considerato che
« una rilevante quota degli stanziamenti
destinati ad attività di ricerca, in partico-
lare di ricerca industriale e precompeti-
tiva, viene attualmente contabilizzata in
programmi appartenenti ad altre missioni

facenti capo, in particolare, al Ministero
per lo sviluppo economico, al Ministero
della difesa e al Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti »;

c) ancora in particolare, in riferi-
mento alla finalità di cui alla lettera f) –
attività industriali ad alta tecnologia e
sostegno alle esportazioni – dell’allegato 1
al DPCM, recante attribuzione di risorse al
MiSE per 153.7 milioni di euro nel 2017,
146.2 milioni di euro nel 2018, 95 milioni
di euro nel 2019, 3.100 milioni di euro per
il periodo dal 2020 al 2032, nonché attri-
buzione di risorse al MEF per complessivi
400 milioni di euro ed al Ministero della
Difesa per complessivi 5.366 milioni di
euro, ed in riferimento inoltre alle con-
nesse linee d’intervento segnalate in sede
di Relazione illustrativa – consulenza e
assistenza alle società italiane miste all’e-
stero – Simest (Ministero economia e
finanze), forniture militari ad alta tecno-
logia (Ministero Difesa e Ministero svi-
luppo economico) – approfondisca la
Commissione V obiettivi e congruità di
assegnazioni per le misure a sostegno delle
esportazioni e per quelle concernenti for-
niture militari ad alta tecnologia, anche
segnalando al Governo quanto già tra
l’altro evidenziato dalla Corte dei Conti, in
sede di giudizio di regolarità del Rendi-
conto Generale dello Stato per il 2015,
circa la permanenza di rilevanti risorse
per il comparto della difesa nel bilancio
MiSE, « ma rispetto alle quali il ruolo di
quest’ultimo attiene al mero controllo fi-
nanziario e non alla programmazione e
gestione dei progetti », nonché verificando
le opportunità di valorizzazione degli stan-
ziamenti dedicati alle attività industriali ed
alle forniture militari ad alta tecnologia
anche ai fini dello sviluppo del programma
« Industria 4.0 ».
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