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SEDE REFERENTE

Martedì 11 aprile 2017. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 18.45.

Disposizioni in materia di legittima difesa.

C. 3785 Ermini, C. 2892-A, C. 3380 La Russa, C.

3384 Marotta, C. 3419 Molteni, C. 3424 Faenzi, C.

3427 Gelmini, C. 3434 Gregorio Fontana, C. 3774

Formisano e C. 3777 Molteni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 30 marzo 2017.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che sono stati presentati circa 60
emendamenti (vedi allegato) al testo base
in discussione. Rammenta, inoltre, che,
secondo quanto stabilito dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo, la discussione,
con votazioni, del provvedimento in titolo,
inizierà in Assemblea mercoledì 19 aprile
prossimo, successivamente alla conclu-

sione di quella relativa alle proposte di
legge C. 1142 e abbinate, in materia di
dichiarazioni di volontà anticipate nei
trattamenti sanitari. Ricorda, infine, che il
provvedimento in titolo è stato calenda-
rizzato in « quota opposizione », su richie-
sta dei gruppi Lega Nord e Forza Italia.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
chiede di disporre di tempo ulteriore, pari
a circa una settimana, per approfondire il
contenuto delle proposte emendative pre-
sentate, su alcune delle quali il Governo
ritiene opportuno avviare una riflessione.
Auspica, infatti, che, trattandosi di una
problematica delicata e complessa, si
possa trovare un punto di sintesi e di
equilibrio.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente che la richiesta del rappresen-
tante del Governo può essere accolta solo
nel caso in cui si dovesse rinviare l’esame
del provvedimento da parte dell’Assem-
blea, considerato che per rispettare il
calendario vigente occorrerebbe conclu-
dere l’esame in sede referente entro la
settimana corrente. Considerato che si
tratta di un provvedimento esaminato in
quota opposizione, chiede se vi sia l’ac-
cordo al rinvio da parte dei gruppi ed, in
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particolare, dei gruppi di opposizione che
hanno chiesto l’inserimento del provvedi-
mento nel calendario dell’Assemblea.

Nicola MOLTENI (LNA), nel prendere
atto di quanto testé dichiarato dal sotto-
segretario Ferri, ritiene la posizione del
Governo vergognosa e inaccettabile. Ri-
corda, infatti, che la sua proposta di legge
C. 2892 è stata presentata ben due anni fa
e che il provvedimento in materia di
legittima difesa, su richiesta del suo
gruppo parlamentare, è stato calendariz-
zato in « quota opposizione ». Nell’eviden-
ziare come la proposta di legge C. 2892 a
sua firma sia stata « scippata » all’opposi-
zione e, di fatto, già una volta « insab-
biata », fa notare come gli emendamenti
presentati al testo base in discussione
siano appena sessanta e come sugli stessi
il Governo avrebbe dovuto già, pertanto,
essere in grado di esprimere il parere di
competenza. A suo avviso, le dichiarazioni
del sottosegretario fanno emergere una
sostanziale frattura all’interno dell’Esecu-
tivo e, probabilmente, della stessa maggio-
ranza, nell’ambito della quale esistono
sull’argomento sensibilità del tutto diverse.
Ciò premesso, nel ribadire come l’atteg-
giamento del Governo sia del tutto vergo-
gnoso, poiché irrispettoso delle prerogative
dei gruppi di opposizione, si dichiara con-
trario all’eventuale differimento, anche di
una sola settimana, del provvedimento in
Assemblea.

Antonio MAROTTA (AP) concorda sul-
l’opportunità che il Governo disponga di
tempo ulteriore per esaminare più appro-
fonditamente il contenuto degli emenda-
menti presentati, a prescindere dal loro
numero, intervenendo il testo base in di-
scussione su una materia delicata e com-
plessa. Richiama, peraltro, l’attenzione
sulla circostanza che la discussione sul
provvedimento in titolo avrebbe inizio, in
ogni caso, non prima della conclusione di
quella relativa alle proposte di legge in
materia di dichiarazioni di volontà anti-
cipate nei trattamenti sanitari, e, quindi,
verosimilmente, non prima di mercoledì
26 aprile prossimo. Ciò premesso, auspica

che si possa pervenire all’approvazione di
un testo condiviso, che rappresenti un
punto di equilibrio e di sintesi tra le
posizioni dei diversi gruppi parlamentari.

Carlo SARRO (FI-PdL), nell’associarsi
alle considerazioni del collega Molteni,
osserva come sia del tutto evidente l’at-
teggiamento elusivo del Governo rispetto
alla questione della legittima difesa, la-
sciando intendere la volontà di non per-
venire all’approvazione del provvedimento.
Ove la Commissione ritenesse di richiedere
il differimento dell’esame del provvedi-
mento in Assemblea, chiede, quindi, che
tale richiesta sia esplicitata in modo for-
male ed in riferimento ad una data certa.

Donatella FERRANTI, presidente, evi-
denziando come un’eventuale richiesta
della Commissione in tal senso non
avrebbe alcuna finalità elusiva, fa presente
come la stessa sarebbe, comunque, forma-
lizzata precisando che il rinvio si limite-
rebbe ad una sola settimana rispetto al
calendario dell’Assemblea.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI (Mi-
sto-CR), sottolineando come la discussione
del provvedimento in titolo non potrebbe,
di fatto, avere inizio in Assemblea prima
di mercoledì 26 aprile prossimo, non rav-
visa elementi ostativi a che la Commis-
sione richieda un breve differimento della
stessa, purché si individui una data certa
per l’inizio dell’esame da parte dell’Aula.

Arcangelo SANNICANDRO (MDP), a
nome dei suo gruppo parlamentare, di-
chiara di non opporsi all’eventuale diffe-
rimento della discussione del provvedi-
mento in Assemblea. Ritiene, infatti, che
tale questione rappresenti, di fatto, un
falso problema, dal momento che l’Assem-
blea, nel corso della prossima settimana,
sarà interamente impegnata nella discus-
sione delle proposte di legge relative alle
dichiarazioni di volontà anticipate nei
trattamenti sanitari.

Daniele FARINA (SI-SEL), evidenziando
come quello in discussione sia un provvedi-
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mento che interviene su una questione assai
complessa, e come siano stati presentati
numerosi emendamenti dei quali è necessa-
rio approfondire il contenuto, ritiene
quanto mai opportuna una « pausa di ri-
flessione », anche di qualche mese.

Vittorio FERRARESI (M5S) si dichiara
contrario, a nome del suo gruppo parlamen-
tare, ad un eventuale differimento dell’inizio
della discussione del provvedimento in As-
semblea, salvo diversa decisione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
notare al collega Ferraresi, che la que-
stione la lei sottoposta ai gruppi è quella
di valutare se la Commissione, nel pren-
dere atto della richiesta del Governo di
disporre di tempo ulteriore per approfon-
dire il contenuto degli emendamenti pre-
sentati, debba o meno richiedere il diffe-
rimento, di una sola settimana, della di-
scussione del provvedimento in Assemblea.

Vittorio FERRARESI (M5S) sottolinea
come, trattandosi di un provvedimento in
« quota opposizione », vadano necessaria-
mente rispettati i tempi di calendarizzazione
dello stesso in Assemblea nel caso in cui,
come quello in esame, non vi sia il consenso
del gruppo di opposizione interessato.

Per tali ragioni, dichiara che il suo
gruppo parlamentare è contrario ad una
eventuale richiesta di rinvio.

Walter VERINI (PD) ritiene che la que-
stione relativa all’eventuale differimento
della calendarizzazione del provvedimento
in Assemblea non vada in alcun modo
drammatizzata, dal momento che, di fatto,
l’Aula, nel corso della prossima settimana,
non potrà procedere al suo esame. In tale
situazione, quindi, pur sottolineando come
il suo gruppo parlamentare sia pronto ad
affrontare l’esame delle proposte emenda-
tive presentate, non ravvisa particolari
elementi ostativi a che sia differito l’inizio
dell’esame del provvedimento in Assem-
blea, alla luce della esigenza di ulteriori
approfondimenti istruttori manifestata dal
rappresentante del Governo.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI) concorda
con il collega Verini.

Donatella FERRANTI, presidente, ram-
menta che il provvedimento in discussione
è stato posto all’ordine del giorno della
Commissione anche nella giornata di do-
mani, per cui, preso atto che in assenza
del parere del Governo non si potrà pro-
cedere nella seduta odierna alla votazione
degli emendamenti, non rimane che rin-
viare il seguito dell’esame alla seduta di
domani.

Piero LONGO (FI-PdL) fa notare come,
a suo avviso, il rinvio alla giornata di
domani sia funzionale unicamente a for-
malizzare la richiesta di rinvio dell’esame
del provvedimento da parte dell’Assem-
blea. Si tratterebbe di un rinvio del rinvio.

Donatella FERRANTI, presidente, invita
il deputato Longo a non fare delle inutili
ironie.

Piero LONGO (FI-PdL) stigmatizza con
forza il richiamo della Presidente Ferranti,
rilevando come il suo intervento abbia in
realtà una valenza politica di critica al
Governo ed alla maggioranza per l’atteg-
giamento dilatorio tenuto. Invita, quindi,
la presidenza della Commissione a non
censurare i suoi interventi.

Nicola MOLTENI (LNA) ribadisce la
necessità che la Commissione proceda im-
mediatamente alla votazione delle propo-
ste emendative presentate. Nel prendere
atto della richiesta del Governo di differire
l’esame del provvedimento in Assemblea,
chiede quindi che sulla stessa la Commis-
sione si esprima con un voto.

Walter VERINI (PD) richiama l’atten-
zione sulla circostanza che la maggioranza
dei gruppi parlamentari ha manifestato di-
sponibilità a che la Commissione richieda
un breve differimento dell’inizio della di-
scussione del provvedimento da parte del-
l’Assemblea. Al riguardo, sottolineando che
si tratterebbe, comunque, di un rinvio di
scarsa rilevanza, fa notare come la Com-
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missione potrà adottare le sue determina-
zioni nella seduta di domani.

Nicola MOLTENI (LNA), rammentando
come la Commissione nella giornata
odierna sia stata convocata per procedere
alle votazioni sugli emendamenti presen-
tati al provvedimento, ribadisce, quindi, la
necessità che la stessa proceda al voto
sulla richiesta di rinvio formulata dal
rappresentante del Governo.

Donatella FERRANTI, presidente, evi-
denzia come, sul piano regolamentare, non
sia possibile procedere alle votazioni delle
proposte emendative, in assenza dell’e-
spressione dei pareri da parte del rappre-
sentante del Governo. Sottolinea, inoltre,
come, sempre sul piano procedurale, la
Commissione non possa esprimere un voto
su eventuali richieste di rinvio formulate
dal Governo, considerato che si può chie-
dere il rinvio solo nel caso in cui vi sia il
consenso di tutti i gruppi parlamentari di
opposizione che hanno chiesto l’inseri-
mento del provvedimento nel calendario
dell’Assemblea, trattandosi di un provve-
dimento in « quota opposizione ». Al ri-
guardo, rammenta che il rappresentante
del Governo si è limitato a chiedere di
disporre di un ulteriore lasso di tempo per
i necessari approfondimenti istruttori delle
proposte emendative presentate, in vista
dell’espressione del parere di competenza.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI,
nell’associarsi alle considerazioni della pre-
sidente, precisa di non aver formulato una
richiesta di rinvio della calendarizzazione
del provvedimento in Assemblea, ma di es-
sersi limitato a richiedere ai gruppi parla-
mentari una semplice « cortesia istituzio-
nale », al fine di poter meglio approfondire il
contenuto degli emendamenti presentati.

Andrea COLLETTI (M5S) chiede se, in
assenza dei pareri espressi da parte del
rappresentante del Governo, la Commis-
sione possa comunque procedere alla vo-
tazione delle proposte emendative.

Donatella FERRANTI, presidente, pre-
cisa che, ove non siano espressi i pareri del
Governo, la Commissione non potrebbe pro-
cedere all’esame degli emendamenti.

Arcangelo SANNICANDRO (SI-SEL) ri-
chiama l’attenzione sul fatto che la maggio-
ranza dei gruppi parlamentari abbia mani-
festato un orientamento favorevole ad un
eventuale rinvio della calendarizzazione del
provvedimento in Assemblea e che, pertanto,
la Commissione sia, già nella seduta odierna,
nelle condizioni di decidere su un’eventuale
richiesta in tale senso.

Donatella FERRANTI, presidente, riba-
disce come, trattandosi di un provvedi-
mento in « quota opposizione » sia neces-
sario il consenso dei gruppi di opposizione
interessati, tra i quali vi è la Lega, il cui
rappresentante ha dichiarato di essere
contrario al rinvio.

David ERMINI (PD), relatore, rileva come
il prioritario interesse di tutti i gruppi parla-
mentari dovrebbe essere quello di approvare
una « buona legge », non potendo la que-
stione della legittima difesa essere utilizzata
a scopi di pura propaganda elettorale. Ciò
premesso, nel dichiararsi pronto ad espri-
mere i pareri di competenza già nella seduta
odierna, evidenzia come, ove il Governo non
dovesse essere in grado di esprimere il pa-
rere sulle proposte emendative presentate, il
suo gruppo parlamentare sarebbe pronto a
sottoporre direttamente alla discussione
dell’Assemblea il testo base in titolo, senza
procedere all’esame degli emendamenti. A
suo avviso, quindi, non sarebbe scandaloso
rinviare l’esame del provvedimento alla se-
duta programmata per la giornata di do-
mani.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
chiamando l’attenzione sul fatto che la
Commissione potrà comunque adottare le
sue determinazioni nella seduta program-
mata per la giornata di domani, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 19.30.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di legittima difesa. C. 3785 Ermini, C. 2892-A, C.
3380 La Russa, C. 3384 Marotta, C. 3419 Molteni, C. 3424 Faenzi, C. 3427
Gelmini, C. 3434 Gregorio Fontana, C. 3774 Formisano e C. 3777 Molteni.

EMENDAMENTI PRESENTATI

ART. 1.

Sopprimerlo.

* 1. 1. Molteni, Fedriga.

Sopprimerlo.

* 1. 2. Andrea Maestri, Daniele Farina.

Sopprimerlo.

* 1. 3. Rostan, Sannicandro, Leva.

Sostituirlo con i seguenti:

ART. 1.

(Modifiche all’articolo 614
del codice penale).

1. All’articolo 614 del codice penale
sono apportate le seguenti modifiche:

a) al primo comma le parole: « da sei
mesi a tre anni » sono sostituite dalle
seguenti: « da uno a sei anni »;

b) al terzo comma sono aggiunte le
seguenti parole: « Ma si procede d’ufficio
se il fatto è stato commesso per eseguire
un delitto perseguibile d’ufficio »;

c) al quarto comma le parole: « da
uno a cinque anni » sono sostituite dalle
seguenti: « da due a sette anni »;

d) dopo il quarto comma è aggiunto
il seguente:

« Colui che ha posto in essere una
condotta prevista dai commi precedenti

non può chiedere il risarcimento di qual-
sivoglia danno subito in occasione della
sua introduzione nei luoghi di cui al primo
comma ».

ART. 2.

(Modifiche all’articolo 55 del codice penale).

All’articolo 55 del codice penale, in
fine, è aggiunto il seguente comma: « Non
sussiste eccesso colposo in legittima difesa
quando la condotta è diretta alla salva-
guardia della propria o altrui incolumità o
dei beni propri o altrui nei casi previsti dal
secondo e dal terzo comma dell’articolo
52 ».

1. 18. Lupi, Marotta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. I commi secondo e terzo dell’articolo
52 del codice penale sono abrogati.

2. Dopo l’articolo 52 del codice penale
è aggiunto il seguente:

« ART. 52-bis. – (Legittima difesa nel
caso di violazione di domicilio effettuata
allo scopo di commettere altri reati). – Nel
contrasto di una violazione di domicilio
finalizzata allo scopo di commettere altri
reati, si configura in ogni caso come
legittima difesa la condotta di chi:

a) vedendo minacciata la propria o
l’altrui incolumità, usa un’arma legalmente
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detenuta o qualsiasi altro mezzo idoneo
per dissuadere o per rendere sicuramente
inoffensivo l’aggressore;

b) vedendo minacciati i propri o
altrui beni e constatata l’inefficacia di ogni
invito a desistere dall’azione criminosa,
per bloccarla usa qualsiasi mezzo idoneo
o un’arma legittimamente detenuta, mi-
rando alle parti non vitali di chi persiste
nella minaccia.

Nei casi previsti dall’articolo 614, primo
e secondo comma, le disposizioni del
primo comma del presente articolo si
applicano anche qualora il fatto sia avve-
nuto all’interno di ogni altro luogo ove sia
esercitata un’attività commerciale, profes-
sionale o imprenditoriale ».

1. 8. Gregorio Fontana, Gelmini, Vito,
Ravetto, Santelli, Sisto.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale i
commi 2 e 3 sono abrogati.

1. 9. Daniele Farina, Andrea Maestri.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

(Modifiche agli articoli 52 e 55
del codice penale).

1. All’articolo 52 del codice penale,
sostituire il comma primo con il seguente:
« Non è punibile chi ha commesso il fatto
per esservi stato costretto dalla necessità
di difendere un diritto proprio o altrui
contro il pericolo attuale di un’offesa in-
giusta, sempre che la difesa sia propor-
zionata all’offesa, tenuto conto dei beni in
conflitto, dei mezzi a disposizione della
vittima e delle modalità concrete dell’ag-
gressione. ».

2. Alla rubrica dell’articolo 55 del co-
dice penale, aggiungere « Causa soggettiva
di esclusione della responsabilità ».

3. All’articolo 55 del codice penale,
primo comma, la parola: « colposamente »
è sostituita dalle seguenti: « con colpa
grave ».

4. All’articolo 55 del codice penale è
aggiunto in fine il seguente comma: « Non
è punibile l’eccesso dai limiti della legit-
tima difesa per grave turbamento psichico,
timore o panico, in situazioni oggettive di
rilevante pericolo per la vita, per l’integrità
fisica, per la libertà personale o sessuale di
un soggetto aggredito in luoghi isolati o
chiusi o comunque in condizioni di mi-
norata difesa ».

1. 5. Marotta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

(Modifica all’articolo 52 del codice penale,
in materia di difesa legittima).

1. All’articolo 52 del codice penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « da valutare come
percepita dall’aggredito al momento del-
l’insorgenza del pericolo »;

b) al secondo comma, alla lettera b),
sono eliminate le parole: « quando non vi
è desistenza »;

c) dopo il secondo comma è inserito
il seguente:

« La punibilità è comunque esclusa
quando il fatto è stato commesso per
concitazione o paura. »;

d) il terzo comma è sostituito dal
seguente:

« 3. Le disposizioni di cui ai commi
secondo e terzo si applicano anche nel
caso in cui il fatto sia avvenuto all’interno
di ogni altro luogo ove venga esercitata
un’attività commerciale, professionale o
imprenditoriale ».
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Conseguentemente, sostituire il titolo
della proposta di legge con il seguente:
Modifica all’articolo 52 del codice penale,
in materia di difesa legittima.

1. 4. Gelmini, Gregorio Fontana, Vito,
Ravetto, Santelli, Sisto.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1. – All’articolo 52 del Codice
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al terzo comma, sono aggiunte, in
fine, le parole: « ovvero nelle immediate
adiacenze dei luoghi indicati nel presente
articolo se risulta chiara ed in atto l’in-
tenzione di introdursi violentemente negli
stessi o di volersene allontanare senza
desistere dall’offesa »;

b) dopo il terzo comma è aggiunto il
seguente: « Il pericolo di aggressione e
l’assenza di desistenza di cui al secondo
comma sono presunti quando l’offesa in-
giusta avviene, all’interno dei luoghi indi-
cati nel presente articolo, in ore notturne
o con modalità atte a creare uno stato di
particolare paura e agitazione nella per-
sona offesa ».

1. 10. La Russa.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Al primo comma dell’articolo 52 del
codice penale, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: « salvo il caso in cui non vi
sia possibilità, per circostanze di tempo e
di luogo di valutare l’entità della difesa; in
tale ipotesi resta non punibile chi ha
commesso il fatto in circostanze tali da
non poter oggettivamente valutare il cri-
terio di proporzionalità ».

1. 6. Marotta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Dopo il primo comma dell’articolo 52
del codice penale è inserito il seguente:
« Del rapporto di proporzione di cui al
primo comma non si tiene conto nei casi
in cui l’offesa sia in concreto imprevedibile
o sia arrecata approfittando di condizioni
di minorata difesa ».

1. 7. Marotta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale, la
rubrica è sostituita dalla seguente: « Difesa
legittima e difesa legittima domiciliare ».

2. All’articolo 52 del codice penale, è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Si
considera che abbia agito per difesa legit-
tima colui che compie uno o più atti per
respingere l’ingresso o l’intrusione me-
diante effrazione o contro la volontà del
proprietario o di chi ha la legittima di-
sponibilità dell’immobile, con violenza o
minaccia di uso di armi da parte di una
o più persone, con violazione del domicilio
di cui all’articolo 614, primo e secondo
comma, ovvero in ogni altro luogo ove sia
esercitata un’attività commerciale, profes-
sionale o imprenditoriale ».

1. 12. Molteni, Fedriga.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale, è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Si
considera che abbia agito per difesa legit-
tima colui che compie uno o più atti per
respingere l’ingresso o l’intrusione me-
diante effrazione o contro la volontà del
proprietario o di chi ha la legittima di-
sponibilità dell’immobile, con violenza o
minaccia di uso di armi da parte di una
o più persone, con violazione del domicilio
di cui all’articolo 614, primo e secondo
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comma, ovvero in ogni altro luogo ove sia
esercitata un’attività commerciale, profes-
sionale o imprenditoriale ».

1. 13. Molteni, Fedriga.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale, è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Si
considera che abbia agito per difesa legit-
tima colui che compie uno o più atti per
respingere l’ingresso o l’intrusione me-
diante effrazione o contro la volontà del
proprietario o di chi ha la legittima di-
sponibilità dell’immobile, con violenza o
minaccia di uso di armi da parte di una
o più persone, con violazione del domicilio
di cui all’articolo 614, primo e secondo
comma, ovvero in ogni altro luogo ove sia
esercitata un’attività commerciale, profes-
sionale o imprenditoriale ».

2. L’articolo 624-bis del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 624-bis. – (Furto in abitazione e
furto con strappo). – Chiunque si impos-
sessa della cosa mobile altrui, sottraendola
a chi la detiene, al fine di trarne profitto
per sé o per altri, mediante introduzione
in un edificio o in altro luogo destinato in
tutto o in parte a privata dimora o nelle
pertinenze di essa, è punito con la reclu-
sione da cinque anni a otto anni e con la
multa da euro 10.000 a euro 20,000.

Chiunque si impossessa della cosa mo-
bile altrui, sottraendola a chi la detiene, al
fine di trarne profitto per sé o per altri,
strappandola di mano o di dosso alla
persona è punito con la reclusione da due
a sei anni e con la multa da euro 10.000
a euro 20.000.

La pena è della reclusione da sei a dieci
anni e della multa da euro 20.000 a euro
30.000 se il reato è aggravato da una o più
circostanze previste dai primo comma del-
l’articolo 625 ovvero se ricorre una o più
delle circostanze indicate all’articolo 61.

Nelle ipotesi previste dal presente ar-
ticolo si applica l’articolo 3, comma 2, del

decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 25
giugno 1993, n. 205 ».

3. All’articolo 165 del codice di proce-
dura penale è aggiunto, in fine, il seguente
comma: « Nel caso di condanna per il
reato previsto dall’articolo 624-bis del co-
dice penale, la sospensione condizionale
della pena è comunque subordinata al
pagamento integrale dell’importo dovuto
per il risanamento del danno alla persona
offesa ».

4. All’articolo 4-bis, comma 1, della
legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo la pa-
rola: « 609-octies » è inserita la seguente: « ,
624-bis ».

Conseguentemente il titolo è sostituito
con il seguente: Modifiche al codice penale,
e altre disposizioni in materia di legittima
difesa e di aggravamento delle pene per i
reati di furto in abitazione e furto con
strappo.

1. 11. Molteni, Fedriga.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Si considera che abbia agito per di-
fesa legittima colui che compie un atto per
respingere l’ingresso o l’intrusione me-
diante effrazione, anche tentata, nell’ipo-
tesi di cui all’articolo 593-bis ».

Conseguentemente, dopo l’articolo 593
del codice penale inserire il seguente:

Articolo 593-bis. Quando i fatti di cui
agli articoli 614 e 624-bis sono commessi
in luoghi in cui sono presenti persone, la
pena prevista per i suddetti reati è au-
mentata da un terzo fino alla metà.

1. 14. Sisto.
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 52 del codice penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Si considera che abbia agito per di-
fesa legittima colui che compie un atto per
respingere l’ingresso o l’intrusione me-
diante effrazione, anche tentati, nei luoghi,
anche altrui, indicati nell’articolo 614,
commessi con violenza o minaccia di uso
di armi da parte di una o più persone. »;

b) alla rubrica, sono aggiunte, in fine,
le parole: « e difesa legittima domiciliare.

1. 15. Longo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 55 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Nei
casi dell’articolo 52, commi 2 e 3, la colpa
è sempre esclusa se chi ha commesso il
fatto ha agito in preda alla paura, al
panico ovvero ad un grave turbamento,
determinati dalla situazione di pericolo ».

2. All’articolo 59 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Nei
casi dell’articolo 52, commi 2 e 3, se
l’errore si riferisce alla situazione di pe-
ricolo o ai limiti imposti dalla necessità, la
colpa dell’agente è sempre esclusa qualora
esso sia stato determinato, volontaria-
mente o colposamente, dalla persona con-
tro cui è commesso il fatto ».

1. 16. Ferraresi, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Colletti, Sarti.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

(Modifiche all’articolo 55 del codice penale).

1. All’articolo 55 del codice penale, in
fine è aggiunto il seguente comma: « Non

sussiste eccesso colposo in legittima difesa
quando la condotta è diretta alla salva-
guardia della propria o altrui incolumità o
dei beni propri o altrui nei casi previsti dal
secondo e dal terzo comma dell’articolo
52 ».

1. 19. Marotta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 59 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Nei
casi di cui all’articolo 52, secondo e terzo
comma, la punibilità non è esclusa solo se
l’errore è determinato da colpa grave,
tenuto anche conto della condotta della
persona contro cui è diretto il fatto ».

1. 20. Sisto, Santelli.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 59 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Nei
casi di cui all’articolo 52, secondo e terzo
comma, la punibilità non è esclusa solo se
l’errore è determinato da colpa grave ».

1. 21. Sisto, Santelli.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. All’articolo 59 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Nei casi di cui all’articolo 52, secondo
comma, la colpa dell’agente è sempre
esclusa quando l’errore è conseguenza di
un comportamento della persona contro la
quale è diretta la reazione idoneo a cau-
sare un grave turbamento psichico ».

1. 22. Mazziotti Di Celso, Dambruoso.
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Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: Nei casi di cui all’articolo con le
parole: Ai sensi dell’articolo.

1. 23. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: la colpa con le parole: la respon-
sabilità.

1. 24. Sisto.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: sempre con le parole: in ogni caso.

1. 25. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
è sempre esclusa aggiungere le seguenti: e
si presume in ogni caso il rapporto di
proporzionalità e lo stato di attualità del
pericolo.

1. 26. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
è sempre esclusa aggiungere le seguenti: e
si presume in ogni caso il rapporto di
proporzionalità.

1. 27. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
è sempre esclusa aggiungere le seguenti: e
si presume in ogni caso lo stato di attualità
del pericolo.

1. 28. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
l’errore è aggiungere la seguente: anche.

1. 29. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole del grave con le seguenti: anche del
lieve.

1. 35. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: grave turbamento psichico con le
seguenti: lieve stato di agitazione.

1. 30. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: grave turbamento psichico con le
seguenti: stato di agitazione.

1. 31. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sopprimere la
parola: grave.

* 1. 32. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sopprimere la
parola: grave.

* 1. 33. Vazio.

Al comma 1, capoverso, sopprimere la
parola: grave.

* 1. 34. Santelli, Sisto.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: grave con la parola: semplice.

1. 37. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: grave con la seguente: lieve.

1. 36. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: turbamento psichico con le se-
guenti: stato di agitazione.

1. 38. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo la parola:
turbamento aggiungere la seguente: anche.

1. 39. Molteni, Fedriga.
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Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: psichico con la parola emotivo.

1. 40. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo la parola:
psichico aggiungere la seguente: anche.

1. 41. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: causato fino alla fine del capo-
verso con le seguenti: causato, volontaria-
mente o colposamente, dalla persona con-
tro cui è diretto il fatto, o quando l’offesa
ingiusta avviene, all’interno dei luoghi ivi
indicati, in ore notturne o con modalità
atte a creare uno stato di paura e agita-
zione nella persona offesa.

1. 42. La Russa.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: causato con la parola: ingenerato.

1. 43. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo la parola:
causato aggiungere le seguenti: anche in-
direttamente.

1. 44. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: dalla persona con le parole: dal
contesto.

1. 45. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
dalla persona aggiungere le parole: ovvero
dal contesto.

1. 46. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: contro con la parola: verso.

1. 47. Molteni, Fedriga.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in fine
le seguenti parole: e l’agente, qualora sia il
proprietario o il detentore ad altro titolo
del luogo nel quale è avvenuta l’intrusione,
dimostra di avere operato secondo dili-
genza nella messa in sicurezza del luogo
stesso.

1. 48. Librandi, Dambruoso.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente periodo: Per tali casi lo
Stato, in caso di archiviazione o di asso-
luzione anche in primo grado, garantisce il
rimborso delle spese legali sostenute.

1. 49. Verini.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Il comma 2 dell’articolo 52 del
codice penale è sostituito dal seguente:
« Nei casi previsti dall’articolo 614 (viola-
zione di domicilio), è presunta la legittima
difesa se taluno, legittimamente presente
in uno dei luoghi ivi indicati, ha commesso
il fatto per respingere l’ingresso con ef-
frazione, violenza o inganno ».

1. 50. Lupi, Marotta.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo il terzo comma dell’articolo
52 del codice penale è inserito il seguente:
« Nei casi previsti dagli articoli 605 (Se-
questro di persona), 614 (violazione di
domicilio) 624 (Furto), 624-bis (Furto in
abitazione e furto con strappo), 628 (Ra-
pina) è esclusa la risarcibilità del danno da
parte della persona offesa ai sensi dell’ar-
ticolo 2044 del codice civile ».

1. 51. Marotta.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo il terzo comma dell’articolo
52 dei codice penale è inserito il seguente:
« Nei casi previsti dagli articoli 605 (Se-
questro di persona), 614 (violazione di
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domicilio) 624 (Furto), 624-bis (Furto in
abitazione e furto con strappo), 628 (Ra-
pina) è sempre presunta la temporanea
incapacità di intendere di volere della
persona offesa ».

1. 52. Marotta.

Dopo l’articolo 1, aggiungere i seguenti:

ART. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 614
del codice penale).

1. All’articolo 614 del codice penale
sono apportate le seguenti modifiche:

a) Al primo comma le parole « da sei
mesi a tre anni » sono sostituite dalle
seguenti: « da uno a sei anni »;

b) Al terzo comma sono aggiunte le
seguenti parole: « Ma si procede d’ufficio
se il fatto è stato commesso per eseguire
un delitto perseguibile d’ufficio »;

c) Al quarto comma le parole: « da
uno a cinque anni » sono sostituite dalle
seguenti: « da due a sette anni »;

d) Dopo il quarto comma è inserito il
seguente: « Colui che ha posto in essere
una condotta prevista dai commi prece-
denti non può chiedere il risarcimento di
qualsivoglia danno subito in occasione
della sua introduzione nei luoghi di cui al
primo comma ».

ART. 1-ter.

(Modifiche al codice di procedura penale).

1. All’articolo 129 del codice di proce-
dura penale, dopo « condizione di proce-
dibilità » è aggiunta la seguente frase « ov-
vero il fatto è stato compiuto nell’adem-
pimento di un dovere o nell’esercizio di
una facoltà legittima ovvero in presenza di
una causa di non punibilità, ».

2. All’articolo 411 del codice di proce-
dura penale, dopo « ai sensi dell’articolo
131-bis del codice penale per particolare
tenuità del fatto » s’introduce la seguente

frase: « perché il fatto è stato compiuto
nell’adempimento di un dovere o nell’e-
sercizio di una facoltà legittima ovvero in
presenza di altra causa di non punibi-
lità, ».

1. 01. Marotta.

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 614
del codice penale).

1. All’articolo 614 dei codice penale,
dopo il quarto comma è inserito il se-
guente: « Colui che ha posto in essere una
condotta prevista dai commi precedenti
non può chiedere il risarcimento di qual-
sivoglia danno subito in occasione della
sua introduzione nei luoghi di cui al primo
comma ».

1. 02. Gelmini, Vito.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. L’articolo 624-bis dei codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 624-bis. – (Furto in abitazione e
furto con strappo). Chiunque si impossessa
della cosa mobile altrui, sottraendola a chi
la detiene, al fine di trarne profitto per sé
o per altri, mediante introduzione in un
edificio o in altro luogo destinato in tutto
o in parte a privata dimora o nelle per-
tinenze di essa, è punito con la reclusione
da cinque anni a otto anni e con la multa
da euro 10.000 a euro 20.000.

Chiunque si impossessa della cosa mo-
bile altrui, sottraendola a chi la detiene, al
fine di trarne profitto per sé o per altri,
strappandola di mano o di dosso alla
persona è punito con la reclusione da due
a sei anni e con la multa da euro 10,000
a euro 20.000, La pena è della reclusione
da sei a dieci anni e della multa da euro
20.000 a euro 30.000 se il reato è aggra-
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vato da una o più circostanze previste dal
primo comma dell’articolo 625 ovvero se
ricorre una o più delle circostanze indicate
all’articolo 61. Nelle ipotesi previste dal
presente articolo si applica l’articolo 3,
comma 2, del decreto-legge 26 aprile 1993,
n. 122, convertito, con modificazioni, dalla
legge 25 giugno 1993, n. 205 ».

Conseguentemente, il titolo è sostituito
con il seguente: « Modifiche a disposizioni
in materia di legittima difesa e al codice
penale, e di aggravamento delle pene per
i reati di furto in abitazione e furto con
strappo ».

1. 03. Molteni, Fedriga.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All’articolo 165 del codice di proce-
dura penale è aggiunto, in fine, il seguente
comma: « Nel caso di condanna per il
reato previsto dall’articolo 624-bis del co-
dice penale, la sospensione condizionale
della pena è comunque subordinata al
pagamento integrale dell’importo dovuto
per il risanamento del danno alla persona
offesa ».

Conseguentemente, il titolo è sostituito
con il seguente: « Modifiche a disposizioni
in materia di legittima difesa e al codice
penale ».

1. 04. Molteni, Fedriga.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All’articolo 4-bis, comma 1, della
legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo la pa-
rola: « 609-octies » è inserita la seguente: « ,
624-bis ».

Conseguentemente, il titolo è sostituito
con il seguente: « Modifiche in materia di

legittima difesa e a disposizioni dell’ordi-
namento penitenziario ».

1. 05. Molteni, Fedriga.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All’articolo 76 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115, dopo il comma 4-ter è aggiunto il
seguente comma:

« 4-quater. L’indagato o imputato del
reato di eccesso colposo per legittima
difesa è ammesso al gratuito patrocinio a
spese dello Stato in deroga ai limiti di
reddito previsti dal presente decreto ».

1. 06. Molteni, Fedriga.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 55 del codice penale).

1. All’articolo 55 del codice penale, in
fine, è aggiunto il seguente comma: « Non
sussiste eccesso colposo in legittima difesa
quando la condotta è diretta alla salva-
guardia della propria o altrui incolumità o
dei beni propri o altrui nei casi previsti dal
secondo e dal terzo comma dell’articolo
52 ».

1. 010. Gelmini, Vito.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All’articolo 11, comma 3, della legge
7 luglio 2016, n. 122, aggiungere in fine le
seguenti parole: « nonché alle vittime di
reati subiti in occasione dell’introduzione
illecita di altri nei luoghi indicati nell’ar-
ticolo 614 del codice penale ».

1. 07. Gelmini, Vito.
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Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 12 della legge 7 lu-
glio 2016, n. 122).

La lettera a), del comma 1, dell’articolo
12 della legge 7 luglio 2016, n. 122, è
abrogata.

1. 08. Molteni, Fedriga.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 2.

1. Gli articoli da 11 a 16 delle legge 7
luglio 2016, n. 122 sono sostituiti dai se-
guenti:

« ART. 11.

(Istituzione di un fondo di solidarietà per
l’indennizzo delle vittime dei reati intenzio-
nali violenti – Applicazione e definizione).

1. È Istituito presso il Ministero della
giustizia un Fondo per le vittime dei reati
intenzionali violenti, di seguito denomi-
nato « Fondo », finalizzato a concedere
adeguato indennizzo a ciascuna persona
che non abbia potuto conseguire il risar-
cimento del danno patrimoniale o non
patrimoniale cagionato dal reato o la ri-
fusione delle spese e degli onorari di
costituzione di parte civile.

ART. 12.

(Presupposti per l’accesso al fondo).

1. Le disposizioni della presente legge si
applicano alle vittime di reati violenti
commessi nel territorio dello Stato ita-
liano.

2. Ai fini di cui alla presente legge, per
vittima di reato violento si intende la
persona offesa dal reato, quando:

a) il responsabile è deceduto;

b) il responsabile, successivamente
alla sentenza di condanna, si è sottratto
all’adempimento delle obbligazioni civili;

c) il responsabile è rimasto ignoto;

d) quando il giudice civile a seguito di
proscioglimento per intervenuta prescri-
zione ha condannato il prosciolto al ri-
sarcimento del danno a favore della vit-
tima per il fatto dedotto nell’imputazione
nel processo penale.

3. Hanno diritto di accesso al Fondo
le vittime dei reati intenzionali violenti che
abbiano riportato lesioni personali gravi,
permanenti o gravissime. Nei casi in cui,
in conseguenza dei delitti medesimi, la
persona offesa abbia perso la vita, il diritto
di accesso al Fondo è riconosciuto nell’or-
dine:

a) al coniuge e ai figli;

b) ai genitori;

c) al convivente more uxorio;

d) ai fratelli e alle sorelle.

ART. 13.

(Disposizioni generali).

1. L’elargizione è corrisposta, in misura
proporzionale all’ammontare del danno e
comunque in una misura massima stabi-
lita, tenuto conto della dotazione del
fondo, con decreto del Ministro della giu-
stizia, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, da emanare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge. Con ti mede-
simo decreto sono stabilite le modalità per
la richiesta del contributo di cui all’arti-
colo 11, l’istruttoria e la liquidazione del-
l’indennizzo, nonché le procedure di re-
cupero dell’eventuale provvisionale antici-
patoria in ragione dell’esito del procedi-
mento penale ovvero di provvedimenti
cautelari anticipatori emessi dal Giudice
nell’ambito del processo civile in attesa
della sua definizione.

2. Nei casi in cui il danno è coperto da
un contratto di assicurazione o se per lo
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stesso anno è stato riconosciuto il diritto
a risarcimento, indennizzo, ristoro o rim-
borso, a qualsiasi titolo, da parte di una
pubblica amministrazione o da altro fondo
previsto dalla legislazione vigente, l’inden-
nizzo è concesso per la sola parte che
eccede la somma liquidata o che può
essere liquidata. L’elargizione è condizio-
nata all’accertamento della sussistenza dei
presupposti della stessa.

3. I soggetti di cui agli articoli 11 e
12 hanno, altresì, diritto ad accedere al
gratuito patrocinio legale, a carico del
Fondo medesimo, qualora ne facciano
richiesta, e nei loro confronti non si
applicano le limitazioni di reddito pre-
viste dal testo unico delle disposizioni
legislative in materia di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, In casi motivati di necessità,
il Fondo può provvedere a corrispondere
una anticipazione, le somme elargite sono
esenti dal pagamento dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche e cumulabili
con i trattamenti pensionistici previsti
dalla normativa vigente. Restano ferme le
disposizioni a tutela delle vittime di de-
terminati reati previste dalla legislazione
vigente. Quota parte del Fondo è utiliz-
zata, nell’ambito della rete di strutture
pubbliche esistenti, per la promozione e
lo sviluppo di presidi e servizi pubblici
sul territorio dedicate all’ascolto, soste-
gno, l’assistenza e all’orientamento della
vittima del reato, con le modalità definite
dalla normativa vigente.

4. Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Ministro
della salute adotta, di concerto con il
Ministro della giustizia, un decreto volto a
determinare le modalità di esenzione dal
pagamento di ticket, per ogni tipo di
prestazione sanitaria in favore dei cittadini
che abbiano subito ferite o lesioni in
conseguenza di aggressione.

ART. 14.

(Dotazione del fondo).

1. Il Fondo, con una dotazione iniziale,
per l’anno 2017, di 15 milioni di euro, è

alimentato da un contributo dello Stato,
determinato annualmente dalla legge di
bilancio in proporzione alla dotazione
complessiva del fondo, comunque in mi-
sura annua non inferiore a 15 milioni di
euro, nonché da:

a) quota parte dei proventi delle
sanzioni derivanti dal processo penale e
dalla cessione, da parte dello Stato, dei
crediti vantati nei confronti di coloro che
sono stati condannati in via definitiva a
pene pecuniarie, mediante l’applicazione
di una aliquota obbligatoria, fissata an-
nualmente dal Ministro della giustizia di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze;

b) quota parte dei proventi derivanti
dalla confisca e vendita dei proventi dei
reati e dei mezzi utilizzati per l’esecuzione
dei reati e dei proventi derivanti dal
pagamento delle pene pecuniarie e delle
somme versate per la multa o per l’am-
menda a titolo di responsabilità civile,
mediante l’applicazione di una aliquota
obbligatoria fissata annualmente dal Mi-
nistro della giustizia di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze;

c) introiti derivanti dalla specifica
destinazione di quota parte delle ritenute
operate sulle retribuzioni dei condannati
ammessi al lavoro ai sensi della legge 26
luglio 1975, n. 354 e successive modifica-
zioni, individuate con le modalità di cui
alle lettere b) e c);

d) altre risorse individuate annual-
mente dal Ministero della giustizia di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze;

e) contribuzioni volontarie, dona-
zioni, lasciati da chiunque effettuati con le
modalità stabilite dal Ministro della giu-
stizia di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze;

f) dagli introiti derivanti dalla speci-
fica destinazione di un’aliquota delle rite-
nute erariali dei proventi dei giochi e
scommesse determinata annualmente con
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decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro della
giustizia;

g) dai premi vinti e mai incassati del
fondo giochi e scommesse istituito presso
il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. ».

ART. 3.

(Modifiche alle leggi 22 dicembre 1999,
n. 512, e 23 febbraio 1999, n. 44).

1. Alla legge 22 dicembre 1999, n. 512,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 3, nella rubrica e al
comma 1, primo periodo, le parole: « e dei
reati intenzionali violenti », sono sop-
presse;

b) all’articolo 3, comma 1, lettera b),
le parole: « da due rappresentanti del
Ministero della giustizia », sono sostituite
dalle seguenti: « da un rappresentante del
Ministero di grazia e giustizia »;

c) all’articolo 4, comma 3, le parole:
« , ovvero quando risultano escluse le con-
dizioni di cui all’articolo 1, comma 2,
lettera b), della legge 20 ottobre 1990,
n. 302 », sono soppresse.

2. All’articolo 19, comma 1, della legge
23 febbraio 1999, n. 44, la lettera b-bis) è
soppressa.

ART. 4.

(Disposizioni transitorie).

1. Al fine di evitare un pregiudizio alla
continuità della tutela prevista per le vit-
time di reati intenzionali violenti, le po-
sizioni in essere alla data di entrata in
vigore della presente legge dei beneficiari
dell’indennizzo di cui all’articolo 11 delle
legge 7 luglio 2016, n. 122 sono trasferite
al Fondo istituito all’articolo 2.

2. Le somme autorizzate e non ancora
utilizzate di cui all’articolo 16 della legge
7 luglio 2016, n. 122, confluiscono nel
Fondo di cui all’articolo 2.

ART. 5.

(Copertura finanziaria).

1. Per gli oneri di cui all’articolo 2,
quantificati in quindici milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2017, si prov-
vede mediante conseguente riduzione dello
stanziamento del Fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2017-2019, nell’ambito del pro-
gramma « fondi di riserva e speciali » della
missione « fondi da ripartire » dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno 2017 allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al medesimo ministero.

1. 09. Ferraresi, Cominardi, Agostinelli,
Bonafede, Businarolo, Colletti, Sarti.
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