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Martedì 4 aprile 2017. — Presidenza del
presidente Luca SANI. – Interviene il sot-
tosegretario di Stato per politiche agricole
alimentari e forestali, Giuseppe CASTI-
GLIONE.

La seduta comincia alle 14.05.

Sulla pubblicità dei lavori

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

DL 25/2017 – Disposizioni urgenti per l’abrogazione

delle disposizioni in materia di lavoro accessorio

nonché per la modifica delle disposizioni sulla

responsabilità solidale in materia di appalti.

C. 4373 Governo.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto rinviato nella
seduta del 30 marzo scorso.

Luca SANI, presidente e relatore, ri-
corda che nella seduta di giovedì 30
marzo, in qualità di relatore, ha introdotto
la discussione e che la Commissione è
chiamata a esprimere il parere nella se-
duta odierna. Ricorda, a tal proposito, di
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aver inviato a tutti i commissari nella
giornata di ieri una proposta di parere
favorevole con un’osservazione (vedi alle-
gato 1).

Avverte infine che il gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi Pre-
sidente ha presentato una proposta di pa-
rere alternativa (vedi allegato 2).

Massimiliano BERNINI (M5S), interve-
nendo in dichiarazione di voto sulla pro-
posta di parere del relatore, ricorda pre-
liminarmente che la Commissione Agricol-
tura si è già espressa sulla questione dei
voucher nel dicembre 2015, in occasione
dell’approvazione di una risoluzione uni-
ficata concernente interventi per la pre-
venzione e il contrasto del lavoro irrego-
lare e del caporalato in agricoltura, esa-
minata congiuntamente alla Commissione
Lavoro. In tale risoluzione era formulato
un impegno al Governo volto, tra l’altro,
« a intensificare l’attività di vigilanza e di
controllo finalizzata al corretto utilizzo dei
voucher per prestazioni di lavoro acces-
sorio in agricoltura ».

Rammenta quindi che l’istituto del la-
voro accessorio è stato introdotto dalla
così detta legge Biagi n. 30 del 2003 e dai
successivi decreti attuativi, con lo scopo di
regolare in modo semplice e non burocra-
tico, le prestazioni brevi, saltuarie, acces-
sorie e discontinue per le quali era ed è in
uso il pagamento in nero. Da questo punto
di vista osserva che il tentativo del legi-
slatore di allora era nobile e assoluta-
mente razionale, perché era quello di
regolarizzare forme « non regolate » o
« non regolari » di lavoro.

Fa presente quindi che nella normativa
primigenia queste forme di lavoro erano
per lo più rappresentate dai piccoli lavori
domestici, dal giardinaggio, dalla pulizia,
dalla manutenzione di edifici, strade, par-
chi, monumenti, dall’insegnamento privato
supplementare (come le ripetizioni), dalla
consegna porta a porta.

Sottolinea tuttavia che da allora fino ad
oggi vi è stato un allargamento sproposi-
tato, attraverso la « legge Fornero » e gli
ultimi decreti attuativi del « Jobs act »,
dell’applicazione dei voucher e si è arrivati

all’odierna visione distorta del lavoro ac-
cessorio, nella cui definizione rientrano, a
suo avviso, anche moltissime prestazioni
continuative e subordinate.

Dopo aver ripercorso l’evoluzione nor-
mativa della materia, rimarca che, sia
nella Commissione Agricoltura, sia nella
Commissione competente in sede refe-
rente, il Movimento 5 Stelle si è sempre
dichiarato contrario all’utilizzo distorto
che si è fatto dei voucher in agricoltura e
negli altri settori economici in più di un
decennio. Cita, a tal proposito, i dati
presentati in un rapporto della UIL che
dimostrano che i settori che dovevano
essere « protagonisti » quasi assoluti dell’i-
stituto dei buoni lavoro, come il giardi-
naggio, il lavoro domestico, le attività
sportive, rappresentano poco meno del 15
per cento dei buoni venduti. Inoltre, si è
passati da un maggior utilizzo del voucher
per gli over 50 ad una prevalenza nella
fascia di età under 49 anni che nel 2014,
ha assorbito l’80 per cento di voucheristi,
mentre sul fronte del lavoro nero, i vou-
cher hanno coperto buona parte delle
mansioni che dovevano essere regolariz-
zate in modo ben diverso.

Segnala inoltre che, tra le province che
maggiormente utilizzano il voucher, vi
sono quelle dove vi è una spiccata « sta-
gionalità » del lavoro, dimostrando l’« in-
sano » connubio tra voucher e lavoro sta-
gionale, mentre dall’altra parte, le pro-
vince che meno utilizzano i voucher, sono
quelle dove è più alta la disoccupazione ed
il lavoro nero.

Tra gli altri elementi di contrarietà,
sottolinea che l’istituto produce inevitabil-
mente pensioni minime, instabilità lavora-
tiva, bassa professionalità e soprattutto, un
« buco fiscale » nelle casse dello Stato ed
un indebolimento del sistema di sostegno
al reddito, visto che le prestazioni remu-
nerate con i buoni INPS non danno diritto
alle prestazioni a sostegno del reddito
dell’INPS (quali la disoccupazione, la ma-
ternità, la malattia e gli assegni familiari,
benché sia riconosciuto ai fini del diritto
alla pensione).

Reputa che ci si trovi di fronte ad un
fallimento, o quanto meno ad uno snatu-
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ramento dell’istituto dei voucher, sul quale
però il Governo fa una marcia indietro
non tanto per un atto di resipiscenza,
(considerato che il Ministro Poletti fino a
qualche mese fa parlava addirittura di
togliere o innalzare il limite di retribu-
zione per il prestatore), quanto per non
andare incontro all’ennesima debacle re-
ferendaria.

Riguardo alla proposta di parere del
relatore, ritiene che i lavori stagionali in
agricoltura non siano lavori di tipo acces-
sorio, ma richiedano professionalità e
competenze che devono essere giusta-
mente remunerate e riconosciute come
previsto dalla contrattazione collettiva na-
zionale, mentre la « patologia » dei voucher
nel mercato del lavoro genera solo preca-
rietà e povertà. Da questo punto di vista,
osserva che nella proposta di parere non
si distinguono con chiarezza le due fatti-
specie.

Concludendo, per le ragioni esposte e
per il timore che comunque i voucher
saranno reintrodotti dal Governo, prean-
nuncia il voto di astensione del Movimento
5 Stelle sulla proposta di parere del re-
latore.

Paolo RUSSO (FI-PdL), ricordando di
aver presentato una proposta di parere
contrario, alternativa a quella del relatore,
preannuncia il voto contrario del suo
Gruppo su quest’ultima.

La proposta di parere del relatore a
suo avviso non coglie infatti il grido di
allarme lanciato dal comparto agricolo che
sin qui ha utilizzato correttamente ed in
maniera stabile i voucher (per circa 350
mila giornate di lavoro), e che si vede
all’improvviso del tutto privato di un utile
strumento di regolazione del lavoro acces-
sorio. Esprime rammarico per la posizione
assunta dal Gruppo di maggioranza rela-
tiva sul provvedimento in esame, che de-
nota una scarsa sensibilità verso il tema in
discussione e che, a suo giudizio, si giu-
stifica solo in nome dell’appartenenza po-
litica ad un partito che ha l’esigenza di
evitare lo svolgimento della consultazione
referendaria.

Sarebbe stato invece opportuno che la
Commissione Agricoltura assumesse una
propria autonoma posizione e approvasse
un parere articolato, contenente severe
critiche di metodo e di merito sul prov-
vedimento in questione, che per certi
aspetti è comprensibile, ma che per il
settore primario produce un danno secco
che penalizza anche i giovani, gli studenti,
i pensionati, i cassa integrati che hanno
beneficiato di tale strumento.

Si domanda, infatti, quale sia il senso
di esprimere oggi un parere favorevole
all’abrogazione tout court dell’istituto dei
voucher – anche in quei settori, come il
comparto agricolo, nei quali ad un’attenta
analisi non si sono verificati abusi – e,
contestualmente, esprimere l’esigenza che
quanto prima il legislatore torni a legife-
rare sulla materia, riprendendo la giusta
intuizione del compianto Biagi, al quale si
deve l’introduzione nel nostro ordina-
mento di tale strumento giuridico.

Manifesta dunque preoccupazione per
il fatto che nel parere che la Commissione
si accinge a votare non si faccia cenno alla
protesta forte proveniente dal mondo agri-
colo e all’assoluta necessità di ritornare su
questo tema, esprimendo anche un giudi-
zio profondamente negativo sul modo di
legiferare nel nostro Paese.

Adriano ZACCAGNINI (MDP) sottoli-
nea che negli ultimi anni i voucher sono
diventati uno strumento insopportabile
della mercificazione del lavoro, della spo-
liazione dei diritti dei lavoratori, che è
stata progressiva, creando una sorta di
compensazione nella fase di austerithy per
dare soddisfazione agli interessi del libero
mercato.

A suo avviso, i dati dimostrano che i
voucher sono stati utilizzati non per i
rapporti di lavoro occasionale, ma come
stratagemma di cui le grandi imprese
hanno beneficiato registrando maggiori
profitti sulla pelle dei lavoratori, che
avrebbero avuto invece bisogno di mag-
giori tutele, trovandosi spesso in una po-
sizione di debolezza nei confronti dei
datori di lavoro.
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Rimarca che il progressivo allarga-
mento dell’ambito di applicazione dell’i-
stituto ha portato a stravolgerne natura e
funzioni. Ad oggi, l’unico settore in cui a
suo avviso sarebbe opportuno mantenere
la possibilità di ricorrere ai buoni lavoro
è quello del lavoro occasionale presso le
famiglie; non più invece per le imprese, in
quanto ritiene vi siano già numerose ti-
pologie contrattuali che possono soddi-
sfare le esigenze ad essi sottese.

Ritiene inoltre necessario riconsiderare
il tema dei voucher alla luce dello stretto
legame con i percorsi previdenziali da
assicurare ai lavoratori dipendenti, spesso
difficili da costruire a causa della preca-
rietà che viene strutturalmente affermata
con il ricorso ai buoni lavori, e la que-
stione del reddito di base, che occorre-
rebbe introdurre come forma di welfare
integrato per supportare milioni di fami-
glie e di lavoratori intermittenti in questa
fase di crisi.

Nel preannunciare il voto favorevole
del suo Gruppo sulla proposta di parere
del relatore, in quanto ritiene necessario
abrogare lo strumento dei voucher, precisa
che tale voto è condizionato al percorso
che si dovrà intraprendere, e sul quale la
sua parte politica vigilerà, di una reintro-
duzione di tale strumento che elimini le
distorsioni che hanno portato alla spolia-
zione dei diritti dei lavoratori.

Laura VENITTELLI (PD), nel prean-
nunciare il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere favorevole con
osservazione presentata dal relatore, ri-
chiama un noto brocardo che riassume
pienamente la situazione attuale in mate-
ria di disciplina del lavoro accessorio:
melius re perpensa.

Gli istituti del lavoro accessorio – che
sono cosa diversa dagli istituti del lavoro
stagionale, che può essere configurato an-
che come lavoro a tempo determinato –
rappresentano infatti un valore nel nostro
ordinamento e sono stati faticosamente
riconosciuti a livello normativo a partire
dal 2003. Essi, come tali, non sono messi
in discussione dal decreto-legge in esame.

L’intervento normativo di cui oggi si
discute è infatti volto unicamente a ripen-
sare l’istituto dei vouchers che – come
testimoniato dai dati forniti dal relatore in
sede di illustrazione del provvedimento –
non ha assicurato, nella sua concreta ap-
plicazione, una adeguata valorizzazione
del lavoro accessorio.

Come bene affermato nel parere, ferma
restando l’esigenza che gli istituti del la-
voro accessorio siano disciplinati nel modo
che ne consenta la maggiore e la migliore
applicazione, appare dunque necessario
che vengano individuati in tempi rapidi
nuovi strumenti più idonei a questo scopo.

Reputando che questo messaggio sia
formulato in modo forte e chiaro nella
proposta di parere del relatore Sani – che,
precisa, non contiene alcun elemento di
confusione tra lavoro stagionale e lavoro
accessorio, riferendosi esclusivamente alle
attività agricole di carattere stagionale –
ribadisce il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere in discussione.

Mino TARICCO (PD), pur preannun-
ciando il voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore, svolge una serie di
considerazioni in dissenso dal proprio
gruppo.

In particolare, pur essendo indispensa-
bile per il comparto agricolo una adeguata
regolamentazione del lavoro accessorio,
ritiene che, quando il legislatore porrà
nuovamente mano alla disciplina in que-
stione, regolamentando nuove modalità di
prestazione del lavoro occasionale, si do-
vrà discostare sotto molti aspetti dall’at-
tuale disciplina.

Lo strumento dei voucher in costanza
della sua applicazione ha infatti determi-
nato un ingrossamento delle fila dei lavo-
ratori stranieri impiegati nelle attività
agricole di carattere stagionale. Ciò in
quanto le ricadute dello strumento in
termini impositivi lo hanno reso poco
appetibile per i pensionati che, assieme
agli studenti e ai cassaintegrati, erano gli
unici soggetti titolati ad utilizzarlo.

Replicando al collega Bernini ci tiene
poi a precisare che le considerazioni da
questi svolte sul lavoro stagionale nel
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mondo agricolo non sono calzanti e de-
notano una scarsa conoscenza della realtà
del settore primario, dove molteplici sono
le attività agricole di carattere stagionale,
che sono cosa ben diversa dal lavoro
stagionale in senso proprio, rispetto alle
quali ben si attagliano gli istituti del lavoro
accessorio. Auspica pertanto una tempe-
stiva adozione, da parte del Governo, di
nuovi strumenti di disciplina che siano al
contempo idonei a correggere le criticità
emerse in sede di applicazione dell’istituto
dei vouchers.

Luciano AGOSTINI (PD), pur prean-
nunciando anch’egli il voto favorevole
sulla proposta di parere del relatore,
svolge una serie di considerazioni in dis-
senso dal proprio gruppo. In particolare,
fa presente come la situazione odierna,
che porta il Paese nelle scelte in materia
gius-lavoristica indietro di vent’anni, la si
sarebbe potuta evitare se solo in sede di
disciplina dell’istituto dei vouchers nel
2015 si fosse dato ascolto alle opinioni
espresse dalle rappresentanze sindacali.
Soprattutto per il mondo agricolo, che
conosce attività di carattere stagionale
quali la vendemmia, la raccolta degli or-
taggi, rispetto alle quali l’ordinamento non
offre più istituti per sottrarre al mercato
nero il lavoro prestato, il decreto-legge
crea un vulnus che desta preoccupazione.
Reputa conclusivamente necessario che il
Governo sia sollecitato a porre riparo in
tempi stretti al vuoto normativo determi-
natosi con l’abrogazione delle vigenti
norme in materia di vouchers.

Luca SANI, presidente e relatore, repli-
cando al collega Bernini, ci tiene a pre-
cisare che nella proposta di parere che ha
sottoposto alla Commissione, non è pre-
sente alcuna equiparazione tra lavoro ac-
cessorio e lavoro stagionale, essendovi in-
vece il solo riferimento alle attività agri-
cole di carattere stagionale, per le quali
può essere evidentemente impiegata ma-
nodopera assunta con contratti di lavoro a
tempo indeterminato, determinato o ac-
cessorio. Se però l’espunzione dal testo del
riferimento alle suddette attività agricole

di carattere stagionale dovesse indurre i
deputati del MoVimento 5 Stelle a rivedere
il proprio orientamento di voto sulla pro-
posta di parere che ha presentato, non
esiterebbe a riformularla nel senso testé
indicato.

Massimiliano BERNINI (M5S), nel rin-
graziare il presidente, precisa che il voto
di astensione del suo gruppo – che quindi
conferma – è motivato anche da altre
valutazioni.

Luca SANI, presidente e relatore, pone
in votazione la proposta di parere che ha
presentato in qualità di relatore, avvisando
che dalla sua eventuale approvazione de-
riverà la preclusione della proposta di
parere alternativo presentata dal gruppo
Forza Italia.

La Commissione approva la proposta
di parere favorevole del relatore (vedi
allegato 1).

Ratifica ed esecuzione del Protocollo addizionale di

Nagoya-Kuala Lampur, in materia di responsabilità

e risarcimenti, al Protocollo di Cartagena sulla

biosicurezza.

C. 3916 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giovanni FALCONE (PD), relatore, fa
presente che la Commissione Agricoltura è
chiamata ad esprimere alla III Commis-
sione, per le parti di competenza, il parere
sul disegno di legge di ratifica del Proto-
collo addizionale, fatto a Nagoya il 15
ottobre 2010, relativo al Protocollo di
Cartagena sulla biosicurezza del 29 gen-
naio 2000 – a sua volta addizionale alla
Convenzione delle Nazioni Unite sulla bio-
diversità – entrato in vigore a livello
internazionale dall’11 settembre 2003 e
ratificato dall’Italia con la legge 15 gennaio
2004, n. 27.
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Ricorda che il Protocollo di Cartagena
si propone di contribuire al trasferimento,
alla manipolazione e all’utilizzazione in
sicurezza degli organismi viventi genetica-
mente modificati che possono avere un
impatto negativo sulla biodiversità, consi-
derando anche i rischi per la salute umana
e i movimenti transfrontalieri di detti
organismi. Esso rappresenta il primo stru-
mento legale internazionale che verte in
modo specifico su aspetti legati alla sicu-
rezza ambientale e sanitaria connessi al-
l’utilizzazione di organismi geneticamente
modificati e rappresenta il primo stru-
mento attuativo della Convenzione sulla
diversità biologica.

Il Protocollo di Nagoya-Kuala Lumpur
si compone di un preambolo e 21 articoli
e mira all’individuazione di misure di
risposta in caso di danno o di sufficiente
probabilità di danno alla biodiversità in
conseguenza di movimenti transfrontalieri
di organismi viventi modificati.

L’articolo 1 enuncia sinteticamente l’o-
biettivo del Protocollo addizionale, ovvero
quello di elaborare norme e procedure a
livello internazionale in materia di respon-
sabilità e risarcimenti relativamente agli
organismi viventi modificati, onde contri-
buire alla conservazione e all’uso sosteni-
bile della biodiversità, tenendo anche
conto dei rischi per la salute umana.

L’articolo 2 contiene una serie di de-
finizioni: in particolare il termine danno
definisce un effetto negativo sulla biodi-
versità misurabile o osservabile su basi
scientificamente solide da un’autorità
competente, tenendo conto di cambia-
menti eventuali indotti sull’uomo e sul-
l’ambiente naturale, e che sia inoltre si-
gnificativo, ovvero correlato a un cambia-
mento di lungo periodo o persino perma-
nente delle componenti della biodiversità,
o comunque a cambiamenti qualitativi e
quantitativi con impatto negativo sulla
componenti della biodiversità, o ancora ad
effetti negativi sulla salute umana.

L’ambito di applicazione del Protocollo
addizionale, ai sensi dell’articolo 3, è
quello dei danni derivanti da organismi
viventi modificati nel corso di un movi-
mento transfrontaliero di essi. Si tratta in

particolare degli organismi viventi modifi-
cati destinati all’uso diretto nell’alimenta-
zione umana o animale o alla lavorazione,
nonché di quelli destinati ad un uso con-
finato o all’introduzione intenzionale nel-
l’ambiente.

L’articolo 4 demanda al diritto interno
di ciascuna Parte del Protocollo addizio-
nale la determinazione del rapporto di
causa-effetto tra un organismo vivente
modificato e il danno cagionato.

L’articolo 5 concerne le misure di ri-
sposta in caso di danno: gli operatori
interessati dovranno informare immedia-
tamente l’autorità nazionale competente ai
sensi dell’articolo 19 del Protocollo di
Cartagena, e dovranno altresì valutare il
danno e adottare le misure di risposta
appropriate. Analogamente, l’autorità na-
zionale competente dovrà individuare l’o-
peratore responsabile del danno, valutarne
l’entità e stabilire le opportune misure di
risposta.

La relazione introduttiva al provvedi-
mento in esame specifica che la normativa
nazionale attuativa delle direttive comuni-
tarie in materia di organismi genetica-
mente modificati ha individuato per l’Ita-
lia come autorità competenti il Ministero
dell’ambiente e il Ministero della salute.

Gli articoli 6, 7 e 8 del Protocollo
addizionale recano norme concernenti
esenzioni e limiti eventuali alla tutela
risarcitoria.

La relazione introduttiva citata precisa
che tali profili sono già disciplinati in
Italia dal decreto legislativo n. 152 del
2006, recante norme in materia ambien-
tale, il cui articolo 303 prevede la non
applicabilità delle tutele risarcitorie a
danni causati da atti di conflitto armato o
di sabotaggio, o da fenomeni naturali di
carattere eccezionale e incontrollabile. Lo
stesso articolo 303 esclude dalle tutele
risarcitorie le attività svolte in condizioni
di necessità in vista della sicurezza nazio-
nale o della protezione da calamità natu-
rali, i danni causati prima dell’entrata in
vigore della parte sesta del decreto legi-
slativo n. 152 del 2006, i danni i cui effetti
risalgano a più di trent’anni, i danni
causati da inquinamento di carattere dif-
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fuso, non imputabile all’attività di singoli
operatori. In particolare, poi, in relazione
alla facoltà che l’articolo 8 del Protocollo
dà alle Parti di prevedere limiti finanziari
per il rimborso di costi e spese, la rela-
zione introduttiva precisa che il decreto
legislativo n. 152 del 2006 non ha previsto
la predisposizione di alcun limite finan-
ziario.

L’articolo 9 salvaguarda la facoltà di
ricorso o di azione di risarcimento di un
operatore nei confronti di un’altra per-
sona, facoltà che il Protocollo addizionale
in esame non limita né restringe.

L’articolo 10 riserva alle Parti il diritto
di prevedere disposizioni nei rispettivi or-
dinamenti in materia di garanzia finan-
ziaria, previo approfondimento dei relativi
meccanismi e dell’impatto ambientale e
socioeconomico di essi – con particolare
riguardo per i paesi in via di sviluppo.

L’articolo 11 salvaguarda diritti e ob-
blighi degli Stati in base al diritto inter-
nazionale nella materia della responsabi-
lità di essi per atti illeciti.

L’articolo 12 prevede l’obbligo per le
Parti di introdurre nei rispettivi ordina-
menti disposizioni legislative e regolamen-
tari, nonché procedurali, in materia di
danno. Le Parti dunque dovranno preve-
dere misure di risposta adeguate in base al
Protocollo addizionale.

Gli articoli 13, 14 e 15 concernono la
valutazione ed il riesame del Protocollo
nonché gli organi di amministrazione del
Protocollo stesso.

L’articolo 16 riguarda la relazione tra
la Convenzione sulla biodiversità, il Pro-
tocollo di Cartagena e il Protocollo addi-
zionale all’esame, il quale semplicemente
integra il Protocollo di Cartagena senza
apportarvi modifiche.

Gli articoli 17-21, infine, contengono le
clausole finali.

Luca SANI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.45.

SEDE REFERENTE

Martedì 4 aprile 2017. — Presidenza del
presidente Luca SANI. – Interviene il sot-
tosegretario di Stato per politiche agricole
alimentari e forestali, Giuseppe Castiglione.

La seduta comincia alle 14.45.

Interventi per il settore ittico.

Testo unificato C. 338 e C. 339 Catanoso, C. 521

Oliverio e C. 1124 Caon.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
testo unificato delle proposte di legge,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 15
marzo 2017.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda che, nella seduta del 28 marzo
scorso, la Commissione aveva deliberato la
nomina di un Comitato ristretto, che ha
concluso i suoi lavori predisponendo un
testo unificato, che propone di adottare
come testo base per il seguito dell’esame
(vedi allegato 3).

La Commissione delibera di adottare
come testo base il testo unificato predi-
sposto dal Comitato ristretto (vedi allegato
3).

Luca SANI, presidente, rinvia quindi la
fissazione del termine degli emendamenti
all’Ufficio di presidenza nella seduta di
domani e rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO 1

DL 25/2017 – Disposizioni urgenti per l’abrogazione delle disposizioni
in materia di lavoro accessorio nonché per la modifica delle dispo-
sizioni sulla responsabilità solidale in materia di appalti. (C. 4373

Governo).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione Agricoltura,

esaminato il disegno di legge C. 4373
Governo, di conversione in legge del de-
creto-legge 17 marzo 2017, n. 25, recante
« Disposizioni urgenti per l’abrogazione
delle disposizioni in materia di lavoro
accessorio nonché per la modifica delle
disposizioni sulla responsabilità solidale in
materia di appalti »;

preso atto che l’articolo 1, nel disporre,
attraverso l’abrogazione degli articoli da
48 a 50 del decreto legislativo n. 81 del
2015, la soppressione della disciplina del
lavoro accessorio, prevede, al comma 2, un
regime transitorio per i buoni già richiesti
alla data di entrata in vigore del decreto-
legge in esame (ossia al 17 marzo 2017), i
quali possono essere utilizzati fino al 31
dicembre 2017;

valutata favorevolmente la norma tran-
sitoria in oggetto;

rilevata tuttavia la necessità che tale
norma sia integrata allo scopo di esplici-
tare che l’utilizzo dei buoni per presta-
zioni di lavoro accessorio, nel periodo
transitorio sopra ricordato, sia effettuato
nel rispetto delle disposizioni in materia di
lavoro accessorio previste nelle norme og-
getto di abrogazione;

ricordato, in via generale, che l’istituto
del lavoro accessorio era stato disciplinato al
fine di regolare normativamente e dal punto
di vista previdenziale le prestazioni svolte
occasionalmente e per breve periodo da sog-

getti in procinto o di entrare nel mondo del
lavoro o di uscirne, con il rischio di essere
assorbiti dal mercato del lavoro nero;

rammentato altresì che, con specifico
riferimento al settore agricolo, l’istituto tro-
vava una specifica declinazione e che, in
particolare, in base all’articolo 48, comma
3, del decreto legislativo n. 81 del 2015,
esso si applicava alle attività lavorative di
natura occasionale rese nell’ambito delle
attività agricole di carattere stagionale ef-
fettuate da pensionati e da giovani con
meno di venticinque anni di età se regolar-
mente iscritti a un ciclo di studi presso un
istituto scolastico di qualsiasi ordine e
grado, compatibilmente con gli impegni
scolastici, ovvero in qualunque periodo del-
l’anno se regolarmente iscritti a un ciclo di
studi presso l’università, nonché alle attività
agricole svolte a favore dei soggetti di cui
all’articolo 34, comma 6, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633 (ossia le aziende con volume di
affari non superiore a 7.000 euro);

richiamati i dati INPS relativi al nu-
mero dei voucher venduti in agricoltura,
dai quali emerge che, seppur il rapporto
tra tale numero e il totale dei voucher
venduti si è andato riducendo nel corso
degli anni, in termini assoluti, il numero
dei voucher venduti in agricoltura risulta
invece incrementato;

vista conclusivamente la necessità che
vengano introdotti nell’ordinamento nuovi
istituti che consentano comunque il ri-
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corso a forme di lavoro accessorio allo
scopo di disciplinare, anche dal punto di
vista previdenziale, le prestazioni regola-
mentate dalle disposizioni abrogate e ri-
cordato che questa esigenza è particolar-
mente avvertita nel settore primario ove
molteplici sono le attività agricole di ca-
rattere stagionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

a) valuti la Commissione l’opportu-
nità di integrare la disposizione transitoria
contenuta all’articolo 1, comma 2, allo
scopo di esplicitare che l’utilizzo dei buoni
per prestazioni di lavoro accessorio, già
richiesti al 17 marzo 2017, sia effettuato
nel rispetto delle disposizioni in materia di
lavoro accessorio previste nelle norme og-
getto di abrogazione.
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ALLEGATO 2

DL 25/2017 – Disposizioni urgenti per l’abrogazione delle disposizioni
in materia di lavoro accessorio nonché per la modifica delle dispo-
sizioni sulla responsabilità solidale in materia di appalti. (C. 4373

Governo).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO DEL GRUPPO FORZA ITA-
LIA – IL POPOLO DELLA LIBERTÀ – BERLUSCONI PRESIDENTE

La XIII Commissione Agricoltura,

esaminato il disegno di legge C. 4373, di
conversione in legge del decreto-legge 17
marzo 2017, n. 25, recante Disposizioni
urgenti per l’abrogazione delle disposizioni
in materia di lavoro accessorio nonché per
la modifica delle disposizioni sulla respon-
sabilità solidale in materia di appalti;

preso atto che l’articolo 1, nel disporre,
attraverso l’abrogazione degli articoli da
48 a 50 del decreto legislativo n. 81 del
2015, la soppressione della disciplina del
lavoro accessorio, prevede, al comma 2, un
regime transitorio per i buoni già richiesti
alla data di entrata in vigore del decreto-
legge in esame (ossia al 17 marzo 2017), i
quali possono essere utilizzati fino al 31
dicembre 2017;

rilevato il carattere decisamente pena-
lizzante per il Settore Primario di tale
provvedimento soprattutto in relazione ai
dati degli ultimi anni sull’utilizzo di questo
strumento nel settore;

osservato che tutto il mondo agricolo
è, giustamente, in rivolta per una deci-
sione che ostacola oltremodo la ripresa
e la crescita delle imprese agricole no-
nostante queste non abbiano mai abusato
dello strumento pensato originariamen-
te proprio per la valorizzazione del la-
voro saltuario ed occasionale nei periodi
di richiesta straordinaria di lavoro agri-
colo;

ricordato che i voucher furono intro-
dotti per la prima volta nel 2008 nella
vendemmia proprio per le peculiarità del-
l’offerta di lavoro e, dal 2011 ad oggi,
l’uso dei voucher nel comparto agricolo è
sempre stato stabile e si è attestato
intorno ai 2 milioni di unità ogni anno
(350 mila giornate di lavoro circa), senza
registrare abusi o utilizzi che abbiano
compromesso gli altri legittimi contratti
di lavoro, come invece si è verificato in
diversi settori, dove i voucher hanno
praticamente sostituito gli altri contratti
di lavoro previsti dalla legge;

ricordato, in via generale, che l’uso
distorto della disciplina del lavoro acces-
sorio (introdotta dalla legge Biagi) nei
diversi settori è dovuto in particolare ad
alcune modifiche apportate da ultimo dal
decreto legislativo n. 81 del 2015, ovvero
uno dei decreti attuativi del Jobs Act. Tra
i cambiamenti di maggior rilievo viene in
considerazione l’innalzamento da 5.000
euro a 7.000 euro del limite massimo
annuale entro cui deve rientrare la re-
tribuzione perché la prestazione possa
configurarsi come lavoro accessorio. E
questo fattore, insieme ad altre misure
del Jobs Act che hanno estremamente
ridotto altre tipologie di lavoro più fles-
sibile, ha determinato un aumento spro-
positato dell’uso dei voucher da parte dei
datori di lavoro;
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ritenuto che l’obiettivo di un’eventuale
modifica della disciplina del lavoro acces-
sorio sarebbe comunque dovuto essere
quello di conservare il voucher, che si è
comunque dimostrato uno strumento utile
all’emersione del lavoro nero, ridefinendo
la normativa nel senso quantomeno di
abbassare il tetto del compenso annuo e
restringere l’ambito di applicazione dei
ticket lavoro, con la puntuale individua-
zione delle tipologie di lavoratori ammessi
allo svolgimento delle prestazioni di lavoro
accessorio, sostanzialmente tornando alla
disciplina già prefigurata dalla legge Biagi;

preso atto che sarebbe stato ancora più
importante rivedere gli strumenti di fles-
sibilità, per evitare distorsioni nell’ambito
applicativo della disciplina del lavoro ac-
cessorio, prevedendo forme di flessibilità
anche alternative ai voucher, di maggiore
tutela per i lavoratori;

valutato che il Governo, con il decreto-
legge 25/2017, ha messo in atto una po-
litica rischiosa, senza peraltro aver piani-
ficato prima valide alternative ai voucher,
con estrema difficoltà sia per le aziende
agricole, sia per le categorie deboli come
giovani, pensionati, cassa integrati e disoc-
cupati e che per anni i voucher hanno
regolamentato una disciplina assai ostica,
quale quella delle prestazioni meramente
occasionali ed accessorie da svolgere nei
momenti di maggiore necessità, senza nes-
sun tipo di contraccolpo per lavoro agri-
colo subordinato (che non poteva essere
retribuito con i voucher);

rammentato che le aziende hanno be-
neficiato, nel passato recente, di questo

strumento e con la cancellazione definitiva
perdono opportunità di lavoro nei campi
circa 50 mila giovani tra studenti, pensio-
nati e cassa integrati impiegati esclusiva-
mente in attività stagionali e che lo stesso
Settore Agricolo non ha mai operato un
uso distorto del dispositivo e, anzi, proprio
attraverso i voucher, negli ultimi anni, il
fenomeno del lavoro nero si è ridotto
sensibilmente, nonostante annate di crisi
generale del settore potessero far presagire
l’effetto contrario;

ribadito che la cancellazione dei vou-
cher porterà in alcune zone del Paese il
ritorno a situazioni di « far west », con il
progressivo divampare di lavoro nero e
caporalato, dinamiche che spesso colpi-
scono alla base i diritti e la dignità dei
lavoratori occasionali e che il Governo ha
operato senza valutare la specificità del
settore agricolo, che presenta caratteristi-
che difficilmente equiparabili agli altri
settori dell’economia, con attività come la
preparazione dei terreni, di semine e tra-
pianto di raccolta di ortaggi, frutta e uva
condizionate dagli andamenti climatici
sempre più imprevedibili che necessitano
di strumenti che tengano conto di queste
caratteristiche;

vista la necessità che il Governo indi-
vidui immediatamente strumenti ad hoc
che tengano conto delle specifiche carat-
teristiche di stagionalità dell’agricoltura
come avviene, peraltro, in tutti Paesi del-
l’Unione Europea e che la scelta del Go-
verno in questione apre un gravissimo
vuoto legislativo in un mercato del lavoro
distorto come quello italiano,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 3

Interventi per il settore ittico. (C. 338 e C. 339 Catanoso, C. 521
Oliverio e C. 1124 Caon).

NUOVO TESTO UNIFICATO ELABORATO DAL COMITATO
RISTRETTO ADOTTATO COME TESTO BASE

ART. 1.

(Finalità e ambito di applicazione).

1. La presente legge reca disposizioni
volte a incentivare una gestione razionale
e sostenibile delle risorse ittiche ed a
sostenere le attività della pesca marittima
professionale e dell’acquacoltura.

ART. 2.

(Delega al Governo per il riordino e la
semplificazione della normativa in materia

di pesca e acquacoltura).

1. Al fine di procedere alla semplifica-
zione e al riassetto della normativa vigente
in materia di pesca e acquacoltura, il
Governo è delegato ad adottare, entro
diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o più
decreti legislativi con i quali provvede a
raccogliere in un apposito testo unico tutte
le norme vigenti in materia e ad intro-
durre le modifiche necessarie alle predette
finalità.

2. I decreti legislativi di cui al comma
1 sono adottati sulla base dei seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) ricognizione e abrogazione
espressa delle disposizioni oggetto di abro-
gazione tacita o implicita, nonché di quelle
che siano prive di effettivo contenuto nor-
mativo o siano comunque obsolete;

b) coordinamento delle disposizioni,
apportando le modifiche necessarie per
garantire la coerenza giuridica, logica e

sistematica della normativa e per ade-
guare, aggiornare e semplificare il linguag-
gio normativo;

c) eliminazione di duplicazioni e ri-
soluzione di eventuali incongruenze e an-
tinomie tenendo conto dei consolidati
orientamenti giurisprudenziali;

d) coordinamento, adeguamento e in-
tegrazione della normativa nazionale con
quella internazionale ed europea in ma-
teria di pesca e acquacoltura, anche ai fini
di coerenza della disciplina in materia di
pesca non professionale, di tutela e pro-
tezione dell’ecosistema marino e delle
forme di pesca e acquacoltura tradizionali.

3. I decreti legislativi di cui al comma
1 sono adottati su proposta del Ministro
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, di concerto con il Ministro delegato
per la semplificazione e la pubblica am-
ministrazione, con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze e con i Ministri
interessati, d’intesa con la Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, e del parere del Consiglio di
Stato, che sono resi nel termine di qua-
rantacinque giorni dalla data di trasmis-
sione di ciascuno schema di decreto legi-
slativo, decorso il quale il Governo può
comunque procedere. Lo schema di cia-
scun decreto legislativo è successivamente
trasmesso alle Camere per l’espressione
dei pareri delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili
finanziari e della Commissione parlamen-
tare per la semplificazione, che si pronun-
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ciano nel termine di sessanta giorni dalla
data di trasmissione, decorso il quale il
decreto legislativo può essere comunque
adottato. Se il termine previsto per il
parere cade nei trenta giorni che prece-
dono la scadenza del termine previsto al
comma 1 o successivamente, la scadenza
medesima è prorogata di novanta giorni. Il
Governo, qualora non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente i testi alle Camere con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni,
corredate dei necessari elementi integrativi
di informazione e motivazione. Il parere
definitivo delle Commissioni parlamentari
competenti è espresso entro il termine di
dieci giorni dalla data della nuova tra-
smissione. Decorso tale termine, i decreti
possono comunque essere adottati.

4. Gli schemi dei decreti legislativi
adottati in attuazione delle deleghe con-
tenute nella presente legge sono corredati
di relazione tecnica che dia conto della
neutralità finanziaria dei medesimi ovvero
dei nuovi o maggiori oneri da essi deri-
vanti e dei corrispondenti mezzi di coper-
tura. In conformità all’articolo 17, comma
2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e
successive modificazioni, qualora uno o
più decreti determinino nuovi o maggiori
oneri che non trovino compensazione al
loro interno, i medesimi decreti legislativi
sono emanati solo successivamente o con-
testualmente alla data di entrata in vigore
dei provvedimenti legislativi che stanzino
le occorrenti risorse finanziarie.

ART. 3.

(Fondo per lo sviluppo della filiera ittica).

1. Presso il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali è istituito, a
decorrere dal 2018, il « Fondo per lo
sviluppo della filiera ittica », di seguito
denominato « Fondo », finanziato con le
risorse di cui all’articolo 13, comma 4.

2. Il Fondo è diretto a finanziare, nel
rispetto della vigente normativa europea,
le seguenti attività:

a) stipula di convenzioni ai sensi
dell’articolo 5 del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 226;

b) ricerca scientifica e tecnologica
applicata alla pesca marittima;

c) svolgimento di campagne di edu-
cazione alimentare per la pesca marittima.

3. Con decreto del Ministro delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali, sentita
la Commissione consultiva centrale della
pesca e dell’acquacoltura, d’intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, da adottarsi entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, e, successiva-
mente, con cadenza biennale, sono definiti
i criteri e le modalità di accesso ai finan-
ziamenti concessi con le risorse del Fondo,
nei limiti delle risorse effettivamente di-
sponibili.

ART. 4.

(Distretti di pesca).

1. L’articolo 4 del decreto legislativo 18
maggio 2001, n.226, è sostituito dal se-
guente:

« ART. 4.

(Distretti di pesca).

1. In attuazione del principio di soste-
nibilità e al fine di garantire una gestione
razionale delle risorse ittiche e di preser-
vare le identità storiche e le vocazioni
territoriali legate all’economia ittica, il Mi-
nistro delle politiche agricole, alimentari e
forestali, con proprio decreto, sentite le
regioni interessate, istituisce i distretti it-
tici per aree marine omogenee dal punto
di vista ecosistemico.

2. I criteri di identificazione, delimita-
zione e gestione dei distretti ittici di cui al
comma 1 e le attribuzioni ad essi di
specifiche competenze sono definiti con
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, d’intesa con la

Martedì 4 aprile 2017 — 201 — Commissione XIII



Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano e sentite la Com-
missione consultiva centrale della pesca e
dell’acquacoltura e le associazioni nazio-
nali di categoria, sulla base di caratteri-
stiche omogenee sotto il profilo della bio-
diversità.

3. I distretti ittici:

a) sostengono azioni in favore di
pratiche di pesca sostenibile, anche attra-
verso l’individuazione di attrezzi alterna-
tivi di pesca caratterizzati da elevata se-
lettività di cattura e di metodologie a basso
impatto ambientale;

b) valorizzano i sistemi produttivi
locali caratterizzati da identità storica e
territoriale omogenea derivante dall’inte-
grazione tra attività ittica e altre attività
locali;

c) promuovono la qualità, l’igiene e la
salubrità delle risorse alieutiche locali an-
che tramite idonei sistemi di certificazione
o marchi di qualità ».

ART. 5.

(Centri di assistenza per lo sviluppo
della pesca e dell’acquacoltura).

1. Il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali, fatte salve le speci-
fiche competenze attribuite ai professioni-
sti iscritti agli ordini e ai collegi profes-
sionali, può, con apposita convenzione,
stipulata senza nuovi o maggiori oneri a
carico del Bilancio dello Stato, dare inca-
rico ai centri di assistenza per lo sviluppo
della pesca e dell’acquacoltura (CASP) di
effettuare, per conto dei propri utenti e
sulla base di uno specifico mandato
scritto, attività di assistenza tecnico-am-
ministrativa alle imprese di pesca, alle loro
cooperative e ai loro consorzi, alle asso-
ciazioni tra imprese di pesca e alle orga-
nizzazioni di produttori e di pescatori
autonomi o subordinati.

2. I CASP sono istituiti dalle associa-
zioni rappresentative delle imprese di pe-
sca di cui al comma 5, dalle associazioni

nazionali delle organizzazioni dei produt-
tori e dagli enti promossi dalle organiz-
zazioni sindacali e possono anche essere
costituiti all’interno di Centri di assistenza
già costituiti.

3. Con decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali di concerto con il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali e con il Ministro dell’economia e
finanze, previa intesa in sede di Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano, sono stabilite le modalità di
istituzione e di funzionamento dei CASP ed
i requisiti minimi per lo svolgimento delle
attività di cui al comma 1.

4. Nello svolgimento delle attività di cui
al comma 1, i CASP sono tenuti al rispetto
delle norme che disciplinano la riserva di
legge in favore delle professioni, nonché
all’osservanza delle disposizioni del Capo
V del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, e successive modificazioni. L’atti-
vità dei CASP è comunque esercitata senza
oneri per il bilancio dello Stato.

5. Ai fini del presente articolo, nonché
delle altre norme vigenti in materia, per
associazioni rappresentative delle imprese
di pesca si intendono le associazioni na-
zionali riconosciute delle cooperative di
pesca, delle imprese di pesca, delle im-
prese di acquacoltura e le organizzazioni
sindacali nazionali stipulanti i contratti
collettivi nazionali di lavoro di riferimento
nel settore della pesca.

5-bis. Dall’attuazione del presente ar-
ticolo non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.
Le amministrazioni interessate provve-
dono all’adempimento dei compiti ivi pre-
visti con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente.

ART. 6.

(Promozione della cooperazione
e dell’associazionismo).

1. Allo scopo di favorire la coopera-
zione nel settore della pesca e dell’acqua-
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coltura, al decreto legislativo 26 maggio
2004, n. 154, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 16, comma 2, sono
aggiunte infine le seguenti parole: « , non-
ché attraverso la collaborazione di orga-
nismi, anche in forma societaria e con-
sortile, promossi dalle associazioni di ca-
tegoria maggiormente rappresentative o
altre forme di aggregazione. »;

b) all’articolo 17, comma 1, sono
aggiunte infine le seguenti parole: « , non-
ché attraverso la collaborazione di orga-
nismi, anche in forma societaria e con-
sortile, promossi dalle associazioni di ca-
tegoria maggiormente rappresentative o
altre forme di aggregazione. ».

ART. 7.

(Prodotti della pesca).

1. Al fine di garantire il rispetto degli
obblighi derivanti dall’articolo 60 del re-
golamento (CE) n. 1224/2009 del Consi-
glio, del 20 novembre 2009, e semplificare
le operazioni relative alla pesatura ed
all’obbligo di sbarco di cui all’articolo 15
del regolamento (UE) n. 1380/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio,
dell’11 dicembre 2013, gli operatori hanno
facoltà di utilizzare cassette standard. Le
specie ittiche per le quali possono essere
utilizzate cassette standard, nonché le re-
lative caratteristiche tecniche e certifica-
zioni, sono individuate con decreto del
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali.

2. Al fine di garantire l’osservanza degli
adempimenti di cui all’articolo 58, para-
grafo 5, del citato regolamento (CE)
n. 1224/2009, e successive modificazioni,
in combinato disposto con l’articolo 67,
paragrafo 6, del regolamento (UE) n. 404/
2011 della Commissione, dell’8 aprile
2011, gli operatori devono apporre le in-
formazioni relative ai prodotti della pesca
e dell’acquacoltura utilizzando quale stru-
mento di identificazione un codice a barre
o un QR-code.

ART. 8.

(Attività di Pescaturismo e Ittiturismo).

1. Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Ministro
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, adegua la regolamentazione vigente
in materia di disciplina dell’attività di
pesca-turismo, sulla base dei seguenti in-
dirizzi e definizioni:

a) per Pescaturismo si intende l’atti-
vità di cui all’articolo 2, comma 2, lettera
a), del decreto legislativo 9 gennaio 2012,
n. 4, intrapresa dall’imprenditore ittico;
tra le iniziative di pesca-turismo rien-
trano:

l’osservazione dell’attività di pesca
professionale praticata esclusivamente con
l’attrezzo denominato sciabica e con gli
attrezzi consentiti per l’esercizio della pic-
cola pesca;

lo svolgimento dell’attività di pesca
sportiva mediante l’impiego degli attrezzi
di cui all’articolo 138 del regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 2 ottobre 1968, n. 1639, e successive
modificazioni;

lo svolgimento di attività turistico-
ricreative nell’ottica della divulgazione
della cultura del mare e della pesca, quali,
in particolare, escursioni lungo le coste,
ristorazione a bordo e a terra;

lo svolgimento di attività finalizzate
alla conoscenza e alla valorizzazione del-
l’ambiente costiero, delle lagune costiere e,
ove autorizzate dalla regione competente
per territorio, delle acque interne, nonché
ad avvicinare il pubblico al mondo della
pesca professionale e dell’acquacoltura;

b) per Ittiturismo si intende l’attività,
di cui all’articolo 2, comma 2, lettera b),
del decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4,
di ospitalità, ricreative, didattiche, cultu-
rali e di servizi, finalizzate alla corretta
fruizione degli ecosistemi acquatici delle
risorse della pesca ed alla valorizzazione
degli aspetti socio-culturali delle imprese
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ittiche esercitate da imprenditori, singoli o
associati, attraverso l’utilizzo della propria
abitazione o di struttura nella disponibilità
dell’imprenditore stesso;

c) le iniziative di pesca-turismo pos-
sono essere svolte anche nei giorni festivi
nell’arco delle ventiquattro ore, nei limiti
di distanza dalla costa prevista dall’auto-
rizzazione della capitaneria di porto con-
cessa in base alle certificazioni di sicu-
rezza rilasciate dall’ente tecnico, per tutto
l’arco dell’anno, nell’ambito del comparti-
mento di iscrizione e in quelli limitrofi, in
presenza di condizioni meteo marine fa-
vorevoli;

d) le unità adibite all’esercizio del-
l’attività di pesca-turismo devono ricon-
durre nel porto di partenza le persone
imbarcate, ovvero in caso di necessità, in
altro porto. È altresì consentito lo sbarco
di turisti in luoghi diversi da quello di
partenza qualora l’attività di pesca-turi-
smo sia inserita in una articolata offerta
turistica;

e) è autorizzato l’imbarco di minori
di quattordici anni se accompagnati da
persone di maggiore età;

f) le unità adibite all’esercizio dell’at-
tività di pesca-turismo per essere autoriz-
zate ad operare nel periodo invernale e
per effettuare uscite notturne devono es-
sere dotate di sistemazioni, anche amovi-
bili, per il ricovero al coperto delle per-
sone imbarcate;

g) gli armatori di unità munite di
licenza di pesca riportanti « sistemi di
traino » possono esercitare l’attività di pe-
sca-turismo con l’attrezzo denominato
sciabica e con gli attrezzi di pesca com-
presi nel sistema di pesca previsti dalla
vigente normativa europea. I predetti si-
stemi a traino sono sbarcati o riposti a
bordo, prima dell’inizio dell’attività senza
determinare intralcio o pericolo per i
turisti imbarcati;

h) l’autorizzazione all’attività di pesca
turismo rilasciata dal Capo del Compar-
timento Marittimo ufficio di iscrizione
dell’unità di pesca, ha validità triennale e

segue le date di rilascio e successiva sca-
denza della certificazione di Annotazioni
di Sicurezza rilasciate dall’Ente tecnico.

i) i sistemi di comunicazione a bordo
devono comprendere l’installazione di un
telefono satellitare e di un apparato di
controllo e satellitare, nonché di un ap-
parato VHF.

2. Il comma 2 dell’articolo 2 del de-
creto-legge 30 settembre 1994, n. 561,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 novembre 1994, n. 655, è abrogato.
Entro due mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il Governo
provvede ad apportare le conseguenti mo-
difiche alla relativa regolamentazione at-
tuativa, al fine di adeguarla a quanto
disposto dalla presente legge.

ART. 9.

(Esenzione dall’imposta di bollo).

1. Al numero 21-bis) dell’allegato B,
annesso al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642, con-
cernente gli atti, i documenti e i registri
esenti dall’imposta di bollo in modo asso-
luto, dopo le parole: « al settore agricolo »
sono inserite le seguenti: « e ai settori della
pesca e dell’acquacoltura ».

2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni
di cui al comma 1, pari a euro 250.000 a
decorrere dall’anno 2017, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
per interventi strutturali di politica eco-
nomica, di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307.

ART. 10.

(Vendita diretta).

1. Gli imprenditori ittici e gli acqua-
coltori, singoli o associati, possono vendere

Martedì 4 aprile 2017 — 204 — Commissione XIII



direttamente al consumatore finale, i pro-
dotti provenienti dall’esercizio della pro-
pria attività, fatte salve le disposizioni
vigenti in materia di sicurezza sui luoghi
di lavoro, igienico-sanitaria, di etichetta-
tura e fiscale e nel rispetto della disciplina
di cui al regolamento (CE) n. 1224/2009
del Consiglio, del 20 novembre 2009 e al
regolamento (UE) n. 404/2011 della Com-
missione, dell’8 aprile 2011.

2. La disciplina del presente articolo si
applica anche nel caso di vendita di pro-
dotti ottenuti a seguito di attività di ma-
nipolazione o trasformazione dei prodotti
ittici.

3. Non possono esercitare l’attività di
vendita diretta gli imprenditori ittici e
dell’acquacoltura, singoli o associati, e gli
amministratori di persone giuridiche che
abbiano riportato, nell’espletamento delle
funzioni connesse alla carica ricoperta
nella società, condanne con sentenza pas-
sata in giudicato per reati in materia di
igiene e sanità o di frode.

4. Per la corretta e completa attuazione
dei criteri e degli obiettivi previsti dal
titolo V del regolamento (CE) n. 1224/2009
all’articolo 4, comma 2, del decreto legi-
slativo 31 marzo 1998, n. 114, la lettera g)
è sostituita dalla seguente:

« g) ai cacciatori, singoli o associati, che
vendano al pubblico, al dettaglio, la cac-
ciagione proveniente esclusivamente dal-
l’esercizio della loro attività e a coloro che
esercitano la vendita dei prodotti da essi
direttamente e legalmente raccolti su ter-
reni soggetti ad usi civici nell’esercizio dei
diritti di erbatico, di fungatico e di diritti
similari, nonché agli imprenditori ittici e
dell’acquacoltura singoli o associati, che
esercitano attività di vendita diretta al
consumatore finale di prodotti provenienti
prevalentemente dall’esercizio della pro-
pria attività ».

5. Sono abrogati i commi 3, 4 e 5
dell’articolo 18 della legge 23 luglio 2009,
n. 99.

ART. 11.

(Rappresentanza delle associazioni della pe-
sca nelle commissioni di riserva delle aree

marine protette).

1. All’articolo 2, comma 339, della legge
24 dicembre 2007, n. 244, dopo la parola:
« (ICRAM) » sono inserite le seguenti: « tre
esperti locali designati dalle associazioni
nazionali della pesca professionale com-
parativamente più rappresentative uno in
rappresentanza delle imprese di pesca,
uno in rappresentanza delle cooperative di
pesca ed uno in rappresentanza delle
imprese di acquacoltura, senza diritto di
voto.

ART. 12.

(Pesca non professionale).

1. La pratica di pesca sportiva a mare
di cui al Titolo III, Capo IV, del decreto del
Presidente della Repubblica 2 ottobre
1968, n. 1639, è subordinata alla comuni-
cazione e al pagamento del contributo
annuale di cui ai successivi commi 2 e 3.

2. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, chiunque in-
tenda effettuare attività di pesca sportiva
in mare è tenuto a darne comunicazione
al Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, secondo le modalità
stabilite dal medesimo Ministero. La co-
municazione ha validità annuale.

3. Al momento della comunicazione e
di ogni successivo rinnovo, i soggetti di cui
al comma 2 sono tenuti al pagamento di
un contributo, il cui importo, stabilito con
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze e
con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, da emanarsi entro 60 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
è compreso tra un minimo di 10 euro ed
un massimo di 100 euro ed è commisurato
alla tipologia della pesca sportiva praticata
ed alla tipologia della imbarcazione uti-
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lizzata. A decorrere dall’anno successivo al
primo, tale canone può essere aggiornato,
con decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e con il Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti, sulla base della variazione,
accertata dall’ISTAT, dell’indice dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai ed
impiegati. I minori di 16 anni, i soggetti di
età superiore a 65 anni e le persone con
disabilità sono esentati dal pagamento del
contributo annuale e dalla comunicazione
di cui al comma 2. L’esercizio dell’attività
di pesca sportiva in mare in caso di
mancato rispetto delle disposizioni di cui
al presente articolo è punito con la san-
zione amministrativa di cui all’articolo
1168 del codice della navigazione appro-
vato con regio decreto 30 marzo 1942,
n. 327, incrementata del doppio. Il paga-
mento del contributo di cui al primo
periodo è effettuato presso le Tesorerie
dello Stato territorialmente competenti
per essere riassegnate, per il cento per-
cento, ad apposito capitolo dello stato di
previsione del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali.

4. I proventi derivanti dal pagamento
del contributo di cui al comma 3 sono
versati all’entrata del bilancio dello Stato.
Una quota delle risorse pari al 50 per
cento è destinata al Fondo per lo sviluppo
della filiera ittica previsto dall’articolo 3
della presente legge. Un’ulteriore quota
pari al 30 per cento delle predette risorse,
è destinata ad incrementare l’autorizza-
zione di spesa di cui al citato articolo 2,
comma 98, della legge n. 244 del 2007 ed
è utilizzata anche per il finanziamento
delle attività di vigilanza, controllo e con-
trasto al fenomeno della pesca illegale
svolta dal Corpo delle Capitanerie di porto
ed una quota del 20 per cento destinata
alla promozione della pesca sportiva.

ART. 13.

(Delega al Governo per il riordino degli
attrezzi consentiti per la pesca sportiva).

1. Al fine di adeguare la normativa
nazionale alle disposizioni vigenti in am-

bito europeo, il Governo è delegato ad
adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un
decreto legislativo per il riordino degli
attrezzi consentiti per la pesca sportiva.

2. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato sulla base dei seguenti prin-
cìpi e criteri direttivi:

a) adeguamento delle disposizioni di
cui agli articoli 138 e 140 del decreto del
Presidente della Repubblica 2 ottobre
1968, n. 1639, e successive modificazioni,
alla disposizioni di cui all’articolo 17 del
Regolamento (CE) n. 1967/2006 e succes-
sive modificazioni in materia di limiti alla
strumentazione utilizzabile per l’esercizio
della pesca sportiva;

b) coordinamento delle disposizioni
vigenti in materia, apportando le modifi-
che necessarie per garantire la coerenza
giuridica, logica e sistematica della nor-
mativa e per adeguare, aggiornare e sem-
plificare il linguaggio normativo.

3. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato su proposta del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali,
d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
che è reso nel termine di quarantacinque
giorni dalla data di trasmissione dello
schema di decreto legislativo, decorso il
quale il Governo può comunque proce-
dere. Lo schema di decreto legislativo è
successivamente trasmesso alle Camere
per l’espressione del parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti per materia
e per i profili finanziari, che si pronun-
ciano nel termine di sessanta giorni dalla
data di trasmissione, decorso il quale il
decreto legislativo può essere comunque
adottato. Se il termine previsto per il
parere cade nei trenta giorni che prece-
dono la scadenza del termine previsto al
comma 1 o successivamente, la scadenza
medesima è prorogata di novanta giorni. Il
Governo, qualora non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente i testi alle Camere con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni,
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corredate dei necessari elementi integrativi
di informazione e motivazione. Il parere
definitivo delle Commissioni parlamentari
competenti è espresso entro il termine di
dieci giorni dalla data della nuova tra-
smissione. Decorso tale termine, i decreti
possono comunque essere adottati.

ART. 14.

(Delega al Governo per il riordino della
normativa in materia di concessioni dema-
niali per la pesca e l’acquacoltura e di

licenze della pesca).

1. Al fine rendere più eque e sostenibili
le attività di acquacoltura, pesca, ripopo-
lamento attivo e passivo e protezione della
fascia costiera e delle zone acquee, il
Governo è delegato ad adottare, entro
diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, un decreto
legislativo per il riordino della normativa
in materia di concessioni demaniali per la
pesca e l’acquacoltura e di licenze della
pesca.

2. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato sulla base dei seguenti prin-
cìpi e criteri direttivi:

a) prevedere un sistema di rilascio e
rinnovo delle concessioni che, compatibil-
mente con la normativa europea, consenta
di incentivare investimenti, anche a lungo
termine, nella valorizzazione della fascia
costiera e delle zone acquee;

b) prevedere criteri di priorità per
quelle iniziative e quegli interventi a mi-
gliore impatto ambientale;

c) prevedere un sistema che garanti-
sca l’accesso paritario anche ai piccoli
imprenditori della pesca e dell’acquacol-
tura;

d) introdurre un’equa diversificazione
dell’ammontare dei canoni, anche in con-
siderazione delle dimensioni degli opera-
tori, degli investimenti proposti e della
sostenibilità dei progetti presentati;

e) prevedere un sistema di rilascio
delle licenze che garantisca un’equa diver-
sificazione della tassa di concessione go-

vernativa richiesta per il rilascio delle
predette licenze, che tenga conto delle
dimensioni dell’attività del richiedente,
consentendo altresì la possibilità di rego-
larizzazione flessibile del pagamento della
predetta tassa;

f) prevedere una durata delle licenze
congrua con riferimento alle esigenze di
ammortamento degli investimenti armato-
riali, introducendo altresì meccanismi age-
volati per la circolazione delle licenze
all’interno delle cooperative.

3. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato su proposta del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali di
concerto con i Ministri dei trasporti e delle
infrastrutture e dell’economia e delle fi-
nanze, d’intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano, che è reso nel termine di qua-
rantacinque giorni dalla data di trasmis-
sione dello schema di decreto legislativo,
decorso il quale il Governo può comunque
procedere. Lo schema di decreto legisla-
tivo è successivamente trasmesso alle Ca-
mere per l’espressione del parere delle
Commissioni parlamentari competenti per
materia e per i profili finanziari, che si
pronunciano nel termine di sessanta giorni
dalla data di trasmissione, decorso il quale
il decreto legislativo può essere comunque
adottato. Se il termine previsto per il
parere cade nei trenta giorni che prece-
dono la scadenza del termine previsto al
comma 1 o successivamente, la scadenza
medesima è prorogata di novanta giorni. Il
Governo, qualora non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, trasmette nuova-
mente i testi alle Camere con le sue
osservazioni e con eventuali modificazioni,
corredate dei necessari elementi integrativi
di informazione e motivazione. Il parere
definitivo delle Commissioni parlamentari
competenti è espresso entro il termine di
dieci giorni dalla data della nuova tra-
smissione. Decorso tale termine, i decreti
possono comunque essere adottati.
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4. Dall’attuazione delle disposizioni di
cui al presente articolo non devono deri-
vare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

ART. 15.

(Commissione consultiva centrale
della pesca marittima e dell’acquacoltura).

1. All’articolo 12 del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135,
dopo il comma 20 inserire il seguente:

« 20-bis. La Commissione consultiva
centrale della pesca marittima e dell’ac-
quacoltura svolge le funzioni di cui all’ar-
ticolo 3 del decreto legislativo 26 maggio
2004, n.154, senza alcun onere a carico del
bilancio dello Stato. Ai componenti della
Commissione non spetta alcun emolu-
mento o indennità. ».

ART. 16.

(Pesca del tonno rosso).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2018, e
fatti salvi i coefficienti di ripartizione tra
i sistemi di pesca e i contingenti indivi-
duali di cattura come definiti dal Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali per il triennio 2015-2017, l’even-
tuale parte incrementale del totale ammis-
sibile di cattura (TAC) di tonno rosso
assegnato all’Italia rispetto al livello fissato
per il 2017 è ripartita fra i vari sistemi di
pesca interessati, garantendo al palangaro
(LL) ed alla tonnara fissa (TRAP) com-
plessivamente non più del 70 per cento del
suddetto incremento.

2. In attuazione di quanto previsto al
precedente comma 1, entro trenta giorni
dalla approvazione del regolamento comu-
nitario attuativo delle raccomandazioni
adottate dall’ICCAT (International com-
mission for the conservation of the atlantic
tuna), il Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali provvede con proprio

decreto di natura non regolamentare a
ripartire tra i vari sistemi di pesca la
quota di cattura di tonno rosso assegnata
annualmente all’Italia, riservando, ove ap-
propriato, un contingente specifico alla
pesca sportiva (SPQR), nonché un livello
adeguato per il contingente indiviso
(UNCL) onde assicurare, in ossequio alla
vigente normativa internazionale europea,
un’adeguata copertura dei quantitativi di
tonno rosso oggetto di eventuali catture
accessorie (by-catch), nonché di possibili
superamenti rispetto ai contingenti di cat-
tura originariamente assegnati, con parti-
colare riguardo ai sistemi palangaro e
tonnara fissa.

3. Il decreto di cui al comma 2, nel
rispetto del principio comunitario della
stabilità relativa, tiene altresì conto delle
indicazioni in materia di redditività e
sostenibilità economica, sociale ed am-
bientale alla base delle medesime racco-
mandazioni ICCAT.

ART. 17.

(Modificazioni al decreto legislativo 9 gen-
naio 2012, n. 4, recante misure per il
riassetto della normativa in materia di

pesca e acquacoltura).

1. All’articolo 9 del decreto legislativo 9
gennaio 2012, n. 4, al comma 3, le parole:
« del certificato di iscrizione » sono sosti-
tuite dalle seguenti « dell’iscrizione ».

2. All’articolo 11 del decreto legislativo
9 gennaio 2012, n. 4, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 1, è sostituito dal se-
guente: « 1. Salvo che il fatto costituisca
reato, chiunque viola i divieti posti dal-
l’articolo 10, comma 1, lettere a), b), c), d),
e), g), h), i), l), m), n), p), q), r), s), t), u) e
v), ovvero non adempie agli obblighi di cui
al comma 5 del medesimo articolo, è
soggetto al pagamento della sanzione am-
ministrativa pecuniaria da 2.000 euro a
12.000 euro. Le predette sanzioni sono
aumentate sino ad un terzo nel caso in cui
le violazioni dei divieti posti dall’articolo
10, comma 1, lettere a), b), c), d), e), g), h),
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p), q), u) e v), abbiano a oggetto le specie
ittiche tonno rosso (Thunnus thynnus) e
pesce spada (Xiphias gladius). »;

b) dopo il comma 3, è inserito il
seguente: « 3-bis. Chiunque viola il divieto
posto dall’articolo 10, comma 1, lettera f),
è soggetto esclusivamente alla confisca del
prodotto pescato accessoriamente o acci-
dentalmente »;

c) il comma 5 è sostituito dai se-
guenti: « 5. Salvo che il fatto costituisca
reato, chiunque viola le disposizioni di cui
all’articolo 10, commi 2, lettere a) e b), 3,
4 e 6, è soggetto al pagamento delle
seguenti sanzioni amministrative pecunia-
rie:

a) fino a 5 kg di pescato al disotto
della taglia minima di riferimento per la
conservazione: sanzione amministrativa
pecuniaria compresa tra 100 euro e 600
euro;

b) oltre 5 kg e fino a 25 kg di
pescato al disotto della taglia minima di
riferimento per la conservazione: sanzione
amministrativa pecuniaria compresa tra
250 euro e 1.500 euro;

c) oltre 25 e fino a 100 kg di
pescato al disotto della taglia minima di
riferimento per la conservazione: sanzione
amministrativa pecuniaria compresa tra
2.000 euro e 12.000 euro;

d) oltre 100 e fino a 200 kg di
pescato al disotto della taglia minima di
riferimento per la conservazione: sanzione
amministrativa pecuniaria compresa tra
5.000 euro e 30.000 euro;

e) oltre 200 kg di pescato al disotto
della taglia minima di riferimento per la
conservazione: sanzione amministrativa
pecuniaria compresa tra 12.500 euro e
75.000 euro.

5-bis. Le sanzioni di cui al precedente
comma 5 sono aumentate sino ad un terzo
qualora le specie ittiche di taglia inferiore
alla taglia minima di riferimento per la
conservazione sono il tonno rosso (Thun-
nus thynnus) o il pesce spada (Xiphias
gladius). »;

d) al comma 6, sostituire le parole
« al comma 5 » con le seguenti: « ai commi
5 e 5-bis »;

e) al comma 11 le parole: « e subac-
queo » sono soppresse.

f) il comma 12 è sostituito dal se-
guente: « 12. Le sanzioni di cui al comma
11 sono aumentate sino ad un terzo nel
caso in cui le violazioni ivi richiamate
abbiano come oggetto le specie ittiche
tonno rosso (Thunnus thynnus) e pesce
spada (Xiphias gladius). Ai fini della de-
terminazione della sanzione si applicano
le disposizioni del comma 6. ».

3. All’articolo 12 del decreto legislativo
9 gennaio 2012, n. 4, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 3 è soppresso;

b) al comma 4, le parole: « del cer-
tificato di iscrizione » sono sostituite dalle
seguenti: « dell’iscrizione ».

ART. 18.

(Clausola di salvaguardia).

1. Le disposizioni della presente legge si
applicano nelle Regioni ad autonomia spe-
ciale e nelle Province autonome di Trento
e di Bolzano compatibilmente con gli sta-
tuti speciali e con le relative norme di
attuazione.
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