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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 11 gennaio 2017. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI. — Interviene la sottosegretaria
di Stato per i beni e le attività culturali e
il turismo, Ilaria Carla Anna Borletti del-
l’Acqua.

La seduta comincia alle 16.30.

Proposte di nomina della dottoressa Olga Cuccu-

rullo, del dottor Nicola Giuliano, del professor Aldo

Grasso e del dottor Carlo Verdone a componenti del

consiglio di amministrazione della Fondazione Cen-

tro Sperimentale di cinematografia.

Nomine nn. 90, 91, 92, 93.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di nomina all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 10 gennaio 2017.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che la pubblicità dei lavori è
garantita dal circuito chiuso e che nella
riunione dell’Ufficio di Presidenza, convo-
cata per oggi, proporrà che due punti
all’ordine del giorno della seduta di do-
mani siano anticipati a una seduta
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odierna, che potrebbe essere fissata al
termine della seduta comune del Parla-
mento. Dato conto delle sostituzioni e
poiché non vi sono dichiarazioni di voto,
indìce la votazione nominale sulla propo-
sta di parere favorevole formulata dalla
relatrice sulle nomine n. 90 e n. 91.

La Commissione procede alla votazione
per scrutinio segreto sulle proposte di
parere favorevole della relatrice.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica il risultato della votazione rela-
tiva alla nomina n. 90:

Presenti ............................ 33
Votanti .............................. 24
Astenuti ............................ 9
Maggioranza .................... 13

Hanno votato sì ....... 24
Hanno votato no ..... 0.

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Ascani, Blažina, Bonaccorsi, Car-
loni, Carocci, Coscia, Crimì, Dallai, D’Ot-
tavio, Galperti, Ghizzoni, Malisani, Mal-
pezzi, Manzi, Murgia, Narduolo, Pagani,
Palmieri, Piccoli Nardelli, Rampi, Rocchi,
Santerini, Ventricelli, Vezzali.

Si sono astenuti i deputati: Brescia,
Civati, Di Benedetto, D’Uva, Luigi Gallo,
Marzana, Pannarale, Vacca, Simone Va-
lente.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica il risultato della votazione rela-
tiva alla nomina n. 91:

Presenti ............................ 33
Votanti .............................. 24
Astenuti ............................ 9
Maggioranza .................... 13

Hanno votato sì ....... 24
Hanno votato no ..... 0.

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Ascani, Blažina, Bonaccorsi, Car-
loni, Carocci, Coscia, Crimì, Dallai, D’Ot-

tavio, Galperti, Ghizzoni, Malisani, Mal-
pezzi, Manzi, Murgia, Narduolo, Pagani,
Palmieri, Piccoli Nardelli, Rampi, Rocchi,
Santerini, Ventricelli, Vezzali.

Si sono astenuti i deputati: Brescia,
Civati, Di Benedetto, D’Uva, Luigi Gallo,
Marzana, Pannarale, Vacca, Simone Va-
lente.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
indìce la votazione nominale sulla propo-
sta di parere favorevole formulata dalla
relatrice sulle nomine n. 92 e n. 93.

La Commissione procede alla votazione
per scrutinio segreto sulla proposta di
parere favorevole della relatrice.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica il risultato della votazione rela-
tiva alla nomina n. 92:

Presenti ............................ 32
Votanti .............................. 24
Astenuti ............................ 8
Maggioranza .................... 13

Hanno votato sì ....... 24
Hanno votato no ..... 0.

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Ascani, Blažina, Bonaccorsi, Car-
loni, Carocci, Coscia, Crimì, Dallai, D’Ot-
tavio, Galperti, Ghizzoni, Malisani, Mal-
pezzi, Manzi, Murgia, Narduolo, Pagani,
Palmieri, Piccoli Nardelli, Rampi, Rocchi,
Santerini, Ventricelli, Vezzali.

Si sono astenuti i deputati: Brescia,
Civati, Di Benedetto, Luigi Gallo, Marzana,
Pannarale, Vacca, Simone Valente.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunica il risultato della votazione rela-
tiva alla nomina n. 93:

Presenti ............................ 32
Votanti .............................. 24
Astenuti ............................ 8
Maggioranza .................... 13

Hanno votato sì ....... 24
Hanno votato no ..... 0.

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Ascani, Blažina, Bonaccorsi, Car-
loni, Carocci, Coscia, Crimì, Dallai, D’Ot-
tavio, Galperti, Ghizzoni, Malisani, Mal-
pezzi, Manzi, Murgia, Narduolo, Pagani,
Palmieri, Piccoli Nardelli, Rampi, Rocchi,
Santerini, Ventricelli, Vezzali.

Si sono astenuti i deputati: Brescia,
Civati, Di Benedetto, Luigi Gallo, Marzana,
Pannarale, Vacca, Simone Valente.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
comunicherà il parere favorevole testé
espresso sulle nomine alla Presidenza
della Camera, ai fini della trasmissione al
Governo.

La seduta termina alle 17.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.10 alle 17.25.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 11 gennaio 2017. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI.

La seduta comincia alle 18.55.

Schema di decreto ministeriale concernente revi-

sione e aggiornamento del decreto del Ministro

dell’istruzione, dell’università e della ricerca 14 gen-

naio 2014, recante princìpi contabili e schemi di

bilancio in contabilità economico-patrimoniale per

le università.

Atto n. 370.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che la pubblicità dei lavori è

garantita dal circuito chiuso. Comunica
che, come concordato nella riunione del-
l’Ufficio di Presidenza conclusa nel po-
meriggio di oggi, saranno esaminati i due
atti del Governo che erano stati calen-
darizzati per la giornata di domani. Ri-
corda che la Commissione dovrà espri-
mere il proprio parere sull’atto n. 370
entro il 17 gennaio.

Manuela GHIZZONI (PD), relatrice, nel
rinviare a un documento scritto illustra-
tivo (vedi allegato 1) del contenuto dello
schema di decreto interministeriale che
apporta una serie di modifiche tecniche al
decreto interministeriale n. 19 del 2014,
osserva che la Commissione dovrebbe svol-
gere una riflessione di carattere prelimi-
nare e di sistema in ordine al fatto che alle
università si va chiedendo di dotarsi di
metodi contabili simili a quelli delle im-
prese. Non nega che taluni principi con-
tabili siano universali, per le necessità di
chiarezza e correttezza matematica. È al-
trettanto vero però che le università non
producono beni materiali e servizi di tipo
commerciale che possano essere contabi-
lizzati con l’approccio della ragioneria
aziendale. Pensa che in definitiva la Com-
missione dovrà esprimere un parere favo-
revole, però auspica che emerga anche una
sollecitazione nel senso da lei appena
esposto.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva

dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla

concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su

opere musicali per l’uso online nel mercato interno.

Atto n. 366.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.
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Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ricorda che la Commissione dovrà espri-
mere il proprio parere sull’atto n. 366
entro il 25 gennaio.

Roberto RAMPI (PD), relatore, rinvia
anch’egli a un documento scritto (vedi
allegato 2) che espone con ampiezza le
problematiche sottese allo schema di de-
creto legislativo di recepimento della di-
rettiva 2014/26/UE, in ordine alla gestione
collettiva dei diritti d’autore e dei diritti
connessi e alla concessione di licenze mul-
titerritoriali per i diritti su opere musicali
per l’uso on line nel mercato interno. Gli
è sufficiente in questa sede rappresentare
che il testo oggi all’esame della Commis-
sione è l’esito di un lavoro condotto presso
la XIV Commissione all’atto di approvare
la legge di delegazione europea 2015, cui
hanno partecipato numerosi membri della
Commissione cultura e nel contesto dei
quali è intervenuto in audizione anche il
Ministro Franceschini. Fa presente che
sono pervenute richieste di audizione di
soggetti esterni, che egli propone di acco-
gliere.

Luigi GALLO (M5S) ricorda che la sua
posizione era per una liberalizzazione del
dominio del diritto d’autore e pertanto

chiede che sia ascoltata anche la voce di
chi sostiene e argomenta questa posizione.

Bruno MOLEA (CI) crede che il diritto
d’autore debba proteggere la creazione
artistica usata per scopi commerciali. In-
vece le manifestazioni sportive, talora an-
che dilettantistiche e amatoriali – come,
per esempio, la danza e la ginnastica
artistica – dovrebbero poter fruire del
prodotto musicale senza dover pagare i
diritti alla SIAE.

Roberto RAMPI (PD) non si opporrà
all’audizione di ulteriori soggetti e crede
che la discussione su questi temi non
possa esaurirsi con l’esame di questo
schema di decreto delegato.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta. Sui
lavori della Commissione, fa presente che
comunicherà tempestivamente ai compo-
nenti la data dell’audizione della Ministra
Fedeli – in congiunta con l’omologa Com-
missione del Senato della Repubblica –
che verosimilmente sarà fissata per una
data nella settimana che comincia il 23
gennaio.

La seduta termina alle 19.25.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto ministeriale concernente revisione e aggiornamento
del decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca
14 gennaio 2014, recante princìpi contabili e schemi di bilancio in
contabilità economico-patrimoniale per le università (Atto n. 370).

RELAZIONE DELL’ON. GHIZZONI

Avviamo oggi l’esame di uno schema di
decreto interministeriale che apporta una
serie di modifiche tecniche al decreto
ministeriale n. 19 del 2014, che per le
università ha individuato i principi conta-
bili e gli schemi di bilancio in contabilità
economico-patrimoniale, stanti le disposi-
zioni della legge n. 240 del 2010 (dell’ar-
ticolo 5, comma 1, lettera b) e dell’articolo
5, comma 4, lettera a) in ordine al sistema
di contabilità economico-patrimoniale e al
bilancio unico di ateneo, nonché a sistemi
e procedure di contabilità analitica.

In particolare, il decreto ministeriale
n. 19 del 2014 ha analizzato le poste di
bilancio più significative per il settore
universitario e, per quanto non espressa-
mente previsto, ha rimandato alle dispo-
sizioni del Codice civile e ai principi
contabili nazionali emanati dall’Organismo
Italiano di Contabilità (OIC).

Con l’apporto di una apposita Commis-
sione, costituita nel 2014, il MIUR può
procedere alla revisione e all’aggiorna-
mento dei principi contabili e degli schemi
di bilancio. Sempre avvalendosi di questa
Commissione, poi, il MIUR ha adottato –
con un’ultima versione aggiornata al 2016
– un manuale tecnico-operativo a sup-
porto delle attività gestionali delle univer-
sità. Proprio in sede di elaborazione del
manuale, la Commissione ha riscontrato
alcune incongruenze che hanno fatto
emergere l’esigenza di intervenire a chia-
rimento di alcuni concetti per la valuta-
zione di significative poste di bilancio, al
fine di rendere omogenea e univoca l’ap-

plicazione dei criteri stessi da parte degli
atenei e, quindi, conformi e comparabili i
relativi bilanci.

All’illustrazione dettagliata di queste
modifiche tecniche ritengo opportuno pre-
mettere alcune valutazioni di natura più
prettamente politica.

Le università statali, in quanto pubbli-
che amministrazioni finanziate principal-
mente dallo Stato (ma non si dimentichi la
capacità che esse hanno di avere entrate
proprie derivanti dalle contribuzioni stu-
dentesche, dall’acquisizione di progetti di
ricerca, dallo svolgimento di attività per
conto di terzi, etc.), sono ovviamente e
giustamente soggette da sempre ai principi
della contabilità pubblica e all’obbligo di
rendicontare le loro attività sulla base di
schemi di bilancio predefiniti e coerenti
con tutti gli altri bilanci delle pubbliche
amministrazioni.

Le norme sopra citate della legge
n. 240 del 2010 – inserite in un quadro di
generale riordino della contabilità pub-
blica – hanno stabilito che le università
statali, come molti altri enti pubblici eco-
nomici, dovessero passare dal sistema di
contabilità finanziaria a quello di conta-
bilità economico-patrimoniale e analitica
di tipo civilistico, adottando ogni anno un
bilancio unico e un bilancio consolidato di
ateneo, nonché predisponendo anche un
bilancio preventivo e un rendiconto in
contabilità finanziaria; come anticipato, i
principi di questo nuovo e complesso si-
stema di contabilità e bilanci sono stati
fissati nel decreto ministeriale n. 19 del
2014 che, dopo una prima fase di appli-
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cazione, deve essere sottoposto ad alcune
correzioni tecniche, contenute nel decreto
in esame.

Ma la prima fase di applicazione ha
evidenziato problematiche di più vasta
portata che dovrebbero indurre il decisore
politico a riflettere più complessivamente
sulla questione. Faccio riferimento, in par-
ticolare, alla continua segnalazione al Par-
lamento, da parte di larghi strati delle
comunità accademiche e di singoli ricer-
catori, delle notevoli difficoltà operative
indotte dalla nuova normativa nell’esple-
tamento delle attività istituzionali delle
università, in particolare per l’attività di
ricerca. Non è in effetti facile, e proba-
bilmente nemmeno utile, ricondurre l’at-
tività di ricerca universitaria ad una atti-
vità di natura economica e produttiva
senza correre il rischio di rallentarne
l’esecuzione, il che sarebbe esiziale per
un’attività in cui rapidità, prontezza e
libertà di azione sono fondamentali per
sopravvivere nella accelerata competizione
internazionale di oggi.

Più in generale – e così vengo al tema
del decreto in esame – è davvero utile
concepire e classificare l’attività finanzia-
ria delle università come fatta di attivi e
passivi patrimoniali e di costi e ricavi della
« produzione » (pur definiti « costi e pro-
venti operativi »), alla stregua di una qua-
lunque impresa produttrice di beni e ser-
vizi da vendere sul mercato ? È ovvio che
occorre chiedere alle università la più
oculata e trasparente gestione di risorse
che provengono loro dai contribuenti con
il sistema fiscale generale o dalle famiglie
degli studenti per il tramite delle contri-
buzioni studentesche, ma dovremmo forse
interrogarci se la contabilità economico-
patrimoniale sia davvero la più adatta a
rappresentare contabilmente l’attività uni-
versitaria e a favorirne lo sviluppo. Qual è
il legame economico-finanziario tra i pro-
venti delle attività didattiche e di ricerca e
il « prodotto » fornito (formazione e nuova
conoscenza), che non ha costi unitari ?
Qual è la natura patrimoniale delle appa-
recchiature sperimentali per la ricerca o
dei volumi delle biblioteche ?

Non suggerisco affatto di tornare in-
dietro alla tradizionale contabilità pura-
mente finanziaria delle entrate e delle
uscite, ma mi sembrerebbe opportuna una
riflessione politica e amministrativa sul-
l’effettivo esito, in termini di costi e be-
nefici, della nuova normativa introdotta
dalla legge n. 240 del 2010, anche per
tener conto delle osservazioni e delle ri-
chieste che sono provenute e provengono
continuamente dal mondo accademico,
spesso espresse in termini di « semplifica-
zione » anche se, non di rado, più che
semplificazioni, sono richieste di modifi-
che profonde della normativa vigente.

Il Parlamento, con l’ultima legge di
stabilità e con altri atti importanti come il
decreto legislativo n. 218 del 2016 sull’at-
tività degli enti di ricerca, ha effettiva-
mente provveduto a semplificare sotto più
aspetti la normativa ma senza che queste
semplificazioni siano state effettivamente
percepite come tali, in termini di nuova
efficienza, dagli addetti ai lavori. Forse
perché, ed è questo il senso delle mie
osservazioni, è mancata un’analisi tecnico-
politica più approfondita del contesto ge-
nerale delle norme che regolano l’attività
universitaria.

A questo proposito segnalo anche un
altro e ultimo punto delicato dell’organiz-
zazione universitaria, come è stato modi-
ficato dalla legge n. 240 del 2010. Alludo
alla questione dell’autonomia contabile e
amministrativa dei dipartimenti universi-
tari. Non vi è alcun dubbio che ogni
università debba fornire allo Stato finan-
ziatore un rendiconto unitario della pro-
pria attività. Ma è stato saggio, per l’effi-
cienza e l’efficacia delle attività, ridurre
così drasticamente l’autonomia dei dipar-
timenti ? Per una corretta esigenza di
unitarietà, non si è forse sacrificata un po’
troppo la scioltezza dell’attività corrente
dei dipartimenti, spesso alle prese con una
centralizzazione che sembrava essere stata
definitivamente dimenticata da quasi qua-
rant’anni fa, a seguito del decreto del
Presidente della Repubblica n. 382 del
1980, e che, rimessa in auge, ha finito
spesso, nonostante gli strumenti informa-
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tici e telematici ora disponibili, col ripro-
durre i difetti per i quali era stata elimi-
nata dalla normativa universitaria ?

Ammetto: sono domande a cui non ho
e alle quali non propongo risposte defini-
tive, ma che intendono solo sollevare un
problema e suscitare un dibattito – che va
evidentemente oltre il parere da esprimere
sull’atto in parola – affinché il mondo
universitario ritrovi fiducia nel fatto che la
politica comprende appieno le sue proble-
matiche e interviene conseguentemente
per favorire lo sviluppo dell’alta forma-
zione e della ricerca libera quali obiettivi
strategici del Paese che non possono ri-
schiare di essere sepolti da normative
concepite per tutt’altri contesti e situa-
zioni.

Venendo al merito del provvedimento,
si tratta di un ambito di intervento molto
tecnico, sul quale è peraltro chiamata ad
esprimersi – proprio in virtù dell’argo-
mento – anche la Commissione bilancio.
In questa sede indicherò, dunque, solo
alcuni degli interventi proposti, segna-
lando, preliminarmente, che, in qualche
caso, le modifiche sono derivate dall’op-
portunità di evitare riferimenti normativi
specifici, che possono risultare superati
nel tempo.

In particolare, l’articolo 2 reca alcune
modifiche relative alle voci dello stato
patrimoniale, prevedendo, fra l’altro, nel
caso di donazione, lascito testamentario o
altre liberalità, la possibilità di valorizzare
i beni tenendo conto del valore indicato
non solo (come ora) nell’atto di donazione,
ma anche nell’atto di successione. Si tratta
di una modifica finalizzata a completare i
riferimenti delle diverse ipotesi di prove-
nienza per gli atti a titolo gratuito. In
mancanza di questi valori, inoltre, per gli
immobili si prevede ora la valorizzazione
sulla base del valore catastale, mentre per
le altre tipologie di beni rimane ferma la
previsione (ora generale) di una relazione
di stima da parte di un esperto del settore.

Con riferimento alle immobilizzazioni
finanziarie, ossia le partecipazioni desti-
nate ad investimento durevole, si propone
ora che la partecipazione in aziende, so-
cietà o altri enti controllati e collegati, solo

in presenza di perdite durevoli di valore,
è valutata in base all’importo corrispon-
dente alla frazione del patrimonio netto
risultante dall’ultimo bilancio approvato.
Al riguardo, la relazione illustrativa evi-
denzia che così si ottiene una notevole
semplificazione nella valutazione da parte
degli atenei, senza comunque pregiudicare
la correttezza della rappresentazione in
linea con i principi civilistici.

Una ulteriore modifica riguarda la va-
lutazione contabile delle commesse, dei
progetti e delle ricerche finanziate o co-
finanziate da soggetti terzi, in particolare
consentendo di omogeneizzare la disci-
plina dei proventi applicabile alle diverse
fattispecie.

L’articolo 3 reca modifiche inerenti i
criteri di predisposizione del primo Stato
Patrimoniale degli atenei, e in particolare
quello relativo ad immobili e terreni di
terzi a disposizione. In particolare, mentre
il testo vigente prevede che tali immobili
non devono essere valorizzati nei conti
d’ordine qualora l’ateneo non abbia su di
essi diritti reali perpetui – nel qual caso
il relativo valore va imputato tra le im-
mobilizzazioni –, la modifica proposta
prevede che essi debbano essere valoriz-
zati in ogni caso nei conti d’ordine. La
relazione illustrativa fa presente che con
tale modifica si rende omogenea la clas-
sificazione nei conti d’ordine di tutti gli
immobili di terzi concessi in uso, anche
perpetuo e gratuito, agli atenei.

Con riferimento all’articolo 4 – rifor-
mulato secondo le indicazioni della Ra-
gioneria generale dello Stato –, la rela-
zione illustrativa evidenzia, anzitutto, che
le modifiche da esso recate si rendono
necessarie per coordinare le disposizioni
previste per le università, considerate am-
ministrazioni pubbliche ai sensi della legge
di contabilità, alle disposizioni previste
dall’articolo 17 del decreto legislativo
n. 91 del 2011 per tutte le amministra-
zioni pubbliche in contabilità civilistica.

In particolare, specifica che le ammi-
nistrazioni pubbliche in contabilità civili-
stica non sono tenute all’adozione del
piano dei conti integrato di cui all’articolo
4 del decreto legislativo n. 91 del 2011,
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mentre hanno l’obbligo di redigere un
documento previsionale e consuntivo in
termini di cassa.

Pertanto, l’articolo 4 anzitutto abroga
l’articolo 6 del decreto ministeriale n. 19
del 2014, che dispone che le università
sono tenute ad adottare (a decorrere dal
1o gennaio 2014) il Piano dei conti, la cui
struttura deve essere definita con decreto
MIUR, di concerto con il MEF (mai adot-
tato).

Inoltre, apporta alcune modifiche al-
l’articolo 7 del decreto ministeriale n. 19
del 2014, inerente i criteri per la predi-
sposizione del bilancio preventivo unico di
ateneo non autorizzatorio e del rendiconto
unico d’ateneo in contabilità finanziaria.

In particolare, introduce l’obbligo di
redazione del bilancio preventivo unico di
ateneo e del rendiconto unico di ateneo in
termini di cassa.

Inoltre, con riferimento alle modalità di
predisposizione contabile dei documenti
citati, richiede la coerenza tra le risultanze
del rendiconto unico d’ateneo e quelle del
rendiconto finanziario dell’ateneo.

Infine, stabilisce che le codifiche
SIOPE (Sistema informativo sulle infor-
mazioni degli enti pubblici) sono aggior-
nate – tenendo conto della specificità del
settore universitario e del regime conta-
bile vigente per il comparto – secondo la
struttura del piano dei conti finanziario
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 132 del 2013. A decorrere
dall’adeguamento SIOPE, cessa l’obbligo
di redigere il rendiconto unico d’ateneo
in contabilità finanziaria con le modalità
precedenti. Inoltre, le università allega-
no al bilancio unico d’ateneo d’eserci-
zio il rendiconto unico d’ateneo in con-
tabilità finanziaria secondo la codifica
SIOPE che contiene, relativamente alla
spesa, la ripartizione per missioni e pro-
grammi.

Ulteriori modifiche recate dall’articolo
5 riguardano gli allegati 1 e 2 che ripor-
tano, rispettivamente, gli schemi di bilan-
cio in contabilità economico-patrimoniale
e gli schemi del bilancio di previsione e del
rendiconto finanziario.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi
e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere

musicali per l’uso online nel mercato interno. (Atto n. 366)

RELAZIONE DELL’ON. RAMPI

Lo schema di decreto legislativo è volto
al recepimento della direttiva 2014/26/UE,
relativa alla gestione collettiva dei diritti
d’autore e dei diritti connessi e alla con-
cessione di licenze multiterritoriali per i
diritti su opere musicali per l’uso online
nel mercato interno.

Prima di entrare nel merito, occorrono
alcune considerazioni di ordine generale
che lascino comprendere la vastità del
problema del diritto d’autore oggi.

Il diritto d’autore è materia che pro-
mana direttamente dall’articolo 21, primo
comma, della Costituzione, che reca te-
stualmente: « Tutti hanno il diritto di ma-
nifestare liberamente il proprio pensiero
con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo
di diffusione ». Peraltro, la materia trova
anche albergo costituzionale nell’articolo
33, che a sua volta reca al primo comma:
« L’arte e la scienza sono libere e libero ne
è l’insegnamento ».

Il diritto d’autore consiste di due ceppi:
il diritto della personalità, a essere mo-
ralmente riconosciuti come autori di una
certa opera (cfr. articolo 8 della legge
n. 633 del 1941); e il diritto patrimoniale,
di sfruttare economicamente i proventi
che quell’opera può dare (cfr. articoli 12 e
seguenti della medesima legge).

La disciplina attualmente vigente, pur
modificata e integrata nel corso del tempo,
ha un impianto maturato e pensato negli
anni ’30 dello scorso secolo (si tratta,
infatti, della citata legge n. 633 del 1941),
allorquando erano ben definiti i confini

territoriali e linguistici della produzione
artistica, teatrale e cinematografica oggetto
della legge.

Come in tutti i settori del diritto e
dell’economia, l’ultima parte del ventesimo
secolo e l’epoca attuale hanno mostrato
come la circoscrizione territoriale e la
limitazione nazionale e linguistica dei fe-
nomeni cui si pretende di applicare la
regola giuridica non sono più possibili. I
fondamenti statuali classici (popolo, terri-
torio e insieme delle regole che essi si
danno) sono ormai largamente superati
dallo sviluppo tecnologico, dal libero mo-
vimento del capitale e del lavoro e, in
generale, da tutti i fenomeni che vanno
sotto il nome di globalizzazione.

Per questi motivi, diverse proposte di
legge già assegnate alla Commissione cul-
tura si pongono l’obiettivo di aggiornare la
disciplina del diritto d’autore, il cui so-
strato materiale è uno di quelli che più
risentono degli effetti dei fenomeni di cui
si viene discutendo.

La proposta di legge Bonomo, Rampi,
Ascani e altri (C. 2005) si fa carico in
modo – a mio avviso – più organico dei
profili esposti in premessa. Vale la pena
citare testualmente l’esordio della rela-
zione introduttiva:

« Le nuove tecnologie offrono ai cre-
atori di qualsiasi genere di opera musica,
film, libri, fotografie, software, multimedia
la possibilità di distribuire la loro creazione
in modo diretto e immediato attraverso
modelli di business prima inesistenti e,
soprattutto, garantiscono o, almeno, potreb-
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bero garantire a ciascun creatore il diritto di
percepire un compenso direttamente propor-
zionato all’effettivo utilizzo, da parte della
collettività, del proprio sforzo creativo. In
tale nuovo “ecosistema creativo” si sono pro-
gressivamente sgretolati i confini geografici e
si è aperto un mercato globale nel quale ogni
autore, per la prima volta nella storia, può
mettere la propria opera a disposizione di
una comunità costituita da miliardi di citta-
dini di Paesi diversi, contribuendo così ad
accrescere il patrimonio culturale dell’uma-
nità. È, tuttavia, sotto gli occhi di tutti che
autori, artisti, interpreti, esecutori e creatori
di opere dell’ingegno non riescono a benefi-
ciare di tali straordinarie potenzialità. Il si-
stema creativo e culturale italiano e il mer-
cato dei contenuti protetti da diritto d’autore,
in particolare, rimangono drammaticamente
chiusi, asfittici e quasi impermeabili all’af-
fermazione di nuovi modelli di produzione e
distribuzione di opere creative. Si tratta, ov-
viamente, di un fenomeno straordinaria-
mente complesso e imputabile a una plura-
lità di concause, difficilmente riconducibili a
unità, di matrice sensibilmente diversa: so-
ciale, economica, culturale e giuridica. Ap-
pare, tuttavia, fuor di dubbio che tra tali
concause vi sia l’inadeguatezza della vigente
disciplina della materia con particolare rife-
rimento al mercato dell’intermediazione dei
diritti, un’inadeguatezza che minaccia di pa-
ralizzare il sistema creativo e culturale, fa-
cendo venire meno stimoli e incentivi che la
legge sul diritto d’autore – se correttamente
applicata – dovrebbe garantire a chiunque,
attraverso il proprio sforzo creativo, metta a
disposizione della collettività nuove opere ».

Tale proposta di legge, nell’articolato, è
volta a individuare in due nuovi soggetti
coloro che possono con più facilità gestire
in nome e per conto degli autori i diritti
connessi all’esercizio delle prerogative de-
gli autori medesimi, attuando la direttiva
comunitaria 2014/26.

Da questo punto di vista, gli organi
deputati a gestire i diritti sarebbero alter-
nativamente:

a) un organo di gestione collettiva,
detenuto o controllato dai titolari dei di-
ritti e organizzato senza fini di lucro;

b) un ente di gestione indipendente,
che al contrario sarebbe terzo dagli autori
(non controllato, pertanto, da essi) e agi-
rebbe a fini commerciali, a seguito di un
contratto di intermediazione e rappresen-
tanza stipulato con i titolari dei diritti
d’autore.

La proposta di legge disciplina in modo
dettagliato l’organizzazione e il funziona-
mento di questi soggetti, liberalizza il
settore e di fatto soppianterebbe il ruolo
della SIAE, cui l’attuale articolo 180 della
legge n. 633 del 1941 riserva l’esclusiva
nell’intermediazione sui diritti d’autore.

Gli organismi e gli enti di gestione
avrebbero, oltre che il compito di riscuo-
tere per conto degli autori i diritti, anche
l’incarico di rilasciare licenze multi-terri-
toriali.

Il superamento della SIAE avverrebbe,
in particolare, attraverso la sua soppres-
sione e l’istituzione di un’Agenzia per il
diritto d’autore, sottoposta alla vigilanza
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
di concerto con i ministri dello Sviluppo
economico e dei Beni e attività culturali.

L’Agenzia per il diritto d’autore, in
buona sostanza, funzionerebbe come
un’autorità amministrativa indipendente
di regolazione del settore, i cui provvedi-
menti sarebbero impugnabili al Tar Lazio.
L’Agenzia assorbirebbe il personale della
SIAE.

La proposta di legge C. 2011, Andrea
Romano, Balduzzi e altri, a sua volta, si
pone essenzialmente nello stesso solco,
proponendo di superare il monopolio della
SIAE quale necessario intermediario nella
gestione dei diritti derivanti dallo sfrutta-
mento delle opere, attraverso una modifica
dell’articolo 180; la previsione di requisiti
minimi e oneri di comunicazione al pub-
blico per le imprese che intendano svol-
gere attività di amministrazione e di in-
termediazione dei diritti d’autore; una de-
lega al Governo per il riordino della ma-
teria.

Lo schema di decreto legislativo all’e-
same della Commissione (fatta eccezione
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per la soppressione della SIAE, che non
viene disposta) riprende cospicui aspetti
della proposta C. 2005 poiché questa a sua
volta si rifaceva alla direttiva.

Altre proposte hanno un taglio gene-
ralmente più limitato.

Le proposte Liuzzi, Baldassarre e altri
(n. 1639) e Quintarelli, Coppola e altri
(n. 2521) affrontano essenzialmente il
problema della repressione penale della
pirateria su Internet, proponendo modifi-
cazioni agli articoli 171 e seguenti della
legge n. 633 del 1941.

Ulteriori proposte attengono alla pro-
mozione della musica giovanile (nn. 522 e
1557), all’esenzione dal pagamento dei di-
ritti d’autore nelle manifestazioni a scopo
benefico (nn. 1136 e 3003), alla determi-
nazione dell’equo compenso per la ripro-
duzione privata dei fonogrammi e video-
programmi (n. 2203) e alla tutela dei fu-
metti (n. 1192).

L’atto del Governo 366 affronta dunque
solo una parte del problema (come, del
resto, lo stesso ministro Franceschini ha
implicitamente riconosciuto nell’audizione
svolta presso le Commissioni riunite VII e
XIV il 30 marzo 2016, sede in cui diversi
dei sottoscrittori delle proposte di legge di
cui si è riferito sono intervenuti). Si può
concludere che, sul piano sostanziale, il
dilemma posto dalla globalizzazione è
nello scontro tra due esigenze.

Da un lato sta Internet, con le sue
annesse infinite possibilità diffusive (decli-
nate anche secondo i nuovi social media)
che offre potenzialità di consumo e smer-
cio dei contenuti creativi; dall’altro, sta la
necessità che queste possibilità diffusive,
che inizialmente giovano agli autori, poi
non finiscano per distruggere le stesse
premesse della creazione dei contenuti. In
altre parole, la produzione artistica, scien-
tifica e culturale è un lavoro, che costa
fatica e inventiva. Essa pertanto deve es-
sere – sì – promossa secondo modalità
nuove e dinamiche; ma deve anche essere
retribuita. L’attitudine della rete invece è
per un consumo tendenzialmente illimi-
tato e gratuito.

Si pone allora il tema di chi possa
permettersi – sul medio e lungo periodo –

di rendere disponibili contenuti creativi
sul web senza chiedere nulla in cambio. E
ancora: mentre esistono già centrali di
contenuto (testate on line, biblioteche, mu-
sei, eccetera) le quali chiedono un modesto
prezzo per gli accessi on line superiori a
un certo numero iniziale, queste entità
rischiano di andare subito fuori mercato
per l’esistenza di altri centri che invece
forniscono tutto gratis.

Le biblioteche nel mondo – a loro volta
– tentano di mediare: il fatto di mettere a
disposizione gratis testi di studio – come
esse fanno per le copie cartacee – è un
loro tratto caratteristico. Esso si scontra
però con le istanze di autori ed editori,
che invece tendono a voler massimizzare il
ricavato delle opere letterarie e musicali (e
dunque a imporre alle biblioteche limiti
stringenti).

La stessa problematica riguarda la pro-
duzione musicale commerciale e, perfino,
quella dei diritti sportivi.

In definitiva, bisogna sempre distin-
guere tra lo stabilire quali regole dare alla
protezione del diritto d’autore nel mercato
globalizzato; e il problema (che dal primo
deriva e che è affrontato dalla direttiva
2014/26 e nell’atto del Governo 366) di a
chi e come farle applicare.

La licenza multi-territoriale è un isti-
tuto che si atteggia a cerniera tra i due
aspetti. Nella direttiva (e conseguente-
mente nello schema di decreto legislativo)
è riferita solo alle opere musicali diffuse
on line nel mercato interno dell’UE.

Tornando al procedimento in esame, è
opportuno segnalare, preliminarmente,
che il 26 maggio 2016 è stata avviata nei
confronti dell’Italia una procedura di in-
frazione per il mancato recepimento di
tale direttiva, il cui termine di recepimento
è scaduto il 10 aprile 2016.

La direttiva 2014/26/UE definisce i re-
quisiti necessari per garantire il buon
funzionamento della gestione dei diritti
d’autore e dei diritti connessi da parte
degli organismi di gestione collettiva, co-
ordinando le normative nazionali in ma-
teria, al fine di superare le notevoli dif-
ferenze e di inserire la tutela dei diritti
d’autore nell’ambito della libera circola-
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zione di beni e servizi nel contesto del
mercato unico europeo. Inoltre, ridisegna
le modalità di governance degli organismi
di gestione collettiva nonché il quadro di
sorveglianza, e stabilisce i requisiti per la
concessione di licenze multiterritoriali per
l’uso online di opere musicali, in un’ottica
sempre più transfrontaliera.

Passando al merito del provvedimento,
esso si compone di 51 articoli, suddivisi in
6 Capi.

Più nel dettaglio gli articoli da 1 a 3
recepiscono gli omologhi articoli della di-
rettiva dedicati, rispettivamente, all’og-
getto, alle definizioni e all’ambito di ap-
plicazione.

Le disposizioni di cui al Capo II disci-
plinano gli organismi di gestione collettiva.
In particolare l’articolo 4 sancisce anzi-
tutto il principio per cui gli organismi di
gestione collettiva agiscono nell’interesse
dei titolari dei diritti che rappresentano,
senza imporre loro obblighi non oggetti-
vamente necessari per la protezione dei
loro diritti e interessi, nonché per la
gestione efficace di questi ultimi.

Dispone, dunque, che i titolari dei di-
ritti possono affidare a un organismo di
gestione collettiva o a un’entità di gestione
indipendente di loro scelta la gestione dei
loro diritti – per le categorie o tipi di
opere o di materiali protetti, nonché per i
territori da essi indicati – indipendente-
mente dallo Stato membro di nazionalità,
residenza o stabilimento dell’organismo di
gestione collettiva, dell’entità di gestione
indipendente o del titolare dei diritti. Re-
lativamente all’attività di intermediazione
dei diritti d’autore, resta però ferma l’e-
sclusiva riservata alla SIAE dall’articolo
180 della legge n. 633 del 1941.

L’articolo 5 stabilisce che i requisiti per
l’adesione agli organismi di gestione col-
lettiva sono basati su criteri oggettivi, tra-
sparenti e non discriminatori e devono
essere stabiliti nello statuto o nelle con-
dizioni di adesione dei medesimi organi-
smi ed essere pubblicamente accessibili.
Con riferimento al caso di rigetto di una
domanda di adesione, dispone che la
stessa sia fornita per iscritto entro 60
giorni dalla presentazione della domanda.

L’articolo 6 prevede che negli statuti
degli organismi di gestione collettiva sono
previsti adeguati ed efficaci meccanismi di
partecipazione dei propri membri ai pro-
cessi decisionali, nonché l’equa ed equili-
brata rappresentanza delle diverse catego-
rie di membri in tali processi. Dispone,
inoltre, sull’istituzione del registro dei
membri e sul regolare aggiornamento.
L’articolo 7 disciplina i diritti dei titolari
che non sono membri dell’organismo di
gestione collettiva, ma i cui diritti siano
gestiti dallo stesso organismo in base ad
un rapporto giuridico diretto derivante
dalla legge o da una cessione di diritti, da
una licenza o da un qualsiasi altro ac-
cordo contrattuale.

L’articolo 8 stabilisce i requisiti che
devono possedere gli organismi di gestione
collettiva e le entità di gestione indipen-
denti che intendono svolgere l’attività di
amministrazione ed intermediazione dei
diritti connessi. Inoltre, l’articolo 8 di-
spone che la distribuzione del compenso
per la riproduzione privata di fonogrammi
e di videogrammi, ad esclusivo favore dei
propri associati, da parte delle associa-
zioni di produttori di fonogrammi, opere
audiovisive e videogrammi, non costituisce
attività di amministrazione ed intermedia-
zione dei diritti connessi al diritto d’au-
tore.

Gli articoli da 9 a 13 riguardano gli
organi degli organismi di gestione collet-
tiva, individuati in: assemblea generale dei
membri, organo di sorveglianza, organo di
amministrazione, organo di controllo con-
tabile.

In particolare si segnala l’articolo 11, il
quale, fatte salve le disposizioni del de-
creto legislativo n. 231 del 2001 in materia
di responsabilità amministrativa delle per-
sone giuridiche, delle società e delle asso-
ciazioni anche prive di personalità giuri-
dica, dispone in ordine all’organo di sor-
veglianza. Tale organo è tenuto ad assi-
curare il controllo e il monitoraggio
costanti delle attività dei soggetti titolari
degli organi di gestione, tra cui la corretta
esecuzione delle delibere dell’assemblea
generale dei membri, in particolare, sul-
l’attuazione delle politiche generali. Gli
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articoli da 14 a 19 riguardano la gestione
dei proventi da parte degli organismi di
gestione collettiva. In particolare l’articolo
19 dispone che gli importi non distribuiti
sono considerati non distribuibili trascorsi
3 anni a decorrere dalla fine dell’esercizio
finanziario nel corso del quale sono stati
riscossi i proventi dei diritti, purché siano
state adottate tutte le misure per l’identi-
ficazione e la localizzazione dei titolari.

Gli importi non distribuibili sono uti-
lizzati in modo separato e indipendente al
fine di finanziare attività sociali, culturali
ed educative a beneficio esclusivo dei ti-
tolari dei diritti, secondo le deliberazioni
dell’assemblea generale dei membri o del-
l’assemblea dei delegati, fatto salvo il di-
ritto dei titolari di reclamare gli importi
nel termine di prescrizione di quattro anni
dalla scadenza del termine ultimo per la
distribuzione.

Gli articoli 20 e 21 definiscono le
modalità di gestione dei diritti per conto di
altri organismi di gestione collettiva. Più
nel dettaglio, l’articolo 20 prevede che gli
organismi di gestione collettiva non ope-
rano alcuna discriminazione nei confronti
dei titolari dei diritti di cui gestiscono i
diritti nell’ambito di un accordo di rap-
presentanza, in particolare per quanto
concerne le tariffe applicabili, le spese di
gestione, le condizioni per la riscossione
dei proventi e per la distribuzione degli
importi.

L’articolo 21 dispone che, fatte salve le
spese di gestione, gli organismi di gestione
collettiva non effettuano detrazioni dai
proventi dei diritti che gestiscono in base
ad un accordo di rappresentanza, o da
eventuali introiti provenienti dall’investi-
mento degli stessi proventi, a meno che
l’altro organismo parte dell’accordo di
rappresentanza non acconsenta espressa-
mente. Con riferimento agli altri organismi
di gestione collettiva che rappresentano,
prescrive che la distribuzione e i paga-
menti avvengono regolarmente, diligente-
mente e accuratamente.

Gli articoli 22 e 23 disciplinano le
relazioni con gli utilizzatori dei repertori,
disponendo, in particolare, che le negozia-
zioni fra gli organismi di gestione collettiva

e gli utilizzatori ai fini della concessione di
licenze sui diritti sono condotte in buona
fede e attraverso lo scambio di tutte le
informazioni.

L’articolo 23 disciplina l’obbligo degli
utilizzatori di far pervenire agli organismi
di gestione collettiva e alle entità di ge-
stione indipendente le informazioni sull’u-
tilizzo delle opere, necessarie per la ri-
scossione dei proventi dei diritti e per la
distribuzione e il pagamento degli importi
dovuti ai titolari. Gli articoli 24-28 riguar-
dano trasparenza e comunicazioni; indivi-
duando le informazioni minime che gli
organismi di gestione collettiva devono
rendere pubbliche sul proprio sito inter-
net, mantenendole aggiornate; e dispo-
nendo che gli organismi di gestione col-
lettiva elaborano per ciascun esercizio fi-
nanziario una relazione di trasparenza
annuale, che deve essere pubblicata sul
proprio sito internet per almeno 5 anni. Si
prevede inoltre che la SIAE, in quanto
organismo operante in virtù di specifiche
disposizioni legislative, trasmetta alle Ca-
mere e agli enti vigilanti, entro il 30 giugno
di ogni anno, una relazione sui risultati
dell’attività svolta.

Gli articoli da 29 a 37 recepiscono la
disciplina della direttiva in materia di
concessione da parte di organismi di ge-
stione collettiva di licenze multiterritoriali
per l’esercizio di diritti su opere musicali
diffuse online.

In particolare l’articolo 30 disciplina la
capacità di trattamento dei dati sulle li-
cenze multiterritoriali, richiedendo, ai fini
della concessione di licenze multiterrito-
riali, il possesso di alcuni puntuali requisiti.

Con riguardo agli oneri di trasparenza
rispetto alla trasmissione delle informa-
zioni sui repertori, l’articolo 31 impone
agli organismi di gestione collettiva che
concedono licenze multiterritoriali di for-
nire, su richiesta debitamente motivata, ai
fornitori di servizi musicali online, ad altri
organismi di gestione collettiva, informa-
zioni aggiornate che consentano di iden-
tificare il repertorio musicale online rap-
presentato.

Al fine di assicurare la correttezza delle
informazioni sui repertori multiterrito-
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riali, ai sensi dell’articolo 32, gli organismi
di gestione collettiva devono prevedere
procedure finalizzate che consentano ai
titolari di diritti, ad altri organismi di
gestione collettiva e ai fornitori di servizi
online di chiedere la correzione dei dati o
delle informazioni non corretti, rese ai
sensi degli articoli 30 e 31.

L’articolo 33 detta disposizioni specifi-
che volte ad assicurare la correttezza e
puntualità nelle dichiarazioni sull’uso e
nella fatturazione, prevedendo in capo ai
fornitori di servizi online puntuali obblighi
di comunicazione, anche per via elettro-
nica, agli organismi di gestione concer-
nenti l’utilizzo delle opere musicali e le
relative modalità di fatturazione.

L’articolo 34 impone, poi, agli organi-
smi di gestione collettiva che concedono
licenze multiterritoriali di distribuire
senza ritardo gli importi dovuti ai titolari
dei diritti su opere musicali online.

L’articolo 35 disciplina gli accordi tra
organismi di gestione collettiva per la
concessione di licenze multiterritoriali per
i diritti su opere musicali online, preci-
sandone la natura non esclusiva. La ge-
stione di tali diritti è attribuita all’orga-
nismo di gestione collettiva mandatario, il
quale è tenuto ad informare l’organismo
mandante delle principali condizioni (in-
clusa la natura dello sfruttamento, delle
disposizioni che riguardano i diritti e la
durata della licenza) in base alle quali
possono essere concesse le licenze su
opere musicali online.

Con riguardo all’obbligo di rappresen-
tanza di un altro organismo di gestione
collettiva per la concessione di licenze
multiterritoriali per i diritti su opere mu-
sicali online, l’articolo 36 impone all’orga-
nismo di gestione collettiva interpellato di
rispondere all’organismo di gestione col-
lettiva richiedente per iscritto e senza
indebito ritardo; di gestire il repertorio
rappresentato dell’organismo di gestione
collettiva richiedente alle stesse condizioni
a cui gestisce il proprio repertorio; nonché
di includere il repertorio rappresentato
dall’organismo di gestione collettiva richie-
dente in tutte le offerte che trasmette ai
fornitori di servizi online.

Sono esclusi dall’ambito applicativo di
tali disposizioni, gli organismi di gestione
collettiva che concedono, sulla base del-
l’aggregazione volontaria dei diritti richie-
sti e nel rispetto delle norme sulla con-
correnza, una licenza multiterritoriale per
i diritti su opere musicali online richiesta
da un’emittente al fine di comunicare al
pubblico i propri programmi radiofonici o
televisivi contemporaneamente o dopo la
prima trasmissione; nonché ogni altro ma-
teriale online prodotto o commissionato
dall’emittente che sia accessorio alla prima
trasmissione del programma.

Gli articoli da 38 a 44 dettano norme
in materia di risoluzione delle controver-
sie, vigilanza e sanzioni.

Rinvio per il dettaglio alla documenta-
zione predisposta dal Servizio Studi.
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