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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GUGLIELMO EPIFANI

La seduta comincia alle 11.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Farmin-
dustria.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva su
« Industria 4.0 »: quale modello applicare
al tessuto industriale italiano. Strumenti
per favorire la digitalizzazione delle filiere
industriali nazionali, l’audizione di rappre-
sentanti di Farmindustria.

Abbiamo qui, alla mia destra, il presi-
dente di Farmindustria, dottor Scaccaba-
rozzi, che è accompagnato dalla dottoressa
Nadia Ruozzi, dalla dottoressa Maria Rita
Iorio e dal dottor Antonio Morelli. Io na-
turalmente li saluto e li ringrazio per es-
sere qui presenti.

Prima di dare la parola al presidente,
vorrei solo fare qualche considerazione.

Abbiamo deciso di svolgere questa in-
dagine perché abbiamo avvertito il bisogno
di spingere affinché anche il Governo ita-
liano e il nostro Paese provino ad assumere
e a costruire una strategia, assieme, attorno
ai temi della rivoluzione tecnologica e degli
impatti sulle trasformazioni, sia delle im-
prese manifatturiere tradizionali sia di
quelle nuove sia di quella parte dei servizi

strettamente connessa, come sappiamo, al
mondo manifatturiero.

Naturalmente siamo stati mossi da que-
sto presupposto: approfondire le analogie e
le differenze con il modello tedesco che è
quello, per quanto riguarda noi europei,
più importante. I tedeschi sono partiti ad-
dirittura nel 2011, con un progetto molto
forte e, come fanno spesso i tedeschi, con
grande efficacia perché sostanzialmente
hanno messo assieme università e ricerca,
grande impresa e piccola impresa, Stato
centrale e länder, con una cabina di regia e
istituti di ricerca che operano attivamente
sul trasferimento tecnologico e sull’innova-
zione. Questo ci tenevo a precisare, cioè
qual è lo scopo di quest’indagine.

Completeremo i nostri lavori – io spero
– entro giugno, con un documento che
rappresenterà la sintesi di tutto il lavoro
che abbiamo fatto, sia di audizioni sia
anche di missioni sul territorio.

Andremo a Stoccarda fra qualche
giorno a conoscere aziende quali la Por-
sche e la Trumpf GmbH & Co, quindi una
grande realtà fortemente innovativa, e al
Fraunhofer, un importante istituto tedesco
che opera nel trasferimento tecnologico
alle aziende. Andremo a visitare un’a-
zienda anche qui, a Roma il Centro Svi-
luppo Materiali, e l’Università di Pavia.

Insomma, stiamo cercando di condurre
questa indagine nel migliore dei modi.

In tale contesto – è questa la conside-
razione che volevo fare – oltre a sentire le
aziende, i settori, le università e i centri di
ricerca, abbiamo anche pensato di sentire
alcune aree del mondo confindustriale che
sono quelle apparentemente meno centrali
nell’impresa manifatturiera in senso
stretto, però che sono quelle che, per una
serie di condizioni e di risultati, in realtà
sono particolarmente significative anche
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nel rapporto con la nuova rivoluzione tec-
nologica.

Non a caso mercoledì abbiamo voluto
sentire l’ANCE perché se ne parla poco, ma
tutto il mondo dell’edilizia, come peraltro
ci ha spiegato l’ingegnere De Albertis, è
fortemente interessato e può trarre grandi
vantaggi, soprattutto dall’applicazione del-
l’ICT al mondo tradizionale della costru-
zione.

Per quanto riguarda il vostro settore,
come io ripeto ormai da tempo, secondo
me fondatamente, il mondo del farmaco
italiano è un mondo particolarmente signi-
ficativo, non solo perché, come abbiamo
imparato a vedere in tutti questi anni di
buon export italiano, voi rappresentate uno
dei quattro settori di eccellenza della no-
stra industria, quindi della nostra capacità
di export, ma anche perché, per una serie
di scelte, dentro il vostro settore è stata
risolta una parte di quelle criticità che il
resto dell’industria italiana continua pur-
troppo ad avere.

Mi riferisco in modo particolare al rap-
porto tra l’investimento in ricerca e inno-
vazione e la qualità del prodotto. Mi rife-
risco ancora una volta alla capacità intel-
ligente di fare alleanze produttive. Lo dico
perché, quando io vedo che spesso si lavora
per crescita di specializzazione, per cui si
cedono settori considerati meno centrali e
ci si concentra – con le nuove molecole,
adesso qui è inutile entriamo nel merito –
nel crescere, capisco che c’è una scelta.

C’è ancora una terza considerazione che
vorrei fare. Il problema del cambio gene-
razionale, che, per tanti esempi, vediamo
essere un grande problema nel resto del-
l’impresa, qui, per ragioni che io davvero
non conosco perché non ho una risposta a
questa domanda, invece, tranne pochissime
eccezioni, funziona.

Considero – e lo dico – il vostro settore
come un settore da studiare e da prendere
a riferimento, anche per il resto della no-
stra industria. Questo ci tenevo a precisare
per fornirvi il contesto di riferimento
prima di dare la parola al presidente Scac-
cabarozzi.

MASSIMO SCACCABAROZZI, Presi-
dente di Farmindustria. Presidente, grazie

mille per questa opportunità che ci ha
riservato in questa audizione e soprattutto
grazie per le parole che lei ha appena
detto. Mi facilita molto il compito che ho
oggi, nel senso che tutto quello che lei ha
detto è un qualche cosa che effettivamente
mi fa capire che da parte sua – e credo da
parte di questa Commissione – c’è una
conoscenza profonda del nostro settore
perché è esattamente quello che avrei vo-
luto dire oggi.

Cercherò magari di partire anche da
quello che lei ha detto per dare un quadro
un po’ più approfondito di quello che rap-
presenta l’industria farmaceutica italiana.

Noi siamo effettivamente un settore che
ha già spinto molto sulla rivoluzione tec-
nologica: per noi Industry 4.0 è una realtà
ormai da tempo e non è solo una realtà
interna nostra, ma è una realtà interna
anche ai servizi che lavorano con noi. Vi do
qualche numero per cercare di presentare
il contesto in cui noi operiamo. Siamo il
secondo produttore di farmaci in Europa e
siamo fondamentalmente un’industria ma-
nifatturiera.

Spesso, per molti anni, siamo stati visti
come l’industria della salute e come l’in-
dustria che determina dei costi perché il
nostro cliente ovviamente, in regime di
monopsonio, è lo Stato, quindi noi met-
tiamo i nostri prodotti a disposizione dei
cittadini italiani e dei pazienti italiani, ma
è lo Stato che ce li paga. Spesso, la nostra
è stata considerata come un’industria che
genera dei costi pubblici.

In realtà, noi siamo anche un’industria
prevalentemente manifatturiera. Abbiamo
una presenza industriale molto forte nel
nostro Paese e siamo, per presenza indu-
striale, secondi solo al modello che lei ha
riferito prima e che è quello della Germa-
nia. Inoltre, il gap con la Germania, negli
ultimi anni, si è molto ridotto, per cui la
previsione che faccio e che, se vogliamo, è
anche ottimistica vorrebbe che, nel giro di
un paio d’anni, probabilmente saremo il
primo settore in Europa per presenza in-
dustriale, quindi davanti alla Germania. Lo
dico perché siamo già al primo posto per
capacità produttiva per addetto, quindi da
questo punto di vista siamo già davanti alla
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Germania, per tutti i progressi che ab-
biamo fatto in questi anni in termini di
investimenti.

Impieghiamo in maniera diretta 63.mila
addetti. Anche qui, devo dire che si tratta
di un impiego estremamente qualificato
perché oltre il 90 per cento dei nostri
addetti è laureato o diplomato. Inoltre,
accanto a questi addetti, siccome abbiamo
tra l’altro una forte rilevanza nella colla-
borazione con l’indotto, devo dire che per
ogni addetto che abbiamo nell’industria
farmaceutica c’è un addetto nell’indotto,
per cui lavorano per noi in maniera indi-
retta altri 65 mila dipendenti.

Abbiamo 6 mila addetti in ricerca e
sviluppo interni, per cui il 10 per cento
degli addetti è dedicato a ricerca e svi-
luppo. Abbiamo una forte presenza fem-
minile perché oltre il 40 per cento di pre-
senza nostra è femminile e, se andiamo a
guardare nella ricerca, la ricerca farma-
ceutica è femminile perché il 53 per cento
degli addetti sono ricercatrici donne.

Abbiamo 30 miliardi di euro di produ-
zione, di cui il 73 per cento è destinato
all’export, come diceva lei benissimo prima.
Pensate che il ricavo dell’industria che noi
abbiamo all’interno del nostro Paese, in
termini di assorbimento di costi per i far-
maci che mettiamo a disposizione, oggi vale
12 miliardi. Noi, come settore, valiamo 13
miliardi tra tasse, contributi e stipendi pa-
gati e valiamo 30 miliardi come export,
quindi come produzione. Inoltre, la nostra
produzione era un qualche cosa che non
era noto fino a qualche tempo fa: noi
venivamo visti come l’industria del costo e
non eravamo visti come un’industria vera-
mente manifatturiera. Lo si è visto nei
periodi di crisi perché, nel periodo di crisi
economica che abbiamo avuto, il Paese non
cresceva e il PIL non cresceva. Noi abbiamo
tutti i dati (Banca d’Italia, Istat, Banca
Europea e OCSE) che hanno fatto vedere
che la crescita o quella piccola crescita o
quella mini-crescita che c’è stata in Italia è
dovuta essenzialmente a due settori: l’au-
tomotive e la farmaceutica.

Devo darvi un dato interessante. Noi
abbiamo inanellato 3-4 anni di crescite
continue e, nel quinquennio 2010-2015,

siamo cresciuti – mi pare – del 15 per
cento. Inoltre, dovete pensare che la media
manifatturiera è andata a una decrescita
del 7 per cento, quindi il gap è notevol-
mente importante. Anche nel 2015, un
anno che ci preoccupava un po’ perché
dopo quattro o cinque anni di positività la
nostra preoccupazione era « chissà se riu-
sciremo crescere anche quest’anno », la
crescita è stata molto positiva: il dato Istat
che è appena uscito conferma una crescita
della produzione della farmaceutica del 5
per cento.

Questo è accaduto perché abbiamo sul
territorio circa 200 fabbriche e abbiamo
investimenti ormai nell’ordine dei 2 mi-
liardi e mezzo annuali in innovazione, dei
quali 1,3 miliardi vengono investiti nella
ricerca di nuove innovazioni produttive,
negli stabilimenti produttivi.

Dai dati Istat, è emerso che la farma-
ceutica è il primo settore in Italia per
competitività. I dati della fonte ICE dicono
che siamo il primo settore per crescita
all’estero e soprattutto, dalla fonte della
Banca d’Italia, siamo il primo settore per
capacità produttiva, quindi questo mi fa
ben sperare per dire che, nel giro di un
paio, d’anni probabilmente saremo davanti
alla Germania.

Un ruolo importante, per noi, è quello
che ha anche il settore conto terzi perché
il settore conto terzi produce per noi ma-
gari i principi attivi che poi assembliamo
nelle fabbriche. Anche questo è sempre più
orientato verso le economie avanzate.

Come dicevo prima, c’è una forte pre-
senza femminile e c’è una forte presenza di
personale altamente qualificato che si rin-
nova continuamente perché da noi biotec-
nologie e nanotecnologie rappresentano
quello che sarà un ulteriore sviluppo del
nostro settore.

Vi faccio un esempio. Si parla molto di
biotech e posso dirvi che la biotecnologia
italiana è farmaceutica e la farmaceutica è
biotecnologica perché oltre il 90 per cento
del biotecnologico che c’è in Italia è far-
maceutico. Grazie agli ingenti investimenti
e alla modalità che abbiamo avuto negli
ultimi anni, la ricerca è cambiata. Mi fa
molto piacere, infatti ho preso un appunto,
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che lei abbia detto « alleanze produttive,
ma soprattutto cessione e crescita di spe-
cializzazioni »; la ricerca è molto cambiata.

In effetti, quando si dice « non c’è più la
ricerca farmaceutica che c’era negli anni
Settanta e Ottanta », ciò è parzialmente
vero perché magari non c’è più la ricerca in
house che era una ricerca chiusa, infatti la
chiamavamo « closed innovation ». Adesso,
il modo di fare ricerca è molto cambiato
perché siamo passati, da trent’anni di ri-
cerca fatta all’interno, a un open innova-

tion. Con questa ricerca che facciamo al-
l’esterno, insieme alle start-up private e
anche a quelle pubbliche, quindi con rap-
porti di partnership pubblico-privato, riu-
sciamo a concentrare gli sforzi.

Questo accade perché, mentre fino a
pochi anni fa per sviluppare un farmaco
erano sufficienti qualche centinaio di mi-
lioni, oggi lo sviluppo di un farmaco costa
dai 2 miliardi e mezzo ai 3 miliardi, a
seconda del farmaco, cioè se è biotecnolo-
gico o meno. Ci vogliono circa dieci anni
per sviluppare un farmaco e la copertura
brevettuale dura vent’anni dal momento in
cui il farmaco viene scoperto, quindi la
potenzialità di usufruire della protezione
brevettuale va dagli otto ai dieci anni, a
seconda dei tempi di accesso. Questo ha
fatto sì che abbiamo dovuto concentrare gli
sforzi.

Inoltre, sono nate le partnership o quegli
scambi perché magari un’azienda preferi-
sce, anziché disperdere l’investimento in
ricerca in dieci aree terapeutiche, scegliere
le tre aree terapeutiche in cui può essere
un’eccellenza, stabilendo partnership con
enti pubblici e enti privati che magari ini-
ziano a fare lo screening di quelli che
promettono di diventare poi dei farmaci.
Alla fine, quando questo farmaco ha una
promessa, l’azienda farmaceutica inter-
viene per lo sviluppo con questi investi-
menti. Vi posso dire un dato interessante,
cioè che un farmaco su 10 mila arriva sul
mercato, quindi c’è un grosso rischio nella
ricerca.

Abbiamo quattro fasi di ricerca: fase 1;
fase 2; fase 3; fase 4. La fase 3 e la fase 4
sono quelle che arrivano sull’uomo, per poi
produrre i dossier registrativi. Una cosa

interessante è che la percentuale di suc-
cesso dei farmaci, dopo la fase 1, è solo del
4 per cento, quindi questo espone la nostra
ricerca a grossi rischi ed è il motivo per cui
noi abbiamo fatto quello che lei ha rico-
nosciuto.

La quarta rivoluzione industriale per
noi è già realtà. Dicevo prima che per noi
sono importanti – e siamo arrivati ad avere
questi livelli di numeri – tre parametri,
cioè velocità, pervasività e trasversalità. Lo
dico perché il nostro settore richiede
un’implementazione rapidissima per arri-
vare sul mercato e abbiamo una pervasività
che interessa l’intero ciclo produttivo, dalla
ricerca fino al momento in cui il prodotto
arriva sul mercato, ma anche dopo, perché
noi siamo responsabili fino a quando la
compressa o il farmaco entra il paziente.

Vi cito queste cose per un semplice
motivo: tutto questo deve essere connesso
digitalmente. Dal momento in cui noi co-
minciamo a fare lo screening delle prime
molecole fino a che il farmaco arriva nel
corpo del paziente perché siamo responsa-
bili anche di quel momento lì, tutto quello
che succede viene monitorato attraverso la
farmacovigilanza.

Riteniamo di essere all’avanguardia sui
modelli di business grazie soprattutto alla
costante riorganizzazione degli stabilimenti
produttivi. Da noi, come vi dicevo, la rivo-
luzione industriale è già iniziata tempo fa
perché abbiamo aumentato, per esempio,
la connessione tra le macchine, gli oggetti,
le informazioni, le applicazioni in cloud e
le persone. Accolgo con molto piacere il
fatto che voi andate a vedere di persona
che cosa sta succedendo in realtà molto
importanti come la Porsche.

Noi abbiamo una presenza industriale
molto forte in quasi tutte le regioni italiane.
Le regioni in cui abbiamo più presenza
sono la Lombardia e il Lazio, per cui, se vi
fa piacere, vi inviterei a visitare una realtà
industriale, qua nel Lazio, il che vi porte-
rebbe via anche poco tempo, per farvi
vedere in diretta che cosa vuol dire per noi
rivoluzione industriale. Abbiamo la robo-
tica ormai a tutti i livelli e abbiamo robot

che nelle fabbriche hanno bisogno del-
l’uomo, ma lo hanno sostituito, perché rie-

Camera dei Deputati — 6 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



scono in una soluzione di continuità a
seguire il farmaco da quando è polvere fino
a quando esce dalla catena di confeziona-
mento. Si tratta di robot addirittura uma-
noidi perché questi robot, quando incon-
trano una figura umana, la riconoscono, si
fermano, la lasciano passare e ripartono
per andare al prossimo ciclo produttivo.

Abbiamo avviato – è qui nel Lazio – il
primo impianto 4.0 di produzione in con-
tinuità, nel senso che, invece che avere i
reparti dove c’è la granulazione, il confe-
zionamento, la comprimitura e il « bliste-
raggio », abbiamo una condizione di conti-
nuità dove la polvere entra nella macchina
di granulazione e, attraverso un passaggio
anche a più livelli e a più piani dello
stabilimento, arriva al prodotto finito nel
packaging.

Tutto ciò è gestito attraverso la digita-
lizzazione e l’informatizzazione nella rete.
Si tratta di un progetto che è primo nel
mondo e che è tra l’altro una fabbrica qui
del Lazio che potremmo farvi vedere, se a
voi fa piacere. Grazie a questo, siamo riu-
sciti a convincere gli investitori esteri. Far-
mindustria, infatti, è un’associazione di 200
imprese, di cui il 60 per cento con capitale
estero e il 40 per cento con capitale ita-
liano, quindi con questa vocazione produt-
tiva. Inoltre, c’è una forte concentrazione
per l’innovatività che esprimiamo, grazie al
fatto che noi collaboriamo molto con un’al-
tra industria che è leader mondiale e che
quella della produzione delle macchine per
il confezionamento e per la preparazione
farmaceutica. Oltre il 90 per cento delle
macchine che sono nei nostri impianti sono
di produzione italiana, quindi, anche in
quel caso, diamo un volano di conoscenza
a un’altra industria molto importante per il
nostro Paese.

È chiaro che siamo all’avanguardia nel-
l’utilizzo della tecnologia robotica perché
abbiamo questi robot intelligenti e, se tra
l’altro ci si verrà incontro con i costi del-
l’energia, riusciremo a ottimizzare ancora
di più quest’aspetto. La digitalizzazione per
noi è importante non solo nella produ-
zione, ma è importante in tutto quello che
avviene dopo la produzione (ordini, marke-

ting, rapporti con la filiera) perché noi

abbiamo dei rapporti con la distribuzione
intermedia molto importanti. La nostra di-
stribuzione avviene attraverso, solo ed
esclusivamente, la distribuzione interme-
dia, cioè grossisti, depositari, farmacisti e
farmacie ospedaliere. Per legge, non pos-
siamo distribuire in internet – giustamente
– perché il nostro farmaco deve essere
molto controllato. Le nostre fabbriche sono
tutte ispezionate e approvate dall’Agenzia
italiana del farmaco e dalle agenzie rego-
latorie dei Paesi per i quali produciamo.

Vi faccio un esempio. Produciamo in
alcune fabbriche per Stati Uniti, Asia e
Giappone. Le richieste che fanno le auto-
rità regolatorie giapponesi, anche nella ve-
stizione dell’addetto, sono diverse da quelle
che fanno, per esempio, le autorità italiane
e l’autorità americane. Veniamo regolar-
mente ispezionati per essere autorizzati a
produrre e, quando produciamo per il
Giappone, anche gli operatori devono es-
sere vestiti e devono avere delle caratteri-
stiche di sterilità diverse da quelle che
abbiamo.

Noi dobbiamo avere, proprio per que-
sto, la possibilità di scambiare informa-
zioni in tempo reale, perché noi vendiamo
un bene che non è un bene di consumo
normale, ma è un bene che riguarda la
salute. Di conseguenza, non possiamo
creare mancanza di prodotto, perché met-
teremmo a rischio la salute. Dobbiamo
lavorare in real-time, cercando di abbattere
sempre di più i tempi e i costi per essere
competitivi con l’Europa.

Arrivo molto rapidamente alle conclu-
sioni. Ovviamente abbiamo bisogno che an-
che il nostro Paese abbia quell’accelera-
zione che lei, presidente, ha detto che dob-
biamo avere, perché siamo inseriti in un
modello Paese. Pertanto, anche tutta la
parte relativa alla ricettazione elettronica e
alla fatturazione elettronica per noi è
molto importante. Siamo sottoposti alle
ispezioni. Io non posso spostare una mac-
china da un reparto all’altro, se prima il
reparto stesso non viene ispezionato dal-
l’AIFA che, attraverso l’ispettore di qualità,
riconosce che lì possiamo ricominciare a
produrre.
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Le nostre fabbriche sembrano le fabbri-
che americane degli anni in cui nasceva
l’industria dell’automobile. Abbiamo lun-
ghissimi corridoi, con tutti gli hub satelli-
tari, in modo tale che, se dobbiamo bloc-
care un piccolo reparto perché dobbiamo
mettere una macchina nuova, non dob-
biamo fermare tutta la produzione; viene
isolato quel reparto, aspettiamo l’ispezione
dell’Agenzia italiana del farmaco e intanto
negli altri reparti andiamo avanti con la
produzione. Questo è stato importante so-
prattutto per la formazione del capitale
umano e per le ricadute che quest’ultimo
ha in termini di alta qualità di produzione.

Il nostro settore si è sempre distinto –
e non lo dico per il suo passato – per
ottime relazioni industriali, perché ab-
biamo sempre collaborato molto bene e c’è
la sensazione di avere in mano un’industria
molto forte. Siamo già avanti, per esempio,
con le tecniche di cosiddetto smart

working. Consentiamo ai nostri dipendenti
di lavorare da casa, abbiamo una rete di
connessione che funziona molto bene e,
quindi, riusciamo a garantire quel corretto
bilancio tra vita personale e vita lavorativa,
con una grande soddisfazione sia da parte
dei collaboratori sia da parte delle imprese.
Per noi il cloud ormai è una realtà che
consente di fare questo.

La nostra è un’industria giovane, perché
dobbiamo essere sempre al passo con i
tempi. Vogliamo lavorare bene con le uni-
versità. Sarà importante avere la possibilità
di collaborare con le università per quei
progetti studio-lavoro che da noi sono già
una realtà. Collaboriamo con tante univer-
sità italiane per avere studenti laureandi e
laureati in stage, peraltro retribuiti, che
consentono a questi operatori di imparare
rapidamente che cosa vuol dire passare
dalla teoria dell’università alla pratica del-
l’industria.

Peraltro, grazie alle buone relazioni in-
dustriali che abbiamo sempre avuto, il no-
stro è stato il primo settore a sviluppare un
modello di outplacement qualificato per la
ricollocazione dei collaboratori, che si av-
vale anche di fondi statali, che si chiama
« Wellpharma ». Tutta questa automazione
che è avvenuta nelle nostre fabbriche non

ha portato a perdite di posti di lavoro.
Infatti, siamo addirittura in controten-
denza: nell’ultimo anno sono entrati 8 mila
nuovi addetti, di cui circa la metà sotto i 30
anni.

Quando il nostro Governo ha incontrato
i chief executive officers (CEO) mondiali
delle aziende che investono nel nostro
Paese, avevamo promesso che avremmo
cercato di aiutare il Paese aumentando
produzione ed employment. Il Primo Mini-
stro mi aveva « strappato » 2 mila nuove
assunzioni, ma siamo arrivati a 8 mila ! La
cosa importante è che la metà sono sotto i
30 anni, quindi abbiamo dato opportunità
di lavoro ai giovani.

Penso che siamo stati tra i primi settori
a firmare il protocollo d’intesa con il Mi-
nistero del lavoro, Garanzia giovani, pro-
prio per mettere a disposizione dei giovani
le nostre industrie con un accesso privile-
giato. Questo vuol dire che, nonostante ci
siamo rinnovati e abbiamo sposato la
nuova metodologia dell’Industria 4.0, non
abbiamo dovuto sostituire la nostra forza
lavoro, ma l’abbiamo riqualificata e adde-
strata, e soprattutto abbiamo inserito nuovi
giovani che facessero da trascinamento.
Abbiamo industrie, anche importanti, che
hanno un’età media intorno ai 40-45 anni.
Dunque, da questo punto di vista, siamo
un’industria giovane.

L’alternanza scuola-lavoro è molto im-
portante. In questa logica, dovremmo raf-
forzare i rapporti che abbiamo con la Con-
ferenza dei rettori delle università italiane
(CRUI) e dobbiamo lavorare sempre bene
insieme al sindacato, per far crescere que-
sta capacità e la consapevolezza che il
nostro può continuare a essere un settore
di fondamentale importanza per la crescita
del Paese. Noi ci crediamo.

Penso che questo Paese – questo è un
mio pensiero personale, anche se quando si
rappresenta un settore non si hanno pen-
sieri personali – abbia perso molte indu-
strie di valore nel passato, ma l’industria
farmaceutica sia uno dei pochi settori che
può ancora dare di più.

Per noi, per esempio, è stato importante
trovare una nuova figura che non ci sa-
remmo mai aspettati. Infatti, quando si
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parla di ricerca da noi, ci si riferisce alla
ricerca di farmaci che diano salute, aspet-
tativa di vita e longevità. Abbiamo già co-
minciato a identificare alcune figure che si
chiamano « ricercatori industriali », pro-
prio perché, essendo il nostro un settore
manifatturiero, è di fondamentale impor-
tanza la ricerca per avere metodologie
sempre più avanzate e sempre più nuove,
per essere competitivi con gli altri Paesi
europei, per mantenere il patrimonio in-
dustriale che abbiamo e per non perderlo a
favore di altri Paesi che stanno emergendo.
Infatti, i Paesi dell’Est stanno facendo dei
grossi investimenti. Spesso vengo contat-
tato da Paesi esteri, come Cina, Polonia e
Russia, che ci chiedono di mettere a loro
disposizione i contatti dei nostri associati,
affinché spostino gli impianti produttivi da
loro. Mettono a disposizione le risorse eco-
nomiche, gli stabilimenti e i costi dei mac-
chinari, a una condizione: che noi por-
tiamo la qualità dei nostri lavoratori là. A
quel punto, quando avranno imparato la
qualità, ci saranno superiori, ma ci mette-
ranno degli anni. Infatti, siamo orgogliosi
di dire che la qualità dei nostri addetti è
molto superiore a quella di qualsiasi altro
addetto della farmaceutica negli altri Paesi.
Ce lo dicono anche gli investitori, ed è il
motivo per il quale si investe in Italia nel
settore farmaceutico. Grazie alla qualità
degli addetti, riusciamo a esprimere un
rapporto costi-benefici molto importante.

Ho concluso e vi ringrazio per l’atten-
zione.

PRESIDENTE. Grazie, presidente.
Quello che ha detto è molto interessante.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

LORENZO BASSO. Ringrazio anch’io
gli auditi, che ci hanno dato occasione di
approfondire uno dei settori che anche noi
riteniamo di fondamentale importanza al-
l’interno di questa indagine conoscitiva.
Non mi addentro in molte delle considera-
zioni fatte, anche se sarebbe molto interes-
sante, perché vorrei porre una serie di
domande, per meglio comprendere quali

possono essere le sinergie che possono es-
sere attivate e quali possono essere delle
indicazioni utili rispetto al documento che
questa Commissione deve estendere per
dare un indirizzo al Paese su un piano per
l’Industria 4.0. Vorrei partire chiedendo
quali sono i rapporti con le università e con
i centri di ricerca e quali miglioramenti, a
vostro avviso, potrebbero essere introdotti,
soprattutto riguardo a questi ultimi, per
facilitare la governance.

Il presidente Epifani all’inizio ha ricor-
dato che abbiamo avuto modo di appro-
fondire alcuni modelli di Industria 4.0, in
particolare quello tedesco, che è caratte-
rizzato da una forte governance tra indu-
stria privata, centri di ricerca, forze sociali
e rappresentanze istituzionali.

Vorrei capire dal vostro punto di vista,
siccome ci avete raccontato che vi siete
spostati sempre di più verso la ricerca
aperta, quali possono essere i nodi da scio-
gliere, per facilitare, nel vostro settore e in
tutti quelli manifatturieri ad alta tecnolo-
gia, il rapporto tra produzione e centri di
ricerca. Vorrei sapere se esiste e qual è
l’impatto rispetto alla diversa regolamen-
tazione dei farmaci, in particolare per le
agenzie, in Europa. Infatti, se le difficoltà
che esistono con Giappone, Stati Uniti e
altri Paesi sono evidenti e richiedono so-
prattutto di protocolli d’intesa, in Europa
abbiamo un mercato unico, stiamo an-
dando verso un mercato unico digitale e
stiamo cercando di armonizzare sempre di
più le leggi per non avere asimmetrie nor-
mative.

Vorrei capire a che punto siamo nel
vostro settore e quali possono essere gli
elementi per progredire e – lo dico con
grande chiarezza – per facilitare l’indu-
stria nel nostro Paese. Infatti, noi cer-
chiamo di favorirla e di farla prosperare
soprattutto nel nostro Paese.

Inoltre, vorrei sapere se in Italia esiste e
a che punto è l’investimento sui settori di
frontiera, quali la sanità di precisione e le
wearable technology legate alla sanità, e se
ci sono studi e ricerche per andare incon-
tro ai software di monitoraggio personaliz-
zato sulle persone con l’utilizzo dei far-
maci. Quali sono in questo momento i
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livelli di interazione rispetto alla creazione,
che speriamo avvenga il prima possibile,
della cartella sanitaria nazionale, che darà
la possibilità a ogni cittadino italiano, e un
domani europeo, di avere una propria
anamnesi personalizzata all’interno di un
« faldone digitale » (uso una definizione an-
tica) accessibile da tutte le strutture sani-
tarie ?

Per ciò che concerne in particolare le
nanotecnologie, vorrei sapere se esiste in
Italia qualche impresa che fa investimenti e
quali sono i rapporti con i centri di ricerca.

Infine, avete parlato del rapporto con la
Germania e di una leadership insieme a
questo Paese. Vorrei sapere quali sono i
rapporti con un piccolo Stato europeo, an-
che se non è nell’Unione europea, che è la
Svizzera, considerata leader mondiale in
questo settore.

ADRIANA GALGANO. Grazie per la vo-
stra relazione, che contiene molti elementi
che ci fanno essere ottimisti. Io avrei do-
mande da sottoporvi. La prima è una cu-
riosità. Vorrei sapere quanti dipendenti
aveva il settore dieci anni fa.

Naturalmente il fatto che voi abbiate
incrementato l’occupazione di 8 mila unità
è molto importante e fa il paio con molte
altre aziende che vanno bene, che hanno
introdotto elementi di Industria 4.0 e che
hanno aumentato i dipendenti. Ricordo
sempre che il Paese che è più avanti nel-
l’implementazione dell’Industria 4.0 è la
Germania, che è quello che ha meno pro-
blemi di occupazione. Bisognerebbe te-
nerne conto, se volessimo fare un’analisi
sui dati occupazionali.

Vorrei un vostro parere. Ieri con l’ono-
revole Basso eravamo a un convegno su
internet e il commercio elettronico, dove
c’erano aziende italiane di successo, che
vanno benissimo, che sono presenti in tutto
il mondo, che crescono e che usano le
tecnologie. Dall’altra parte, ci sono stati
raccontati casi di persone che usano an-
cora il fax e che si fanno fare la traduzione
dalla vicina. Ci sono piccole aziende che
producono valore, ma che sono in questa
situazione.

Abbiamo bisogno di far crescere le
aziende, anche per avere strategie di Indu-

stria 4.0. Se c’è un’azienda di due persone,
tutto sommato non stiamo parlando di
niente. Dobbiamo dirci che il 95 per cento
delle aziende ha meno di dieci addetti.

Riusciremo a raggiungere l’obiettivo at-
tuando le solite misure di finanziamento
del corso o del voucher oppure no, visto
che sono anni che facciamo questo ma la
situazione non cambia ?

Qui abbiamo avuto un’audizione dram-
matica di giovani imprenditori che hanno
lanciato una stampante 3D per cellulare. Ci
hanno mostrato lo spot diretto al mercato
americano. Sono italiani, però lanciano il
prodotto negli Stati Uniti. Ci hanno riferito
che tutte queste misure che noi mettiamo
in atto servono ad alimentare un’economia
che in realtà non produce valore.

È meglio che introduciamo defiscalizza-
zioni per le aziende che dimostrano di
crescere, di modo che possano reinvestire e
che alla fine si crei un circuito virtuoso ?

Credo che come Paese ci dobbiamo for-
temente interrogare sulle strategie di svi-
luppo e di modernizzazione che abbiamo
attuato. I dati, che conosciamo benissimo,
ma che voi avete ribadito ancora una volta
nella vostra relazione, dimostrano che sono
totalmente inefficaci, perché siamo venti-
settesimi su 28 per l’utilizzo di internet. È
inutile che ve li ricordi.

Credo che ci dobbiamo interrogare for-
temente su come investire le risorse per la
crescita. Vorrei avere il vostro parere su
questo.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Scaccabarozzi per la replica.

MASSIMO SCACCABAROZZI, Presi-
dente di Farmindustria. Provo a rispondere
sperando di aver segnato tutte le domande
che sono state poste. Se dimentico qual-
cosa, me lo richiedete. Sono domande
molto interessanti.

I rapporti con le università e i centri di
ricerca per noi sono vitali e ne abbiamo
molti in essere. Vi dico due cose che ri-
spondono in parte anche al discorso sulle
aziende italiane. È italiano il primo far-
maco derivato da cellule staminali che è
stato approvato nel mondo, che nasce dalla
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ricerca di un’azienda italiana, la Chiesi
farmaceutici, e soprattutto è italiano il
primo farmaco scoperto grazie a una part-

nership pubblico-privato, che è stato svi-
luppato in Italia in collaborazione con Te-
lethon. Poc’anzi dicevo che la nostra ri-
cerca è diventata open innovation. Non
dovete più immaginare l’azienda farmaceu-
tica chiusa, con dei laboratori di ricerca
dove ci sono i ricercatori. Ci sono anche
questi, ma si è andati al di fuori. Oggi noi
facciamo ricerca con le università e con gli
ospedali pubblici.

Facciamo tutta la parte di sperimenta-
zione clinica, che è sicura perché arriva
dopo la prima fase e la seconda fase di
definizione del dosaggio ottimale, dell’effi-
cacia e della tollerabilità, in primo luogo su
alcuni modelli tecnologici. Anche in questo
campo usiamo la tecnologia. Cerchiamo di
evitare sempre di più la sperimentazione
animale, che però a volte è inevitabile.
Quando arriviamo alla sperimentazione
sull’uomo, la facciamo in collaborazione
con le università e con gli ospedali italiani.
Lavoriamo in stretto contatto con alcuni
centri di ricerca pubblici. Ci sono molti
ragazzi che hanno un’idea e promuovono
una start-up; quando l’idea comincia a di-
ventare qualcosa in più, hanno bisogno di
fondi d’investimento per poter portare a
termine il progetto. A quel punto, inter-
viene magari il grande gruppo che ha i 2,5
miliardi per portare a compimento lo svi-
luppo del farmaco.

Oggi si parla molto di ricerca pubblica.
In questi giorni abbiamo visto gli Stati
generali della ricerca organizzati dal Mini-
stero della salute. Siamo un Paese che fa
un po’ fatica a trovare qualche centinaio di
milioni da investire nella ricerca pubblica,
mentre per sviluppare un farmaco ci vo-
gliono 3 miliardi. Sviluppare un farmaco
attraverso la ricerca pubblica è molto dif-
ficile, perché ci vogliono tempi, investi-
menti e risorse che difficilmente si trovano
nel pubblico.

Lei chiedeva se esiste un protocollo per
il potenziamento dei nostri investimenti. Se
non ricordo male, ha parlato del fatto che
dobbiamo avere delle particolarità per gli
Stati Uniti e per il Giappone e ha chiesto

come funziona tutto ciò in Europa. In
Europa il sistema è governato da un’Agen-
zia europea del farmaco (EMA). Peraltro,
abbiamo la fortuna che è diretta da un
italiano.

Noi siamo stati i primi a dichiarare
pubblicamente che, nella malaugurata ipo-
tesi di una Brexit, visto che l’EMA sta a
Londra, quest’ultima dovrebbe venire in
Italia, proprio per il motivo che la presenza
farmaceutica nel nostro Paese non ha pari
in Europa e, quindi, dovremmo avere l’a-
genzia regolatoria europea in Italia. Spe-
riamo che non ci sia una Brexit, però, se ciò
dovesse accadere, noi spingiamo per que-
sto. Sappiamo che sono in competizione
l’Italia e la Svezia, anche se noi diciamo che
non c’è competizione.

L’AIFA, l’Agenzia italiana del farmaco, è
indipendente, ma è un’emanazione di
quella europea. Si lavora molto bene in
collaborazione con l’Agenzia europea e,
quindi, quando c’è un’ispezione fatta dal-
l’AIFA, vale per molti Paesi europei. Di
conseguenza, da questo punto di vista non
abbiamo problemi.

Non a caso, per noi è importante avere
un’agenzia regolatoria del farmaco molto
forte e molto capace. Noi abbiamo spinto
molto perché l’Agenzia italiana del far-
maco fosse potenziata, che è una cosa
abbastanza strana, anche perché paghiamo
noi le tariffe per le ispezioni.

Per noi sono fondamentali i tempi di
ispezione per le approvazioni degli stabili-
menti. Infatti, se io faccio una variazione
nello stabilimento per portare una produ-
zione nuova in Italia, magari spostandola
da un altro Paese, non posso partire con la
produzione finché non ho l’autorizzazione
dell’AIFA. A causa dei livelli di export,
questo impatta su tutti i mercati mondiali.
L’AIFA deve certificare che la fabbrica è
norma e che produce secondo tutte le ca-
ratteristiche previste dalla good manufac-

turing practice.
È importante che questi tempi di ispe-

zione siano i più brevi possibile, perché, se
sono più lunghi di quelli di altri Paesi, gli
investitori decidono di andare laddove ci
sono più certezze e tempi più brevi di
approvazione
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L’AIFA è stata potenziata e le cose
stanno cambiando. Da questo punto di vi-
sta, stiamo lavorando bene con la program-
mazione, perché ci sono aziende che ormai
fanno piani di investimento nell’ordine dei
quattro o cinque anni, vanno in agenzia e
spiegano: « Io nei prossimi quattro o cin-
que anni avrò la necessità di apportare
venti modifiche nel nostro stabilimento.
Una è prevista qui, una è prevista qui, una
è prevista là ». Si presenta un timetable, in
modo tale che loro riescano a pianificare le
visite per darci le autorizzazioni nei tempi
utili.

Mi si chiedeva se esiste una sanità di
precisione. La risposta è affermativa. Noi
lavoriamo nel settore salute. Una cosa che
sanno in pochi è che tutti i nostri farmaci,
quando escono dall’unità produttiva, sono
bollinati. Si tratta di un bollino elettronico
che viene stampato dal Poligrafico dello
Stato, da cui noi l’acquistiamo. Ogni sca-
toletta è identificata da un codice, in modo
tale che noi siamo in grado di conoscere
digitalmente tutto il suo percorso, dal mo-
mento in cui esce dalla fabbrica fino a
quando arriva al paziente. Questo è impor-
tante, non solo per i monitoraggi economici
della spesa farmaceutica, cosa per la quale
viene usato di più, ma soprattutto perché ci
potrebbe essere un problema produttivo o
qualcosa che non è più a norma e noi
dobbiamo essere in grado nelle 24 ore di
richiamare il farmaco e dobbiamo sapere
dove è finito. Conosciamo esattamente
tutta la vita del farmaco, grazie a questo
tipo di bollinatura. Siamo il primo Paese ad
aver adottato questa tecnologia, quindi
siamo molto avanti. Adesso c’è un regola-
mento europeo che prevede che entro tre
anni ci sia la tracciatura per tutti i farmaci
in Europa e che dà ai Paesi che hanno già
questa bollinatura sei anni di tempo invece
che tre.

Non vogliamo aspettare i sei anni, ma
vogliamo essere in linea con gli altri Paesi
per avere un sistema comune entro tre
anni, proprio perché, se noi aspettassimo i
sei anni, ci restringeremmo al nostro mer-
cato italiano e non potremmo esportare nei
Paesi che avranno un sistema diverso dal
nostro. Anche in questo campo, la digita-

lizzazione e l’innovation technology sa-
ranno ancora più importanti.

I rapporti con la Svizzera sono ottimi.
La Svizzera ovviamente ha una vocazione
farmaceutica grazie alla presenza di grossi
gruppi industriali. Tuttavia, devo dire che
siamo il primo Paese in Europa per inve-
stimenti e presìdi americani e siamo il
secondo per investimenti svizzeri. Abbiamo
anche produzioni di aziende svizzere. Que-
sto è straordinario. Molte sono rappresen-
tante qui in Italia.

Arrivo ai dipendenti di dieci anni fa.
Ovviamente il nostro è un settore che pur-
troppo vive di regolamentazione pubblica.
Negli ultimi dieci anni, a parte l’ultimo
periodo di Governo, quando si doveva fare
cassa, si tagliava la spesa farmaceutica.

Il nostro è un settore industriale che
non ha libertà d’impresa in questo Paese.
Un settore industriale normale, se produce
innovazione, cresce, se è più bravo di un
altro, cresce. Noi, invece, abbiamo una cre-
scita che è programmata dallo Stato.

Il nostro è un settore che è sottoposto a
dei tetti di spesa, che sono una percentuale
fissa sulla spesa sanitaria nazionale. Una
volta che questa spesa farmaceutica come
percentuale fissa sfora la previsione, noi
dobbiamo restituire i soldi, attraverso dei
sistemi di payback.

A inizio anno ogni impresa riceve dallo
Stato un budget. Se il budget viene rispet-
tato a livello nazionale, anche se l’impresa
l’ha sforato, lo Stato rientra nelle spese e
l’impresa non gli deve niente. Se, invece,
alla fine dell’anno la spesa farmaceutica è
superiore a quella che lo Stato aveva pre-
visto, l’azienda deve restituire la parte ec-
cedente al budget.

Questo ha comportato che negli anni,
proprio per fare cassa economica, quando
c’era bisogno di soldi, la farmaceutica è
stata usata come un bancomat. Si decide di
abbassare di un punto la percentuale e,
quindi, si sfora di un punto percentuale il
ripiano.

Oggi siamo arrivati ad avere una per-
centuale di spesa pubblica sulla farmaceu-
tica del 14,85 per cento sul Fondo sanitario
nazionale. Se il Fondo sanitario nazionale
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diminuisce, per esempio, di un miliardo,
noi abbiamo 148,5 milioni di ripiano in più.

Ad arte, per dieci anni, ogni quattro
mesi abbiamo subìto una manovra che o
riduceva il tetto o riduceva il finanzia-
mento. Di conseguenza, noi oggi siamo in
grande sforamento soprattutto nella spesa
farmaceutica ospedaliera. Devo essere one-
sto: il 100 per cento degli sforamenti nella
spesa farmaceutica territoriale è a carico
nostro, quindi restituiamo questi soldi alle
regioni, mentre nella spesa ospedaliera re-
stituiamo il 50 per cento.

Nel 2011 venne stabilito un tetto per la
spesa ospedaliera volutamente sottosti-
mato. Infatti, la spesa ospedaliera era già al
4 per cento della spesa sanitaria e fu sta-
bilito un tetto del 2,4 per cento, che poi fu
emendato in Parlamento e arrivò al 3,5 per
cento. Tutti gli anni questo tetto nasce
sforato. Nel 2016 arriveremo a ripiani di
spesa intorno al miliardo. Perché vi dico
questo ? Lei mi parlava di fenomeni di
defiscalizzazione e di incentivi. Se lo Stato,
con grande difficoltà, trovasse qualche cen-
tinaio di milioni per incentivi alla ricerca,
questi sarebbero inadeguati, perché noi co-
munque dobbiamo già restituire un mi-
liardo.

Io gestisco un’azienda che tutti gli anni
ha un ripiano di 60-70 milioni, proprio per
le inefficienze gestionali del Fondo sanita-
rio. Di conseguenza, è importante la defi-
scalizzazione, ma per noi è molto più im-
portante una governance adeguata, che
consenta al settore di essere competitivo
con gli altri Paesi e di attrarre gli investi-
menti. Tutti questi tagli che ci sono stati nei
dieci anni precedenti al 2014 hanno avuto
come conseguenza una grande riduzione di
personale all’interno delle aziende, preva-
lentemente di informatori scientifici.
« Wellpharma » è nato proprio per garan-
tire la ricollocazione di tutti coloro che
uscivano al di fuori della farmaceutica.

Non so se ho risposto a tutte le do-
mande.

ADRIANA GALGANO. Dieci anni fa
quanti eravate indicativamente ?

MASSIMO SCACCABAROZZI, Presi-
dente di Farmindustria. Eravamo circa 70

mila, mentre adesso siamo 64 mila, con le
persone in più che abbiamo assunto. Siamo
in crescita rispetto all’anno scorso, ma ri-
spetto a dieci anni fa siamo meno.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Scaccabarozzi e autorizzo la pubblicazione
della documentazione consegnata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato 1). Dichiaro, quindi,
conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Microsoft.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva su
« Industria 4.0 »: quale modello applicare
al tessuto industriale italiano. Strumenti
per favorire la digitalizzazione delle filiere
industriali nazionali, l’audizione di rappre-
sentanti di Microsoft.

Do la parola al dottor Pier Luigi Dal
Pino, direttore centrale delle relazioni isti-
tuzionali e industriali di Microsoft Italia,
Austria e Svizzera, che ringrazio, per lo
svolgimento della sua relazione.

PIER LUIGI DAL PINO, Direttore cen-
trale delle relazioni istituzionali e industriali
di Microsoft Italia, Austria e Svizzera. Il
ringraziamento è nostro. Ho lasciato una
documentazione dell’ultima ricerca che è
stata pubblicata nel gennaio 2016. Mi scuso
perché è in inglese; se servisse una sintesi
in italiano, la possiamo inviare successiva-
mente.

Questa ricerca dà un inquadramento su
alcuni risultati nei settori fondamentali che
siamo andati a intervistare, che sono la
pubblica amministrazione e la piccola e
media impresa. Vengono analizzati gli im-
patti socioeconomici dell’Industria 4.0 e
più in generale dell’internet delle cose e del
digitale nei nuovi processi produttivi.

Nel mio intervento eviterò di riportarvi
i valori di un’attività come questa – credo
che chi mi ha preceduto lo abbia già fatto
– i numeri e l’evoluzione di questo tipo di
mercato, che è ovviamente in forte crescita,
per descrivere invece alcuni degli scenari
evolutivi attuali e per portare degli esempi
concreti. Infatti, questo è uno dei settori
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dove si impara da chi ha realizzato attività
o processi di trasformazione specifici. In-
fine, ci sentiamo di dare, con molta umiltà,
alcune raccomandazioni al legislatore e al
Governo.

Vorrei innanzitutto sfatare un mito. Di
questo settore si sta occupando anche la
Commissione europea, attraverso il Digiti-
zing european industry package. L’argo-
mento non è l’informatizzazione delle im-
prese in quanto tale, anche se spesso viene
così interpretato. Questa è un’attività cor-
rente che avremmo dovuto già fare negli
anni e che per la piccola e media impresa
ha un impatto ancora più rilevante.

Il processo di cui stiamo parlando in
questo momento è quello che noi del
mondo dell’industria dell’information and

communication technology interpretiamo
come digital transformation. Si tratta fon-
damentalmente di rivedere i processi pro-
duttivi e le attività, soprattutto quelli ine-
renti alla piccola e media impresa e al
settore manifatturiero, grazie al digitale.

Ovviamente non si tratta di pensare a
hardware, software o servizi da acquisire o
comunque da incrementare all’interno del
nostro settore industriale, ma di come tra-
sformare la realtà produttiva grazie al di-
gitale, per fare forse qualcosa di comple-
tamente diverso e per raggiungere un li-
vello di competitività maggiore anche a
livello internazionale.

Questo, infatti, non è strettamente un
tema di tecnologia. Non si parla soltanto di
quali sono le applicazioni o i software più
adatti a raggiungere questo obiettivo; quasi
sempre si parla proprio di revisione di
processi produttivi, perché all’interno di
questa revisione si riesce a capire dove il
digitale può veramente fare la differenza e
attivare un circolo economico-produttivo
completamente diverso. Ovviamente è una
revisione che non riguarda la singola pic-
cola o media impresa, ma riguarda tutto
l’ecosistema su cui si basa l’industria, in
questo caso quella italiana. È tutta la rete
della filiera che deve arrivare a un processo
di trasformazione, non la singola impresa.

Sicuramente l’obiettivo principale è
quello di attivare dei processi di digital

transformation, che alcune piccole e medie

imprese hanno già avviato. In seguito ve ne
parlerò in modo specifico.

L’ottica di una piccola e media impresa
in un settore specifico come quello mani-
fatturiero è sicuramente quella di ottenere
una maggiore competitività a livello di mer-
cato. Stiamo parlando di un mercato che
ovviamente è internazionale. Uno dei be-
nefici più importanti del digitale è la ridu-
zione dei costi. Noi aggiungiamo anche la
creazione di nuove competenze aziendali
all’interno della singola impresa, perché si
liberano delle risorse che oggi magari
fanno lavori routinari o comunque meno
accattivanti e si aprono delle opportunità
lavorative completamente nuove. Vi ripor-
terò un esempio più tardi.

L’altro elemento è creare nuove forme
di business. Oggi società del manifatturiero
si trovano in processi di digital transforma-

tion a modificare anche la loro natura di
business. Continuano nell’attività produt-
tiva e nella relazione con i propri clienti,
ma attivano nuove forme di business e di
partnership anche a livello internazionale.

A questo proposito, sottolineo che le
realtà internazionali guardano al nostro
settore, soprattutto quello manifatturiero e
produttivo, con molta attenzione. Gran
parte della creatività nasce in questo Paese.
Io lavoro su mercati internazionali e vedo
che, quando hanno bisogno di raccogliere
idee ed esperienze, guardano molto al si-
stema italiano, alla meccatronica in modo
particolare.

Dico due parole sul ruolo di Microsoft
in tutto questo. Microsoft è un abilitatore e
in parte anche un acceleratore di questi
processi di trasformazione digitale, attra-
verso la messa in opera e a disposizione
della tecnologia. Noi siamo dei technology
provider, ovvero forniamo la tecnologia che
aiuta le imprese a fare questo.

Oggi questo non basta più. Se fino a ieri
si trattava di dare un’infrastruttura su cui
creare dei modelli di business, oggi si tratta
– per noi è sicuramente meglio – di sedersi
con un cliente e creare un processo di
digital transformation insieme. Da una
parte, si tratta di fornire e sviluppare, ov-
viamente sempre con dei partner italiani.
Noi operiamo attraverso una rete di part-
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ner, che sono circa 27 mila, di cui 200
lavorano con noi su progetti di digital tran-
sformation all’interno delle realtà italiane.

Un’altra attività è la formazione del
personale, perché uno dei temi più impor-
tanti è sicuramente quello delle compe-
tenze digitali in ambito produttivo e indu-
striale.

L’altro tema è quello degli investimenti
in ricerca e sviluppo. Noi abbiamo un cen-
tro di Internet of Things (IOT) a Torino,
insieme all’Istituto Boella. Facciamo ri-
cerca applicata e operiamo su alcuni settori
verticali, sull’automotive in particolare,
dove, insieme a ricercatori italiani e ad
aziende partner italiane, sviluppiamo delle
applicazioni, che devono rientrare sempre
nella logica di aiutare queste imprese e fare
una trasformazione e un passo in avanti.

Non sono quasi mai progetti che preve-
dono la fornitura di hardware e software. Si
tratta quasi sempre della costruzione di un
progetto ben specifico, che rivede i processi
della stessa impresa.

La parte sicuramente più difficile è far
comprendere al cliente qual è il vero valore
aggiunto di tutto questo. Essendo un’a-
zienda multinazionale americana, siamo
molto stressati sulla misurazione e sul cer-
care di capire quale possa essere il vero
impatto. Si fa un percorso insieme per
cercare di ridurre il time frame, cioè il
periodo di tempo in cui emergono gli effetti
reali sull’economia e sulla produttività di
una determinata azienda. Questa è la parte
di gran lunga più difficile, come si eviden-
zia nella ricerca.

Nell’ambito dell’infrastruttura tecnolo-
gica, il cloud ovviamente è l’elemento fon-
damentale per un processo di trasforma-
zione, perché è l’unica tecnologia oggi ca-
pace di processare un numero di dati così
grande. Processare significa fare un’attività
di analytics (analisi), ma anche dare alla
società che ha fatto l’investimento alcune
valutazioni su cosa è realmente utile fare e
in che modo trasformare la propria attività
produttiva.

Noi la chiamiamo « infrastruttura de-
mocratica ». È democratica perché ab-
biamo abbattuto totalmente i costi, come
tutti gli operatori di cloud, e una piccola o

media impresa riesce a dotarsi di un ser-
vizio di cui fino a tre anni fa poteva dotarsi
soltanto una grande impresa, in quanto
erano necessari degli investimenti enormi.
Oggi, essendo un servizio pay-per-use e on

demand (si usa solo quando serve), ha dei
costi molto bassi, perché si libera tutta una
parte di infrastruttura tecnologica che
prima veniva conservata all’interno della
propria azienda e che ora, essendo in re-
moto, ha un valore completamente diverso.

Questo ha un valore forte anche sull’ab-
battimento dei costi. Per una grande im-
presa uno dei valori di abbattimento di
costo più importanti è sicuramente il costo
energetico, perché ovviamente si tengono
mainframe o server accesi per 24 ore al
giorno e questo ha un impatto molto forte.
Per una piccola e media impresa si tratta di
liberare un’infrastruttura tecnologica dalla
manutenzione e dalla « schiavitù » verso
alcuni operatori che di fatto posseggono le
vere chiavi di controllo del proprio sistema,
per demandarlo ovviamente a terzi.

Inoltre, c’è anche un altro aspetto che è
quello della flessibilità perché non neces-
sariamente si deve avere un cloud pubblico,
che sia Microsoft o un’altra che deve de-
tenere i dati, ma si possono avere anche
forme ibride di cloud e trovare una con-
vergenza fra alcuni servizi che stanno pro-
babilmente su un data center europeo e
altri che sono, invece, nel data center del
fiduciario dell’imprenditore o di chi è
scelto dall’imprenditore. Ovviamente la
modularità è sicuramente uno degli aspetti
più importanti.

Vorrei farvi un esempio di un’industria
perché stiamo ancora imparando. Noi tutti
impariamo, nella realizzazione di processi
di digital transformation, e nessuno è nato
già con una filosofia ad hoc, anche perché
veramente, per ogni singola azienda, ogni
singola esigenza comporta un processo di
trasformazione completamente diverso.
Vorrei farvi un esempio pratico per dirvi
quali sono le quattro fasi su cui si innesta
un progetto di Internet delle cose.

L’esempio specifico è su un’azienda ita-
liana, la Camozzi, che è un’azienda di mec-
catronica e con cui, in particolare, abbiamo
discusso e poi attivato questo processo di
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trasformazione sul settore delle macchine
tessili che è un tema abbastanza delicato
appunto perché poter mantenere almeno la
produzione dei macchinari tessili ancora in
Italia è fondamentale per questo Paese.
Con loro abbiamo attivato un processo di
digital transformation.

Si tratta di quattro fasi con cui elabo-
riamo un progetto di IoT. In effetti, potrei
prendere un esempio sulla sanità e potrei
prendere anche altri esempi, però credo
che, su questa fase produttiva, quest’a-
zienda manifatturiera in particolare possa
essere di buon esempio.

Ci sono quattro fasi, in cui una prima
fase è quella di analytics, cioè l’azienda, in
questo caso la Camozzi, ha voluto cercare
di capire, attraverso la messa in opera di
alcuni sensori nella fase produttiva, quindi
nei macchinari di produzione della sua
catena di montaggio, e raccogliere gran
parte delle informazioni rispetto all’attività
produttiva. Questa è la prima fase, cioè la
fase analytics.

Possiamo dire che, su questa fase, gran
parte delle aziende italiane si stanno già
muovendo, quindi c’è già una maturità su
questo, attraverso ovviamente dei software
che risiedono sul cloud, ma che sono un po’
di business intelligence e altri di calcolo
computazionale dei dati. Tali dati vengono
gestiti e manutenuti ovviamente dalla per-
sona appartenente all’azienda perché in
realtà questi sono dati che vanno ripuliti e
vanno definiti. In questo modo, si ha una
storiografia del comportamento o di un
singolo macchinario o di una fase produt-
tiva.

La prima fase è quella di analytics,
mentre la seconda fase a cui si passa è
quella di comprendere alcuni meccanismi,
cioè il perché si verificano determinati, in
questo caso, incidenti, sia sulla sicurezza
sia relativi ai macchinari che ovviamente
hanno obsolescenza, quindi vanno rinno-
vati eccetera. Tuttavia, per l’azienda in que-
stione, questo era uno dei costi maggiori
perché comunque, nella fase di 10-12 anni,
si doveva modificare completamente il
parco macchine. La seconda fase, elaborati
quei dati e quegli analytics, consiste,

quindi, nel capire perché avvengono alcuni
fenomeni.

La terza fase è quella della prevenzione,
cioè, se io conosco la mia storiografia e se
conosco il motivo per cui avviene un certo
tipo di incidenti, attivo una fase di preven-
zione; prevenzione significa ovviamente
forme di risparmio molto grandi.

La quarta fase, cui in realtà ancora non
si è arrivati, non soltanto nell’azienda in
questione, perché è una fase evolutiva in
uno scenario evolutivo, è quella della pre-
scrizione. La prescrizione mette in campo
quella che viene chiamata « intelligenza ar-
tificiale », per cui quello che succederà do-
mani è che sarà la macchina a doverti dare
delle istruzioni e a seguire il tuo processo
produttivo e il processo di informazioni
interno della tua azienda, per avvertirti che
certi fenomeni potrebbero avvenire e cosa
tu devi fare. Questo è il reverse engineering
del rapporto uomo-macchina.

Ovviamente si interroga la macchina
nelle prime tre fasi e si hanno delle rispo-
ste, per cui la quarta fase, cioè la fase, di
fatto, evolutiva su cui negli Stati Uniti si
lavora di più, è appunto quella sull’artificial
intelligence, ossia quella in cui la macchina
che di fatto ti dà delle alcune istruzioni.

Questo ovviamente avviene attraverso
delle sistemi cloud che per noi è rappre-
sentato dal sistema Cortana e riesce ad
anticipare alcuni eventi, però, in questo
caso, la relazione sarà quella macchina-
uomo, cioè la macchina oramai darà delle
informazioni e l’uomo dovrà intervenire.
La centralità rimane sempre dell’uomo
perché è lui che rivisita i progetti, i processi
e i dati, ma poi ci vuole questo tipo di
relazione perché ovviamente è una rela-
zione intelligente che fa misurare poi quali
saranno i ritorni in termine di risparmio o
di evitare incidenti in fasi produttive,
quindi ha anche un valore aggiunto sicu-
ramente per il capitale umano.

Ci sono due aspetti su cui si basa tutta
questa tecnologia e che, secondo me, ap-
punto sono all’ordine del giorno perché
sono le policy di fatto più dibattute e a cui
il legislatore deve porre particolare atten-
zione. Si tratta sicuramente del tema della
privacy e della sicurezza perché è la privacy
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e la sicurezza oggi sono i maggiori freni,
come viene fuori anche dalla ricerca, nel-
l’adozione di processi di digital transforma-

tion.
In effetti, quando parliamo di privacy,

in particolare ci riferiamo a una fase di
« anonimizzazione » dei dati. Questo è fon-
damentale perché un’impresa sta gestendo
dei dati che non sono soltanto i suoi dati,
ossia quelli di natura produttiva o di na-
tura aziendale, ma sta trattando anche dei
dati dei propri clienti, dei propri fornitori
e di altri enti che collaborano, se non per
il consumatore finale. La fase di « anoni-
mizzazione » di quel dato è fondamentale.
Il dato non si deve mai riferire a quella
persona, ma a un comportamento.

Per gli analitycs, cioè per la fase di
analisi di quei dati, questo è il livello che
basta e che non è necessariamente ricon-
ducibile, però è fondamentale perché, se
per un cliente quell’utilizzo in realtà va
oltre, sui dati personali diventa un freno
totale, quindi dobbiamo assicurarci che
questo non avvenga.

Riguardo alla trasparenza dell’uso del
dato, il cliente deve sapere esattamente
cosa stai facendo di quei dati. Noi, per
esempio, come politica aziendale abbiamo
deciso che qualunque dato che noi racco-
gliamo, quindi le informazioni dei nostri
consumatori, non verranno utilizzate per
motivi di marketing, quindi non sono mo-
tivi di business e non sono motivi per
creare nuove forme di business anche dalla
parte dell’impresa. Tuttavia, questo va as-
sicurato per tutte le imprese, soprattutto
per una piccola impresa che ovviamente
non lo sa e si trova un ammasso di dati da
gestire, quindi una serie di informazioni
che molto spesso sono di natura personale.

L’altro aspetto che è più strettamente
correlato ovviamente al cloud è quello di
raccontare e dire esattamente a un cliente
o a un’impresa o a un consumatore dove
risiedono i propri dati – la normativa eu-
ropea prevede il fatto che stiano in Europa
– e dare la scelta al cliente di decidere quei
dati dove devono stare. Questo è un con-
trollo fondamentale.

Noi, qui, abbiamo attuato una politica
che è molto aggressiva. Inoltre, laddove

avevamo, come tutti gli altri operatori, al-
meno due data center enormi e comunque
in Europa, abbiamo avuto di fatto, un po’
per l’evoluzione della fine del Safe Harbour
o comunque del Privacy Shield, la discus-
sione sul trasferimento transnazionale dei
dati. In merito, abbiamo preso la decisione
ben precisa di creare dei data center in
alcuni Paesi – vedi la Germania – e di non
averne assolutamente controllo, cioè la-
sciare, a Deutsche Telekom in questo caso,
il controllo totale del data center.

Ovviamente ciò ha un costo diverso per-
ché passa attraverso un terzo operatore,
però, oggi, un cliente tedesco o austriaco o
anche italiano può decidere, piuttosto che
detenere i dati in Irlanda o in Olanda, dove
debbano stare. La cosa importante è che il
cliente ne abbia totale controllo e abbia
anche la possibilità di decidere esattamente
dove debbano stare quei dati. Faccio pre-
sente che questo non è uno dei punti che
oggi un operatore rende disponibile o
molto chiaro, quindi su questo c’è una
mancanza di informazione.

L’altro punto è il consenso preventivo,
cioè qualunque utilizzo di quei dati deve
avere un consenso preventivo da parte del
cliente.

Per un’azienda manifatturiera, tutto
questo si applica ovviamente in fase di
collaborazione con i propri fornitori e du-
rante tutta la supply chain, però, quando
questo viene rispettato, il settore della di-

gital transformation è in crescita perché si
ha una fiducia e si ha una chiarezza di
quale sia esattamente il meccanismo della
gestione dei dati in un servizio cloud.

L’altro aspetto è la sicurezza. Vi faccio
un esempio. Oggi, il tema della cybersecu-

rity è collegato al settore industriale. Si
tratta di un tema importantissimo che è
legato a forme di riscatto-ricatto perché
oggi comunque ci sono forme di organiz-
zazioni internazionali, criminali o meno, e
quello che si cerca di fare è il furto di
alcuni diritti di proprietà industriale, per i
quali si chiede in cambio semplicemente un
riscatto. Molte aziende si trovano a pagare
perché ovviamente devono riavere alcuni
dei dati. Ora, laddove c’è un’apertura così
grande, l’utilizzo di internet, che sia IoT o
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sia Industria 4.0 o 5.0 o quello che sarà,
apre, di fatto, alcune porte agli attacchi
esterni, anche quando vengono utilizzati
social network eccetera nei processi azien-
dali perché anche questa è un’attività cor-
rente. L’attività di cybersecurity, quindi di
messa in sicurezza dei sistemi, è fonda-
mentale.

Anche in questo, se si guarda la ricerca,
in realtà il deterrente numero uno, per cui
molte imprese non passano a processi di
trasformazione, è appunto la sicurezza che
rimane ancora al punto numero uno. Sulla
sicurezza, quindi sulla cybersecurity, c’è
una necessità del rispetto di alcuni stan-
dard di sicurezza internazionale, cioè un’o-
mologazione o comunque avere un livello e
un playfield comune delle regole di sicu-
rezza.

Molto spesso noi la chiamiamo « sicu-
rezza logica » che non è dell’infrastruttura
tecnologica in quanto tale, ma è costituita
da alcune procedure che i singoli ammini-
stratori di un’impresa dovrebbero fare.

Noi entriamo nelle aziende e vediamo
una situazione che è abbastanza catastro-
fica e dovuta a diversi fattori. Innanzitutto,
c’è un’obsolescenza infrastrutturale perché
i sistemi sono stati creati, se non prima
della nascita di internet, ai suoi albori,
quindi sono sistemi che sono datati agli
anni Novanta e che ovviamente non hanno
avuto un’evoluzione o comunque non si
sono equipaggiati per il flusso di informa-
zioni che, invece, c’è attraverso internet.

Altri casi sono rappresentati dal fatto di
avere degli amministratori di sistema, che
di fatto hanno le chiavi del sistema infor-
matico di un’impresa e che solitamente in
un’impresa dovrebbero due o uno, in nu-
mero di diverse centinaia. Inoltre, alcune di
queste persone non ci sono più in quell’im-
presa. Si tratta di persone che hanno le
chiavi di sistema, in modo remoto o co-
munque anche all’interno dell’azienda, e
che possono accedere a livelli e a proprietà
di amministratore, fino a poter gestire l’in-
tero sistema produttivo.

Queste sono alcune regole, molto basi-
lari, che si chiamano di « sicurezza logica »
e non dell’infrastrutturale.

L’altro tema, che poi verrà trattato co-
munque anche in fase di implementazione
di quella che sarà la direttiva NIS sulla
cybersecurity, è il discorso dello scambio di
informazioni. Oggi, ancora l’Italia in questo
non è premiata per l’eccellenza e manca di
alcuni scambi di informazioni. Molto
spesso chi viene attaccato è silente. Questo
riguarda anche la pubblica amministra-
zione. Si cerca ovviamente di nascondersi
perché c’è un po’ una fonte di minaccia o
comunque di debolezza da parte o di
un’impresa o di una pubblica amministra-
zione. Inoltre, rileviamo che si tratta di uno
dei fattori maggiormente critici perché,
senza uno scambio e una condivisione delle
informazioni, non si riesce ovviamente a
fare un’attività né di prevenzione né di
contrasto in tema di sicurezza.

Della ricerca che vi ho lasciato, vorrei
riportarvi solo alcuni dati.

Questo è un settore, sulla IoT e sulla
digital transformation, che cresce al ritmo
dell’8 per cento medio europeo, quindi è
uno dei settori che sta crescendo in modo
molto forte. Inoltre, il 78 per cento dei
clienti, che noi siamo andati a intervistare
e che sono 188 clienti tra pubblica ammi-
nistrazione e piccola e media impresa,
comprende benissimo i benefici. Inoltre,
l’81 per cento ne conosce il potenziale, però
questo settore non è percepito ancora come
un settore industriale.

Questa è un po’ la chiamata, nella quale
possono avere un ruolo anche la politica e
il legislatore, indirizzandolo come un set-
tore che è di natura industriale e non una
specifica di miglioramento di un’attività
produttiva. Si tratta di un settore indu-
striale che sta crescendo e dove probabil-
mente si creeranno gran parte dei nuovi
posti di lavoro e una nuova forma di im-
prenditoria non necessariamente di
start-up in quanto tali, così come le con-
cepiamo oggi. Queste sono nuove forme di
imprenditoria per le quali noi ci auguriamo
vengano liberati, in realtà, i lacci o le
preoccupazioni e si liberi questo tipo di
mercato perché è in forte crescita.

Ci sono degli aspetti socioeconomici che
sono interessatissimi e che vengono fuori
anche dalla ricerca, ma che sono il pro-
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dotto della relazione e del valore esperien-
ziale fra mondi completamente diversi.
Oggi, noi – quello di Camozzi ne è un
esempio – non avremmo mai conosciuto
un’attività produttiva di un nostro cliente
perché, fino a pochi anni fa, si doveva
semplicemente vendere. Oggi, in realtà ti
devi sedere insieme al cliente e c’è uno
scambio di informazioni e di conoscenze
che è incredibile.

Certo, bisogna conoscere le fasi di atti-
vità produttive che sono sempre legate al-
l’NDA, quindi al non disclosure, però c’è
uno scambio di informazioni e di compe-
tenze che è incredibile in questo mondo e
che forse è il valore socioeconomico di
maggiore impatto perché mondi diversi si
stanno parlando.

Il mondo della grande distribuzione
parla con il mondo dell’information tech-

nology, ma parla anche con mondi diversi
che interpretano, di fatto, le nuove forme
di lavoro e in che modo si può competere
o comunque includere alcune competenze
che mancano all’interno di un’azienda,
quindi si tratta di un aspetto socioecono-
mico che è interessantissimo.

In ultimo, i processi di digital transfor-
mation anche nel nostro Paese coprono, nel
mondo del manifatturiero soprattutto, an-
cora una base del 14 per cento, quindi il 14
per cento delle imprese, di fatto, sta av-
viando processi di trasformazione. Di que-
ste, ovviamente quando sono grandi im-
prese, non le stiamo nemmeno guardando
perché queste hanno già iniziato, il che
vuol dire stare sul mercato. Tuttavia, per le
piccole e medie imprese e per alcuni settori
italiani sono necessarie.

Venendo ad alcune raccomandazioni,
c’è un punto fondamentale per identificare
quello che dicevo prima, cioè che non sia
un merito e soprattutto solo un progetto di
trasformazione, ma sia un’industria vera e
propria. Mi riferisco al fatto di dotarsi di
un piano nazionale industriale sul digitale.

Questa è una necessità che noi abbiamo.
Ce l’abbiamo in generale sul piano indu-
striale, in quanto Paese, però, un po’ per
attrarre gli investimenti e un po’ per atti-
vare questo processo di trasformazione, noi
abbiamo bisogno di capire quali sono quei

tre o quattro settori su cui l’Italia sta pun-
tando. Certo, puntare significa ovviamente
puntare su tutti i settori in cui siamo ec-
cellenti in tante attività produttive, però
abbiamo bisogno di tre o quattro linee ben
precise di sviluppo.

Questo attiverebbe ovviamente un eco-
sistema, ma anche una dinamicità che oggi
manca di fatto. Lo dico per individuarlo e
per dargli una connotazione di Industria
4.0 perché, in realtà, noi stiamo parlando
ancora, a livello di informatizzazione di
piccole e medie imprese, del fatto che
siamo all’Industria 1.0. Forse, se vogliamo
sognare, dovremmo creare un piano nazio-
nale che individui quali sono i settori del
manifatturiero, dell’artigianale o quelli
specifici di ricerca, come per esempio la
nanotecnologia o quello che è, su cui tro-
vare una convergenza di investimenti, ma
anche di trasformazione. Lì, sì, che ab-
biamo bisogno di avere un Paese che ci
accompagna in quella trasformazione e
non che ci siano una serie di accadimenti
di singole imprese perché, anche qua,
manca di fatto un osservatorio unico che
dia visibilità a tutte queste imprese.

Noi, se guardiamo i nostri clienti, ne
abbiamo a centinaia. Inoltre, ne parliamo
noi e ne parlano loro, ma non fanno si-
stema, quindi abbiamo bisogno sicura-
mente di questo passo.

Questo è un settore dove una norma-
zione stretta e puntuale non crediamo che
sia così necessaria. In realtà, si insegue una
velocità incredibile ed evolutiva della tec-
nologia, per cui dovremmo trovare delle
forme di incentivazione, di sostegno e di
supporto, piuttosto che di normazione
stretta di un mercato che si sta espandendo
e che si deve espandere nei prossimi anni.

Quello che è necessario è sicuramente
assicurare l’interoperabilità e l’adozione di
alcuni standard di sicurezza. Questi aspetti
sono fondamentali perché altrimenti c’è un
Paese con imprese che si muovono a velo-
cità completamente diverse e non si ha una
visione unica di sistema. È necessario pro-
muovere un mercato neutrale tecnologica-
mente e senza alcuna discriminazione.

In audizione, presso la Commissione
trasporti, poste e telecomunicazioni, ho
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fatto presenti quelle che sono, ancora oggi,
forme discriminatorie a livello tecnologico
e che vengono imposte dal mercato, ma che
non devono esistere. Nello specifico, tali
forme erano ovviamente sulla net neutra-

lity, ma posso dirvi che, ancora oggi, noi
abbiamo dei servizi che alcuni operatori
decidono in modo libero di non utilizzare.
Si tratta ormai di servizi che tra l’altro
sono non a pagamento, quindi sono com-
pletamente liberi. Mi riferisco, in questo
caso, a Skype for consumer e posso dirvi
che alcuni operatori telefonici decidono
liberamente di non farlo funzionare.

Questa è una situazione che è abba-
stanza « assurda ». Tuttavia, non si riesce a
fare un passo in avanti, se alcuni di quei
servizi, che tra l’altro sono totalmente gra-
tuiti, non vengono ovviamente liberati e
lasciati funzionare su qualunque piatta-
forma.

Il cloud, in questo senso, ha la fortuna
di essere technology neutral, cioè, di fatto,
non impone alcun tipologia di software

concorrente o meno, perché è uno spazio
aperto ed è il cliente che inserisce al suo
interno le proprie dinamicità.

Per concludere vorrei soffermarmi su
due aspetti.

Uno di questi è il ruolo che deve avere
la politica, a nostro avviso, nell’accelerare
alcuni processi di trasformazioni per i ser-
vizi pubblici ai cittadini. Questi, sì, che
rappresentano la parte di digital transfor-
mation che riguarda la pubblica ammini-
strazione.

Ora, se si tratti di pubblica amministra-
zione 4.0, non lo so perché tanto abbiamo
diversi nomi, ma quello che è fondamentale
è che ci sono alcuni dati che sono i cosid-
detti open data e alcuni temi in ambito di
riuso che secondo noi potrebbero essere
portati sul mercato. Non c’è bisogno di
andare in ogni piccola amministrazione o
in ogni singola amministrazione per inven-
tarsi o detenere alcuni dati, senza rila-
sciarli in modo pubblico, e dall’altra parte
è necessario non riutilizzare alcune espe-
rienze che già funzionano. Si tratta di
razionalizzazione anche dei costi che è
abbastanza naturale.

L’ultimo punto riguarda la probabilità
di ripensare ad alcune forme di incentiva-
zione per aziende che non si stanno digi-
talizzando in quanto tali, acquisendo hard-
ware, software e servizi, ma intraprendono
questi processi di trasformazione. Queste
dovrebbero essere incentivate comunque a
farlo, controllando il fatto che non ci sia
semplicemente una mera acquisizione o
informatizzazione, ma si parli appunto di
un processo, cioè in che modo quel pro-
cesso produttivo è cambiato grazie all’In-
ternet delle cose o comunque all’utilizzo
del digitale.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Pier
Luigi Dal Pino. Non abbiamo tempo di fare
le domande perché abbiamo accumulato
troppo ritardo. Io direi che, se da parte dei
nostri commissari ci fosse l’esigenza di
chiederle qualcosa e di approfondire qual-
cosa, tramite gli uffici le facciamo perve-
nire qualche domanda per iscritto, in modo
tale che poi lei possa rispondere. Lo dico
perché così non facciamo aspettare troppo
gli altri soggetti che dobbiamo ascoltare al
termine di questa audizione.

Dichiaro, quindi, conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di IBM.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva su
« Industria 4.0 »: quale modello applicare
al tessuto industriale italiano. Strumenti
per favorire la digitalizzazione delle filiere
industriali nazionali, l’audizione di rappre-
sentanti di IBM.

È presente il dottor Andrea Agnello,
director industry solutions di IBM, che è
accompagnato dalla direttrice delle rela-
zioni istituzionali, Alessandra Santacroce.

Do la parola al dottor Agnello per lo
svolgimento della sua relazione.

ANDREA AGNELLO, Director industry
solutions di IBM. Ringrazio il presidente, la
Commissione e anche l’istituzione che ci
ospita, che ci hanno dato la possibilità di
confrontarci su un tema così d’attualità e
importante.
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Si tratta prima di tutto di un tema di
rilevanza economica. Credo che questo sia
stato già ampiamente dibattuto nel corso
delle audizioni precedenti, per cui non sarò
io a entrare nel merito di questioni che
attengono a una sfera che non è esatta-
mente quella delle tecnologie. Tengo co-
munque a dare un paio di spunti per ag-
ganciarmi al tema delle tecnologie, che è
quello che riguarda l’IBM più da vicino.

La rilevanza economica dell’Industria
4.0 è stata sottolineata ampiamente anche
da parte dell’OCSE e di numerosi consu-
lenti, per gli impatti che ci si attende da
questa.

Ci sono impatti sulla produttività e sui
costi di trasformazione, con previsioni ab-
bastanza importanti di efficienza e di mi-
glioramento dell’ordine del 15-20 per
cento, senza considerare il costo dei mate-
riali. Ci sono inoltre un impatto in termini
di crescita della contribuzione annua al
PIL, stimato fino all’1 per cento, e un
impatto positivo sull’occupazione, che
spesso viene invece considerato come pos-
sibile rischio. È previsto che l’occupazione
possa crescere, grazie a questo tipo di svi-
luppo, fino al 6 per cento nell’arco di dieci
anni.

È chiaro che si tratta di un cambia-
mento della tipologia di occupazione che si
potrebbe indirizzare, ma che comunque
riguarda da vicino l’industria, in partico-
lare la meccanica e l’ingegneria. C’è,
quindi, un grande potenziale, che ha messo
in moto l’interesse di tutti i Paesi e di tutte
le economie del mondo. A questo propo-
sito, il punto di vista che noi, come azienda
globale, possiamo mettere sul tavolo deriva
dalla verifica e dall’analisi dei comporta-
menti che abbiamo notato all’estero. Natu-
ralmente gli Stati Uniti si muovono con il
peso della loro massa critica, ma l’Europa
è uno dei protagonisti di questo tipo di
trasformazione. Alla guida di questo pro-
cesso c’è sicuramente la Germania, che,
come tutti sappiamo, ha una delle mani-
fatture più importanti del mondo. Tuttavia,
sappiamo altrettanto bene che in Europa al
secondo posto c’è l’Italia, quindi il tema per
noi è altrettanto significativo. Ciò che è
interessante osservare sono i diversi ap-

procci che questi Paesi hanno adottato sul
tema.

Chiaramente la Germania, approfit-
tando del proprio tessuto economico, si è
affidata principalmente alle esperienze dei
suoi campioni nazionali e ha chiesto e
ottenuto anche il coinvolgimento degli ope-
ratori principali del mercato, tra i quali la
stessa IBM, che partecipa ai tavoli di la-
voro, nei quali si stanno sviluppando di-
verse iniziative concrete.

La Francia sta seguendo a ruota questo
tipo di percorso, con un approccio più
orientato ai temi delle diverse regioni, con
le loro caratteristiche proprie. L’interesse
che l’Italia può manifestare rispetto a que-
sti due approcci è quello particolare del
tessuto economico dell’imprenditoria pic-
cola e media, che ci caratterizza sicura-
mente rispetto sia all’una che all’altra.

Sottolineo che il fattore rilevante di
questa trasformazione dal punto di vista
economico è che l’obiettivo principale non
è generare ulteriore efficienza e ulteriore
ottimizzazione dei processi, che era un
obiettivo primario nella precedente rivolu-
zione, quella dell’automazione industriale.

La sensibilità, che credo rappresenti un
obiettivo strategico per tutti, è più che altro
quella di riuscire a sottrarre il settore della
manifattura alle logiche di puro efficienta-
mento, perché questa sarebbe una compe-
tizione durissima, soprattutto con i Paesi
emergenti e i Paesi asiatici, che ci costrin-
gerebbe a lavorare soltanto sul tema della
riduzione del costo del lavoro e dell’abbas-
samento del livello delle competenze e delle
intelligenze che possiamo mettere a dispo-
sizione.

Lo spirito di indirizzare e anticipare
l’ondata emergente dell’industria digitale è
il traino fondamentale di questa rivolu-
zione rispetto alle precedenti. In Italia os-
serviamo il posizionamento nelle classifi-
che dell’economia e della società digitale,
che non ci vede ai primissimi posti, ma di
sicuro ci sono stati una crescente atten-
zione e un recupero di velocità da parte di
tutte le istituzioni.

Lo abbiamo visto in diversi tipi di in-
terlocuzione che abbiamo avuto con il Go-
verno, con i ministeri, con l’attività parla-
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mentare, a cui partecipiamo oggi, ma anche
con le associazioni confindustriali, che
stanno seguendo il tema con dei tavoli
specifici, con i cluster nazionali, che stanno
veramente cercando di galoppare per por-
tare un contributo positivo e fattivo alla
discussione, e con le università, che parte-
cipano attivamente allo sviluppo di queste
tematiche.

Questo è il contesto che secondo me ci
fa da sfondo. Passo ora ad analizzare l’o-
rigine di questo fenomeno, che è abba-
stanza differente rispetto a ciò che è avve-
nuto in passato. Infatti, a differenza di
tanti altri cambiamenti economici impor-
tanti, questa volta l’origine del fenomeno
sta proprio nella tecnologia.

È la trasformazione digitale che ha
creato questo tipo di condizioni ed è il
famoso paradigma nascente dell’internet
delle cose, per il quale è ormai possibile
collegare qualsiasi tipo di dispositivo, che
agisce attivamente nella produzione di va-
lore e nella partecipazione alla catena del
valore. Tale paradigma si applica ad ambiti
pratici – altrimenti resterebbe un discorso
astratto – tra i quali l’industria è sicura-
mente quello prevalente. Da qui nasce l’In-
dustria 4.0.

Le aree di trasformazione principali
nell’ambiente di produzione che noi, come
IBM, nell’esperienza che abbiamo con i
nostri clienti nel mondo, stiamo rilevando
sono sostanzialmente tre.

La prima è quella che riguarda, ancora
una volta, l’ottimizzazione e l’efficienza dei
processi, ma – tengo a sottolinearlo – con
una valenza diversa da quella del produrre
solo efficienza. La valenza importante è
quella di abilitare nuove e più flessibili
catene del valore. Ciò significa permettere
una partecipazione alla costruzione del va-
lore da parte di diverse aziende.

Questo, tradotto nella logica degli obiet-
tivi nazionali, è un aspetto di estrema im-
portanza. Noi conosciamo molto bene il
tessuto della piccola e media impresa e
sappiamo quanto è stato importante nel
passato il lavoro effettuato a livello di di-
stretti. Le nostre sono filiere molto dina-
miche; avere una piattaforma che, grazie
alla trasformazione digitale, consente la

creazione di catene del valore flessibili deve
diventare un’opportunità di competitività
maggiore per noi.

Il secondo livello su cui agisce la tra-
sformazione è la possibilità, grazie all’in-
strumentazione e all’arricchimento con di-
spositivi intelligenti, di creare nuovi pro-
dotti e nuovi servizi.

Anche in quest’ambito c’è una sfuma-
tura importante nel modo in cui in Italia
possiamo giocare questa carta, che è la
possibilità di creare catene del valore, non
più flessibili, ma nuove, e, quindi, passare
dalla gestione della vendita di un prodotto
alla gestione di servizi, con nuovi modelli di
business che si possono creare e attuare.

Il terzo livello sono le nuove modalità di
interazione, sia con i clienti che con gli
operatori, all’interno dell’industria e tra
aziende stesse. Grazie alle nuove tecnologie
social, alla tecnologia dei dispositivi mobili,
alla disponibilità della banda larga e delle
reti di comunicazione, si possono gestire
anche nuovi modelli di interazione con
tutti questi protagonisti della manifattura.

Dal punto di vista della pura tecnologia,
gli ambiti su cui, come IBM, noi lavoriamo
sono essenzialmente due. Il primo ambito è
legato ai principali processi produttivi. Si
tratta di un lavoro più verticale, connotato
dalla tipologia di funzione, di processo o di
industria con cui si ha a che fare. In questo
contesto chiaramente, come IBM, facciamo
leva sul rapporto con un numero di clienti
assai elevato nel mondo, che ci permette di
importare esperienze e referenze da cui
partire anziché reinventare. Abbiamo più
di 50 mila casi-clienti nel mondo nel set-
tore dell’industria manifatturiera. Questo è
un capitale sul quale in Italia stiamo cer-
cando di far leva.

L’ambito dei processi produttivi non è
inesplorato. La capacità di applicare la
trasformazione digitale ci permette di uti-
lizzare temi come la qualità, la manuten-
zione predittiva, la diagnosi remota degli
apparati, la gestione degli asset, che, es-
sendo adesso intelligenti, diventano una
propaggine della nostra value chain, la pos-
sibilità di gestire in modo intelligente tutte
le supply chain e, quindi, la catena del
valore, la possibilità di gestire un nuovo
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processo dell’ingegneria che deve essere
continuo, perché il prodotto in esercizio
fornisce un servizio, che deve essere co-
stantemente parte del ciclo di vita del pro-
dotto stesso.

Ci sono poi temi importanti, come quelli
dell’efficienza energetica, che rappresen-
tano un ulteriore vantaggio competitivo. In
queste aree delle soluzioni e delle piatta-
forme IBM agisce sul tema della fabbrica
4.0 con importanti investimenti. Abbiamo
dedicato 3 miliardi di investimenti a livello
globale sul tema specifico dell’Internet of
Things.

Un miliardo è stato destinato all’area in
cui l’internet delle cose interseca l’internet
delle persone, che è quello dei sistemi co-
gnitivi, che devono essere in grado di ela-
borare dati che adesso arrivano in quantità
ancora più significativa e che fino a oggi
non sono stati sfruttati nel processo pro-
duttivo.

Mi riferisco ai dati cosiddetti « non
strutturati », che rappresentano addirittura
l’85-90 per cento del totale dei dati che
vengono prodotti da questa vasta massa di
dispositivi. Oggi noi ne riusciamo a sfrut-
tare solo il 15 per cento. Riuscire a tra-
durre questi dati in informazione per la
componente ancora inesplorata ha un va-
lore elevatissimo.

IBM investe nello sviluppo di sistemi
cognitivi, tra i quali Watson è quello che
viene nominato più di frequente nei media,
che hanno la capacità di interpretare e
dialogare in linguaggio naturale, ma anche
di comprendere e analizzare fonti di dati
come i video e gli audio, che non sono
strutturati di per sé.

Tali sistemi hanno la capacità di ragio-
nare e di elaborare delle ipotesi, che poi
confrontano e mettono a disposizione del-
l’essere umano. Pertanto, non si sostitui-
scono all’essere umano, ma supportano le
decisioni e l’intelligenza di quest’ultimo,
garantendogli l’accesso a un set di infor-
mazioni a supporto delle decisioni assai più
vasto di quello che il singolo individuo
potrebbe maneggiare da solo, anche come
semplice conoscenza.

La terza caratteristica di questi sistemi
è che non devono essere programmati,

come si fa con i sistemi attuali e tradizio-
nali, ma hanno la capacità di apprendere
sulla base dell’interazione che sviluppano
con il loro interlocutore.

Come dicevo, l’investimento su questo
mondo dei sistemi cognitivi è altrettanto
significativo (circa un miliardo di dollari).

Un terzo ambito in cui gli investimenti
sono concentrati per supportare lo svi-
luppo della fabbrica 4.0 è sicuramente il
cloud.

Se quello del cognitive è lo sviluppo
ulteriore dei sistemi che vanno sotto il
nome di « big data analytics », capaci di
analizzare volumi di dati, il cloud è la
piattaforma di elezione per poter elaborare
un ragionamento di flessibilità, di scalabi-
lità e di capacità di costruire piattaforme
su cui sviluppare le nuove catene del va-
lore, senza richiedere pesanti investimenti
iniziali.

Se noi pensiamo di dover mettere a
disposizione di tutte le piccole realtà indu-
striali una mole di investimenti in infra-
strutture tecnologiche troppo pesante, non
possiamo aspettarci che lo sviluppo di que-
sto concetto avvenga veramente su scala
mondiale come immaginiamo.

La piattaforma cloud è il prerequisito
perché questo possa avvenire senza l’impe-
gno di capitali ingenti per le piattaforme
tecnologiche.

Sulla piattaforma cloud si sviluppano le
verticalizzazioni, come quella dell’internet
of things, che IBM ha già realizzato. Sono
verticalizzazioni che hanno una caratteri-
stica che dal nostro punto di vista è fon-
damentale per lo sviluppo del ragiona-
mento della fabbrica 4.0: l’apertura e la
standardizzazione.

Secondo IBM, che ha preso un commit-

ment molto fermo sulla materia, non ci può
essere uno sviluppo in ambiente cloud che
non sia basato su open standard e su open

source. IBM ha preso un impegno molto
forte su questo versante già da diversi anni
e ha una community, DeveloperWorks

group, che mette a disposizione degli svi-
luppatori il codice in modalità open source,
per costruire ecosistemi che partecipino a
questa attività di sviluppo. Riteniamo che
questa sia una chiave, se si deve garantire
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l’interoperabilità e la flessibilità di cui par-
lavamo poc’anzi.

Un altro fattore importante da sottoli-
neare nell’area delle piattaforme cloud è
che l’investimento che l’IBM ha fatto non è
soltanto rilevante in sé (1,2 miliardi impe-
gnati sugli sviluppi di piattaforme cloud),
ma ha un significato particolare in Italia.

Infatti, un nodo di queste piattaforme
cloud pubbliche è attestato in Italia, a Cor-
naredo. Questa per il Paese è un’opportu-
nità in più, che ci permette anche di sca-
valcare eventuali ostacoli e problemi legati
alla disponibilità o alla residenza dei dati
in luoghi che devono essere certi. Inoltre, ci
offre la possibilità di attuare sul territorio
nazionale uno sviluppo di queste piatta-
forme e di queste competenze che segua gli
interessi delle aziende del nostro Paese.

Nell’area degli sviluppi, sempre ri-
guardo al tema dell’apertura e dell’intero-
perabilità in Italia, abbiamo un centro di
ricerca a Roma di sviluppatori di software,
che dal 2014 a oggi ha visto crescere di
circa cinque volte il numero degli specia-
listi che ci lavorano. Questo è un altro asset

importante che mettiamo a disposizione
dello sviluppo del ragionamento sul tema
dell’Industria 4.0.

Un aspetto importante della piatta-
forma e dello sviluppo open effettuato è che
per la componente che riguarda specifica-
mente lo sviluppo del tema di internet of
things e, quindi, anche della fabbrica 4.0,
gli elementi di security sono già intrinseci ai
servizi che noi offriamo su queste piatta-
forme. Infatti, l’altro tema fondamentale
nell’ambito delle tecnologie abilitanti è
chiaramente la garanzia del trattamento
appropriato dei dati, della sicurezza e della
privacy. Ciò che noi cerchiamo di ottenere
con queste iniziative è la rimozione di
qualunque ostacolo che possa essere attri-
buito all’esistenza e alla disponibilità di
sufficienti tecnologie abilitanti. Il problema
che noi riteniamo esserci non è sicura-
mente quello della disponibilità della tec-
nologia. La tecnologia c’è ed è evoluta ab-
bastanza.

Si tratta di definire quali sono le stra-
tegie con cui si vuole sfruttare questa tec-
nologia. Si può ripercorrere qualche svi-

luppo e ricostruire qualche aspetto della
tecnologia che si desidera avere sotto il
proprio controllo, per propria scelta stra-
tegica. In alternativa, si può cercare di
colmare il gap di cui parlavamo prima,
partendo da questo punto più avanzato,
per costruire più rapidamente quello che
ancora manca, sempre nel rispetto, come
dicevamo, di una garanzia di interoperabi-
lità e di apertura verso gli standard, che
deve evitare qualsiasi tipo di blocco per chi
si affida a questa scelta.

Una volta indirizzato il tema della tec-
nologia, ci permettiamo di suggerire come
catalizzare e concentrare le risorse, mai
infinite e mai sufficienti, in modo che si
riesca a sfruttarle al massimo.

Un punto su cui ci sentiamo disponibili
a dare un contributo è quello relativo alla
governance del piano dell’Italia sull’Indu-
stria 4.0. Occorrono ruoli, attività, tempi e
risorse definiti, per cercare di evitare di-
spersione delle energie e delle risorse. Que-
sto tavolo sicuramente è un punto impor-
tante di questo ragionamento.

Un aspetto che è già stato sollevato in
altre occasioni è l’esigenza di un’appro-
priata campagna di comunicazione e di
sensibilizzazione della piccola e media im-
presa, soprattutto sull’urgenza del cambia-
mento.

Coloro che ci hanno preceduto hanno
già illustrato alcuni indicatori. La stra-
grande maggioranza delle piccole e medie
imprese non si sono ancora accostate al
problema o non ne hanno neanche presso
conoscenza. L’arretratezza su alcune linee
di produzione in termini di obsolescenza e
di anzianità deve essere vista come un’op-
portunità per cavalcare questo cambia-
mento, magari saltando qualche passaggio
che si è perso nel passato.

Per far questo serve anche una strategia
chiara e coerente sui piani di finanzia-
mento, che ci sono ma, se fossero canaliz-
zati o indirizzati in modo assai più speci-
fico sul tema particolare, potrebbero acce-
lerare questo percorso di rinnovamento e
di innovazione. Ovviamente un altro argo-
mento importante, come suggerimento a
valle dell’esperienza che noi abbiamo fatto
sul territorio, è lo sforzo nell’allineare e
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strutturare le competenze giuste che questo
tipo di trasformazione richiederà.

Su questo chiaramente il mondo delle
università e il mondo delle associazioni
possono essere attori principali, ma anche
noi, come impresa, siamo disposti a con-
tribuire allo sviluppo di questo tipo di
competenze.

Da questo punto di vista, la raccoman-
dazione potrebbe essere quella di cercare
di concentrarsi su pochi poli, per creare un
lavoro efficiente a disposizione del territo-
rio. Magari intorno al tema della compe-
tenza si possono aggiungere il tema della
piattaforma tecnologica e il tema delle
start-up e dello sviluppo di nuove aziende e
nuove realtà, che su queste competenze
potrebbero costruire il loro futuro.

Un ulteriore tema è la costruzione, che
in Europa è già stata ben identificata, dei
digital innovation hub, che con l’associa-
zione di Confindustria digitale stiamo cer-
cando di mettere a fuoco in modo un po’
più concreto.

L’ultimo aspetto sul quale suggeriamo di
porre un’attenzione particolare è quello
dell’omogeneizzazione delle normative di
rilievo. Più che il loro raccordo, è neces-
saria una possibilità di indirizzo a livello
della Comunità europea, perché avere un
proprio punto di vista e portarlo al tavolo
della Comunità può aiutare ad accelerare
la definizione degli standard. Credo che
non ci sia bisogno, se non ai livelli più
infrastrutturali della comunicazione e delle
reti, di aggiungere nuovi standard. Proba-
bilmente ci sono già standard in circola-
zione; si tratta di mettersi d’accordo su
quale utilizzare e di assicurare che diversi
tipi di standard interoperino fra loro.

In questo modo, il percorso può essere
più breve e più accelerato e si può avanzare
più rapidamente.

Su questo mi fermerei e raccoglierei i
vostri suggerimenti e commenti.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Agnello.
Do la parola ai colleghi che intendano

intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

LORENZO BASSO. Ringrazio il dottor
Agnello. Le porrò solo una domanda; ma-

gari mi potrà dare una risposta scritta
anche successivamente, perché immagino
che i tempi a nostra disposizione a questo
punto siano ridotti.

Alla fine avete fatto alcune proposte
molto concrete di governance e di sistemi.
Visto che IBM è una grande multinazionale
che ha una visione mondiale, ma nello
stesso tempo è presente sul territorio ita-
liano e conosce il tessuto industriale e
produttivo del nostro Paese, vi chiedo se
potete indicarci quali sono, secondo voi, le
tre maggiori problematiche e le tre mag-
giori opportunità che il sistema produttivo
italiano, composto in prevalenza di piccole
e medie imprese, può cogliere dalle tecno-
logie che avete testé relazionato. Vorrei
sapere quali sono le tre difficoltà maggiori
nell’adottare queste tecnologie e quali sono,
invece, le tre opportunità.

Inoltre, vorrei sapere in quale ambito, a
vostro avviso, il piano del Governo italiano
dovrebbe apportare maggiori modifiche
alle normative oppure azioni specifiche,
per riuscire a diminuire le difficoltà e a
potenziare le opportunità.

ADRIANA GALGANO. Grazie della re-
lazione. Io ho due questioni da porre. In
primo luogo, vorrei sapere se avete delle
ricerche internazionali che comparano la
situazione italiana nell’adozione di queste
tecnologie a quella del resto d’Europa.

La seconda domanda è relativa all’ul-
tima affermazione che lei ha fatto sulla
definizione degli standard. La definizione
di standard predefiniti non rischia di bloc-
care la ricerca e l’innovazione ? Fermo re-
stando che il punto dell’interoperabilità è
importantissimo, non è meglio lasciare gli
standard completamente aperti e arrivare a
definizioni di « preferiti » ?

MARCO DA VILLA. Ho una domanda
veloce che riguarda in particolare la tutela
dei consumatori. Con ciò che sta succe-
dendo oggi e ancor di più con l’avvento
d’Industria 4.0, abbiamo una ridefinizione
del concetto di asimmetria informativa, che
prima riguardava il prodotto, mentre
adesso sconfina nei dati del cliente di cui il
produttore può venire a conoscenza. Vorrei

Camera dei Deputati — 25 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



sapere se e quali tipi di tutele si possono
immaginare nei confronti dei consumatori
su questo campo.

PRESIDENTE. Dottore, l’onorevole Da
Villa ha posto il problema dei dati dei
consumatori e l’onorevole Galgano il pro-
blema dell’apertura, mentre Lorenzo Basso
chiede di conoscere con più precisione
quello che secondo voi può essere chiesto
all’azione di governo intorno a questi temi.

ALESSANDRA SANTACROCE, diret-
trice relazioni istituzionali. Ho appreso che
già da luglio si pensa di presentare una
proposta di documento conclusivo...

PRESIDENTE. Voi siete gli ultimi sog-
getti auditi, dopo mesi di audizioni, fatta
eccezione per i ministri, che dobbiamo an-
cora ascoltare ma che rientrano fra i sog-
getti istituzionali. A questo punto, noi
siamo pronti a preparare prima lo schema
e poi il documento finale. Avvertiamo l’ur-
genza di smuovere un po’ le acque, per cui
il nostro scopo è finire entro giugno questo
lavoro. In seguito organizzeremo un’inizia-
tiva per presentarlo qui alla Camera dei
deputati. Questa è la nostra intenzione.

ALESSANDRA SANTACROCE, Diret-
trice relazioni istituzionali. L’idea è arrivare
il più possibile in anticipo rispetto a questi
temi.

Faccio solo una considerazione per ra-
gioni di tempo. Il tema della privacy è
veramente di grande attualità. Anche l’Eu-
ropa sta affrontando il tema del data pro-
tection. L’ipotesi, su cui magari manderemo
una nota, è quella di un bilanciamento tra
i diritti alla privacy dei cittadini e i benefici
che questi ultimi possono avere dall’inno-
vazione.

Siccome l’Italia può portare un contri-
buto importante a quello che si sta deci-
dendo adesso in Europa, credo che questo
sia un aspetto molto urgente. Peraltro, è
alla base di tutto questo.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
e autorizzo la pubblicazione della docu-
mentazione consegnata in calce al reso-

conto stenografico della seduta odierna
(vedi allegato 2).

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Hewlett-
Packard

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva su
« Industria 4.0 »: quale modello applicare
al tessuto industriale italiano. Strumenti
per favorire la digitalizzazione delle filiere
industriali nazionali, l’audizione di rappre-
sentanti di Hewlett-Packard.

Ringrazio il vicepresidente di Hewlett-
Packard Enterprise Italia, Claudio Bassoli,
che è accompagnato da Carlo Maria Vaiti,
da Marco Fabriani e Andrea Morbelli, che
ringrazio per la disponibilità.

Do subito la parola al dottor Claudio
Bassoli, vicepresidente di Hewlett-Packard
Enterprise Italia.

CLAUDIO BASSOLI, Vicepresidente di
Hewlett-Packard Enterprise Italia. Ringra-
zio innanzitutto la Commissione per averci
invitato a parlare di questo importantis-
simo tema dell’Industria 4.0, e vorrei par-
lare un minuto della nostra azienda.

Hewlett-Packard Enterprise è nata il 1
novembre 2015, è una start-up da 55 mi-
liardi di dollari con 75 anni di età a livello
mondiale e 51 anni in Italia, è l’azienda che
ha fatto nascere la Silicon Valley, quando
andiamo a Palo Alto nel campus di Stan-
ford vi è un garage dove Hewlett e Packard
hanno fatto partire, assieme a un profes-
sore della Stanford University e a una pic-
cola banca locale, Hewlett-Packard Enter-
prise a livello mondiale più di 75 anni fa.

Questa nuova start-up è stata fatta in
quanto l’azienda si è divisa in due parti, la
parte che si occupa di personal computer e
periferiche stampanti e sistemi di stampa, e
la parte che è rimasta Hewlett-Packard
Enterprise, che si occupa dei servizi e delle
infrastrutture di information technology
verso il mondo delle aziende e della pub-
blica amministrazione.

Entrambe queste aziende sono quotate
alla Borsa di New York e precedentemente,
quando eravamo assieme, eravamo nelle
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top 15 Fortune 500, ora siamo nelle Top 50
Fortune 500, quindi, nonostante la separa-
zione, rimaniamo due importantissime
realtà manifatturiere su scala mondiale.

L’altra cosa importante che caratterizza
la nostra azienda è che meno del 35 per
cento del fatturato deriva dagli Stati Uniti,
tutto il resto, quindi la maggior parte del
fatturato, del giro d’affari e dei dipendenti,
è al di fuori degli Stati Uniti, con una
presenza importante dell’Europa, perché
l’Europa pesa quasi quanto gli Stati Uniti,
siamo a un punto percentuale di diffe-
renza.

L’azienda ad oggi fattura poco meno di
53 miliardi di dollari, con un profitto in-
teressante. Personalmente sono vicepresi-
dente Italia, che si occupa di tutta la parte
delle infrastrutture e dei servizi infrastrut-
turali verso il mercato delle aziende e della
pubblica amministrazione.

Venendo al tema, l’azienda ha quattro
tematiche principali da focalizzare.

La prima focalizzazione riguarda la tra-
sformazione di data center e questo è fon-
damentale anche per il tema di cui parle-
remo oggi, perché bisogna trasformare i
data center che sono stati costruiti finora
per far sì che costino molto meno soprat-
tutto nella gestione, perché oggi prevede
che i clienti utilizzino il 70-80 per cento del
budget dell’information technology per la
gestione, e soprattutto per far sì che questi
data center possano accogliere ed elaborare
un numero di dati nettamente superiore di
vari ordini di grandezza rispetto a quelli
che dalla nascita dell’information techno-

logy ad oggi siamo stati abituati ad utiliz-
zare, e questo soprattutto grazie all’evolu-
zione, che va sotto di digitalizzazione, della
nostra società.

Il secondo tema su cui siamo concen-
trati riguarda tutta la parte che chiamiamo
della cyber security, che è altrettanto im-
portante e lo è ancor di più nel manufac-

turing, dove ovviamente bisogna rendere
sicura la fabbrica digitale e l’azienda digi-
tale.

Il terzo punto che è necessario appro-
fondire è come estrarre valore dai dati.
Ormai siamo attorniati da dati, grazie an-
che al Manufacturing 4.0 abbiamo sensori,

abbiamo informazioni che ci derivano in
tempo reale da qualsiasi attività che le
macchine o noi come persone facciamo
quotidianamente, e ovviamente dobbiamo
poter estrarre valore e dare un vantaggio a
chi sa estrarre valore da questi dati.

Il quarto pilastro su cui lavoriamo è far
sì che chiunque possa anche in mobilità
utilizzare le informazioni che derivano da
questi data center in modalità sicura e
potendolo fare da qualsiasi device con cui
gli utenti si collegano.

Per quanto riguarda la realtà italiana,
abbiamo 5 sedi (Milano, Roma, Torino,
Bari e Padova), abbiamo un centro di
expertise a livello europeo a Cernusco sul
Naviglio per quanto riguarda l’IoT Manu-
facturing 4.0, che, oltre a lavorare verso le
imprese private, lavora molto spesso nel
proporre progetti a livello di istituzioni
europee per sviluppare nuove soluzioni,
nuovi servizi nell’ambito dell’Internet of

Things e nell’ambito del Manufacturing 4.0.
Anche recentemente abbiamo realizzato

un importante progetto per quanto ri-
guarda il settore agroalimentare, dove con
un programma che abbiamo sviluppato è
possibile grazie all’utilizzo dei droni veri-
ficare costantemente lo stato di acidità
delle terre e individuare il momento op-
portuno per seminare nei campi, cogliendo
il momento più propizio dal punto di vista
dell’acidità del terreno e quindi avendo poi
un raccolto decisamente migliore.

Per quanto riguarda l’Internet of Things
la slide n. 3 della documentazione conse-
gnata alla Commissione ha una rappresen-
tazione in tutte queste aree che noi chia-
miamo di transformation, quindi nella
parte legata alla gestione della mobilità,
nella parte legata alla gestione della pro-
duzione, legata alla gestione dell’energia,
legata all’ubiquità della connessione su cui
noi lavoriamo e legata in modo particolare
anche ai temi di sicurezza.

Nella slide n. 4 abbiamo fatto alcune
analisi per capire come l’Internet of Things
e il Manufacturing 4.0 possano incidere
nella produttività e nell’aumento di produ-
zione a livello europeo e a livello mondiale,
e come questo possa impattare sul mondo
del lavoro.
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Abbiamo preso due casi, uno studio
della Roland Berger realizzato per muo-
vere l’attuale percentuale di attività pro-
duttiva a livello di Comunità europea, che
si attesta sul 15 per cento, e portarla al 20
per cento in 15 anni, e si è visto come in
questo caso siano molto importanti gli in-
vestimenti e la focalizzazione delle aziende
private, ma soprattutto dei Governi europei
per poter supportare gli investimenti ne-
cessari (si parla di 1.300 miliardi nei pros-
simi 15 anni), per poter portare il settore
manifatturiero dal 15 al 20 per cento sulla
produzione del Prodotto interno lordo
della Comunità europea. Questo è impor-
tante perché questo fenomeno della tra-
sformazione della produzione è già in
corso da alcuni anni, quindi chi riuscirà a
intraprendere questa grande trasforma-
zione avrà dei vantaggi che gli permette-
ranno sicuramente di prendere delle posi-
zioni di leadership e quindi un impatto sul
Prodotto interno lordo dei Paesi nell’arco
di pochissimi anni.

Un’altra analisi che abbiamo fatto nel-
l’ambito di un’attività make in Italy in
partnership con la Fondazione Nord Est
Prometeia ha evidenziato su un campione
di 1.000 aziende che utilizzano già solu-
zioni di Manufacturing 4.0 che, oltre ad
avere un incremento di fatturato di 4,3
miliardi di euro nell’ambito dell’utilizzo di
queste tecnologie, l’altro fattore importante
è che al netto il numero di impiegati è
aumentato di 39 mila unità.

Questo è molto importante perché evi-
denzia (se volete vi diamo tutti gli indirizzi,
perché lo studio è pubblico, quindi pos-
siamo darvi i link per andare ad esami-
narlo più nel dettaglio) come anche se
prendessimo altri studi, laddove avremmo
analisi similari fatte da altre aziende di
analisi di mercato, che nel Manufacturing

4.0, al netto dei posti che si riducono dal
punto di vista dell’automazione rispetto ai
posti che vengono creati per tutte quelle
nuove professionalità che nelle prossime
slide vedremo, c’è sempre un differenziale
positivo.

Questo è molto importante, perché nel
momento in cui ci sono processi di trasfor-
mazione e la trasformazione va ad auto-

matizzare delle componenti di processo
produttivo che tipicamente molto spesso
vengono fatte da persone, il fatto positivo è
che, pur automatizzando queste compo-
nenti di processo, in realtà crea nuove
professioni e crea nuovi posti di lavoro.

Con lo studio di Prometeia si vede che
l’impatto economico è molto importante
perché, se lo proiettiamo fra il 2015 e il
2017, il giro d’affari di queste aziende che
utilizzano questo tipo di soluzioni, se lo
estendessimo a tutto il comparto manifat-
turiero, potrebbe aumentare del 4,3 per
cento, di cui un 2,8 per cento deriva da
quello che sarebbe l’aumento normale, ma
vi è un incremento importante grazie al-
l’uso delle tecnologie di Manufacturing 4.0.

Nella slide n. 5 c’è un altro studio
molto interessante fatto dalla società
McKinsey a livello globale, intervistando 20
mila aziende nel mondo. Le risposte sono
multiple, per quanto riguarda l’utilizzo
dello Smart Manufacturing 4.0 vediamo che
le risposte di queste 20 mila aziende a
livello mondiale indicano che tutte trovano
in comparti diversi per quanto riguarda
l’ottimizzazione e la semplificazione dei
processi produttivi e della supply chain

degli effetti molto positivi nell’ambito del-
l’aumento dell’efficienza e dell’efficacia dei
sistemi produttivi. Sempre questo studio
mostra l’impatto potenziale che potremmo
avere da qui al 2015, che, come vedete, è
calcolato nell’ordine fra 1.200 miliardi di
dollari e 3.700 miliardi di dollari su scala
mondiale.

Come possiamo vedere da questi studi a
cui ho accennato, quindi, l’impatto da un
punto di vista di generazione di posti la-
voro e di impatto economico di crescita dei
settori produttivi è estremamente significa-
tivo.

Per fare questo è indispensabile non
solo la tecnologia, ma soprattutto occorre
lavorare sul fattore umano, perché ovvia-
mente parliamo non di fabbriche nuove
(spesso da chi oggi costruisce una fabbrica
nuova questi aspetti all’interno della fab-
brica sono già ben definiti), ma di fabbri-
che già esistenti, con personale già esistente
di varie età, quindi un fattore molto im-
portante è predisporre dei piani, cosa che
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si può fare da un punto di vista sia privato
che pubblico, per riqualificare tutte le per-
sone all’interno della fabbrica, sia le per-
sone giovani che magari hanno più facilità
nell’utilizzo delle, tecnologie, sia le persone
più avanti negli anni che possono assolu-
tamente utilizzare queste tecnologie, che
spesso hanno anche delle interfacce
uomo/macchina molto semplici e intuitive.
Questo è un punto fondamentale perché
non si può realizzare questa trasforma-
zione in un’industria se non si adeguano
anche le conoscenze e le competenze delle
persone. È altrettanto importante che il
sistema scolastico di ogni nazione, inclusa
la nostra, nell’ambito delle scuole medie
superiori e delle università già programmi
la formazione che serve per realizzare que-
sto tipo di trasformazione, che avverrà nel-
l’arco di qualche anno perché non è una
trasformazione che un comparto produt-
tivo può fare nell’arco di qualche mese,
quindi anche qui una grossa attenzione
all’ambito di quelle che chiamiamo « nuove
interfacce uomo robot », dove il robot sarà
un complemento dell’uomo, non sostituirà
l’uomo (in alcuni casi lo può sostituire, ma
in molti casi è complementare all’uomo),
così come al fatto di poter utilizzare quelle
tecnologie che nell’information technology

sono completamente nuove.
Si tratta di tutte le tipologie di collabo-

razione, di come estrarre le informazioni
dai sensori che vengono messi nelle varie
componenti dei processi produttivi, e anche
come estrarre valore dai dati forniti da
questi sensori, perché raccogliere i dati ha
un valore, però i dati non dicono automa-
ticamente qualcosa, ma ci debbono essere
sempre le persone che sanno gestire l’in-
formation technology al fine di creare un
valore da questi dati che provengono dal
campo.

Vorrei fare alcuni esempi, a livello in-
ternazionale e italiano, di quali risultati
possa darci il Manufacturing 4.0. Il primo
esempio che voglio citare è Airbus, un’a-
zienda molto complessa in un comparto
molto complesso, dove abbiamo sviluppato
questa tecnologia assieme ad Airbus per
l’utilizzo da parte di chi opera per la co-

struzione dell’aereo di strumenti di realtà
aumentata.

Con questi occhiali che permettono di
avere una realtà aumentata e di essere
guidati in tempo reale e di essere collegati
ai sensori che ci sono all’interno dell’aereo
e anche a tutto il sistema informativo e per
quanto riguarda la manutenzione e la pro-
duzione, quando la persona che deve fare
manutenzione monta l’aereo, inizia a com-
porre o a manutenere delle componenti, i
sensori che ci sono a bordo dell’aereo gli
mostrano sugli occhiali quali sono i pro-
blemi, che in tempo reale vengono visti dai
sistemi di produzione e di manutenzione e
quindi la persona viene guidata tramite
questi occhiali in operazioni spesso deli-
cate.

Questo permette di effettuare un’analisi
in tempo reale per valutare se l’attività che
la persona sta compiendo nell’ambito della
costruzione dell’aereo o della manuten-
zione sia in linea con le indicazioni che il
sistema prevede. Questo produce come ef-
fetto una maggiore sicurezza, perché non è
lasciato alla persona che deve ricordarsi le
cose o a un manuale scritto che magari non
è aggiornato rispetto a quanto è capitato il
giorno prima, mentre sia la parte dei si-
stemi di produzione che la parte dei sistemi
di gestione dell’aereo magari hanno già
recepito da un punto di vista di information

technology cose che magari riportare sul
manuale e distribuire a tutte le persone che
fanno manutenzione richiede tempo.

Qui, invece, posso eliminare il tempo
necessario per individuare un problema,
trovare la soluzione e renderla disponibile
a tutti gli operatori in tempo reale. Garan-
tisce quindi innanzitutto maggior sicurezza
negli interventi, il fatto di avere ovviamente
uno standard di qualità molto più elevato,
perché vi è un aiuto dell’information tech-

nology alla persona che sta facendo una
certa operazione, e inoltre il fatto che nel
momento della manutenzione azzero il
tempo perché il problema individuato viene
immediatamente visto dal sistema di ge-
stione ma anche dal sistema di produzione,
per cui ad esempio dal sistema di logistica.
Se quindi devo cambiare un pezzo, non
devo mandare un fax o telefonare a qual-
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cuno, perché il sistema vede già che mi
serve quel pezzo, capisce dove è stoccato o
deve essere prodotto e automaticamente fa
partire tutti i meccanismi per cui il pezzo
mi arriva nell’aeroporto, dove devo fare
questo tipo di manutenzione.

Questo esempio può essere applicato
altrove, stiamo lavorando anche con i più
grandi costruttori di autovetture e devo
dire che l’Europa è molto più avanti del
resto del mondo in questo comparto auto-
mobilistico, quando sentiamo parlare di
connected car forse l’unica realtà più avan-
zata sta a Silicon Valley (non voglio citare
il nome per non fare pubblicità a questa
realtà con cui abbiamo lavorato). Questa
ha fatto un concetto di macchina software,
ha preso un oggetto che produciamo da
tanti anni e ha messo tutte le componenti
di manufacturing sia nella produzione che
nella gestione che è a disposizione di chi
guida questa vettura.

Noi stiamo lavorando su questo e anche
qui vi faccio degli esempi molto concreti.
Questo è un esempio da un punto di vista
di produzione o di manutenzione di un
aeromobile, un altro esempio nell’automo-

tive è che questi tipi di soluzioni, con tutti
i sensori che sono a bordo delle autovetture
e il fatto che l’autovettura è interconnessa
a tutti i sistemi di guida, di manutenzione
e di produzione, fanno sì che, se sto per-
correndo una strada e a un certo punto
trovo del ghiaccio e la macchina slitta, in
tempo reale possa avvisare tutti gli auto-
mobilisti in quella zona che a quel chilo-
metro, in quel preciso punto c’è un pro-
blema con il ghiaccio, oppure le macchine
più evolute possono automaticamente,
quando arrivano in prossimità di quella
situazione, cambiare assetto in modo che il
guidatore non debba fare nulla. È l’intelli-
genza legata alla geolocalizzazione, a tutta
la sensoristica dell’auto, a tutti i sistemi
centrali che vedono quello che accade che
ovviamente aiutano l’automobilista a far sì
che quando arriva in prossimità di quel
problema ovviamente la macchina si sia già
configurata in modo che il problema venga
superato.

Un altro esempio importante è legato
all’esperienza che noi stiamo facendo nel

nostro Paese, perché noi siamo un Paese di
piccole e medie aziende, non siamo un
Paese di grandi aziende, sono però la realtà
più importante del nostro Paese da un
punto di vista produttivo, che è il secondo
più importante a livello europeo, è fatta di
piccole e medie aziende. Queste tecnologie,
associate a uno dei nostri pilastri di pro-
posizione sul mercato, che è la trasforma-
zione di data center in data center su tec-
nologia open a livello sia di hardware che di
software, permettono anche alle piccole
aziende di avere accesso agli strumenti di
information technology al pari delle gran-
dissime aziende, con costi che non sono più
quelli di una volta, quando per poter ac-
cedere a questo tipo di tecnologie dovevo
fare investimenti molto elevati, ma possono
essere totalmente lineari in funzione della
mia realtà, quindi come realtà piccola
posso iniziare con piccoli investimenti e
avere esattamente gli stessi benefici che
può avere una grande azienda.

Quello che cambia sostanzialmente è la
competenza delle risorse umane che ho
all’interno dell’azienda, dove magari le pic-
cole aziende hanno meno risorse umane
delle grandi aziende, che spesso iniziano a
preparare le loro persone anticipatamente
rispetto a una piccola o media azienda.

Il secondo punto molto importante è
che il Manufacturing 4.0 permette di cam-
biare completamente la struttura dei costi
di produzione per alcuni fattori, innanzi-
tutto perché permette di aumentare l’effi-
cienza e l’efficacia e quindi di essere molto
più competitivo, ma può abilitare la mia
produzione a poter riconvertire la produ-
zione in tempi molto veloci. C’è ad esempio
un’azienda italiana di manifatture di pia-
strelle, che grazie a questi sistemi è riuscita
a riconvertire il ciclo produttivo in venti
minuti, mentre prima ci impiegava giorni,
quindi ha cambiato completamente il pro-
cesso di produzione, passando da un pro-
cesso di produzione a lotti a un processo di
produzione in tempo reale sulle richieste
degli utenti che si rivolgono a una catena
distributiva di negozi di piastrelle, quindi
riesce ad avere una grandissima redditività
nonostante non faccia più grandissime pro-
duzioni con tutte le problematiche di stoc-
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caggio e di dover immagazzinare quantità
di merce che poi non si sa se verrà venduta
oppure no, magari riuscendo a coprire
quella gamma di richieste di piccoli lotti
specifici di piastrelle.

Per un Paese come il nostro questo è un
grandissimo vantaggio, perché permette a
piccole e medie aziende di competere in
modo più vantaggioso rispetto a grandi
aziende su scala mondiale e di riuscire a
trasformare una produzione sempre più
tagliata su misura sul cliente, sia questo
business o consumer, quindi è un’opportu-
nità che come Paese non dobbiamo farci
scappare.

Per i motivi che dicevo precedentemente
vi è inoltre la possibilità di costruire delle
catene produttive come indicate nella slide
n. 8 a zero defect manufacturing perché
questo ciclo in cui riesco, mentre produco
e manutengo, ad avere tutti i dati di quello
che succede mi permette un miglioramento
in tempo reale di tutta la catena produttiva,
fino ad arrivare a produrre oggetti privi di
difetti, perché tutti i difetti nella prima fase
di vendita, grazie alle informazioni che ho
dal campo, mi permettono di lavorare sulla
catena di produzione.

A pagina 9 c’è l’esempio eclatante di una
piccolissima azienda italiana che fa spilla-
trici di bevande, che è diventata leader nel
mondo perché ha una capacità di adattare
la propria offerta in tempo molto veloce
(stiamo parlando di ore), perché quando
un cliente chiama da qualunque parte del
mondo e le fornisce le specifiche è in grado
di produrre con la realtà additiva delle
stampanti in 3 D un prototipo veritiero, che
le permette anche di capire il costo, di
mandarlo immediatamente al cliente per
far vedere se è quello che chiedeva, e
immediatamente di prendere questa realtà
prototipale e di metterla in produzione.

Questa piccolissima azienda di poche
persone in pochissimi anni, dal 1976 ad
oggi, è diventata leader delle spillatrici nel
mondo, e anche qui ovviamente il vantaggio
è stato quello di poter produrre piccoli
lotti, ma personalizzati.

L’altra cosa importante è cosa possiamo
fare nel nostro Paese e cosa a mio avviso il
Governo del nostro Paese potrebbe fare per

aiutare questo tipo di evoluzione. Qui par-
liamo di polisistema, cioè è importante
mettere assieme chi fa le tecnologie, quindi
chi produce, chi fa le macchine o le catene
per la produzione, chi inventa le tecnologie
come la nostra azienda per mettere i sen-
sori, raccogliere tutte le informazioni ed
elaborarle, e chi utilizza queste soluzioni.

Nella slide n. 10 parliamo di polo di
sistema, perché, una volta che abbiamo
fatto il polo di sistema (citeremo un esem-
pio che abbiamo già realizzato in Germa-
nia, a pagina 11), iniziano a crearsi dei
contenitori digitali di informazioni di in-
telligenza. Si tratta di poter raccogliere e
integrare informazioni che arrivano da di-
verse componenti del ciclo produttivo, di
vendita e di manutenzione, e di aggregare
attorno a questo con un accesso cognitivo,
perché il problema dell’intelligenza artifi-
ciale non è solo quello di diventare esperto,
ma soprattutto di capire la situazione im-
prevedibile, perché finché ho tutte situa-
zioni prevedibili è molto semplice, il punto
è aiutare l’uomo e le aziende a gestire,
anche in base alle informazioni che rac-
colgo, le situazioni imprevedibili. L’esempio
è quello del ghiaccio, dove il mio problema
non è solo il fatto che la macchina slitta,
ma è far sì che chi arriva dopo non slitti.
Il polo di sistema è importante perché, più
informazioni riesco ad aggregare, più le
riesco ad elaborare in questo modo, più
riesco a formare le persone all’interno delle
fabbriche, nelle università, nelle scuole su-
periori e gli utenti stessi e più creo bene-
ficio e valore.

Un esempio si trova nella slide n. 12.
Noi siamo promotori ormai da tre anni in
Germania, nel distretto produttivo di Stoc-
carda che è il terzo da un punto di vista di
produzione di prodotto interno lordo per la
Germania, della creazione di un polo di
questo tipo, riunendo un importante centro
di ricerca, il Fraunhofer, alcuni produttori
di Manufacturing e società che producono
sensori o catene di montaggio, nell’ambito
di un consorzio che è partito tre anni fa e
ha già dato risultati molto importanti, di
cui uno che riportiamo alla slide n. 13
(possiamo darvi il link che vi permette già
di vedere i risultati di questo polo di ag-
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gregazione). Si è riusciti a costruire questa
federazione, che permette anche alle
aziende piccole di avere accesso a questa
parte di dati e quindi di poter giocare un
ruolo a livello non solo nazionale, ma mon-
diale.

In questa esposizione abbiamo toccato
quattro punti. Il primo punto è l’impor-
tanza all’interno del nostro Paese di far sì
che le nostre aziende si dotino di queste
tecnologie, perché chi prima arriva inizia
ad avere un vantaggio presso i propri
clienti, che siano business o consumer,

prendendo un elevato numero di clienti, il
secondo ne prende già meno, il terzo e il
quarto prendono numeri residuali.

Dobbiamo quindi far sì che il nostro
settore produttivo, che è il secondo in Eu-
ropa, possa migliorare anche l’impatto sul
GDP e ovviamente non perda posizioni
competitive.

Il secondo punto è il fattore umano, il
fatto di preparare e trasformare i lavora-
tori di oggi nei lavoratori della fabbrica 4.0.
Per questo è fondamentale agire sulla
scuola superiore, sulle università, ma anche
sui centri di formazione di chi opera già sul
campo.

Il terzo punto è il ruolo del Governo,
che può essere di stimolo nel creare queste
isole di aggregazione in cui mettere assieme
la ricerca, per evitare di disperdere le co-
noscenze, perché oggi in Italia abbiamo
varie iniziative in Toscana, in Veneto, in
Piemonte, però sono tutte iniziative che
non sono collegate fra di loro, quindi
manca quell’effetto che il Governo tedesco
è riuscito negli ultimi anni a ottenere, cer-
cando di fare dei poli di aggregazione che
siano anche pre-competitivi, perché spesso
in Germania lavoriamo a fianco dei nostri
competitor, poi ovviamente quando si an-
drà nella fase implementativa vincerà il
migliore, quello che individuerà la miglior
soluzione.

La cosa importante è creare questi poli
di aggregazione e non crearne un numero
eccessivo, perché poi se ci troviamo con 10
mila non si hanno gli strumenti per se-
guirli, il lavoro diventa troppo dispersivo;
anche noi come aziende private non riu-
sciamo a seguirli, perché un conto è seguire

un numero limitato di poli, un conto è
disperdere l’attività su di un numero esa-
gerato di poli di aggregazione.

L’ultimo fattore di sviluppo da un punto
di vista tecnologico, sul quale abbiamo svi-
luppato la nostra azione da alcuni anni,
riguarda la digitalizzazione del Paese. Noi
spingiamo sempre su soluzioni aperte, che
permettano una collaborazione fra i si-
stemi e uno scambio di dati senza dover
spendere più di quello che costano i sistemi
stessi, perché oggi spesso lo scambio di dati
tra sistemi della pubblica amministrazione
o pubblici/privati costa più delle infrastrut-
ture che servono a raccogliere ed elaborare
le informazioni.

Questo è un punto fondamentale su cui
ci stiamo battendo ormai da tantissimi anni
ed è quello che caratterizza anche la nostra
azienda.

Rimaniamo a disposizione per qualun-
que altra informativa e faremo arrivare
tutti i link alla Commissione utili ad ac-
quisire ulteriori elementi conoscitivi sulle
questioni trattate nella seduta odierna.

PRESIDENTE. La ringrazio anche di
questa disponibilità. Ricordo ai colleghi
che eventuali domande saranno trasmesse
dalla Commissione, in modo che gli auditi
possano rispondere per successivamente
per iscritto.

Voglio chiudere, però, dicendo che c’è e
un punto che accomuna quello che lei ha
espresso rispetto ai nostri proponimenti,
perché effettivamente quello che manca è
la costruzione di una logica di sistema. Noi
non abbiamo la forza e la cultura tedesca
su questo, però tra non avere questa storia
di sistema molto forte, in cui tutto funziona
perfettamente (il rapporto tra impresa
grande e piccola, i centri di ricerca inno-
vatori, Lander, Stato centrale) e avere solo
tante esperienze che nascono e si autorga-
nizzano bisogna pur trovare una via di
mezzo.

È quello che noi stiamo cercando di
fare, perché questa rivoluzione tecnologica
già in atto, che ha implicazioni enormi, che
avrà poi processi evolutivi e che riguarderà
una trasformazione epocale del sistema
manifatturiero, dei servizi, del rapporto tra
macchina e lavoratore, tra servizi e citta-
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dini utenti, tutto questo richiede però che
ci sia almeno un progetto di massima, una
regia, una capacità di monitorare, sorve-
gliare e sostenere questo processo, perché
effettivamente è un processo così invasivo e
così ricco di possibilità, ma anche di pro-
blemi, di rischi, di costi, di dispersioni che
secondo me richiede una scelta politica e
prima ancora un approccio di tipo cultu-
rale in grado di capire che questa trasfor-
mazione, molto più di quelle del passato,
richiede una capacità di fare sistema.

Questo credo sia anche il compito che ci
siamo prefissi come Commissione nell’am-
bito delle finalità di questa indagine cono-
scitiva, quindi vi ringrazio davvero.

ADRIANA GALGANO. Solo per dire che
le ultime cose che avete detto su quello che
dovrebbe fare la politica non ci sono. Non
c’è la slide n. 13, quindi le chiediamo su-
bito se possa mandarcela.

CLAUDIO BASSOLI, Vicepresidente di
Hewlett-Packard Enterprise Italia. Sarebbe
la slide n. 14.

PRESIDENTE. Bisogna esplicitare con
chiarezza che cosa chiedete e pensate che
l’azione politica debba fare.

CLAUDIO BASSOLI, Vicepresidente di
Hewlett-Packard Enterprise Italia. Pos-
siamo assolutamente inviarvi nell’arco di
pochissimi giorni un breve documento su
tali aspetti.

PRESIDENTE. Nel ringraziare i nostri
ospiti, autorizzo la pubblicazione della do-
cumentazione consegnata in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna
(vedi allegato 3) e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 13.35.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa

il 9 giugno 2016

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 33 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



ALLEGATO 1

Camera dei Deputati — 34 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 35 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 36 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 37 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 38 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 39 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 40 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 41 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



ALLEGATO 2

Camera dei Deputati — 42 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 43 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 44 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 45 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 46 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 47 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 48 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



ALLEGATO 3

Camera dei Deputati — 49 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 50 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 51 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 52 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 53 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 54 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 55 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 56 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 57 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 58 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 59 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 60 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



Camera dei Deputati — 61 — Indagine conoscitiva – 10

XVII LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 2016



PAGINA BIANCA



PAGINA BIANCA



*17STC0017380*
*17STC0017380*


