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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 29 settembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Paolo PETRINI.

La seduta comincia alle 12.55.

Sulle tematiche relative ai rapporti tra

operatori finanziari e creditizi e clientela.

Audizione dei rappresentanti

dell’Associazione Jak Italia.

(Svolgimento e conclusione).

Paolo PETRINI, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva in differita sul ca-
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nale satellitare della Camera dei deputati
e la trasmissione diretta sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Giancarlo CIOLI, Presidente dell’Asso-
ciazione Jak Italia, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Svolgono considerazioni e pongono
quesiti i deputati Alessio Mattia VILLA-
ROSA (M5S), Giovanni PAGLIA (SI-SEL) e
Daniele PESCO (M5S), ai quali risponde
Giancarlo CIOLI, Presidente dell’Associa-
zione Jak Italia.

Paolo PETRINI, presidente, ringrazia il
dottor Cioli e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 13.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 29 settembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Paolo PETRINI. –
Interviene la Sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 13.40.

Paolo PETRINI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del Regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

Avverte quindi che il deputato Pesco ha
sottoscritto l’interrogazione Pisano n. 5-
09617.

5-09615 Paglia: Estensione ai titoli ceduti all’interno

dello stesso nucleo familiare del meccanismo di

rimborso in favore dei risparmiatori detentori di

obbligazioni subordinate emesse dalle quattro ban-

che poste in risoluzione.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI
chiede di rinviare alla prossima settimana
lo svolgimento dell’interrogazione in titolo,
in quanto non è stato possibile raccogliere
i dati necessari per predisporre una com-
piuta risposta.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rileva
come rinviare lo svolgimento dell’inter-
rogazione potrebbe risultare problema-
tico, evidenziando come l’atto di sinda-
cato ispettivo intenda dare risposta alle
difficoltà in cui si trovano quei soggetti
che si sono visti negare il risarcimento
automatico previsto per i risparmiatori
titolari delle obbligazioni subordinate
emesse dalle quattro banche poste in
risoluzione, in quanto è avvenuto un
cambio nell’intestazione dei predetti titoli,
non conseguente ad una vera e propria
vendita dei titoli, ma intervenuto, ad
esempio, all’interno del medesimo nucleo
familiare. In tali casi, infatti, il predetto
cambio di intestazione viene impropria-
mente equiparato, a causa di un’inter-
pretazione a suo giudizio non corretta
della normativa, all’acquisto di tali titoli
sul mercato secondario, che, secondo la
disciplina vigente in materia, esclude l’ac-
cesso al predetto meccanismo di risarci-
mento automatico.

Considera pertanto necessario che il
Ministero dell’economia e delle finanze
chiarisca quanto prima tale aspetto e au-
spica che il Governo risponda al quesito
posto dall’interrogazione la prossima set-
timana.

Paolo PETRINI, presidente, avverte che,
alla luce della richiesta avanzata dalla
rappresentante del Governo, l’interroga-
zione n. 5-09615 sarà svolta nella pros-
sima settimana.
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5-09616 Sandra Savino: Stato di attuazione della
riforma delle banche popolari.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
ad illustrare l’interrogazione, di cui è co-
firmatario.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) ringrazia
la Sottosegretaria e si dichiara soddisfatto
della puntuale risposta, la quale indica
come la trasformazione delle banche popo-
lari in società per azioni prevista dalla re-
cente riforma in materia sarebbe in corso.

Ribadisce tuttavia tutte le sue perples-
sità politiche rispetto alla predetta riforma
adottata dal Governo, la quale implicherà
un complessivo impoverimento delle eco-
nomie dei territori, oltre a determinare
una serie di altri problemi piuttosto gravi.
Si riserva quindi di verificare se il termine
attualmente previsto per la realizzazione
della predetta trasformazione sarà rispet-
tato o se l’Esecutivo si dimostrerà dispo-
nibile a concedere un’eventuale proroga di
tale termine.

5-09617 Pisano: Eliminazione dal modello EAS per

la trasmissione, da parte degli enti non commerciali

di natura associativa, dei dati e delle notizie rilevanti

ai fini fiscali, delle informazioni già in possesso

dell’Amministrazione finanziaria o di altre ammini-

strazioni pubbliche.

Daniele PESCO (M5S) rinuncia ad il-
lustrare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Daniele PESCO (M5S) ringrazia per la
corposa risposta, rilevando in primo luogo
come l’interrogazione intendesse segnalare
come gli enti non commerciali di natura
associativa siano costretti a compilare e

trasmettere tutti gli anni il modello EAS,
continuando a comunicare i medesimi dati
all’Amministrazione finanziaria anche nel
caso in cui non siano intervenute modifi-
che in merito. A tale proposito l’atto di
sindacato ispettivo chiede quindi se sia
possibile evitare la reiterazione della tra-
smissione di dati già in possesso dell’Am-
ministrazione finanziaria o di altre am-
ministrazioni pubbliche, fermo restando,
comunque, che deve invece essere mante-
nuta la trasmissione di tutte quelle infor-
mazioni che consentano di verificare la
sussistenza e i requisiti richiesti ai predetti
enti per utilizzare tale denominazione e
per godere delle agevolazioni fiscali pre-
viste in loro favore.

In tale contesto, coglie l’occasione per
sollecitare il Governo a intensificare i con-
trolli sui requisiti richiesti alle società coo-
perative, atteso che è stata operata una
riduzione delle risorse finanziarie stanziate
per l’effettuazione dei predetti controlli.

5-09618 Petrini: Applicazione della procedura di

rimborso IVA prevista dall’articolo 30, terzo comma,

lettera a), del decreto del Presidente della Repub-

blica n. 633 del 1972, anche alle società di distri-

buzione editoriale che operano in regime di IVA

monofase.

Paolo PETRINI (PD) rinuncia ad illu-
strare la propria interrogazione.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Paolo PETRINI (PD) ringrazia la Sot-
tosegretaria per la risposta, della quale si
dichiara tuttavia insoddisfatto, in quanto
essa non risolve il problema, posto dal-
l’interrogazione, relativo all’interpreta-
zione restrittiva, adottata dall’Amministra-
zione finanziaria, circa la disciplina IVA in
materia di rimborsi. Tale interpretazione
impedisce infatti alle società di distribu-
zione editoriale di avvalersi del meccani-
smo di rimborso IVA direttamente all’atto
della presentazione della dichiarazione
IVA, come previsto dall’articolo 30, terzo
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comma, lettera a), del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 633 del 1972,
obbligando tali società ad avvalersi di
meccanismi di rimborso meno favorevoli.
Rileva come tale preclusione risulti del
tutto illogica, in quanto il predetto mec-
canismo di rimborso di cui all’articolo 30,
terzo comma, lettera a), è invece applica-
bile a tutti gli altri contribuenti che, esat-
tamente come le società di distribuzione
editoriale, si avvalgono del regime IVA
cosiddetto « monofase », ai sensi dell’arti-
colo 74, comma 1, lettera c), del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633.

In tale contesto l’interrogazione inten-
deva conoscere la disponibilità dell’Esecu-
tivo a risolvere tale problematica.

Si riserva quindi di presentare un ulte-
riore atto di sindacato ispettivo in materia.

Paolo PETRINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.

INTERROGAZIONI

Giovedì 29 settembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Paolo PETRINI. –
Interviene la Sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Paola De Micheli.

La seduta comincia alle 14.

5-09517 Bernardo: Tempistica per l’attuazione della

disciplina sull’erogazione di prestazioni in favore

degli investitori titolari di strumenti finanziari su-

bordinati emessi dalle quattro banche poste in

risoluzione.

5-09536 Pesco: Questioni relative all’attuazione della

disciplina sull’erogazione di prestazioni in favore

degli investitori titolari di strumenti finanziari su-

bordinati emessi dalle quattro banche poste in

risoluzione.

Paolo PETRINI, presidente, avverte che
le interrogazioni in titolo, vertendo su

materia analoga, saranno svolte congiun-
tamente.

La Sottosegretaria Paola DE MICHELI ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Maurizio BERNARDO (AP) desidera in-
nanzitutto sottolineare come sarebbe stato
auspicabile che anche il gruppo M5S si
fosse riconosciuto nell’atto di sindacato
ispettivo, da lui sottoscritto come primo
firmatario in qualità di Presidente della
Commissione, al quale hanno aderito
quasi tutti i gruppi politici presenti in
Commissione. Ritiene infatti che tale con-
divisione avrebbe dato un senso dell’unità
di intenti di tutte le forze politiche nel-
l’affrontare la questione, molto importante
per il Paese, del funzionamento dei mec-
canismi di ristoro previsti dal Governo e
dal Parlamento in favore dei risparmiatori
e degli investitori al dettaglio danneggiati
dalla crisi delle quattro banche poste in
risoluzione.

In tale contesto, si dichiara soddisfatto
della risposta fornita, la quale dimostra at-
tenzione nei confronti di coloro che sono
stati vittime di tale grave vicenda, sottoli-
neando comunque l’esigenza di prestare la
massima attenzione rispetto alla tempistica
di attuazione della disciplina in materia.

Daniele PESCO (M5S) rileva come la
propria interrogazione intendesse, tra l’al-
tro, chiedere di estendere l’applicazione
del Fondo di solidarietà in favore dei
risparmiatori titolari di obbligazioni su-
bordinate emesse dalle quattro banche
poste in risoluzione anche alle obbliga-
zioni acquistate presso banche apparte-
nenti al medesimo gruppo di cui la banca
posta in risoluzione facesse parte.

In tale contesto giudica molto delu-
dente la risposta fornita rispetto alla ri-
chiesta, avanzata dall’interrogazione
stessa, di ampliare il termine per la pre-
sentazione delle domande di rimborso al
Fondo, considerato il grave ritardo nell’e-
manazione, da parte del Governo, dei
decreti attuativi della disciplina sulla ge-
stione e l’accesso al Fondo stesso: ritiene
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infatti prioritario venire incontro alle esi-
genze di moltissimi risparmiatori danneg-
giati dal dissesto delle predette banche e
dalla decisione del Governo di porle in
risoluzione.

Si dichiara pertanto insoddisfatto della
risposta, ribadendo la ferma intenzione
del gruppo M5S di continuare a sostenere
i risparmiatori vittime di tale vergognosa
vicenda.

Paolo PETRINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni concernenti la comunicazione
e la diffusione delle competenze di base
necessarie per la gestione del risparmio
privato.
C. 3666 Bernardo, C. 3662 Paglia e C. 3913
Nastri.
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ALLEGATO 1

5-09616 Sandra Savino: Stato di attuazione
della riforma delle banche popolari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’onorevole Savino ed altri
concerne la riforma delle banche popolari
di cui al decreto legge 24 gennaio 2015,
n. 3, convertito dalla legge 24 marzo 2015,
n. 33.

In particolare l’interrogante, nel formu-
lare alcune considerazioni sulle finalità
della riforma in parola, domanda « un
aggiornamento » sullo stato di attuazione
della disciplina « in modo da fare chia-
rezza sul numero degli istituti che, con
attivo superiore a 8 miliardi di euro,
hanno provveduto alla trasformazione in
società per azioni ».

In proposito, sentita anche la Banca
d’Italia, si comunica che le Banche Po-
polari interessate dalla disciplina sulla
trasformazione in società per azioni ai
sensi delle nuove disposizioni sono: UBI,
Banca Popolare di Vicenza, Veneto
Banca, Banca Popolare di Milano (BPM),
Banco Popolare (BP), Banca Popolare
dell’Emilia Romagna (BPER), Banca Po-
polare di Sondrio, Banca Popolare del-
l’Alto Adige, Banca Popolare di Bari e
Credito Valtellinese.

Di queste, UBI, Banca Popolare di Vi-
cenza e Veneto Banca hanno già portato a
compimento il processo di trasformazione
in società per azioni richiesto dalla nor-
mativa.

Per quanto riguarda la Banca Popolare
di Milano (BPM), e il Banco Popolare (BP),
le rispettive assemblee dei soci, convocate
per la metà di ottobre p.v., sono chiamate
a deliberare il progetto di fusione tra i due
intermediari, da attuarsi mediante costi-
tuzione di una società per azioni.

Per la Popolare di Sondrio e la Popo-
lare dell’Emilia Romagna è attualmente in
corso l’esame, ai fini dell’accertamento
previsto dall’articolo 56 del TUB della
bozza di statuto della futura società per
azioni.

Infine, per il Credito Valtellinese e la
Popolare dell’Alto Adige, le assemblee
chiamate a deliberare la trasformazione in
società per azioni sono state convocate,
rispettivamente, il 27-28 ottobre e il 25-26
novembre prossimi.

L’assemblea dei soci della Popolare di
Bari, secondo quanto comunicato dall’in-
termediario, si terrà presumibilmente en-
tro metà dicembre.
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ALLEGATO 2

5-09617 Pisano: Eliminazione dal modello EAS per la trasmissione, da
parte degli enti non commerciali di natura associativa, dei dati e delle
notizie rilevanti ai fini fiscali, delle informazioni già in possesso
dell’Amministrazione finanziaria o di altre amministrazioni pubbliche.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante con il question
time in esame rileva che molte informa-
zioni richieste agli enti di tipo associativo
dall’Agenzia delle entrate con il modello
EAS di cui all’articolo 30 del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito dalla
legge n. 2 del 28 febbraio 2009, al fine di
poter beneficiare del regime fiscale age-
volato di cui all’articolo 148 del TUIR ed
all’articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, siano
già in possesso dell’Amministrazione fi-
nanziaria.

Ciò premesso, l’interrogante chiede di
voler assumere iniziative, anche di carat-
tere normativo, affinché vengano espunte
dal predetto modello dette informazioni
nonché per far decorrere il termine di
invio del modello dall’inizio dell’attività
decommercializzata anziché dalla data di
costituzione dell’ente.

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle en-
trate, si rappresenta quanto segue.

Preliminarmente occorre rilevare che, in
base all’articolo 30 del decreto-legge n. 185
del 2008, gli enti associativi possono fruire
delle agevolazioni previste dagli articoli 148
del TUIR e 4 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972 « a condi-
zione » che siano in possesso dei requisiti
previsti dalla normativa tributaria di set-
tore e trasmettano all’Agenzia delle entrate
i dati e le notizie rilevanti ai fini fiscali
mediante l’apposito modello EAS.

La trasmissione del modello costituisce
non un obbligo ma un onere a carico, in
via generale, degli enti non commerciali di
diritto privato di natura associativa che

intendono fruire delle disposizioni di fa-
vore previste dagli articoli 148 del TUIR e
4 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972.

Detto onere è previsto anche per gli
enti associativi che non percepiscono con-
tributi specifici, di cui al comma 3 e
seguenti, dell’articolo 148 del TUIR, ma si
limitano a riscuotere quote o contributi
associativi disciplinati dal comma 1 del-
l’articolo 148 citato.

Ciò premesso, relativamente alla richie-
sta di eliminare dal modello tutte le in-
formazioni rinvenibili negli atti costitutivi
e negli statuti registrati presso l’Agenzia
delle entrate, deve osservarsi che il comma
8 dell’articolo 148 del TUIR consente l’ap-
plicabilità del trattamento di favore di cui
ai commi 3, 5, 6 e 7, del medesimo articolo
a condizione che le associazioni abbiano
redatto l’atto costitutivo o lo statuto nella
forma dell’atto pubblico o della scrittura
privata autenticata o registrata. Tale con-
dizione non riguarda gli enti associativi
che, pur beneficiando della disposizione
del comma 1, non si avvalgono del regime
agevolativo recato dai richiamati commi 3,
5, 6 e 7. Pertanto, questi ultimi enti
potrebbero non aver redatto lo statuto in
forma di atto pubblico o di scrittura
privata registrata.

Inoltre, l’Agenzia delle entrate precisa
che già sono consentite forme semplificate
di redazione del modello EAS per tutti gli
enti i cui dati sono disponibili presso
pubblici registri o amministrazioni pub-
bliche.
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In particolare, possono presentare il
modello EAS con modalità semplificate i
seguenti enti:

le associazioni e società sportive di-
lettantistiche riconosciute dal CONI, di-
verse da quelle espressamente esonerate;

le associazioni di promozione sociale
iscritte nei registri di cui alla legge 7
dicembre 2000, n. 383;

le organizzazioni di volontariato
iscritte nei registri di cui alla legge 11
agosto 1991, n. 266, diverse da quelle
esonerate dalla presentazione del modello
(le organizzazioni di volontariato che non
sono ONLUS di diritto);

le associazioni che abbiano ottenuto
il riconoscimento della personalità giuri-
dica e quindi siano iscritte nel registro
delle persone giuridiche tenuto dalle pre-
fetture, dalle regioni o dalle province au-
tonome ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361;

le associazioni religiose riconosciute
dal Ministero dell’interno come enti che
svolgono in via preminente attività di re-
ligione e di culto, nonché le associazioni
riconosciute dalle confessioni religiose con
le quali lo Stato ha stipulato patti, accordi
o intese;

i movimenti e i partiti politici tenuti
alla presentazione del rendiconto di eser-
cizio per la partecipazione al piano di
riparto dei rimborsi per le spese elettorali
ai sensi della legge 2 gennaio 1997, n. 2 o
che hanno comunque presentato proprie
liste nelle ultime elezioni del Parlamento
nazionale o del Parlamento europeo;

le associazioni sindacali e di catego-
ria rappresentate nel CNEL nonché le
associazioni per le quali la funzione di
tutela e rappresentanza degli interessi
della categoria risulti da disposizioni nor-
mative o dalla partecipazione presso am-
ministrazioni e organismi pubblici di li-
vello nazionale o regionale, le loro artico-
lazioni territoriali e/o funzionali, gli enti
bilaterali costituiti dalle anzidette associa-
zioni e gli istituti di patronato che, ai sensi

dell’articolo 18, comma 2, della legge 30
marzo 2001, n. 152, svolgono, in luogo
delle associazioni sindacali promotrici, le
attività istituzionali proprie di queste ul-
time;

l’ANCI, comprese le articolazioni ter-
ritoriali – ANCI regionali;

le associazioni riconosciute aventi per
scopo statutario lo svolgimento o la pro-
mozione della ricerca scientifica indivi-
duate con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, destinatarie delle dispo-
sizioni recate dall’articolo 14 del decreto-
legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con
modificazioni dalla legge 14 maggio 2005,
n. 80, e dell’articolo 1, comma 353, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266;

le associazioni combattentistiche e
d’arma iscritte nell’albo tenuto dal Mini-
stero della difesa;

le Federazioni sportive nazionali ri-
conosciute dal CONI.

Per quanto riguarda le informazioni
acquisite tramite il modello EAS, si evi-
denzia che queste costituiscono uno stru-
mento rilevante ai fini dell’analisi del
rischio volta a garantire che i regimi
tributari diretti ad incentivare il fenomeno
del libero associazionismo non costitui-
scano di fatto uno strumento per eludere
il pagamento delle imposte dovute. Infatti,
come precisato con la circolare n. 12/E
del 2009, obiettivo primario della misura
in argomento è quello « di tutelare le vere
forme associazionistiche incentivate dal
legislatore fiscale e, conseguentemente, di
isolare e contrastare l’uso distorto dello
strumento associazionistico suscettibile di
intralciare – tra l’altro – la libertà di
concorrenza tra gli operatori commer-
ciali ».

Pertanto, l’Agenzia delle entrate ritiene
opportuno che siano mantenute le infor-
mazioni attualmente richieste nel modello
EAS.

Con riferimento alla richiesta di fissare
la decorrenza del termine di presentazione
del modello EAS dall’inizio dell’attività
decommercializzata, anziché da quella di
costituzione dell’ente associativo, deve ri-
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levarsi che il termine fissato per la pre-
sentazione del modello EAS non ha ca-
rattere perentorio.

La presentazione oltre i termini fissati,
dunque, non preclude definitivamente al-
l’ente di avvalersi del regime agevolativo di
non imponibilità dei corrispettivi, delle
quote e dei contributi di cui agli articoli
148 del TUIR e 4 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 633 del 1972,
ma esclude l’applicazione del regime di
favore per le sole attività precedenti la
data di presentazione del modello stesso.

In tal caso, se ricorrono i requisiti
qualificanti previsti dalla normativa tribu-
taria, l’associazione può applicare il pre-
detto regime agevolativo alle operazioni
compiute successivamente alla presenta-

zione di detto modello, mentre ne restano
escluse quelle compiute antecedentemente
alla presentazione del modello EAS.

L’Agenzia delle entrate evidenzia, in-
fine, che è comunque consentito all’ente
associativo che non abbia presentato il
modello nei termini previsti di fruire fin
dalla data di costituzione dei benefici
fiscali ad essi riservati, inoltrando il sud-
detto modello entro il termine di presen-
tazione della prima dichiarazione utile
(ossia, la prima dichiarazione dei redditi il
cui termine di presentazione scade suc-
cessivamente al termine previsto per ef-
fettuare la comunicazione) e versando
contestualmente una sanzione (pari a euro
250,00) (cosiddetta remissione in bonis ai
sensi dell’articolo 2, comma 1, del decreto-
legge n. 16 del 2012).
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ALLEGATO 3

5-09618 Petrini: Applicazione della procedura di rimborso IVA
prevista dall’articolo 30, terzo comma, lettera a), del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, anche alle società di

distribuzione editoriale che operano in regime di IVA monofase.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli onore-
voli interroganti evidenziano che le società
di distribuzione editoriale si trovano in
forte difficoltà nella gestione del credito
strutturale derivante dall’applicazione del
cosiddetto regime « monofase » di cui al-
l’articolo 74, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, secondo cui l’imposta è dovuta sulla
base del prezzo di vendita al pubblico, in
relazione al numero delle copie vendute.

Gli onorevoli, pertanto tenuto conto
che « la concessione di una seppur tem-
poranea liquidità con l’apertura alla pos-
sibilità di rimborso dell’IVA a credito
potrebbe migliorare le condizioni degli
operatori, chiedono di valutare la possibi-
lità la possibilità di applicare la procedura
di rimborso dell’IVA di cui all’articolo 30,
comma 3, lettera a) anche alle società di
distribuzione editoriale.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Il regime speciale Iva per il settore
dell’editoria è disciplinato dal citato arti-
colo 74, comma 1, lettera c), del decreto
Iva, che prevede l’assolvimento dell’impo-
sta totale sul prezzo di copertina dei beni
da parte dell’editore, cosicché i soggetti
che intervengono successivamente nella
commercializzazione del prodotto hanno il
diritto a detrarre l’imposta sugli acquisti,
ma non possono immediatamente com-
pensarla con l’imposta sulle vendite, con la
conseguenza che tali soggetti sono costan-
temente a credito.

Il citato articolo reca disposizioni re-
lative a particolari settori « in deroga alle
disposizioni dei titoli primo e secondo »
dello stesso decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972. Ciò significa
che ai regimi speciali di cui all’articolo 74
– ivi compreso il regime dell’editoria di-
sciplinato dal primo comma, lettera c) – si
applicano i principi generali in materia di
IVA laddove, tuttavia, detti principi non
confliggano con le disposizioni speciali di
settore.

Una deroga esplicita ai principi generali
è quella contenuta nel comma 2 dell’arti-
colo 74: « Le operazioni non soggette all’im-
posta in virtù del precedente comma sono
equiparate per tutti gli effetti del presente
decreto alle operazioni non imponibili di
cui al terzo comma dell’articolo 2.

In virtù della norma sopra riportata le
cessioni di prodotti editoriali successive
alla prima (fra editore e primo cessiona-
rio) – quantunque assenti dal novero delle
cessioni elencate nel terzo comma dell’ar-
ticolo 2 – « non sono considerate cessioni
di beni » e devono quindi essere classifi-
cate fra le operazioni non soggette.

Tale condizione osta all’applicabilità al
caso di specie dell’articolo 30, terzo
comma, lettera a), del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 633 del 1972,
che subordina il diritto al rimborso del-
l’eccedenza IVA detraibile all’esercizio
esclusivo o prevalente di attività che com-
portano comunque l’effettuazione di « ope-
razioni soggette ad imposta ».

Con riferimento, infine, alla circolare
n. 13 del 1990, l’Agenzia delle entrate
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precisa che l’indirizzo interpretativo ivi
sostenuto – volto a ricomprendere nel
calcolo dell’aliquota media anche le ope-
razioni non soggette all’imposta a condi-
zione che risultino oggettivamente rileva-
bili dalla contabilità regolarmente tenuta
– deve ritenersi riferito ai soli ambiti ivi
esaminati che riguardano propriamente
operazioni effettuate ad aliquota zero (ad
esempio, cessioni di rottami, in base alla
normativa all’epoca vigente).

Il predetto indirizzo interpretativo non
può estendersi, quindi, al settore in esame,
come è anche desumibile dal richiamato
provvedimento del 15 gennaio 2007, che
approva il modello VR/2007, dove si pre-
cisa che « le operazioni attive da conside-
rare ai fini del calcolo sono esclusivamente

le operazioni imponibili, comprese le ces-
sioni di oro da investimento imponibile a
seguito di opzione, di oro industriale, di
argento puro, le cessioni di rottami di cui
all’articolo 74, commi 7 e 8, le prestazioni
di servizi rese da subappaltatori nel set-
tore edile ai sensi dell’articolo 17, comma
6, nonché le cessioni effettuate nei con-
fronti dei soggetti terremotati ».

Tale condizione osta all’applicabilità al
caso di specie dell’articolo 30, terzo
comma, lettera a), del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 633 del 1972,
che subordina il diritto al rimborso del-
l’eccedenza IVA detraibile all’esercizio
esclusivo o prevalente di attività che com-
portano comunque l’effettuazione di « ope-
razioni soggette ad imposta ».
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ALLEGATO 4

5-09517 Bernardo: Tempistica per l’attuazione della disciplina sull’ero-
gazione di prestazioni in favore degli investitori titolari di strumenti
finanziari subordinati emessi dalle quattro banche poste in risoluzione.

5-09536 Pesco: Questioni relative all’attuazione della disciplina sul-
l’erogazione di prestazioni in favore degli investitori titolari di
strumenti finanziari subordinati emessi dalle quattro banche poste in

risoluzione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Le interrogazioni a risposta in Com-
missione n. 5-09517 e n. 5-09536 concer-
nono il Fondo di Solidarietà istituito
dall’articolo 1 comma 855 della legge
n. 208 del 28 dicembre 2015 (Legge di
stabilità 2016) in favore degli investitori
che nel novembre 2015 detenevano stru-
menti finanziari subordinati emessi dalle
4 banche poste in risoluzione.

In particolare l’onorevole Bernardo e
l’onorevole Pesco chiedono di conoscere
la tempistica di emanazione dei decreti
attuativi della disciplina delle prestazioni
in favore degli investitori, con specifico
riferimento all’istituzione delle procedure
arbitrali.

In proposito si rende noto che lo
schema di regolamento disciplinante la
procedura di natura arbitrale di accesso
al Fondo di solidarietà, in attuazione
dell’articolo 1, comma 857, lettera d),
della legge n. 208 del 2015 è stato tra-
smesso in data 20 settembre 2016 al
Consiglio di Stato, per il prescritto pa-
rere.

Per quanto riguarda l’ulteriore richie-
sta degli interroganti relativa alla proroga
dei termini di presentazione delle istanze
di indennizzo diretto, al momento, non
sembra necessaria una sua estensione.

Per quanto riguarda invece la richiesta
dell’on. Pesco di modificare i criteri di
accesso agli indennizzi automatici previsti
da tale fondo, individuati dall’articolo 9
del decreto-legge 3 maggio 2016, n. 59
convertito con modificazioni dalla legge
n. 119 del 30 giugno 2016, estendendo la
possibilità di accedervi anche ai soggetti
che hanno investito in titoli obbligazio-
nari attraverso altri operatori, si riporta
quanto già comunicato dal Ministro Pa-
doan durante la seduta di Question Time
in Aula Camera della scorsa settimana e
cioè che la scelta legislativa di limitare
l’accesso al rimborso automatico solo per
gli investitori che hanno acquistato i titoli
direttamente dalle banche poi messe in
liquidazione, escludendo, invece, coloro
che avevano fatto lo stesso investimento,
ma tramite altri intermediari, è dovuta
alla necessità di assicurare la compati-
bilità del meccanismo di rimborso con la
disciplina dell’Unione europea sul risa-
namento e sulla risoluzione delle banche
e con le norme del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea sul divieto
di aiuti di Stato.

Ciò premesso, tra le condizioni per
riconoscere il ristoro a favore degli in-
vestitori vi è quella della intervenuta
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violazione delle regole di condotta rela-
tive alla vendita degli strumenti finan-
ziari, accertata quanto meno tramite ra-
gionevoli e solidi indici presuntivi.

Si è comunque ritenuto, anche sulla
scorta di preventive interlocuzioni con gli
uffici della Commissione europea, di isti-
tuire il fondo e di limitarne la fruizione ai

soli risparmiatori che hanno acquistato
strumenti finanziari dalle banche risolte in
considerazione della incapienza delle
stesse.

Del tutto differente è naturalmente la
situazione di coloro, richiamati dagli ono-
revoli interroganti, che hanno acquistato
da altri intermediari capienti.
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