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DL 113/2016: Misure finanziarie urgenti per gli enti
territoriali e il territorio.
C. 3926 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento all’ordine del giorno.

Antonio MISIANI (PD), relatore, rileva
che il decreto-legge in oggetto reca un
articolato intervento in diversi settori di
interesse per gli enti territoriali: dal Patto
di stabilità interno al Fondo di solidarietà
comunale ed al pagamento dei debiti delle
pubbliche amministrazioni, cui si aggiun-
gono, inoltre, ulteriori misure in materia
di personale delle scuole dell’infanzia e
degli asili nido degli enti locali, misure in
materia sanitaria, ambientale ed agricola.

Venendo all’esame delle singole dispo-
sizioni, fa presente quanto segue.

L’articolo 1 contiene alcune norme che
riguardano il Fondo di solidarietà comu-
nale. Il comma 1 precisa che l’accantona-
mento di 80 milioni di euro destinato ai
comuni che necessitano di compensazioni
degli introiti derivanti dalla TASI, è da
considerarsi come importo massimo da
destinare a tale finalità. Il comma 2 con-
sente l’utilizzo nell’anno 2016 delle dispo-
nibilità residue dell’importo accantonato
nel 2015 sul Fondo, fermo restando la
finalità di utilizzo. Il comma 3 interviene
sulle modalità di ripartizione della quota
parte del Fondo di solidarietà comunale
che viene accantonata e redistribuita tra i
comuni delle regioni a statuto ordinario
secondo logiche di tipo perequativo, sulla
base della differenza tra le capacità fiscali
ed i fabbisogni standard.

L’articolo 2 reca disposizioni per una
applicazione graduale a partire dal 2017
del taglio di risorse a titolo di Fondo di
solidarietà comunale, introdotto per fina-
lità di contenimento della spesa pubblica
dai commi 435 e 436 dell’articolo 1 della
legge di stabilità 2015, nei confronti di
quei comuni colpiti da eventi sismici che
ne sono stati esentati negli anni 2015 e
2016, nonché per un progressivo aumento
del taglio per quelli che ne hanno avuto
finora una applicazione ridotta.

L’articolo 3 prevede l’assegnazione di
un contributo straordinario, per l’esercizio
2016, a copertura delle maggiori spese e
delle minori entrate, in relazione alle esi-
genze connesse alla ricostruzione a seguito
del sisma del 6 aprile 2009, nel limite
complessivo di 17,5 milioni di euro, così
ripartito: 16 milioni di euro per il comune
dell’Aquila (comma 1); 1,5 milioni di euro
per gli altri comuni del cratere sismico
(comma 2).

L’articolo 4 prevede l’istituzione, presso
il Ministero dell’interno, di un « Fondo per
i contenziosi connessi a sentenze esecutive
relative a calamità o cedimenti » con una
dotazione di 20 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2016-2019.

L’articolo 5 reca disposizioni relative
all’indennizzo delle vittime dell’alluvione
verificatasi il 5 maggio 1998 a Sarno,
intervenendo su alcune norme della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (legge di sta-
bilità 2016). A tal fine, è attribuita alla
Prefettura – Ufficio territoriale del Go-
verno di Salerno, la somma di 7,5 milioni
di euro per l’anno 2016 e per il 2017, da
gestire in un’apposita contabilità speciale,
per la stipulazione di atti transattivi con i
familiari delle vittime; il prefetto individua
la platea dei soggetti beneficiari, nonché
l’importo da riconoscere, avvalendosi an-
che della collaborazione dell’INPS, dell’I-
NAIL e di altri enti competenti in materia
infortunistica e previdenziale, nel limite
fissato di euro 100.000 per ciascun bene-
ficiario.

L’articolo 6 dispone il differimento del
pagamento della rata dei finanziamenti
agevolati accordati ai soggetti danneggiati
dal sisma del maggio 2012 in Emilia,
Lombardia e Veneto, per il pagamento di
tributi, contributi e premi assicurativi: il
pagamento della rata in scadenza il 31
giugno 2016 deve essere effettuato entro il
31 ottobre 2016. I pagamenti delle succes-
sive rate avvengono il 30 giugno e il 31
dicembre di ciascun anno, a decorrere dal
30 giugno 2017 e fino al 30 giugno 2020.

L’articolo 7 è volto ad attenuare le
sanzioni previste a carico delle città me-
tropolitane e delle province delle regioni a
statuto ordinario e delle Regioni Siciliana
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e Sardegna che non hanno rispettato il
Patto di stabilità interno per l’anno 2015,
in particolare escludendo l’applicazione
della sanzione consistente nella riduzione
delle risorse del fondo sperimentale di
riequilibrio, di cui alla lettera a) del
comma 26 dell’articolo 31 della legge
n. 183 del 2011.

L’articolo 8 reca la ripartizione tra le
province e le città metropolitane delle
regioni a statuto ordinario dell’ammontare
della ulteriore riduzione della spesa cor-
rente che grava nei confronti di tali enti
per l’anno 2016, ai sensi dell’articoli 1,
comma 418, della legge di stabilità 2015,
rispetto al taglio operato nel 2015. Il taglio
incrementale per il 2016, quantificato in
complessivi 900 milioni di euro rispetto al
2015, è ripartito nella misura di 650
milioni a carico degli enti di area vasta e
delle province montane e, per i restanti
250 milioni, a carico delle città metropo-
litane e di Reggio Calabria.

L’articolo 9 limita l’obbligo di pareggio
di bilancio per il 2016 per regioni, pro-
vince autonome, città metropolitane e pro-
vince alla sola sede del rendiconto.

L’articolo 10 reca una serie di inter-
venti legislativi che recepiscono proposte
normative presentate dalle regioni, e con-
divise dal Governo, in sede di intesa,
sancita dalla Conferenza Stato-regioni
nella seduta dello scorso 11 febbraio, con-
cernente la determinazione delle modalità
ai fini del concorso agli obiettivi di finanza
pubblica delle regioni e delle province
autonome, in attuazione della legge 28
dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità
per il 2016).

L’articolo 11 prevede l’attuazione del
recente Accordo firmato tra il Governo e
la Regione Siciliana il 20 giugno 2016.
L’Accordo in questione costituisce uno
degli atti volti ad adeguare le norme di
attuazione dello Statuto della Regione Si-
ciliana alle diverse modifiche normative
intervenute nell’ambito della legislazione
tributaria che hanno determinato, nel
corso degli anni, una riduzione del gettito
disponibile per la Regione stessa.

L’articolo 12 prevede l’attuazione di
parte dell’Accordo firmato il 21 luglio del

2015 tra il Presidente della Regione Au-
tonoma Valle d’Aosta e il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. In particolare, in
attuazione di quanto previsto dal punto 7
del citato Accordo, vengono attribuite alla
Regione Autonoma Valle d’Aosta risorse
pari a 70 milioni di euro per l’anno 2016
al fine di assicurare una parziale compen-
sazione della perdita di gettito subita dalla
Regione stessa, per gli anni dal 2011 al
2014, con riguardo all’accisa sull’energia
elettrica e alle accise sugli spiriti e sulla
birra.

L’articolo 13 modifica alcune disposi-
zioni del decreto legislativo 6 maggio 2011,
n. 68 (in materia di autonomia di entrata
delle regioni a statuto ordinario e delle
province, nonché di determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard nel settore
sanitario) al fine di rinviare all’anno 2018
i meccanismi di finanziamento delle fun-
zioni regionali (attribuzione della compar-
tecipazione IVA in base al principio di
territorialità; fiscalizzazione dei trasferi-
menti statali; istituzione dei fondi pere-
quativi).

L’articolo 14 mira a facilitare il risa-
namento degli enti locali in stato di dis-
sesto finanziario, mediante la disponibilità
di risorse finanziarie destinate al paga-
mento dei debiti pregressi, tramite la con-
cessione di anticipazioni di liquidità da
destinare all’incremento di massa attiva
della gestione liquidatoria e restituire in
base ad un piano di ammortamento. Si
prevede, a tal fine, un contributo triennale
(dal 2016 al 2018) per un massimo di 150
milioni annui per gli enti che hanno
dichiarato il dissesto dal 1o settembre 2011
al 31 maggio 2016, e un contributo bien-
nale (dal 2019 al 2020) di pari importo
massimo annuo per gli enti che hanno
dichiarato il dissesto dal 1o giugno 2016 al
31 dicembre 2019.

L’articolo 15 concerne la possibilità per
gli enti locali, in alcuni casi, di rimodulare
o riformulare il Piano di riequilibrio fi-
nanziario. Con il comma 1, si proroga al
30 settembre 2016 il termine entro il quale
gli enti locali che nel corso del 2013 o del
2014 hanno presentato il piano di riequi-
librio finanziario pluriennale o ne hanno
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conseguito l’approvazione possono –
ferma restando la durata massima decen-
nale del piano – provvedere a rimodularlo
o riformularlo. Con il comma 2, si concede
agli enti locali che hanno presentato il
piano di riequilibrio finanziario o ne
hanno conseguito l’approvazione entro la
data del 30 settembre 2016 la facoltà di
riformularlo o rimodularlo per tenere
conto dell’eventuale disavanzo risultante
dal rendiconto approvato o dei debiti fuori
bilancio. La durata originaria del piano
deve comunque restare invariata.

L’articolo 16 abroga la previsione, con-
tenuta nell’articolo 1, comma 557, lettera
a), della legge n. 296 del 2006, secondo cui
gli enti sottoposti al Patto di stabilità
interno, ai fini del contenimento della
spesa di personale, procedono alla ridu-
zione dell’incidenza percentuale delle
spese di personale rispetto al complesso
delle spese correnti.

L’articolo 17 (introducendo due nuovi
commi alla legge di stabilità per il 2016)
reca disposizioni in materia di assunzioni
a tempo indeterminato effettuate dai co-
muni relativamente al personale educativo
e scolastico delle scuole d’infanzia e degli
asili nido, in primo luogo riconoscendo ai
comuni la facoltà di procedere, nel trien-
nio 2016-2018, ad un piano triennale
straordinario di assunzioni a tempo inde-
terminato di personale insegnante ed edu-
cativo, per consentire il mantenimento dei
livelli di offerta formativa. Contestual-
mente, si dispone la possibilità per i co-
muni (nel medesimo arco temporale) di
effettuare procedure di stabilizzazione di
contingenti del personale in precedenza
richiamato, in possesso di specifici requi-
siti oppure inserito in specifiche gradua-
torie.

L’articolo 18 proroga dal 30 giugno al
31 dicembre 2016 il termine di operatività
delle vigenti disposizioni in materia di
riscossione delle entrate locali, superando
la precedente scadenza a decorrere dalla
quale la società Equitalia e le società per
azioni dalla stessa partecipata avrebbero
dovuto cessare di effettuare le attività di
accertamento, liquidazione e riscossione,

spontanea e coattiva, delle entrate dei
comuni e delle società da questi ultimi
partecipate.

L’articolo 19 individua la copertura
degli oneri relativi all’istituzione del Fondo
per i contenziosi connessi a sentenze ese-
cutive relative a calamità o cedimenti
(articolo 4) e alle disposizioni, contenute
nell’articolo 12, concernenti la Regione
Valle d’Aosta.

L’articolo 20 intende garantire la rego-
larità dei pagamenti dei debiti degli enti
del Servizio sanitario nazionale fissando
tempi certi per l’approvazione in via de-
finitiva della determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard regionali, in modo da
assicurare alle regioni, da un lato, la
conoscenza ex ante del livello del finan-
ziamento del proprio servizio sanitario
regionale (per una corretta programma-
zione economico-gestionale), e, dall’altro,
di evitare ritardi nella gestione dei paga-
menti degli enti stessi. A tal fine, vengono
fissati termini certi per l’individuazione
delle regioni in equilibrio economico e per
la definizione dei pesi nonché per l’indi-
viduazione delle regioni di riferimento
(regioni benchmark), adempimenti prope-
deutici per la determinazione dei costi e
dei fabbisogni sanitari regionali, ovvero
per il riparto fra le regioni del fabbisogno
sanitario nazionale, che, dal 2017, dovrà
essere adottato in via definitiva al mas-
simo entro il termine del 30 settembre
dell’anno di riferimento. Contestualmente,
per il solo 2016, viene autorizzata l’ero-
gazione alle regioni del finanziamento re-
lativo al Servizio sanitario nazionale per il
2014 e 2015 eccedente la quota premiale:
finanziamento non trasferito alle regioni,
mediante anticipazioni di tesoreria nel
corso degli esercizi di riferimento, per la
mancata tempestività della ripartizione
delle risorse destinate allo stesso Servizio
sanitario nazionale e per la conseguente
impossibilità di determinazione della com-
partecipazione all’IVA.

L’articolo 21, comma 1, prevede una
revisione del « sistema di governo » del
settore farmaceutico, da compiersi entro il
31 dicembre 2016. I commi da 2 a 9, i
commi da 13 a 15 ed il comma 23
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concernono i criteri e le procedure per il
ripiano – con riferimento alle quote a
carico delle aziende farmaceutiche – del
superamento, negli anni 2013-2015, del
limite di spesa per l’assistenza farmaceu-
tica territoriale e di quello per la spesa
farmaceutica ospedaliera. I commi da 10 a
12 riguardano la determinazione delle
quote a carico dei grossisti e dei farma-
cisti, con riguardo al ripiano del supera-
mento del limite di spesa per l’assistenza
farmaceutica territoriale per gli anni 2013
e 2015. Il comma 16 modifica, a decorrere
dal 2016, la norma vigente su una specifica
rimodulazione, con riferimento ai farmaci
innovativi, delle quote di riparto tra le
aziende farmaceutiche per il ripiano del
superamento del limite di spesa per l’as-
sistenza farmaceutica territoriale. I commi
da 17 a 21 riguardano le quote di ripiano
per l’eventuale superamento nel 2016 dei
due suddetti limiti di spesa farmaceutica.
Il comma 22 prevede l’accesso diretto da
parte dell’Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) ad alcuni flussi informativi.

L’articolo 22 persegue due differenti
finalità. Una prima finalità (perseguita dai
commi da 1 a 7) è quella di far confluire,
nella contabilità speciale di una struttura
commissariale, appositamente costituita,
tutte le risorse ancora non impegnate
destinate alla messa a norma delle disca-
riche abusive oggetto della sentenza di
condanna della Corte di giustizia dell’U-
nione europea del 2 dicembre 2014 (rela-
tiva alla procedura di infrazione comuni-
taria n. 2003/2007), al fine esplicitato
nella norma di garantire la dotazione
finanziaria necessaria per la realizzazione
dei necessari interventi di bonifica delle
discariche medesime. A tal fine, la norma
prevede la revoca delle predette risorse
(comma 1), disciplina il loro trasferimento
nella contabilità speciale commissariale
(commi 2 e 3), regola gli adempimenti del
commissario straordinario (commi 5 e 6) e
consente alle amministrazioni locali e re-
gionali di contribuire alla messa a norma
delle discariche con proprie risorse
(comma 7). Una seconda finalità (perse-
guita dal comma 8) è quella di discipli-
nare, al fine di accelerarle, le procedure

per l’impegno e l’utilizzo delle risorse
destinate dalla legislazione vigente all’at-
tuazione degli interventi di depurazione
delle acque necessari per conformarsi alle
norme della direttiva 91/271/CEE in ma-
teria di trattamento delle acque reflue
urbane.

L’articolo 23 autorizza la spesa di 10
milioni di euro per il 2016 per sostenere
i produttori di latte in ragione di una
pianificazione dell’offerta volta alla ridu-
zione dei livelli produttivi (comma 1).
Rifinanzia per un importo di 6 milioni di
euro per il 2016 e di 4 milioni di euro per
il 2017 il Fondo per la distribuzione di
derrate alimentari alle persone indigenti,
al fine di consentire l’acquisto e la distri-
buzione gratuita di latte (comma 3). Pro-
roga, infine, la gestione del sistema infor-
mativo agricolo da parte di SIN, in sca-
denza il 20 settembre 2016, fino all’esple-
tamento delle prescritte procedure di gara
da parte di Consip (comma 7).

L’articolo 24 introduce elementi di
maggiore flessibilità nel percorso di risa-
namento delle fondazioni lirico-sinfoniche
che hanno avuto la possibilità di presen-
tare un piano di risanamento, ai sensi
dell’articolo 11 del decreto-legge n. 91 del
2013, sostituendo il previgente riferimento
al raggiungimento dell’equilibrio struttu-
rale del bilancio, sia sotto il profilo pa-
trimoniale che economico-finanziario, con
il riferimento al raggiungimento del pa-
reggio economico in ciascun esercizio e al
tendenziale equilibrio patrimoniale e fi-
nanziario (commi 1 e 2). Inoltre, sono
chiarite alcune modalità con cui le fon-
dazioni lirico-sinfoniche in fase di risana-
mento possono accedere all’istituto della
transazione fiscale, che consente di com-
porre stragiudizialmente i debiti tributari
di un ente in crisi. In particolare, viene
specificato che le fondazioni lirico-sinfo-
niche possono accedere alla transazione
fiscale anche se non hanno proposto il
piano di risanamento che introduce il
concordato preventivo, come disciplinato
dalla legge fallimentare. Resta fermo l’ob-
bligo per detti enti, al fine di accedere al
predetto istituto, di presentare gli speciali
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piani di risanamento previsti ex lege, ove
si trovino in stato di crisi (comma 3).

L’articolo 25 stabilisce, con la consueta
clausola, che il decreto-legge è in vigore
dal 25 giugno 2016.

Infine, per quanto riguarda gli aspetti
concernenti la quantificazione degli oneri
e la copertura finanziaria degli stessi,
rinvia alla documentazione predisposta
dagli uffici.

Il Viceministro Enrico MORANDO si
riserva di intervenire nel prosieguo della
discussione.

Vincenzo CASO (M5S), riservandosi di
intervenire più compiutamente in altra
seduta, chiede al rappresentante del Go-
verno di chiarire quali siano gli enti locali
destinatari dell’intervento di cui all’arti-
colo 15, che consente agli enti locali, in
determinati casi, di rimodulare o riformu-
lare il piano di riequilibrio finanziario. In
particolare, chiede se la disposizione in
oggetto non sia destinata specificamente al
Comune di Catania.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI-PdL),
riservandosi di intervenire più compiuta-
mente in altra seduta sul decreto-legge in
oggetto, di cui ravvisa l’eccessiva eteroge-
neità di contenuto, intende soffermarsi
con il presente intervento sull’articolo 11
del decreto-legge, che prevede l’attuazione
del recente Accordo firmato tra il Governo
e la Regione siciliana il 20 giugno 2016.
Ritiene in particolare che la disposizione
in oggetto sia palesemente incostituzionale,
poiché volta a dare attuazione ad un
Accordo illegittimo e sostanzialmente
nullo, poiché surrettiziamente interviene
in ambiti riservati all’autonomia statuta-
ria. Ritenendo che tale articolo 11 do-
vrebbe essere espunto dal decreto-legge
per tali profili di incostituzionalità, chiede
che sia effettuato un apposito ciclo di
audizioni volte ad acquisire, tra l’altro, il
parere di autorevoli costituzionalisti e tri-
butaristi sulla predetta disposizione.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), riservan-
dosi di intervenire più compiutamente in

altra seduta sul decreto-legge in oggetto,
intende porre l’attenzione su una que-
stione di metodo riguardante, in partico-
lare, l’atteggiamento che la maggioranza e
il Governo intendono adottare nella fase
emendativa. In particolare, trattandosi già
di un provvedimento dal contenuto assai
eterogeneo, ritiene che i gruppi di oppo-
sizione dovrebbero essere messi a cono-
scenza del fatto se ci sia l’intenzione, da
parte di maggioranza e Governo, di man-
tenersi nel perimetro dei temi già nume-
rosi trattati dal decreto-legge o se invece,
al contrario, l’intenzione sia quella di
inserire in fase emendativa altre misure
che allarghino a dismisura, come già av-
venuto in alter occasioni, l’ambito di in-
tervento del provvedimento.

Angelo CAPODICASA (PD), associan-
dosi alle considerazione della collega Pre-
stigiacomo, fa presente che l’articolo 11 ha
destato molte perplessità anche tra i mem-
bri dell’Assemblea legislativa della Regione
siciliana. Fa presente che la disposizione
in oggetto seppur, per come è costruita, si
presti ad evidenti rilievi di costituzionalità,
nasce da inderogabili esigenze finanziarie,
per evitare che la Regione siciliana si trovi
impossibilitata a pagare i fornitori e gli
stipendi ai dipendenti e per permettere la
chiusura del relativo bilancio. Ritiene
quindi che per evitare di creare un pre-
cedente erroneo sul piano del metodo e
illegittimo sul piano costituzionale, an-
drebbe individuata un modalità normativa
alternativa per raggiungere le stesse fina-
lità.

Maino MARCHI (PD), pur non avendo
obiezioni sull’eventuale effettuazione di un
ciclo di audizioni, tenendo però in consi-
derazione che il provvedimento è calen-
darizzato in Assemblea per il 18 luglio
prossimo, fa presente di non condividere
affatto le considerazioni su una presunta
incostituzionalità dell’articolo 11. Infatti
rileva che tale disposizione si limita ad
assegnare alla Regione siciliana un ac-
conto sulle compartecipazioni IRPEF spet-
tanti per l’anno 2016, intendendosi così
sopperire alla riduzione del gettito dispo-
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nibile per tale Regione a seguito delle
numerose modifiche normative interve-
nute nell’ambito della legislazione tributa-
ria. Tiene inoltre ad evidenziare che l’e-
ventuale soppressione dell’articolo 11, ri-
chiesto dalla collega Prestigiacomo, sa-
rebbe assai dannoso per il bilancio della
Regione siciliana, facendo venir meno
l’immediata disponibilità di entrate pari a
circa 500 milioni di euro, come indicato
nella relazione illustrativa e nella rela-
zione tecnica.

Il Viceministro Enrico MORANDO, ri-
servandosi di fornire più compiutamente i
chiarimenti richiesti in una prossima se-
duta, tuttavia intende svolgere fin d’ora
alcune considerazioni sulle problematiche
sollevate. Per quanto riguarda l’indica-
zione degli enti locali che sarebbero inte-
ressati dall’articolo 15, richiesta dal depu-
tato Caso, presume che il numero di tali
enti non sia così esiguo, ripromettendosi
comunque di fornire alla Commissione un
elenco esaustivo di tali enti.

Per quanto riguarda invece l’articolo
11, rileva che tale disposizione ripropone
sostanzialmente, sul piano finanziario, una
misura di anticipazione sulle comparteci-
pazioni IRPEF spettanti alla Regione sici-
liana già approvata in sede di legge di
stabilità 2016. Rinvia comunque per ulte-
riori dettagli sugli effetti finanziari della
norma alla relazione tecnica, assai pun-
tuale al riguardo.

Infine osserva che non intende soffer-
marsi sui profili di costituzionalità della
disposizione, che saranno invece affrontati
nell’ambito della Commissione affari co-
stituzionali.

Edoardo FANUCCI, presidente, fa pre-
sente che la richiesta in merito allo svol-
gimento di un ciclo di audizioni sarà
discussa in sede di ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentati dei gruppi, già
convocato nella giornata odierna. Nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.30.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 30 giugno 2016. – Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
vengono il viceministro dell’economia e
delle finanze, Enrico Morando, e il sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 14.30.

Schema di decreto legislativo recante testo unico in

materia di società a partecipazione pubblica.

Atto n. 297.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato, da ultimo, nella seduta
del 29 giugno 2016.

Mauro GUERRA (PD), relatore, pre-
senta una nuova proposta di parere (vedi
allegato 1) che, rispetto a quella depositata
nella seduta di ieri, si differenzia per
talune circoscritte modificazioni ed inte-
grazioni, delle quali intende fornire una
sintetica illustrazione. In particolare si è
ritenuto opportuno, in primo luogo, ap-
portare una correzione di carattere essen-
zialmente formale, consistente nella sosti-
tuzione dell’espressione: « in tal modo »
con la seguente: « anche » al disposto della
condizione n. 22), concernente l’applica-
zione della disciplina lavoristica del tra-
sferimento d’azienda di cui all’articolo
2112 del codice civile in occasione della
prima gara successiva alla cessazione del-
l’affidamento a seguito di procedura com-
petitiva, nell’ottica di evitare che i lavora-
tori interessati debbano ricorrere alla ri-
congiunzione per il raggiungimento dei
requisiti pensionistici. In secondo luogo, si
è inteso estendere, alla osservazione
n. 17), il coinvolgimento dell’Autorità ga-
rante per la concorrenza e il mercato nella
vigilanza sul processo di razionalizzazione
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delle partecipazioni pubbliche di cui al-
l’articolo 20, commi 3 e 4, anche ai
processi di revisione di cui all’articolo 25,
comma 3. In terzo luogo, si propone
l’inserimento di una ulteriore osserva-
zione, la numero 19, volta a sensibilizzare
il Governo in ordine alla possibilità di
integrare la previsione di cui all’articolo
25, comma 5, al fine di assicurare proce-
dure di liquidazione sostenibili e compa-
tibili con la struttura finanziaria delle
società, fermi restando i vincoli ivi previsti.

Il Ministro Enrico MORANDO esprime
parere favorevole sulla nuova proposta di
parere formulata dal relatore, inclusiva
delle modificazioni e delle integrazioni di
cui si è testé dato conto.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P), a
nome della componente Alternativa Libe-
ra-Possibile del gruppo Misto, presenta
una proposta alternativa di parere (vedi
allegato 2), di cui raccomanda l’approva-
zione. Si sofferma, in particolare, sulla
opportunità, da un lato, di prevedere l’e-
sclusione di qualunque benefit in relazione
alla carica di vicepresidente delle società a
controllo pubblico, dall’altro, di precisare
che la presentazione di denuncia di gravi
irregolarità al tribunale da parte di cia-
scuna amministrazione pubblica socia, in-
dipendentemente dall’entità della parteci-
pazione di cui è titolare, sia configurata in
termini di obbligo anziché di mera legit-
timazione.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) presenta,
a nome del gruppo del MoVimento 5
Stelle, una proposta alternativa di parere
(vedi allegato 3), di cui raccomanda l’ap-
provazione, improntata ad una visione
complessiva del comparto delle società a
partecipazione pubblica radicalmente dif-
ferente rispetto a quella sottostante lo
schema di decreto legislativo in esame ed
in buona misura confermata anche dalla
proposta di parere formulata dal relatore.
Ritiene, infatti, che obiettivo primario
delle società partecipate, soprattutto di
quelle operanti a livello territoriale, debba
essere quello di assicurare l’erogazione di

servizi efficienti ed utili alla collettività,
nel supremo interesse del benessere dei
cittadini. Nel presupposto che intenzione
effettiva del Governo fosse quella di pro-
cedere ad una razionalizzazione dell’intero
settore, reputa comunque inaccettabile che
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri possa essere disposta l’esclu-
sione di talune società partecipate dall’ap-
plicazione del provvedimento in titolo,
sulla base peraltro di criteri riconducibili
esclusivamente a logiche di appartenenze e
di convenienze politiche. Segnala, altresì,
che lo schema di decreto legislativo lascia
irrisolta una pluralità di temi, tra cui, ad
esempio, il sistema delle società parteci-
pate di secondo livello, e presenta norme
di scarsa trasparenza anche sotto il profilo
del contrasto ai fenomeni corruttivi, quale
quella di cui all’articolo 10, comma 2, che
consente, in determinati casi, che l’aliena-
zione delle partecipazioni sociali possa
avvenire anche tramite negoziazione di-
retta con un singolo acquirente. Con rife-
rimento alla condizione n. 27) contenuta
nella proposta di parere del relatore, con-
cernente misure in tema di parziale su-
peramento del blocco del turn over per il
personale delle società partecipate, ritiene
che la stessa possa generare un effetto
dannoso, ponendo in ipotesi una società
partecipata che abbia già provveduto alla
riduzione del personale nelle condizioni di
procedere successivamente, a prescindere
da qualsiasi valutazione in ordine alla
efficacia della sua gestione pregressa, a
nuove assunzioni. Poiché la proposta di
parere del relatore contiene comunque
talune indicazioni positive, quali ad esem-
pio quelle in materia di competenze e
funzioni di controllo della Corte dei conti,
in ciò recependo anche i suggerimenti
emersi nel corso del ciclo di audizioni, si
riserva, a nome del gruppo del MoVimento
5 Stelle, di valutare l’opportunità di ri-
chiederne la votazione per parti separate.
Esprime tuttavia rammarico per l’occa-
sione mancata, posto che il tema della
riforma delle società a partecipazione
pubblica avrebbe dovuto dare luogo ad un
dibattito parlamentare ben più ampio ed
approfondito ed avrebbe meritato, anziché
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l’adozione di uno schema di decreto legi-
slativo, che lascia comunque ampi margini
di discrezionalità in capo al Governo,
anche per ciò che attiene all’eventuale
recepimento delle condizioni e delle os-
servazioni contenute nella proposta di pa-
rere del relatore, un intervento diretto da
parte delle Camere, auspicabilmente attra-
verso l’elaborazione di una specifica pro-
posta di legge di iniziativa parlamentare.
Ribadisce che il provvedimento in esame
inevitabilmente non potrà conseguire gli
obiettivi dichiarati dalla Ministra Madia,
con la conseguenza paradossale che nel
giro dei prossimi anni il settore delle
società partecipate verserà probabilmente
nella medesima controversa situazione
nella quale attualmente si trova. Pone
quindi nuovamente l’accento sulle rilevanti
perplessità che suscita la facoltà concessa
al Presidente del Consiglio dei ministri di
individuare, con proprio decreto, le società
partecipate escluse dal campo di applica-
zione del presente provvedimento. Ciò
tanto più in considerazione del fatto che,
come dimostrato ampiamente dall’espe-
rienza recente e meno recente, spesso le
società partecipate registrano una situa-
zione finanziaria seriamente compro-
messa, contrassegnata da perdite anche
assai consistenti e necessità di continue
ricapitalizzazioni o cartolarizzazioni, con
conseguenti oneri a carico della finanza
pubblica, e sono caratterizzate da consigli
di amministrazione composti esclusiva-
mente sulla base di criteri di appartenenza
alle maggioranze politiche del momento.
In tale contesto, richiama a titolo di esem-
pio il caso della Banca Mediocredito del
Friuli Venezia Giulia S.p.A, che è stata
utilizzata dai politici degli schieramenti di
volta in volta al governo della regione
anche per la concessione di crediti ad
aziende in realtà già fallite, e sulla quale
sono in corso accertamenti da parte delle
competenti autorità giudiziarie. Fa, inol-
tre, riferimento al caso di una società
partecipata dalla regione Marche ed inca-
ricata della gestione di impianti aeropor-
tuali che, nonostante la conclamata con-
dizione finanziaria di dissesto, ha conti-
nuato a ricevere, in virtù della vicinanza

dei suoi organi direttivi all’attuale Go-
verno, ingenti trasferimenti dalla regione,
a titolo di contributo straordinario per la
definizione degli adempimenti fiscali pre-
gressi, configurandosi in tal modo una
sorta di sanatoria pur in presenza di
posizioni debitorie della società stessa nei
confronti della regione per il mancato
pagamento dell’IRAP. Al di là delle ovvie
considerazioni di opportunità politica e
degli eventuali profili di responsabilità
processualmente rilevanti, sottolinea come
le società partecipate testé citate a titolo di
esempio risultano comunque caratteriz-
zate da fenomeni di cattiva gestione e di
malfunzionamento. Denuncia pertanto il
pernicioso legame che viene ad instaurarsi
tra il cattivo funzionamento di tali società
partecipate e le persone incaricate della
loro guida, con la conseguenza paradossale
per cui spesso gli enti territoriali azionisti
delle stesse si sono dovuti fare carico delle
perdite registrate dalle società medesime
anche attraverso la creazione di debiti
fuori bilancio.

Osserva, in definitiva, come né il prov-
vedimento in esame né la proposta di
parere del relatore sembrano in grado di
risolvere le problematiche di fondo del-
l’intero comparto delle società partecipate,
una parte cospicua delle quali registra
tuttora perdite consistenti, secondo quanto
riferito dalla Corte dei conti con riferi-
mento alla verifica dei bilanci degli ultimi
anni e si configura piuttosto, come in
precedenza detto, come un insieme di enti
utilizzati solo per drenare impropriamente
risorse pubbliche e favorire il radicarsi di
clientele politiche. Alla luce delle conside-
razioni sin qui esposte, preannunzia per-
tanto il voto contrario del MoVimento 5
Stelle sulla proposta di parere del relatore,
raccomandando viceversa l’approvazione
della proposta alternativa di parere in
precedenza presentata a nome del gruppo
stesso.

Alberto GIORGETTI (FI-PdL), pur ap-
prezzando il meticoloso lavoro svolto dal-
l’onorevole Guerra, preannunzia il voto
contrario sulla proposta di parere del
relatore. In particolare, ne contesta l’im-
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postazione generale, giacché la sola pre-
disposizione di oltre 50 tra condizioni ed
osservazioni riferite al testo di per sé
rivela la sostanziale impossibilità di un
recepimento integrale delle stesse da parte
del Governo. Aggiunge che il provvedi-
mento, nel suo complesso, si caratterizza
per un notevole tasso di genericità e, come
tale, inadeguato al perseguimento dell’o-
biettivo dichiarato di una razionalizza-
zione e di riordino del comparto delle
società a partecipazione pubblica. Eviden-
zia inoltre che, in ragione della comples-
sità della materia e delle specificità delle
singole realtà territoriali interessate, sa-
rebbe stato più opportuno che la Com-
missione bilancio si fosse concentrata sui
soli profili finanziari del provvedimento, in
considerazione peraltro del fatto che parte
delle società partecipate rientrano comun-
que nel perimetro delle pubbliche ammi-
nistrazioni e dunque l’intervento norma-
tivo prospettato potrebbe anche essere
suscettibile di determinare un impatto sul
bilancio dello Stato e sul rispetto dei
vincoli di compatibilità finanziaria stabiliti
a livello europeo. In tale ottica, la Com-
missione bilancio a suo giudizio avrebbe
piuttosto dovuto finalizzare l’espressione
del parere di competenza alla verifica
dell’effettivo contenimento delle spese a
carico della finanza pubblica, provvedendo
contestualmente alla soppressione di tutte
quelle norme dello schema di decreto
legislativo, quali in particolare quelle re-
lative al trattamento riservato al personale
delle società partecipate e quelle concer-
nenti le incentivazioni a sostegno dei pro-
cessi di aggregazione, che si configurano
potenzialmente come fonte di oneri ag-
giuntivi a carico dello Stato.

Maino MARCHI (PD) ritiene che il
parere formulato dal relatore, sicuramente
ampio e articolato, non abbia quel carat-
tere di vaghezza che consentirebbe al
Governo interpretazioni di comodo, che
sembrano attribuirgli alcuni degli interve-
nuti.

A questo proposito segnala all’onore-
vole Sorial la condizione contenuta nel
parere del relatore, riferita all’articolo 1,

comma 6, con la quale si prevede che il
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, con il quale si delibera l’esclu-
sione, totale o parziale, dell’applicazione
delle disposizioni del provvedimento a sin-
gole società a partecipazione pubblica, sia
emanato previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti sul relativo
schema di decreto.

Evidenzia inoltre come la condizione
n. 27), in materia di disposizioni transi-
torie per il personale, non sia affatto
diretta a consentire di aggirare i limiti alle
assunzioni per le partecipate che abbiano
provveduto alla dismissione del proprio
personale, ma è volta a evitare di imporre
vincoli alle partecipate virtuose che ab-
biano bisogno di assumere altro personale.

Ricorda poi che il mantenimento della
presenza dello Stato e degli enti locali
nello svolgimento dei servizi di interesse
generale è una scelta obbligata in seguito,
da una parte, all’esito del referendum del
2011, che ha condotto all’abrogazione
della normativa sulla privatizzazione dei
servizi pubblici, e, dall’altra, ai successivi
interventi della Corte costituzionale che ha
dichiarato incostituzionale la normativa
con la quale si è tentato di riproporre la
privatizzazione. Un discorso diverso deve
comunque essere fatto per quel che ri-
guarda lo svolgimento di attività in campi
in cui si registra una concorrenza con il
settore privato, laddove invece la presenza
di società a controllo pubblico appare di
norma inopportuna.

Osserva altresì che lo schema in esame
prevede una riduzione del numero delle
partecipate, il monitoraggio dell’attività
delle medesime e responsabilizza gli enti
locali titolari della partecipazione, che
sono tenuti a far fronte alle perdite delle
loro partecipate, anche tramite appositi
accantonamenti nei propri bilanci.

Ribadisce inoltre la necessità di valu-
tare lo schema in esame in coordinamento
con quanto previsto dallo schema di de-
creto legislativo in materia di servizi pub-
blici locali di interesse economico generale
attualmente all’esame delle Camere, non-
ché dal decreto legislativo n. 150 del 2016,
di recente pubblicazione, recante riordino
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della disciplina vigente in materia di con-
tratti pubblici, e nella proposta di legge sul
sistema idrico integrato da poco approvata
dalla Camera dei deputati.

Per quanto riguarda le proposte alter-
native di parere presentate dai gruppi del
MoVimento 5 Stelle e SI-SEL, ritiene che
da queste non emergano suggerimenti utili
per integrare la proposta formulata dal
relatore, in quanto tali proposte sono
dirette all’espressione di un parere con-
trario sul provvedimento. Pur ricono-
scendo che la proposta di parere presen-
tata dal gruppo Alternativa Libera-Possi-
bile offra maggiori spunti di riflessione,
ritiene già esaustiva quella formulata dal-
l’onorevole Guerra.

Conclude riconoscendo al relatore il
merito di essere riuscito a considerare
tutte le tematiche emerse nel corso del-
l’esame del provvedimento.

Il sottosegretario Angelo RUGHETTI,
ringraziando il relatore e i componenti
della Commissione per il lavoro svolto,
osserva che lo schema in esame reca una
disciplina generale e organica delle società
partecipate, sinora oggetto di interventi
normativi frammentari e confusi.

Evidenzia che il Governo ha ben pre-
sente la complessità del sistema delle so-
cietà partecipate e come lo stesso produca
consistenti perdite che gravano sui contri-
buenti e che per tali ragioni è stato
predisposto il provvedimento in esame, il
quale detta criteri obiettivi per la valuta-
zione dell’efficienza delle singole parteci-
pate e l’obbligo di predisporre piani di
razionalizzazione in presenza di determi-
nati indici, prevedendo inoltre il potere
sostitutivo dell’amministrazione centrale
per gli enti che non adempiano alle pre-
scrizioni recate dallo schema. Invita a
considerare che il provvedimento ricono-
sce il diritto del personale eccedente di
essere tutelato e prevede a tal fine l’in-
clusione di tale personale in un apposito
elenco al fine di facilitarne l’assunzione da
parte di altre società partecipate che ne
abbiano bisogno. Sono inoltre posti vincoli
stringenti per quel che riguarda assunzioni
del personale e requisiti, retribuzione e

trattamento di fine mandato dei compo-
nenti dei consigli di amministrazione e
degli organi di controllo nonché dei diri-
genti delle società partecipate.

Manifesta apprezzamento per la com-
pletezza dei suggerimenti migliorativi con-
tenuti nella proposta di parere del rela-
tore, suggerimenti che non ritrova nelle
proposte di parere presentate dai gruppi
MoVimento 5 Stelle e SI-SEL, che si
limitano ad esprimere contrarietà al prov-
vedimento. Pur riconoscendo un approccio
propositivo alla proposta di parere pre-
sentata dal gruppo Alternativa Libera-
Possibile, ritiene che quella del relatore, su
cui concorda, sia già esaustiva e connotata
da un’intrinseca coerenza.

Mauro GUERRA, relatore, pur ricono-
scendo la legittimità delle osservazioni cri-
tiche espresse da alcuni componenti della
Commissione, invita a considerare nella
sede in esame il compito della Commis-
sione stessa è quello di cercare di espri-
mere un parere per suggerire al Governo
modifiche e integrazioni possibilmente mi-
gliorative del testo.

Osserva inoltre, in relazione a quanto
evidenziato dall’onorevole Alberto Gior-
getti, che se la Commissione bilancio si
fosse limitata alla valutazione dei soli
profili problematici di natura finanziaria,
la Camera dei deputati non avrebbe avuto
possibilità di esprimersi su altri aspetti del
provvedimento, come ad esempio il trat-
tamento del personale, dal momento che il
provvedimento è stato assegnato in sede
primaria solamente alla Commissione
stessa.

Si dichiara inoltre fiducioso dell’acco-
glimento da parte del Governo delle con-
dizioni e delle osservazioni contenute nella
proposta di parere, poiché tale proposta è
il frutto di un lavoro condiviso tra i
relatori delle Commissioni competenti di
Camera e Senato e i rappresentanti del
Governo. Ricorda inoltre che il parere che
sarà oggi espresso è un parere di carattere
rinforzato poiché qualora il Governo non
intendesse conformarsi ai pareri parla-
mentari, sarebbe tenuto a trasmettere
nuovamente i testi alle Camere con le sue
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osservazioni e con eventuali modificazioni,
corredate dei necessari elementi integrativi
di informazione e motivazione, e le Com-
missioni competenti potrebbero esprimersi
sulle osservazioni del Governo entro il
termine di dieci giorni dalla data della
nuova trasmissione.

Edoardo FANUCCI, presidente, avverte
che in caso di approvazione della proposta
di parere del relatore dovranno intendersi
precluse le proposte alternative di parere
presentate dai gruppi SI-SEL, MoVimento
5 Stelle e Alternativa Libera-Possibile.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede che
si proceda alla votazione delle proposte al-
ternative di parere prima della votazione
della proposta di parere del relatore.

Edoardo FANUCCI, presidente, ricorda
che le proposte alternative di parere, in
ragione del loro carattere alternativo, pos-
sono essere poste in votazione solamente
nell’ipotesi in cui sia stata respinta la
proposta di parere formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato 1), inten-
dendosi conseguentemente precluse le pro-
poste alternative di parere.

La seduta termina alle 15.10.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 30 giugno 2016. — Presidenza
del vicepresidente Edoardo FANUCCI. –
Interviene il Viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

concernente regolamento recante norme per la sem-

plificazione e l’accelerazione dei procedimenti am-

ministrativi.

Atto n. 309.

(Rilievi alla I Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, conclusione – Valuta-
zione favorevole con rilevi).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in oggetto.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, os-
serva che lo schema di decreto, adottato in
attuazione della delega di cui all’articolo 4
della legge n. 124 del 2015, recante dele-
ghe al Governo in materia di riorganizza-
zione delle amministrazioni pubbliche, ha
ad oggetto il regolamento per la semplifi-
cazione e l’accelerazione dei procedimenti
amministrativi. Il provvedimento è corre-
dato di relazione tecnica. Esaminando i
contenuti delle disposizioni dello schema
di decreto che presentano profili di carat-
tere finanziario e le informazioni fornite
dalla relazione tecnica, nonché gli ele-
menti di analisi e le richieste di chiari-
mento considerati rilevanti ai fini di una
verifica delle quantificazioni, segnala
quanto segue.

In merito ai profili di quantificazione,
non ha osservazioni da formulare, nel
presupposto che, stante la clausola di cui
all’articolo 7, le amministrazioni interes-
sate possano far fronte agli adempimenti
di competenza nei termini previsti e nel
presupposto che la Presidenza del Consi-
glio dei ministri e le amministrazioni even-
tualmente da essa delegate possano far
fronte all’esercizio dei poteri sostitutivi
utilizzando le risorse già disponibili a
legislazione vigente. In proposito ritiene
utile acquisire una conferma.

In merito ai profili di copertura, se-
gnala l’opportunità di integrare la clausola
di neutralità finanziaria di cui all’articolo
7 specificando, conformemente alla vigente
prassi contabile, che le risorse disponibili,
nell’ambito delle quali si provvede all’at-
tuazione delle disposizioni del regola-
mento, sono quelle umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
ferma che la Presidenza del Consiglio dei
ministri e le amministrazioni eventual-
mente da essa delegate faranno fronte
all’esercizio dei poteri sostitutivi utiliz-
zando le risorse disponibili a legislazione
vigente.
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Concorda inoltre con il relatore sul-
l’opportunità di integrare la clausola di
neutralità finanziaria di cui all’articolo 7
specificando, conformemente alla vigente
prassi contabile, che le risorse disponibili,
nell’ambito delle quali si provvede all’at-
tuazione delle disposizioni del provvedi-
mento in oggetto, sono quelle umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
del Presidente della Repubblica concer-
nente regolamento recante norme per la
semplificazione e l’accelerazione dei pro-
cedimenti amministrativi (atto n. 309);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e le amministrazioni eventualmente
da essa delegate faranno fronte all’eserci-
zio dei poteri sostitutivi utilizzando le
risorse disponibili a legislazione vigente;

appare opportuno integrare la
clausola di neutralità finanziaria di cui
all’articolo 7 specificando, conformemente
alla vigente prassi contabile, che le risorse
disponibili, nell’ambito delle quali si prov-
vede all’attuazione delle disposizioni del
provvedimento in oggetto, sono quelle
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto del Presidente
della Repubblica e formula il seguente
rilievo sulle sue conseguenze di carattere
finanziario:

All’articolo 7, comma 1, sostituire le
parole: nell’ambito delle risorse disponibili,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica con le seguenti: nell’ambito

delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente e,
comunque, senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica ».

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto ministeriale recante definizione

del programma sperimentale nazionale di mobilità

sostenibile casa-scuola e casa-lavoro, nonché moda-

lità e criteri per la presentazione dei progetti finan-

ziabili.

Atto n. 302.

(Rilievi alle Commissioni VIII e IX).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole con ri-
lievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 22 giugno 2016.

Edoardo FANUCCI, presidente, ricorda
che nella seduta del 22 giugno 2016 il
rappresentante del Governo si era riser-
vato di fornire ulteriori chiarimenti sul
provvedimento in esame.

Il Viceministro Enrico MORANDO evi-
denzia la necessità di riformulare l’arti-
colo 8, comma 2, del provvedimento, re-
lativo alla revoca dei cofinanziamenti, che
attualmente si limita a rinviare a succes-
sive indicazioni del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare per la definizione della procedura
per la restituzione delle somme revocate.
Al riguardo ritiene che la procedura am-
ministrativa e contabile di restituzione ed
eventuale ridestinazione delle risorse
debba essere definita direttamente nel te-
sto del provvedimento in esame.
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Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
ministeriale recante definizione del pro-
gramma sperimentale nazionale di mobi-
lità sostenibile casa-scuola e casa-lavoro,
nonché modalità e criteri per la presen-
tazione dei progetti finanziabili (Atto
n. 302);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

il capitolo 8415 dello stato di pre-
visione del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a cui sono
imputati, nella misura di 35 milioni di
euro, gli oneri per il cofinanziamento del
programma sperimentale oggetto del pre-
sente schema di decreto, è già attivo
nell’anno finanziario 2016 e presenta re-
sidui accertati al 31 dicembre 2015 per un
importo pari a euro 107.980.972, di cui
euro 63.318.639 come residui di stanzia-
mento;

il capitolo 8415 non risulta indicato
nel decreto n. 482300 del 28 dicembre
2015, recante Ripartizione in capitoli delle
Unità di voto parlamentare relative al
bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018, in quanto lo stesso all’inizio di
ogni esercizio finanziario risulta eventual-
mente dotato soltanto dei residui di stan-
ziamento e dei residui passivi e viene
alimentato nel corso dell’anno con i pro-
venti delle aste di cui al decreto legislativo
13 marzo 2013, n. 30, il cui ammontare
complessivo non è determinabile all’inizio
dell’anno;

con il decreto di accertamento re-
sidui (DAR) n. 72 del 4 aprile 2016, regi-
strato alla Corte dei conti il 2 maggio 2016,
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare ha provveduto all’ac-
certamento al 31 dicembre 2015 sul capi-
tolo 8415 dei residui per l’importo di euro

63.318.639, di cui euro 35.000.000 saranno
destinati alla copertura del Programma
sperimentale nazionale di mobilità soste-
nibile casa-scuola e casa-lavoro;

l’utilizzo dei predetti residui non
pregiudica impegni, già perfezionati o in
via perfezionamento, relativi ad interventi
diversi da quelli in oggetto, tenuto conto
che ad oggi risultano impegnati solamente
2,5 milioni di euro circa per altri inter-
venti di mobilità sostenibile, in base alle
finalità indicate dal decreto legislativo
n. 30 del 2013 e alle previsioni contenute
nel protocollo d’intesa tra Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, Conferenza delle Regioni e ANCI
stipulato nel mese di dicembre 2015;

tenuto conto che l’articolo 5 pre-
vede la destinazione di una quota delle
risorse dei proventi delle aste delle quote
di emissione di gas ad effetto serra di
competenza del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, nel
limite di 35 milioni di euro, al cofinan-
ziamento del programma sperimentale og-
getto del presente schema di decreto, an-
drebbe inserita una previsione secondo
cui, nel caso in cui le richieste da parte
degli enti locali di ammissione ai finan-
ziamenti superino il predetto limite, verrà
stabilita una graduatoria di priorità che
assicuri il rispetto del tetto di spesa;

al predetto articolo 5 appare ne-
cessario riformulare più correttamente il
comma 1, precisando che, all’onere deri-
vante dall’attuazione del programma spe-
rimentale di cui all’articolo 1, fissato nel
limite massimo di euro 35.000.000, si
provvede mediante utilizzo della risorse di
cui all’articolo 19, comma 6, del decreto
legislativo n. 30 del 2013, anche iscritte
nel conto dei residui e conservate quali
residui di stanziamento sul capitolo 8415;

al comma 2 del predetto articolo 5,
che prevede la destinazione di una quota
fino al 4 per cento delle risorse di cui al
comma 1 a determinate finalità, appare
opportuno sopprimere la lettera d), rela-
tiva alla predisposizione e aggiornamento,
nel sito web del Ministero dell’ambiente e
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della tutela del territorio e del mare, di
una sezione dedicata alla mobilità soste-
nibile, poiché la relazione tecnica alla
legge n. 221 del 2015 aveva previsto che a
tali attività si provvedesse con le risorse
disponibili a legislazione vigente;

all’articolo 8, in materia di revoca
dei cofinanziamenti, appare necessario ri-
formulare il comma 2 – che rinvia a
successive indicazioni del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare per la definizione della procedura
per la restituzione delle somme revocate –
prevedendo nel provvedimento in esame la
procedura amministrativa e contabile di
restituzione ed eventuale ridestinazione
delle risorse;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ministeriale e
formula i seguenti rilievi sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 4, comma 6, dopo il primo
periodo, aggiungere il seguente: La Com-
missione predispone una graduatoria dei
predetti progetti definendone l’ordine delle
priorità, in modo da assicurare il rispetto
del limite di spesa di cui all’articolo 5,
comma 1;

all’articolo 5 sostituire il comma 1
con il seguente: 1. All’onere derivante
dall’attuazione del programma sperimen-
tale di cui all’articolo 1, fissato nel limite
massimo di euro 35.000.000, si provvede
mediante utilizzo della risorse di cui al-
l’articolo 19, comma 6, del decreto legi-
slativo 13 marzo 2013, n. 30, anche iscritte
nel conto dei residui e conservate quali
residui di stanziamento, sul capitolo 8415
pg. 1 « Spese per interventi nazionali di
riduzione delle emissioni climalteranti e la
promozione delle fonti energetiche alterna-
tive, l’efficientamento energetico degli edifici
e dei processi produttivi, la mobilità soste-
nibile ed ogni altro intervento di adatta-
mento al cambiamenti climatici compresa
la ricerca scientifica », Missione 18 « Svi-
luppo sostenibile e tutela del territorio e
dell’ambiente », Programma 16 « Pro-

grammi e interventi per il governo dei
cambiamenti climatici, gestione ambien-
tale ed energie rinnovabili » dello stato di
previsione del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare;

all’articolo 5, comma 2, sopprimere
la lettera d);

all’articolo 8, sostituire il comma 2
con il seguente: 2. Le risorse per le quali
è stata disposta la revoca sono versate
all’entrata del bilancio dello Stato per
essere destinate a progetti eventualmente
non finanziati a causa del raggiungimento
del limite di spesa di cui all’articolo 5,
comma 1, seguendo l’ordine delle priorità
definito ai sensi dell’articolo 4, comma 6,
secondo periodo.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
del medesimo articolo 8 con la seguente:
Revoca dei cofinanziamenti ».

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante definizione dei criteri di privatiz-

zazione e delle modalità di dismissione di una

ulteriore quota della partecipazione detenuta dal

Ministero dell’economia e delle finanze nel capitale

di Poste italiane Spa.

Atto n. 312.

(Rilievi alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e rin-
vio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in oggetto.

Dario PARRINI (PD), relatore, fa pre-
sente che il provvedimento reca la defini-
zione dei criteri di privatizzazione e delle
modalità di dismissione di una ulteriore
quota della partecipazione detenuta dal
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Ministero dell’economia e delle finanze nel
capitale di Poste italiane Spa.

In merito ai profili di quantificazione,
osserva che con riferimento al debito, la
dismissione di un’ulteriore quota di par-
tecipazione dello Stato al capitale di Poste
italiane è suscettibile di determinare effetti
di riduzione dovuti alla destinazione dei
proventi derivanti dalle operazioni di alie-
nazione al fondo per l’ammortamento dei
titoli di Stato, di cui all’articolo 2 della
legge n. 432 del 1993, come previsto dal-
l’articolo 13 del decreto-legge n. 332 del
1994. Con riguardo ai saldi di bilancio, la
disposizione risulta suscettibile di deter-
minare: effetti positivi, dovuti alla ridu-
zione della spesa per interessi, conse-
guente alla destinazione a riduzione del
debito delle entrate da alienazione; effetti
negativi, dovuti al venir meno del versa-
mento dei dividendi distribuiti al Ministero
dell’economia da Poste italiane. Sono al-
tresì prefigurabili effetti, di carattere even-
tuale e indiretto e di entità non predeter-
minabile, dovuti alle variazioni di gettito
fiscale per la tassazione, da un lato, dei
maggiori dividendi distribuiti a soggetti
esterni alla pubblica amministrazione, dal-
l’altro, dei minori interessi sul debito ero-
gati. Tanto premesso, considera opportuno
acquisire elementi sulla misura della ri-
duzione del debito che si ritiene attuabile
mediante la norma in esame, nonché sui
possibili effetti netti sui saldi di bilancio.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
tiene l’operazione di dismissione in oggetto
complessivamente vantaggiosa per la fi-
nanza pubblica, poiché gli effetti positivi
sul bilancio derivanti dalla riduzione del
debito e quindi dalla riduzione della spesa
per interessi sicuramente saranno ampia-
mente maggiori agli effetti negativi deri-
vanti dal venir meno dei dividendi sulle
quote azionarie cedute.

Vincenzo CASO (M5S) chiede che,
come già avvenuto nell’esame di un ana-
logo schema di DPCM relativo a dismis-
sioni di quote societarie detenute dal Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, il
Governo fornisca informazioni più detta-

gliate sugli effetti sui saldi di bilancio
dell’operazione di dismissione in oggetto,
con particolare riferimento all’entità dei
presumibili effetti positivi dovuti alla ri-
duzione della spesa per interessi e dei
presumibili effetti negativi dovuti al venir
meno dell’incasso dei dividendi. Invita a
considerare che peraltro, a seguito dell’o-
perazione di dismissione in oggetto, la
partecipazione dello Stato in Poste italiane
Spa scenderebbe al 35 per cento e quindi
diventerebbe una partecipazione minori-
taria, con tutto ciò che ne discende in
termini di ulteriore privatizzazione della
società.

In conclusione considera svantaggiosa
per lo Stato e i cittadini l’operazione di
privatizzazione in oggetto, che rischia di
portare ad una svendita a privati di asset
azionari che dovrebbero invece rimanere
sotto il controllo pubblico.

Dario PARRINI (PD), relatore, fa pre-
sente che nelle sue richieste di chiarimenti
era già implicita la richiesta al Governo di
fornire stime di maggiore dettaglio sugli
effetti negativi e positivi per la finanza
pubblica derivanti dall’operazione di di-
smissione in oggetto.

Il Viceministro Enrico MORANDO si
impegna a fornire gli elementi informativi
richiesti, facendo presente che, rispetto
alla precedente tranche di dismissione di
quote di partecipazione, si è adesso in
possesso di parametri oggettivi, quali i
valori di mercato delle quote azionarie
cedute e i dividendi già incassati, che
faciliteranno la stima degli effetti in ter-
mini di riduzione del debito pubblico,
riduzione della spesa per interessi e ridu-
zione delle entrate da dividendi.

Edoardo FANUCCI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 29 giugno 2016. — Presidenza
del vicepresidente Edoardo FANUCCI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 15.30.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla coopera-

zione di polizia e doganale tra il Governo della

Repubblica italiana e il Consiglio federale svizzero,

fatto a Roma il 14 ottobre 2013.

C. 3767 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 giugno 2016.

Edoardo FANUCCI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il rappresen-
tante del Governo si era riservato di
fornire risposta ai chiarimenti richiesti dal
relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
leva che le Autorità competenti daranno
corso alle richieste di cooperazione di cui
agli articoli 7 e 8 dell’Accordo nei limiti
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente.

Fa presente inoltre che dalle attività di
sostegno in caso di rimpatri e allontana-
menti congiunti di cui all’articolo 21 del-
l’Accordo non deriveranno nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

Infine assicura che l’attivazione della
clausola di salvaguardia prevista al comma
2 dell’articolo 3 non appare suscettibile di
pregiudicare gli interventi già previsti a
legislazione vigente a valere sulle dotazioni
finanziarie interessate.

Edoardo FANUCCI, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3767
Governo, approvato dal Senato, recante

ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla
cooperazione di polizia e doganale tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Consiglio federale svizzero, fatto a Roma il
14 ottobre 2013;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

le Autorità competenti daranno
corso alle richieste di cooperazione di cui
agli articoli 7 e 8 dell’Accordo nei limiti
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente;

dalle attività di sostegno in caso di
rimpatri e allontanamenti congiunti di cui
all’articolo 21 dell’Accordo non derive-
ranno nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica;

l’attivazione della clausola di sal-
vaguardia prevista al comma 2 dell’arti-
colo 3 non appare suscettibile di pregiu-
dicare gli interventi già previsti a legisla-
zione vigente a valere sulle dotazioni fi-
nanziarie interessate;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’Intesa

sulla lotta alla criminalità tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo della Stato del

Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012.

C. 2710 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 giugno 2016.

Edoardo FANUCCI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il rappresen-
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tante del Governo si era riservato di
fornire risposta ai chiarimenti richiesti dal
relatore.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
leva che le spese riconducibili alla cate-
goria degli oneri valutati sono quelle re-
lative a oneri di vitto, alloggio, diaria
giornaliera, biglietti aerei e relativa mag-
giorazione, copertura sanitaria e spese
accessorie per assistenza corsisti, nella
misura in cui trattasi di oneri di missione,
mentre le restanti spese discendenti dal-
l’accordo, quali spese di docenza, mate-
riale didattico, interpretariato per la do-
cenza, colazioni di lavoro e coffee break,
ricadono invece nella categoria degli oneri
autorizzati.

Concorda con il relatore sul fatto che,
per quanto il provvedimento risulti incluso
nell’elenco degli slittamenti di cui all’arti-
colo 18, comma 3, della legge n. 196 del
2009, appare necessario posticipare dal
2014 al 2016 la decorrenza degli oneri,
provvedendo al contestuale aggiornamento
della clausola di copertura finanziaria, da
riferire quindi al bilancio triennale 2016-
2018, ciò in considerazione della natura
degli oneri e del tempo ormai trascorso
dal momento della presentazione del prov-
vedimento stesso.

Condivide la necessità, all’articolo 3,
comma 1, di riformulare il testo ade-
guando la denominazione del Ministero
degli affari esteri a quella vigente di « Mi-
nistero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale.

Concorda inoltre con il relatore sul
fatto che nella clausola di salvaguardia di
cui all’articolo 3, comma 2, appare neces-
sario precisare che le dotazioni interessate
sono quelle di parte corrente concernenti
i fattori legislativi e le spese di adegua-
mento al fabbisogno di cui, rispettiva-
mente, all’articolo 21, comma 5, lettere b)
e c), della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
alla luce dell’entrata in vigore del decreto
legislativo n. 90 del 2016, recante comple-
tamento della riforma della struttura del
bilancio dello Stato.

Conferma infine che l’eventuale attiva-
zione della clausola di salvaguardia non

appare suscettibile di pregiudicare la rea-
lizzazione di interventi già previsti a legi-
slazione vigente a valere sulle dotazioni
interessate.

Nazzareno PILOZZI (PD), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C. 2710
Governo, recante ratifica ed esecuzione del
Memorandum d’Intesa sulla lotta alla cri-
minalità tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Stato del
Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

le spese riconducibili alla categoria
degli oneri valutati sono quelle relative a
oneri di vitto, alloggio, diaria giornaliera,
biglietti aerei e relativa maggiorazione,
copertura sanitaria e spese accessorie per
assistenza corsisti, nella misura in cui
trattasi di oneri di missione, mentre le
restanti spese discendenti dall’accordo,
quali spese di docenza, materiale didattico,
interpretariato per la docenza, colazioni di
lavoro e coffee break, ricadono invece
nella categoria degli oneri autorizzati;

per quanto il provvedimento risulti
incluso nell’elenco degli slittamenti di cui
all’articolo 18, comma 3, della legge n. 196
del 2009, appare necessario posticipare dal
2014 al 2016 la decorrenza degli oneri,
provvedendo al contestuale aggiornamento
della clausola di copertura finanziaria, da
riferire quindi al bilancio triennale 2016-
2018, ciò in considerazione della natura
degli oneri e del tempo ormai trascorso
dal momento della presentazione del prov-
vedimento stesso;

all’articolo 3, comma 1, appare ne-
cessario riformulare il testo adeguando la
denominazione del predetto Ministero de-
gli affari esteri a quella vigente di « Mi-
nistero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale »;

nella clausola di salvaguardia di cui
all’articolo 3, comma 2, appare necessario

Giovedì 30 giugno 2016 — 69 — Commissione V



precisare che le dotazioni interessate sono
quelle di parte corrente concernenti i
fattori legislativi e le spese di adeguamento
al fabbisogno di cui, rispettivamente, al-
l’articolo 21, comma 5, lettere b) e c), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, alla luce
dell’entrata in vigore del decreto legislativo
n. 90 del 2016, recante completamento
della riforma della struttura del bilancio
dello Stato;

l’eventuale attivazione della clau-
sola di salvaguardia non appare suscetti-
bile di pregiudicare la realizzazione di
interventi già previsti a legislazione vigente
a valere sulle dotazioni interessate;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione:

All’articolo 3, sostituire il comma 1
con il seguente: 1. Agli oneri derivanti
dalle spese di missione del Memorandum
di cui all’articolo 1, valutati in 37.676 euro
annui a decorrere dall’anno 2016, e dalle
rimanenti spese, pari a 21.554 euro annui
a decorrere dall’anno 2016, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte

corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2016-2018, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2016, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero degli affari
esteri e della cooperazione internazionale.

All’articolo 3, comma 2, secondo pe-
riodo, dopo le parole: delle dotazioni fi-
nanziarie aggiungere le seguenti: di parte
corrente di cui all’articolo 21, comma 5,
lettere b) e c), della legge 31 dicembre
2009, n. 196 ».

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.05.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società
a partecipazione pubblica. Atto n. 297.

PARERE APPROVATO

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legisla-
tivo recante testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica (atto
n. 297),

premesso che:

la legge n. 124 del 2015, recante
deleghe al Governo in materia di riorga-
nizzazione delle amministrazioni pubbli-
che, costituisce il fulcro della complessiva
azione riformatrice della pubblica ammi-
nistrazione, nell’ambito della quale la qua-
lità della regolazione rappresenta un stru-
mento fondamentale per assicurare la
competitività del Paese, l’effettività dei di-
ritti fondamentali dei cittadini, l’efficienza
delle pubbliche amministrazioni e la sta-
bilità dei conti pubblici;

in particolare, l’articolo 18 della ci-
tata legge ha delegato il Governo a pro-
cedere alla revisione della disciplina in
materia di partecipazioni societarie delle
pubbliche amministrazioni, al fine di as-
sicurare prioritariamente la chiarezza
della disciplina, la semplificazione norma-
tiva e conseguentemente la tutela e la
promozione della concorrenza;

nel corso dell’ultimo decennio la di-
sciplina in materia di partecipazioni so-
cietarie delle pubbliche amministrazioni è
divenuta infatti sempre più complessa, in
tal modo facilitando la costituzione di
società o il mantenimento di partecipa-
zioni societarie scarsamente produttive o
comunque non sempre necessarie al per-
seguimento dei fini istituzionali delle am-

ministrazioni stesse ovvero favorendo il
prodursi di situazioni di inefficienza ge-
stionale;

in questo quadro, il presente provve-
dimento intende realizzare, mediante un
complessivo riordino normativo, un dise-
gno coerente e di lungo periodo in materia
di partecipazioni pubbliche al fine di ga-
rantire una efficiente allocazione delle
risorse, migliorare i servizi erogati a cit-
tadini e imprese e favorire una maggiore
trasparenza della pubblica amministra-
zione;

tali obiettivi sono perseguiti non solo
mediante la previsione di condizioni e
limiti più stringenti per la costituzione,
l’acquisizione o il mantenimento delle par-
tecipazioni pubbliche, ma anche attraverso
meccanismi di verifica e monitoraggio pe-
riodico dell’assetto complessivo delle so-
cietà partecipate direttamente o indiretta-
mente dalle amministrazioni pubbliche,
nonché attraverso la predisposizione di
piani di riassetto per la razionalizzazione,
fusione o soppressione delle società stesse;

considerato che:

ai fini dell’esame del presente prov-
vedimento questa Commissione congiunta-
mente alla Commissione affari costituzio-
nali del Senato ha svolto un’intensa atti-
vità conoscitiva nel corso della quale sono
stati auditi numerosi soggetti nonché il
Ministro dell’economia e delle finanze e la
Ministra della funzione pubblica;

nel corso della citata attività cono-
scitiva sono emersi alcuni profili proble-
matici che richiedono o potrebbero richie-
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dere modifiche al testo del provvedimento
in oggetto, di cui si dà conto, rispettiva-
mente, nelle condizioni e nelle osserva-
zioni di seguito riportate;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento alla previsione di
cui all’articolo 1, comma 6, si preveda che
l’esclusione totale o parziale dall’applica-
zione delle disposizioni del presente de-
creto sia determinata con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, pre-
vio parere delle Commissioni parlamentari
competenti sul relativo schema di decreto,
che ne illustri le ragioni;

2) all’articolo 2, comma 1, lettera h),
si precisi che nella definizione di « servizi
di interesse generale » è ricompresa anche
quella di « servizi di interesse economico
generale » di cui alla successiva lettera i)
del medesimo comma 1, inclusi quelli
sottoposti a regolazione indipendente, in
coerenza con la disciplina comunitaria in
materia, in modo da ricomprendere anche
la produzione di servizi di interesse eco-
nomico generale tra le finalità perseguibili
mediante l’acquisizione e la gestione delle
partecipazioni pubbliche di cui all’articolo
4, comma 2, lettera a);

3) ai fini della definizione di servizi
di interesse generale di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera h), le previsioni del
decreto siano coerenti con quelle del de-
creto legislativo, in corso di emanazione,
recante testo unico in materia di servizi
pubblici locali di interesse economico ge-
nerale, anche con riferimento alla realiz-
zazione e alla gestione di reti e impianti
funzionali alla prestazione dei servizi
stessi;

4) sia riformulata la disposizione di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera o), o
quella transitoria di cui all’articolo 27,
comma 4, al fine di includervi le società
che abbiano avviato processi di emissione
di strumenti finanziari quotati in mercati
regolamentati, diversi dalle azioni, alla

data del 30 giugno 2016 e di fare salvi gli
atti volti alla quotazione o all’emissione
dei suddetti strumenti, già posti in essere
alla data di entrata in vigore del decreto,
anche in deroga alle disposizioni di cui
all’articolo 7;

5) all’articolo 3, sia precisato che tra
i tipi di società in cui è ammessa la
partecipazione pubblica sono incluse an-
che le società consortili;

6) all’articolo 4, comma 2, si precisi
che le società a partecipazione pubbliche
devono svolgere in modo esclusivo non
necessariamente solo una delle attività ivi
elencate, ma possono svolgerne anche più
di una;

7) all’articolo 4, comma 2, lettere b)
ed e), il riferimento agli articoli 172 e 3,
comma 25, dell’abrogato codice dei con-
tratti pubblici di cui al decreto legislativo
n. 163 del 2006, deve essere aggiornato
alla luce del decreto legislativo n. 50 del
2016, recante riordino della disciplina vi-
gente in materia di contratti pubblici,
richiamando rispettivamente gli articoli
193 e 3, comma 1, lettera a), del medesimo
decreto legislativo n. 50;

8) all’articolo 4, comma 3, la possi-
bilità di acquisire partecipazioni in società
tramite conferimento di beni immobili sia
circoscritta alle sole società che abbiano
come oggetto esclusivo l’attività di riqua-
lificazione e valorizzazione degli immobili;

9) all’articolo 4, sia esplicitato che
l’attività di intermediazione finanziaria
esercitata dalle società finanziarie regio-
nali rientra fra gli ambiti per i quali è
ammessa la costituzione di società a par-
tecipazione pubblica ovvero l’acquisto o il
mantenimento di partecipazioni in società,
o, in alternativa, le stesse siano inserite
nell’Allegato A;

10) siano integrate le disposizioni di
cui all’articolo 4, prevedendo che, a de-
correre dalla data di entrata in vigore del
presente provvedimento, sia fatto divieto
alle società strumentali degli enti locali, ad
eccezione delle holding, di costituire nuove
società o acquisire partecipazioni in altre
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società, assicurando, con riferimento alle
medesime holding, la trasparenza dei dati
finanziari relativi alle singole partecipa-
zioni;

11) all’articolo 5 sia modificata la
rubrica sopprimendo il riferimento agli
obblighi di dismissione, giacché tali obbli-
ghi non sono disciplinati dal medesimo
articolo;

12) l’intervento della Corte dei Conti
di cui all’articolo 5, commi 3 e 4, sia
previsto mediante la trasmissione della
delibera adottata per finalità conoscitive e
in relazione alla verifica di coerenza con
il piano di razionalizzazione previsto dal-
l’articolo 20;

13) siano escluse dall’applicazione
delle disposizioni in materia di composi-
zione del consiglio di amministrazione e di
divieto di stipula di patti di non concor-
renza, di cui rispettivamente ai commi 2,
3 e 10 dell’articolo 11, le società nelle
quali l’affidamento del contratto di ap-
palto o di concessione sia avvenuto a
seguito di una procedura ad evidenza
pubblica (gara o gara a doppio oggetto);

14) si preveda che, in caso di parte-
cipazioni rilevanti, il socio pubblico possa
proporre agli organi di amministrazione di
introdurre limitazioni analoghe a quelle
previste all’articolo 11, commi 6 e 10, in
ordine agli emolumenti degli amministra-
tori, dei componenti degli organi di con-
trollo, dei dirigenti e dei dipendenti delle
società a controllo pubblico;

15) si definiscano criteri puntuali
volti a limitare l’ambito di applicazione del
divieto di nominare dipendenti pubblici
negli organi di società a controllo pub-
blico, di cui all’articolo 11, comma 8;

16) l’articolo 12 sia riformulato pre-
vedendo l’azione di responsabilità di com-
petenza della Corte dei conti, riferita agli
amministratori della società, in relazione
all’intero danno subìto dal patrimonio so-
ciale per le società sulle quali l’ammini-
strazione esercita il controllo analogo, e,
per le altre tipologie di società, nei soli
limiti della quota di partecipazione;

17) all’articolo 12, il comma 2 sia
riformulato prevedendo che costituisce
danno erariale esclusivamente il danno,
patrimoniale o non patrimoniale, subito
dagli enti partecipanti, ivi compreso il
danno conseguente alla condotta dei rap-
presentanti degli enti pubblici partecipanti
o comunque dei titolari del potere di
decidere per essi, che abbiano, con dolo o
colpa grave, nell’esercizio dei propri diritti
di socio, pregiudicato il valore della par-
tecipazione;

18) sia sostituita la rubrica dell’arti-
colo 14, in coerenza con i contenuti del-
l’articolo medesimo, con la seguente:
« Crisi d’impresa di società a partecipa-
zione pubblica »;

19) i compiti di monitoraggio e con-
trollo di cui all’articolo 15, per quanto
riguarda le società partecipate dallo Stato,
ferma la competenza del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, siano affidati a
una struttura apposita onde evitare poten-
ziali conflitti tra l’esercizio dei poteri del-
l’azionista e l’attività di controllo;

20) all’articolo 16 si provveda ad
armonizzare, nel rispetto della normativa
e della giurisprudenza comunitaria, la di-
sciplina delle società in house, con parti-
colare riferimento ai requisiti identificativi
e alla qualificazione dell’affidamento in
house, con quella di cui all’articolo 5 del
decreto legislativo n. 50 del 2016, che reca
principi comuni in materia di esclusione
per concessioni, appalti pubblici e accordi
tra enti e amministrazioni aggiudicatrici
nell’ambito del settore pubblico, tenendo
conto altresì della disciplina sulle modalità
di gestione del servizio di cui all’articolo 7
dello schema di decreto legislativo recante
testo unico in materia di servizi pubblici
locali di interesse economico generale
(Atto n. 308);

21) con riferimento alle previsioni di
cui all’articolo 17, al fine di salvaguardare
il principio di legittimo affidamento –
riconosciuto dalla normativa e giurispru-
denza europea a tutela del partner privato
– sia introdotta, con riferimento agli af-
fidamenti in corso, una disciplina transi-
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toria volta a derogare alle disposizioni del
medesimo articolo 17 che impongono un
oggetto esclusivo alle attività che le società
a partecipazione mista pubblico-privata
possono svolgere e modificano gli statuti
posti a base delle gare;

22) all’articolo 19 si preveda l’appli-
cazione della disciplina lavoristica del tra-
sferimento d’azienda di cui all’articolo
2112 del codice civile in occasione della
prima gara successiva alla cessazione del-
l’affidamento a seguito di procedura com-
petitiva – analogamente a quanto previsto
dal comma 9 dell’articolo 25 – evitando
anche che i lavoratori interessati debbano
ricorrere alla ricongiunzione per il rag-
giungimento dei requisiti pensionistici;

23) sia ridefinita l’applicazione dei
vincoli gestionali in materia di personale,
di cui all’articolo 19, commi 5, 6 e 7, alle
società che hanno ottenuto l’affidamento
del contratto di appalto o di concessione
in seguito ad una procedura ad evidenza
pubblica (gara o gara a doppio oggetto),
e sia assicurato, in presenza di contrat-
tazione di secondo livello, il confronto
con le rappresentanze aziendali dei sin-
dacati maggiormente rappresentativi per i
provvedimenti volti al contenimento dei
costi di cui al comma 6 del medesimo
articolo;

24) all’articolo 20, in materia di ra-
zionalizzazione periodica delle partecipa-
zioni pubbliche, si ridefinisca, quale pre-
supposto per la predisposizione obbligato-
ria di un piano di riassetto, il limite di un
milione di euro, di cui alla lettera d) del
comma 2, riferito al fatturato medio nei
tre anni precedenti, anche prevedendone
la riduzione eventualmente collegandola
ad altri criteri maggiormente idonei a
misurare l’efficienza e l’economicità della
gestione, posto che in caso contrario si
rischierebbe di penalizzare società vir-
tuose;

25) al predetto articolo 20 sia modi-
ficata altresì la lettera e) del comma 2,
che, quale presupposto per la predisposi-
zione obbligatoria di un piano di riassetto,
fa riferimento alle partecipazioni in so-

cietà diverse da quelle costituite per la
gestione di un servizio di interesse gene-
rale che abbiano prodotto un risultato
negativo per quattro dei cinque esercizi
precedenti, precisando che il risultato ne-
gativo non deve comunque risultare infe-
riore al 5 per cento del fatturato, in modo
da prevedere l’attivazione del piano di
riassetto nei casi in cui effettivamente sia
messa a rischio l’economicità della ge-
stione;

26) in merito al rinvio operato dal-
l’articolo 20, comma 8, si provveda ad
operare un coordinamento tra le norme
fatte salve al fine di evitare scadenze
estremamente ravvicinate di adempimenti
di contenuto analogo, a tal fine salvaguar-
dando i piani attuati a seguito della legi-
slazione vigente e rinviando la decorrenza
dell’obbligo della revisione ordinaria al-
l’anno 2017;

27) con riferimento alle disposizioni
transitorie in materia di personale di cui
all’articolo 26:

a) sia ridotto il periodo temporale
di durata del blocco delle nuove assun-
zioni al fine di non imporre vincoli im-
meritati alle aziende virtuose;

b) sia chiarito che per profilo « in-
fungibile » si intende il possesso di com-
petenze specifiche;

c) si preveda l’inserimento del per-
sonale eccedente nell’elenco di cui al
comma 1 solo a seguito di mobilità in
ambito regionale e la trasmissione di tale
elenco all’Agenzia nazionale per le politi-
che attive del lavoro (anche mediante le
amministrazioni preposte al ricolloca-
mento) in luogo del Dipartimento della
funzione pubblica, ferma restando la pos-
sibilità di attivare per tale personale anche
gli ulteriori strumenti previsti dalla nor-
mativa nazionale e regionale nei casi di
ricollocazione a seguito di crisi aziendali,
con particolare riferimento alle norme
contenute nel decreto legislativo 14 set-
tembre 2015 n. 150 e in quelle contenute
nel decreto legislativo 14 settembre 2015
n. 148;
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e con le seguenti osservazioni:

1) si valuti l’opportunità di coordi-
nare la disciplina dei « servizi pubblici
locali di interesse economico generale a
rete », con quella contenuta nello schema
di decreto legislativo sui servizi di inte-
resse economico generale e nelle relative
normative di settore, salvaguardando le
specificità in esse contenute;

2) si valuti l’opportunità di indivi-
duare le tipologie di società in cui è
ammessa la partecipazione da parte della
pubblica amministrazione, definendo,
come risulta dal parere reso dal Consiglio
di Stato, una distinzione più netta tra
« società a controllo pubblico », « società a
partecipazione pubblica » e « società quo-
tate », con deroghe al codice civile di
intensità decrescente, nonché tra « società
strumentali » e « società in house », con
deroghe al codice civile di maggiore in-
tensità, valutando altresì l’opportunità di
elencare per ciascuna delle predette tipo-
logie le norme del decreto che risultano
applicabili;

3) all’articolo 1, comma 3, che pre-
vede l’applicazione alle società a parteci-
pazione pubblica, per quanto non dero-
gato dalle norme del presente provvedi-
mento, delle norme contenute nel codice
civile e nelle leggi speciali, si valuti l’op-
portunità di sostituire il richiamo alle
« leggi speciali » con quello alle « norme
generali di diritto privato », posto che il
riferimento alle leggi speciali deve essere
correttamente inteso come richiamo alle
leggi speciali di diritto privato di portata
generale;

4) in tale contesto, si valuti altresì
l’opportunità di richiamare anche le
« norme generali di diritto amministra-
tivo », cioè, essenzialmente, quelle conte-
nute nella legge n. 241 del 1990 e nel
Codice dei contratti pubblici;

5) si valuti l’opportunità di precisare,
all’articolo 1, comma 4, che, qualora la
disciplina specifica applicabile alla singola
società non sia esaustiva, si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni generali

contenute nel presente provvedimento, ef-
fettuando, a tal fine, anche in via ammi-
nistrativa, dopo l’entrata in vigore del
provvedimento medesimo una ricognizione
puntuale delle società interessate;

6) si valuti l’opportunità di eliminare
l’ipotesi di società meramente partecipata
dalla pubblica amministrazione e/o quella
di limitare l’operatività del Testo unico ai
soli casi di controllo diretto nella defini-
zione di società quotata di cui all’articolo
2, comma 1, lettera o);

7) all’articolo 4, comma 2, si valuti
l’opportunità di precisare che nell’ambito
delle attività consentite rientrano anche gli
impianti a fune;

8) all’articolo 5, comma 5, riguardo ai
poteri dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, si consideri l’oppor-
tunità, dal punto di vista formale, di
sostituire la parola « utilizzare » con
« esercitare »;

9) all’articolo 7, comma 1, si valuti
l’opportunità di operare espressamente
una distinzione tra l’atto amministrativo
con cui viene deliberata la costituzione e
l’atto costitutivo della società a partecipa-
zione pubblica, che non possono coinci-
dere, giacché detti atti presentano una
differente natura e conseguentemente un
difforme regime di eventuale impugnabi-
lità dinnanzi a giurisdizioni diverse;

10) quanto al numero massimo dei
componenti degli organi di amministra-
zione e controllo di cui all’articolo 11,
comma 3, si valuti l’opportunità di chiarire
se lo stesso vada riferito al complesso dei
due organi, ovvero a ciascuno di essi;

11) valuti il Governo le modalità per
garantire adeguata rappresentanza di ge-
nere in presenza di un organo ammini-
strativo collegiale o di una pluralità di
partecipazioni in capo alla stessa ammi-
nistrazione, laddove si opti per un ammi-
nistratore unico;

12) all’articolo 11, comma 6, al fine
di evitare disparità di trattamento – dal
punto di vista retributivo e contributivo –
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per i componenti dell’organo di ammini-
strazione delle società controllate dalle
pubbliche amministrazioni, rispetto al
trattamento previsto per la generalità dei
dipendenti delle medesime società, si va-
luti l’opportunità di prevedere che la de-
terminazione del trattamento economico
annuo degli amministratori non possa co-
munque eccedere il limite massimo corri-
spondente al costo complessivo previsto
per la retribuzione dirigenziale di euro
240.000 annui al lordo dei contributi pre-
videnziali ed assistenziali e degli oneri
fiscali;

13) valuti il Governo la necessità di
prevedere una norma transitoria a salva-
guardia dei casi in cui le cariche di
presidente, amministratore delegato o
componente dell’organo di indirizzo siano
state conferite, in base alle norme all’e-
poca vigenti, dall’amministrazione pub-
blica a propri dipendenti in rappresen-
tanza dell’amministrazione stessa, purché
a titolo gratuito, e siano sopravvenute
cause di incompatibilità;

14) all’articolo 14, si valuti l’oppor-
tunità di introdurre per le società in house
o strumentali, in ragione delle peculiarità
del loro assetto organizzativo, un sistema
di gestione della crisi di impresa diverso
dall’applicazione integrale delle disciplina
del fallimento prevista per le altre società
a partecipazione pubblica;

15) si valuti l’opportunità di escludere
dall’applicazione dell’articolo 15, commi 2, 4
e 5, inmateria di controllo emonitoraggio, le
società che hanno acquisito l’affidamento in
seguito ad una procedura ad evidenza pub-
blica (gara o gara a doppio oggetto) conside-
rato che la gran parte di tali società opera in
settori regolati;

16) si valuti l’opportunità di esclu-
dere dall’applicazione degli articoli 19, 20
e 26, le società a partecipazione pubblica
derivanti da una sperimentazione gestio-
nale così come previsto dall’articolo 9-bis
del decreto legislativo n. 502 del 1992;

17) si valuti l’opportunità di preve-
dere il coinvolgimento dell’Autorità ga-

rante per la concorrenza e il mercato nella
vigilanza sul processo di razionalizzazione
delle partecipazioni pubbliche di cui al-
l’articolo 20, commi 3 e 4 e di revisione di
cui all’articolo 25, comma 3;

18) sia valutato attentamente l’impatto
delle disposizioni di cui all’articolo 21,
commi 1 e 2, che prevedono un obbligo di
accantonamento per gli enti locali nei propri
bilanci in corrispondenza alle perdite delle
società partecipate, anche alla luce del com-
plessivo processo di risanamento che li ha
interessati e delle stringenti misure del de-
creto, prevedendo possibili modulazioni de-
gli accantonamenti in base all’attuazione
delle norme relative ai piani di razionalizza-
zione, fermo restando che dovrebbe essere
comunque valutata la coerenza di queste di-
sposizioni con i principi generali dell’ordi-
namento in materia di responsabilità dei
soci delle società di capitali;

19) valuti il Governo la possibilità di
integrare la previsione di cui all’articolo
25, comma 5, al fine di assicurare proce-
dure di liquidazione sostenibili e compa-
tibili con la struttura finanziaria delle
società, fermi restando i vincoli ivi previsti;

20) si valuti l’opportunità di inserire
misure anche a carattere finanziario per
favorire le aggregazioni, a tal fine preve-
dendo il mantenimento della concessione
in caso di fusione o aggregazione tra
gestori con procedura trasparente, come
previsto dallo schema di decreto legislativo
recante testo unico sui servizi pubblici
locali di interesse economico generale
(Atto n. 308), almeno per i settori ivi
disciplinati, o eliminando la possibilità di
sciogliere il rapporto societario in caso di
fusione di cui all’articolo 17, comma 3;

21) sia valutata l’opportunità di preci-
sare le ragioni dell’inserimento nell’Allegato
A di ciascuna delle società ivi indicate;

22) siano individuate, anche tenendo
conto della sentenza della Corte di giustizia
15 gennaio 2002, causa C-439/99, le moda-
lità di applicazione del presente provvedi-
mento alle società operanti in materia di
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organizzazione e gestione di spazi fieristici
e manifestazioni fieristiche, facendo salve le
relative partecipazioni pubbliche;

23) si valuti l’opportunità di definire
idonee modalità di applicazione delle mi-
sure contenute nel presente provvedi-
mento alle start up e agli spin off univer-
sitari, facendo salve le relative partecipa-
zioni pubbliche;

24) al fine di incentivare i processi
di razionalizzazione e dimissione delle

partecipazioni pubbliche, si valuti la
possibilità di prevedere misure volte a
riassorbire gradualmente entro un
adeguato arco temporale le perdite rive-
nienti dalle procedure di liquidazione
delle società pubbliche, nonché a consen-
tire la destinazione dei ricavi derivanti
dall’alienazione di partecipazioni societa-
rie facenti capo alle amministrazioni pub-
bliche al finanziamento di investimenti
pubblici. »
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società
a partecipazione pubblica. Atto n. 297.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DAL GRUPPO MISTO-AL-P

La componente Alternativa Libera-Pos-
sibile

considerato che l’articolo 5 dello
schema di decreto prevede specifici obbli-
ghi di motivazione relativi alla determina-
zione dell’amministrazione di costituire
una nuova società, obblighi che sono ri-
chiamati dall’articolo 7 (Costituzione di
società a partecipazione pubblica) e, per
relationem, dall’articolo 8 (Acquisto di
partecipazioni in società già costituite e
che la motivazione del provvedimento, ai
sensi del comma 1, deve dar conto del
rispetto dei vincoli di scopo pubblico di cui
all’articolo 4, comma 1, dello schema (ex
articolo 3, comma 27, legge n. 244/2007) e
dei vincoli di attività di cui all’articolo 4,
comma 2 dello stesso schema (servizi di
interesse generale, economico e non, con
particolare riferimento alle società con
affidamenti in house e a quelle che svol-
gono servizi strumentali) sarebbe oppor-
tuno prevedere che la possibilità di costi-
tuzione di nuove società venga condizio-
nata al completamento delle operazioni di
razionalizzazione delle partecipazioni in
essere;

considerato che il provvedimento di-
sciplina all’articolo 7 la costituzione delle
società a partecipazione pubblica preve-
dendo alla lettera a), del comma 1, la
procedura di adozione dell’atto delibera-
tivo di partecipazione di un’amministra-
zione pubblica alla costituzione di una
società, sarebbe opportuno che il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
adottato su proposta del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, di concerto con i

ministri competenti per materia, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, in
caso di partecipazioni statali, fosse vinco-
lato al parere favorevole delle commissioni
parlamentari competenti;

convenuto che l’articolo 11 del prov-
vedimento in oggetto, per quanto concerne
gli organi amministrativi e di controllo
delle società a controllo pubblico, dispone
al comma 9 lettera b) che gli statuti delle
società a controllo pubblico, prevedano
l’esclusione della carica di vicepresidente o
la previsione che la carica stessa sia at-
tribuita esclusivamente quale modalità di
individuazione del sostituto del presidente
in caso di assenza o impedimento, senza
riconoscimento di compensi aggiuntivi, sa-
rebbe opportuno prevedere anche l’esclu-
sione di qualunque altro benefit;

considerato che l’articolo 13, al
comma 1, disciplina il controllo giudiziario
sull’amministrazione di società a controllo
pubblico, prevedendo che ciascuna ammi-
nistrazione pubblica socia, indipendente-
mente dall’entità della partecipazione di
cui è titolare, è legittimata a presentare
denunzia di gravi irregolarità al tribunale,
sarebbe necessario prevedere non tanto
una legittimazione quanto un obbligo di
presentazione di denuncia;

ritenuto che l’articolo 14 disciplina la
crisi d’impresa di società a controllo pub-
blico disponendo che « al fine di salva-
guardare la continuità nella prestazione di
servizi di pubblico interesse, a fronte di
gravi pericoli per la sicurezza pubblica,
l’ordine pubblico e la sanità, su richiesta
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della amministrazione interessata, con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, adottato su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con gli altri Ministri competenti e oggetto
a registrazione della Corte dei conti »,
possono essere autorizzati ad intervenire,
sarebbe necessario che il decreto suddetto
fosse adottato previo parere vincolante
delle commissioni parlamentari compe-
tenti;

considerato che all’articolo 17 del
provvedimento si disciplinano le società a
partecipazione mista pubblico-privata, di-
sponendo che « i criteri di aggiudicazione
possono includere, tra l’altro, aspetti qua-
litativi ambientali, sociali connessi all’og-
getto dell’affidamento o relativi all’innova-
zione, » sarebbe opportuno predisporre dei
criteri più stringenti di aggiudicazione
quali quelli che aveva previsto la commis-
sione ambiente come condizione del pro-
prio parere sul codice appalti relativa-
mente agli appalti riservati, quando dispo-
neva che la riserva avvenisse « nel rispetto
dei criteri di affidamento, delle soglie di
valore e delle tipologie dei contratti oggetti
di appalto, stabiliti con apposite linee
guida, approvate con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, da
adottare entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente codice, su
proposta dell’ANAC, previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, »;

ritenuto che il provvedimento di-
spone, nell’allegato A, incomprensibil-
mente un elenco di società esonerate dal-
l’applicazione della disciplina transitoria
del provvedimento in oggetto;

considerato che le norme del prov-
vedimento in esame individuano i tipi di
società in cui è ammessa la partecipazione
pubblica: società per azioni e società a
responsabilità limitata, e che la legge de-
lega, tuttavia, impiega il concetto di « tipo »
societario in un’accezione più ampia, volta
a identificare le caratteristiche delle so-
cietà partecipate « in relazione alle attività
svolte, agli interessi pubblici di riferi-
mento, alla misura e qualità della parte-

cipazione, alla sua natura diretta o indi-
retta, alla modalità diretta o mediante
procedura di evidenza pubblica dell’affi-
damento, nonché alla quotazione in borsa
all’emissione di strumenti finanziari « cri-
teri idonei a differenziare il « tipo » pos-
sono, pertanto, essere sia di natura fun-
zionale, legati all’attività e agli scopi per-
seguiti, sia di natura strutturale, legati alla
misura, qualità e natura della partecipa-
zione nonché alle modalità di affidamento,
diretta o non, dei contratti pubblici in
particolare, dovrebbe essere definita, nel-
l’ambito di un primo modello generale,
una distinzione più netta tra « società a
controllo pubblico », « società a partecipa-
zione pubblica », « società quotate », con
deroghe al codice civile che assumono
connotati di intensità gradualmente più
ridotta; sarebbe quindi opportuno inserire,
nell’ambito della disposizione in esame,
una norma che distingua le società par-
tecipate da pubbliche amministrazioni in:
a) società a partecipazione pubblica; b)
società quotate; c) società a controllo pub-
blico; d) società strumentali; e) società in
house indicando magari, per ciascuna
delle tipologie indicate, le norme del de-
creto applicabili;

ritenuto che, secondo il parere del
Consiglio di Stato « le norme contenute nel
provvedimento presentano qualche criti-
cità in relazione al loro “ambito applica-
tivo” e alla valenza del “vincolo di attività”.
In relazione al primo aspetto, non è chiaro
se le due norme si riferiscano soltanto alle
società in house ovvero anche alle società
strumentali di cui all’articolo 13 del de-
creto-legge n. 223 del 2006, che l’articolo
29 dello schema di decreto ha incluso
nell’elenco delle disposizioni da abrogare
espressamente sia opportuno chiarire, me-
diante un richiamo espresso nel testo, che
sono ammesse entrambe le tipologie di
società. Le società strumentali, nella con-
formazione che di esse ha dato il d.l.
n. 223 del 2006, pur ricomprendendo le
società in house costituiscono, infatti, una
categoria più ampia. Se, infatti, le stesse
venissero escluse dal campo di applica-
zione del decreto si potrebbe porre un
problema di compatibilità costituzionale
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del testo in relazione alle “società pubbli-
che regionali strumentali”. La Corte costi-
tuzionale, infatti, con la sentenza n. 229
del 2013, ha ritenuto lesivo delle sfere di
competenza regionale un intervento limi-
tativo del legislatore statale in ordine alla
suddetta tipologia societaria, venendo in
rilievo a competenza esclusiva delle Re-
gioni in materia di organizzazione ammi-
nistrativa regionale e si sottolinea come sia
opportuno “tenere separate le tipologie di
attività e le tipologie societarie, dedicando
a quest’ultime apposite disposizioni che
rinviano a quella generale sul “vincolo di
attività” »;

considerato che il provvedimento
prevede che « Al solo fine di ottimizzare e
valorizzare l’utilizzo di beni immobili fa-
centi parte del proprio patrimonio le am-
ministrazioni pubbliche possono (...) ac-
quisire partecipazioni in società tramite il
conferimento di beni immobili allo scopo
di realizzare, un investimento secondo
criteri propri di un qualsiasi operatore di
mercato » permettendo, secondo il Consi-
glio di Stato « alla pubblica amministra-
zione la partecipazione pubblica in società
al solo fine di valorizzare il proprio pa-
trimonio realizzando un « investimento »
(..) non viene chiarito quale sia l’effettivo
ambito applicativo della norma, che sem-
bra avere una portata ampia, consentendo,
da un lato, il conferimento di qualsiasi
immobile compresi quelli facenti parte del
patrimonio indisponibile dell’amministra-
zione, dall’altro, la partecipazione in qual-
siasi tipologia societaria e non solo in
quelle che hanno finalità connesse a tali
forme di investimenti. Questa ampiezza
applicativa rischia di consentire la costi-
tuzione di molte società pubbliche che,
mediante l’espediente del conferimento di
beni immobili, possano indirettamente
continuare a svolgere attività di impresa,
in contrasto con l’intento del legislatore
delegante che è quello di limitare e non di
moltiplicare l’impiego degli strumenti so-
cietari in esame » e sarebbe necessaria
l’eliminazione della norma in esame;

ritenuto che relativamente all’articolo
12 del provvedimento concernente la re-

sponsabilità degli enti partecipanti e dei
componenti degli organi delle società par-
tecipate, il Consiglio di Stato reputa sia
« necessario verificare se la disposizione in
esame sia in linea con il criterio di delega,
in relazione ai seguenti punti: – precisa
individuazione del regime « delle » respon-
sabilità; – giustificazione della definizione,
in senso limitativo, dei presupposti della
responsabilità erariale. – completa attua-
zione del criterio di delega in relazione al
perimetro soggettivo delle responsabilità,
con riguardo ai dipendenti delle società
partecipate e degli « amministratori delle
amministrazioni partecipanti »; ritenuto
altresì necessario valutare la compatibilità
con le norme comunitarie relative agli
equilibri di bilancio ed ai disavanzi ecces-
sivi di cui all’art. 126 TFUE ed agli artt
81,119, cost.;

considerato inoltre che il suddetto
articolo, al comma 2 distingue tra danno
alla partecipata, la cui valutazione è di
competenza del giudice ordinario e danno
all’ente partecipante, compreso il danno
subito dal patrimonio delle società in
house, di competenza della Corte dei conti,
senza tener conto del fatto che la respon-
sabilità civilistica è azionata da organi
della società e anche eventuali responsabili
mentre per la responsabilità contabile l’i-
niziativa e del pubblico Ministero, sarebbe
preferibile prevedere che costituisca danno
erariale anche il danno patrimoniale e non
patrimoniale subito dagli enti partecipati
conseguente alla condotta degli ammini-
stratori e dei dipendenti oltre che il danno
subito dagli enti partecipanti in conse-
guenza della condotta dei rappresentanti
degli enti pubblici titolari del potere di
decidere per essi che abbiano con dolo o
colpa grave trascurato di esercitare i pro-
pri diritti di socio pregiudicando il valore
della partecipazione;

ritenuto che, dal controllo esterno
della Corte dei conti sul sistema delle
esternalizzazioni, incentrato sulla verifica
dell’impatto delle relative gestioni sui bi-
lanci degli enti partecipanti/controllanti, si
differenziano il monitoraggio, l’indirizzo e
il coordinamento sulle società a parteci-
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pazione pubblica di cui all’articolo 15
dello schema di decreto, esercitati da una
struttura individuata all’interno del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, fun-
zione che dichiaratamente concerne le
società a partecipazione pubblica, con at-
tribuzione di poteri ispettivi, intesa a pro-
muovere le migliori pratiche presso tali
società, con facoltà di fornire direttive in
merito alle regole sulla separazione con-
tabile e sulla trasparenza, considerata la
diversità ontologica delle verifiche affidate
alla Corte dei conti, rispetto a quelle
esercitate all’interno delle amministrazioni
pubbliche, sarebbe opportuno coordinare
tale obbligo comunicativo con quello, già
previsto a regime nei confronti della Corte
dei conti dall’articolo 1, comma 612, legge
n. 190/2014 (con esclusivo riferimento agli
enti territoriali e, quindi, alle Sezioni re-
gionali di controllo), previsto dall’articolo
20, comma 3;

considerato il crescente ruolo di sta-
zione appaltante rivestito dagli Enti di
governo degli ambiti territoriali ottimali
(ATO) e dal momento che tale scelta è
stata resa « obbligatoria », prevedendo che
le funzioni di organizzazione dei servizi
pubblici locali siano esercitate unicamente
dagli enti di governo degli ATO (cfr. ar-
ticolo 3-bis, co. 1-bis, d.l. n. 138/2011,
aggiunto dall’articolo 34, comma 23, de-
creto-legge n. 179/2012) fino a ad addive-
nire alla previsione ex articolo 13, comma
2, decreto-legge n. 150/2013, di una san-
zione relativa a tale obbligatorietà: la
mancata istituzione o designazione del-
l’ente di governo dell’ATO, ovvero la man-
cata deliberazione dell’affidamento entro
il termine del 30 giugno 2014, determina
l’esercizio dei poteri sostitutivi da parte
del Prefetto e che il mancato rispetto dei
predetti termini comporta la cessazione
degli affidamenti non conformi ai requisiti
previsti dalla normativa europea;

considerato che, tra le operazioni di
riassetto nell’articolo 21 si riproduce lo
schema di decreto delle norme recate
dall’articolo 1, commi 551 e 552, legge
n. 147/2013, in materia di obbligatoria
costituzione di un fondo per le perdite

reiterate negli organismi partecipate. Dal
combinato disposto della predetta norma
con l’articolo 28, comma 2, secondo pe-
riodo, si desume che le disposizioni della
legge di stabilità 2014 restano in vigore per
aziende speciali e istituzioni mentre le
nuove disposizioni sono indirizzate agli
organismi in forma societaria e conside-
rato che è opportuno un aggiornamento
della data di vigenza, adeguando la cro-
nologia fissata nella norma riprodotta
(prima applicazione per gli anni 2015,
2016 e 2017) e che, di conseguenza, do-
vrebbero essere aggiornati i riferimenti
temporali fissati dall’articolo 21, comma 2,
lett. a), chiarendo se il triennio 2011- 2013
è un parametro fisso o a scorrimento
come pure sarebbe opportuno aggiornare i
riferimenti, contenuti nello schema di de-
creto, al d.lgs. n. 163/2006 (codice dei
contratti pubblici) essendo attualmente vi-
gente il d.lgs. n. 50/2016

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) sia prevista la trasmissione alla
Corte dei conti dell’atto deliberativo dopo
la sua adozione per permetterle di valu-
tarne la congruità anche in relazione alla
« coerenza con il piano di razionalizza-
zione previsto dall’articolo 20 »;

b) in relazione alle verifiche dei piani
di razionalizzazione già assegnate alla
competenza della Corte dei conti, si pre-
veda che l’intento dell’amministrazione di
costituire nuove società venga apprezzato
dalla sezione competente della Corte con-
testualmente all’esame dei programmi di
razionalizzazione;

c) sia previsto che, per la costituzione
delle società a partecipazione pubblica
nella procedura di adozione dell’atto de-
liberativo di partecipazione di un’ammini-
strazione pubblica alla costituzione il de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, adottato su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con i ministri competenti per materia,
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previa deliberazione del Consiglio dei mi-
nistri, in caso di partecipazioni statali, sia
vincolato al parere favorevole delle com-
missioni parlamentari competenti;

d) sia prevista l’esclusione di qualun-
que altro benefit per quanto concerne gli
organi amministrativi e di controllo delle
società a controllo pubblico;

e) sia disposto l’obbligo, da parte di
ciascuna amministrazione pubblica socia,
indipendentemente dall’entità della parte-
cipazione di cui è titolare, di presentare
denunzia di gravi irregolarità al tribunale;

f) sia disposto che il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, adot-
tato su proposta del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con gli
altri Ministri competenti e soggetto a re-
gistrazione della Corte dei conti nel caso
di crisi d’impresa di società a controllo
pubblico « al fine di salvaguardare la con-
tinuità nella prestazione di servizi di pub-
blico interesse, a fronte di gravi pericoli
per la sicurezza pubblica, l’ordine pub-
blico e la sanità, su richiesta della ammi-
nistrazione interessata », venga adottato
previo parere vincolante delle commissioni
parlamentari competenti;

g) si preveda che, per le società a
partecipazione mista pubblico-privata, i
criteri di aggiudicazione non includano
soltanto gli aspetti qualitativi ambientali,
sociali connessi all’oggetto dell’affidamento
o relativi all’innovazione, ma vengano pre-
disposti criteri più stringenti di aggiudica-
zione quali quelli che aveva previsto la
commissione ambiente come condizione
del proprio parere sul codice appalti re-
lativamente agli appalti riservati, quando
disponeva che la riserva avvenisse « nel
rispetto dei criteri di affidamento, delle
soglie di valore e delle tipologie dei con-
tratti oggetti di appalto, stabiliti con ap-
posite linee guida, approvate con decreto
del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, da adottare entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore del presente
codice, su proposta dell’ANAC, previo pa-
rere delle competenti Commissioni parla-
mentari »;

h) sia disposta l’applicazione dell’ar-
ticolo 4 anche alle società elencate nell’al-
legato A);

i) siano definite più precisamente i
tipi di società in cui è ammessa la parte-
cipazione pubblica distinguendole in: a)
società a partecipazione pubblica; b) so-
cietà quotate; c) società a controllo pub-
blico; d) società strumentali; e) società in
house indicando magari, per ciascuna
delle tipologie indicate, le norme del de-
creto applicabili;

l) sia previsto che la disciplina con-
tenuta nel provvedimento in esame si
applichi anche agli Enti di governo degli
ambiti territoriali ottimali (ATO) a pre-
scindere dalla forma giuridica degli stessi;

m) si verifichi che, relativamente alla
responsabilità degli enti partecipanti e dei
componenti degli organi delle società par-
tecipate, non solo l’articolo 12 del prov-
vedimento in esame sia in linea con la
disciplina europea sui disavanzi eccessivi e
sugli equilibri dei bilanci delle ammini-
strazioni pubbliche e con i criteri di delega
in relazione all’individuazione del regime
« delle » responsabilità, alla giustificazione
della definizione, in senso limitativo, dei
presupposti della responsabilità erariale e
all’attuazione del criterio di delega in
relazione al perimetro soggettivo delle re-
sponsabilità, con riguardo ai dipendenti
delle società partecipate e degli « ammini-
stratori delle amministrazioni parteci-
panti », ma si preveda che costituisca
danno erariale anche il danno patrimo-
niale e non patrimoniale subito dagli enti
partecipati, conseguente alla condotta de-
gli amministratori e dei dipendenti oltre
che il danno subito dagli enti partecipanti
in conseguenza della condotta dei rappre-
sentanti degli enti pubblici titolari del
potere di decidere per essi che abbiano
con dolo o colpa grave prodotto danno al
patrimonio sociale;

n) sia prevista la possibilità dell’ac-
corpamento della giurisdizione in tema di
responsabilità patrimoniale di amministra-
tori e dipendenti di organismi partecipati
nell’unico plesso della Corte dei conti –
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almeno per le società non quotate –
adottando una soluzione chiara ed univoca
di riparto della giurisdizione, simmetrica-
mente a quanto previsto dal citato articolo
16-bis, DL n. 248/2007, che ha assogget-
tato le quotate alla giurisdizione esclusiva
del giudice ordinario garantendo in tal
modo la concentrazione delle tutele, con il
presidio di una garanzia oggettiva più
efficace, rappresentata dall’obbligatorietà
ed officiosità dell’azione contabile, a fronte
della mera eventualità dell’azione civile
rimessa e lasciata all’autonoma e solo
potenziale iniziativa dello stesso soggetto
danneggiato, nei confronti degli ammini-
stratori responsabili di atti di mala ge-
stione dell’ente partecipato;

o) non si permetta di derogare ai
vincoli di attività stabiliti dall’art. 4 dello
schema di decreto per le società di valo-
rizzazione del patrimonio immobiliare (ar-
ticolo 4, comma 3), la cui salvaguardia

potrebbe generare conflitti con il mercato
coinvolgendo le amministrazioni pubbliche
in settori estranei alle finalità istituzionali;

p) sia predisposto un coordinamento
dell’obbligo comunicativo del monitoraggio
effettuato dalla struttura individuata al-
l’interno del Ministero dell’economia e
delle finanze con quello, già previsto a
regime nei confronti della Corte dei conti,
dall’articolo 1, comma 612, legge n. 190/
2014 (con esclusivo riferimento agli enti
territoriali e, quindi, alle Sezioni regionali
di controllo), qui riprodotto nell’articolo
20, comma 3.

q) l’intervento delle competenti se-
zioni della Corte dei conti di cui all’arti-
colo 5 comma 3 sia previsto mediante la
trasmissione della delibera adottata e in
relazione alla verifica di coerenza con il
piano di razionalizzazione previsto dall’ar-
ticolo 20.

Giovedì 30 giugno 2016 — 83 — Commissione V



ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società
a partecipazione pubblica. Atto n. 297.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DAL GRUPPO M5S

La V Commissione,

esaminato lo schema di decreto legisla-
tivo recante testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica;

premesso che:

il provvedimento all’esame mira a
individuare misure che limitino la costi-
tuzione di nuove società pubbliche, ridu-
cano e razionalizzino il numero di società
esistenti, impediscano la proliferazione di
società non necessarie e rendano traspa-
renti i bilanci delle società pubbliche;

l’utilizzo dello strumento delle so-
cietà partecipate pubbliche nei fatti si è
spesso tramutato in una « fonte di abuso
sempre più diffusa, con gestioni ineffi-
cienti », in uno strumento che « consente
di eludere i vincoli pubblicistici, tra cui gli
obblighi di trasparenza e i controlli, come
quelli del reclutamento del personale e
all’acquisto di beni e servizi, e più in
generale, alle misure di finanza pubblica »,
nonché « è stato utilizzato per moltiplicare
incarichi da conferire secondo criteri non
trasparenti e selettivi, a carico della spesa
pubblica », così come puntualizza l’Asso-
ciazione Magistrati della Corte dei Conti
nella sua audizione;

da un’analisi dei dati contenuti nella
relazione Istat 2015, attualmente ci sono
7.757 organismi attivi (anche diversi dalle
società) a partecipazione pubblica, con un
totale di 953.100 impiegati. Di questi or-
ganismi, circa 5.000 sono società a parte-
cipazione pubblica (con netta prevalenza
delle società partecipate da enti territo-

riali), con un numero complessivo di im-
piegati intorno alle 500.000 unità. Avendo
riguardo alle sole società partecipate dagli
enti territoriali, la relazione della Corte
dei Conti per l’anno 2015 individua circa
3.000 società che svolgono attività stru-
mentali, a fronte di altre 1.700 che svol-
gono attività di servizio pubblico. Inoltre,
la stessa relazione segnala che: sono 988 le
società con numero di addetti inferiore ai
membri del consiglio di amministrazione;
2.479 le società con numero di addetti
inferiore a 20; 1.600 le società con valore
della produzione inferiore al milione di
euro; 984 le società con valore della pro-
duzione maggiore di un milione e inferiore
a cinque milioni di euro;

risulta evidente come tale situazione
sia il prodotto della cattiva qualità della
regolazione, che agevola la costituzione di
società o il mantenimento di partecipa-
zioni societarie da parte di amministra-
zioni pubbliche, non necessarie per per-
seguire dei fini istituzionali o scarsamente
produttive, nonché l’inefficienza della ge-
stione societaria.

ritenuto che

anche in questo provvedimento gli
obiettivi da perseguire sembrano essere
quelli di mere logiche di profitto e di
mercato da un lato, e dall’altro di miope
riduzione della spesa. Non si pone l’ac-
cento su quelli che dovrebbero essere gli
obiettivi principali dello Stato, ovvero la
tutela e il benessere dei cittadini, l’acces-
sibilità ai servizi da parte dei cittadini, la
qualità dei servizi offerti ai cittadini, la
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garanzia di poterne usufruire e il rispar-
mio degli stessi nell’accedere agli stessi;

il testo delle criticità, che, secondo il
Consiglio di Stato, si sostanziano in questi
termini: non piena conformità al criterio
di delega, finalizzato al riordino, in unico
contesto legislativo, di tutte le diverse
discipline speciali; mancanza di idonei
criteri di identificazione della normativa
fatta salva; indebolimento del principio
secondo cui le società pubbliche devono
essere costituite per atto della pubblica
amministrazione;

altro punto contestato dalla Commis-
sione speciale del Consiglio di Stato ri-
guarda l’eccesso di potere conferito al
Presidente del Consiglio dei Ministri di
poter escludere totalmente o parzialmente
dall’applicazione delle disposizioni del
presente decreto le società partecipate, in
assenza dell’indicazione di requisiti ogget-
tivi – così si evince dalla formulazione
dell’articolo 1, comma 6;

laddove dove viene indicato che le
amministrazioni pubbliche non possono,
direttamente o indirettamente, costituire,
acquisire o mantenere partecipazioni in
società aventi per oggetto attività di pro-
duzione di beni e servizi non strettamente
necessarie per il perseguimento delle pro-
prie finalità istituzionali, comma 1 dell’ar-
ticolo 4, ancorché al comma 2 viene ri-
badito che hanno l’obbligo di perseguire la
produzione di beni e servizi di interesse
generale, andava altresì specificato anche
il modus operandi, cioè che le ammini-
strazioni pubbliche possono solo costituire
società che operino per il benessere della
collettività, ciò al fine di evitare l’utilizzo
di tale strumento per fini anomali o co-
munque lontani dalle reali necessità delle
amministrazioni pubbliche che devono
perseguire obiettivi legati al benessere dei
cittadini e non di mero risparmio econo-
mico;

così come evidenziato dalla Corte dei
Conti, in un’ottica di riduzione e raziona-
lizzazione delle società partecipate, andava
previsto che la possibilità di costituzione
di nuove società dovrebbe essere condi-

zionata al completamento delle operazioni
di razionalizzazione delle partecipazioni
in essere;

così come rilevato dal Consiglio di
Stato, nel parere reso sul provvedimento,
che ritiene « necessario che venga rispet-
tato il principio di legalità sostanziale »,
occorre « che le precise condizioni per
l’esercizio del potere [di deliberare l’esclu-
sione dall’applicabilità della normativa a
talune società] siano poste nella norma
primaria e cioè nel presente decreto de-
legato » e che in ogni caso l’esclusione non
possa prescindere dalla « applicazione al-
meno di alcuni principi generali, quali, ad
esempio, quello relativo al “vincolo di
scopo” »;

le società affidatarie di un affida-
mento diretto, non partecipando per de-
finizione a alcuna gara ad evidenza pub-
blica e quindi trovandosi de facto al di
fuori di qualsiasi controllo e pubblicità dei
fatti, anche se tale pratica non dovrebbe
essere possibile, devono quantomeno
esclusivamente operare per l’ente costi-
tuente o partecipante o affidante e non
dovrebbero, nemmeno in via residuale,
poterlo fare per altri, così come invece è
previsto nel documento all’esame;

è da ritenersi non condivisibile il
considerare le società a controllo pubblico
come mere ripartizioni di quote, ma an-
dava prevista una definizione più ampia
della stessa che ricomprendesse tutte
quelle situazioni in cui l’ente pubblico
esercita una influenza, determinante se
pur indiretta, sulle decisioni e gli obiettivi
che la società esterna deve adottare;

con riguardo all’articolo 5, comma 3,
si osserva che esso prevede un esame dello
schema dell’atto deliberativo da adottare
per la costituzione della nuova società o
per l’acquisto di quote di partecipazione,
al riguardo poiché la funzione individuata
per la Corte dei conti, è di complessa
collocazione, visto che è previsto l’esame
di uno schema di atto deliberativo prima
della sua adozione e gli elementi valutativi
richiesti afferiscono a valutazioni di me-
rito (convenienza economica, valutazione
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sulla necessità della società per il perse-
guimento di finalità istituzionali, possibile
destinazione alternativa delle risorse pub-
bliche), non in linea con le attribuzioni
della Corte, la formulazione del comma 3
dovrebbe essere ricondotta nell’alveo di
una vera funzione di controllo, come pre-
visto dall’articolo 3, comma 28, della legge
24 dicembre 2007 n. 244;

in merito alla funzione giurisdizio-
nale nel riparto fra le giurisdizioni è
necessario tenere conto di un principio
fondamentale: l’adozione di forme priva-
tistiche per l’organizzazione di un ente
pubblico o per la sua attività non può
avere l’effetto di trasformare il denaro
amministrato, che è pubblico in ragione
della sua provenienza dalla finanza pub-
blica, in denaro privato;

in merito ai criteri di costituzione
individuati dall’articolo 7, così come anche
rilevato dal Consiglio di Stato il testo in
esame non chiarisce il rapporto tra l’atto
amministrativo con cui viene deliberata la
costituzione e l’atto costitutivo della so-
cietà, che non possono coincidere;

lo stesso Consiglio di Stato rileva
dubbi in ordine alla mancata previsione di
procedure concorsuali da osservare una
volta assunta la decisione di acquisto, al
fine di evitare operazioni economiche sot-
tratte a qualunque forma di controllo
pubblico, auspicando quindi la creazione
di un obbligo di motivazione attinente le
finalità istituzionali perseguite e non alla
scelta della società;

il Consiglio di stato rileva che l’indi-
viduazione puntuale della Presidenza della
Regione quale organo deputato ad eserci-
tare i diritti dell’azionista potrebbe ledere
le competenze legislative delle Regioni. Ciò
in quanto l’individuazione dell’organo am-
ministrativo dell’amministrazione regio-
nale partecipante chiamato ad esercitare i
diritti di azionista afferisce alle modalità
organizzative la cui competenza è riser-
vata alle Regioni;

con riferimento all’articolo 8, rubri-
cato acquisto di partecipazione in società

già costituite, il Consiglio di Stato ha
manifestato alcuno dubbi, almeno per le
società non quotate, in ordine alla man-
cata previsione di procedure concorsuali
da osservare una volta assunta la decisione
di acquisto, al fine di evitare operazioni
economiche sottratte a qualunque forma
di controllo pubblico. Si dovrebbe comun-
que prevedere un obbligo di motivazione,
in quanto quello previsto attraverso il
rinvio all’articolo 5, comma 1, attiene alle
finalità istituzionali perseguite e non alla
scelta della società;

attenta riflessione merita l’articolo
11, comma 6, mediante il quale viene
previsto per gli amministratori, i titolari e
componenti degli organi di controllo, i
dirigenti e i dipendenti delle società a
controllo pubblico, quale limite massimo
dei compensi, la somma « di euro 240.000
annui al lordo dei contributi previdenziali
e assistenziali e degli oneri fiscali a carico
del beneficiario ». La norma vieta espres-
samente il « cumulo » con « compensi cor-
risposti da altre pubbliche amministra-
zioni ». Sul punto la Commissione speciale
del Consiglio di Stato suggerisce di esten-
dere questo divieto anche ai compensi
corrisposti « da altre società partecipate »,
per evitare che il previsto limite massimo
dei compensi sia eluso. Quanto al comma
6, secondo periodo, dell’articolo citato, pur
condividendo la previsione secondo la
quale: « In caso di risultati negativi attri-
buibili alla responsabilità dell’amministra-
tore, la parte variabile non può essere
corrisposta »; la Commissione speciale ha
suggerito di precisare, anche tramite rinvio
all’apposita disciplina, le modalità di ac-
certamento della responsabilità dell’ammi-
nistratore;

il comma 6 dell’articolo 11 stabilisce
che i criteri di determinazione della parte
variabile della remunerazione degli ammi-
nistratori sia commisurata ai risultati di
bilancio raggiunti dalla società nel corso
dell’esercizio precedente e che in caso di
risultati negativi attribuibili alla responsa-
bilità dell’amministratore, la parte varia-
bile non possa essere corrisposta;

Giovedì 30 giugno 2016 — 86 — Commissione V



invero, al fine di rendere efficace e
funzionale la previsione, è di tutta evi-
denza come sia necessario integrare il
suddetto comma con l’inserimento di cri-
teri stringenti anche in merito alla previa
valutazione della congruità del costo delle
tariffe rispetto alla qualità dei servizi pre-
stati, con l’espresso obiettivo di legare la
parte variabile della remunerazione all’ef-
fettiva qualità del servizio altresì sottoli-
neando il ruolo di vigilanza delle Autho-
rity;

la detta integrazione della disposi-
zione eluderebbe il rischio di azioni da
parte degli amministratori finalizzate a
poter beneficiare di bonus e premialità
attraverso aumenti delle tariffe a fronte di
servizi non effettivamente commisurate ai
costi;

il mutamento del quadro normativo
comunitario, con l’adozione dei Trattati
concernenti il contenimento dei debiti
pubblici nazionali, delle conseguenti mo-
difiche costituzionali in attuazione dei
nuovi Trattati (articolo 126 TFUE, artt. 81
e 119 Cost) con particolare riguardo al-
l’obbligo del consolidamento dei bilanci
delle società controllate e partecipate dagli
enti territoriali (d.lgs. n. 118/2011, inte-
grato dal d.lgs. n. 126/2014) e all’obbligo,
per l’ente locale, di costituire un apposito
fondo vincolato, di importo pari alla per-
dita di esercizio, proporzionalmente alla
quota di partecipazione (articolo 1, commi
551, 552, 554 e 555, l. n. 147/2013), è
avvenuto in tempi successivi al consoli-
darsi della giurisprudenza della Corte Su-
prema di Cassazione che ha definito l’am-
bito della giurisdizione della Corte dei
conti in materia (analiticamente esaminata
nel parere reso dal Consiglio di Stato);

l’attuale formulazione dell’articolo 12
del testo unico realizza un mero recepi-
mento di principi giurisprudenziali che
devono oggi considerarsi superati dalla
successiva evoluzione degli ordinamenti
comunitario e nazionale ed ha prodotto un
sistema di tutela inefficace. In particolare
due sono gli aspetti critici da rilevare,
qualora si voglia assicurare un’effettiva

tutela dei patrimoni pubblici degli enti
partecipanti coinvolti:

1. Prevedere in via generale l’a-
zione ordinaria di responsabilità sociale
riduce fortemente, se non esclude, l’effet-
tività della tutela, in quanto l’esercizio
dell’azione è rimesso all’attività dell’assem-
blea e quindi, in caso di partecipazione
totalitaria o comunque di controllo o do-
minante dell’amministrazione socia, alla
volontà del soggetto che ha nominato fi-
duciariamente gli amministratori che
hanno male amministrato la società, ca-
gionando ingenti danni al patrimonio so-
ciale, che con il consolidamento contabile
incide direttamente sugli equilibri di bi-
lancio dell’amministrazione partecipante.
L’azione viene di fatto rimessa all’inizia-
tiva della stessa amministrazione che ha
nominato gli amministratori della società.
Se si esamina la casistica giurispruden-
ziale, pochissime sono le azioni di respon-
sabilità sociale in concreto azionate, e
quasi sempre dagli organi della liquida-
zione o dai curatori fallimentari, quando,
cioè, il danno si è ormai consolidato in
misura tale da far perdere anche la ra-
gione stessa della partecipazione, la-
sciando pesanti debiti da coprire.

2. L’articolo 12, comma 2, prevede,
inoltre, una forte limitazione della con-
dotta degli stessi rappresentanti degli enti
pubblici partecipanti, rispetto a qualunque
altro comportamento posto in essere da
amministratori o dipendenti di ammini-
strazioni pubbliche che, con condotta do-
losa o gravemente colposa, abbiano cagio-
nato un danno all’amministrazione, in
quanto limita la fattispecie di responsabi-
lità alla sola condotta omissiva, quando i
danni possono essere ricondotti a compor-
tamenti attivi, ed una ulteriore limitazione
oggettiva del concetto di danno, limitato al
pregiudizio del valore della partecipazione,
anziché sugli effetti negativi sul patrimo-
nio pubblico dei maggiori costi, o dei
minori ricavi, che vengono assunti nel
patrimonio dell’ente partecipante ad esito
dell’operazione di consolidamento dei bi-
lanci delle partecipate, di cui l’ammini-
strazione pubblica è la capogruppo.
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la responsabilità dei titolari dei diritti
sociali, intestati all’amministrazione, do-
vrebbe ricadere nel comune alveo della
responsabilità amministrativo contabile,
non sussistendo alcuna ragione, né for-
male né sostanziale, per prevedere una
minore responsabilità nei loro confronti,
come espressamente suggerito anche dal
Consiglio di Stato;

in tal modo la soluzione più efficace
sarebbe quella che l’art. 12 prevedesse
l’accorpamento della giurisdizione in tema
di responsabilità patrimoniale di ammini-
stratori e dipendenti di organismi parte-
cipati, almeno per le società non quotate,
nell’unico plesso della Corte dei conti –
adottando una soluzione chiara ed univoca
di riparto della giurisdizione, simmetrica-
mente a quanto previsto dall’articolo 16-
bis, DL n. 248/2007, conv nella legge
3172008, che ha assoggettato le quotate
alla giurisdizione esclusiva del giudice or-
dinario, garantendo in tal modo la con-
centrazione delle tutele;

il testo dell’articolo12, doveva, quan-
tomeno, prevedere l’azione di responsabi-
lità di competenza della Corte dei conti,
riferita agli amministratori della società,
in relazione all’intero danno subìto dal
patrimonio sociale per le società sulle
quali l’amministrazione esercita il con-
trollo analogo, in quanto la diversa sog-
gettività giuridica privata della società as-
sume una valenza puramente formale, e,
per le altre tipologie di società, nei soli
limiti della quota di partecipazione, in
relazione alla quale l’azione di responsa-
bilità è diretta a tutelare non il patrimonio
sociale, ma il patrimonio pubblico dell’am-
ministrazione partecipante, che è titolare
del risarcimento. Responsabilità che con-
corre con quella ordinaria secondo il con-
solidato principio del c.d. « doppio bina-
rio » che, quindi, non crea particolari
problemi applicativi, in quanto i rapporti
tra differenti azioni concorrenti generate
dalle medesime condotte illecite sono retti
dal principio dell’interesse ad agire (arti-
colo 100 c.p.c.);

il comma 6 dell’articolo 14 sembra
eccedere i criteri ispiratori della legge

delega (in particolare, l’articolo 18). Que-
st’ultima, infatti, pone quale fine priorita-
rio dell’emanando decreto legislativo, la
tutela e promozione della concorrenza
anche attraverso la preventiva definizione,
nell’ottica della razionalizzazione e della
riduzione, di condizioni e limiti per la
costituzione di società o per l’assunzione e
il mantenimento di partecipazioni socie-
tarie;

l’unica misura sanzionatoria prevista
dalla legge delega riguarda, infatti, proprio
la mancata attuazione dei citati principi di
razionalizzazione e riduzione e si concre-
tizza, principalmente, nella riduzione dei
trasferimenti dello Stato alle amministra-
zioni inottemperanti. Nessun veto è invece
immaginato, in capo all’ente controllante,
in caso di fallimento di società controllata
(salvo eventuali responsabilità degli ammi-
nistratori delle amministrazioni parteci-
panti o degli organi di gestione e controllo
delle società partecipate), e meno che mai
la limitazione quinquennale della libertà
di scelta della forma di gestione di deter-
minati servizi, la quale, per la gravità del
vincolo imposto, non può trovare giustifi-
cazione nel solo decreto delegato. Que-
st’ultimo, infatti, svilendo la funzione
stessa dell’in house di salvaguardia di
specifici interessi generali, supera la valu-
tazione riservata alla P.A. circa l’eventuale
opportunità/inopportunità di ricorrere al
mercato e, di fatto, spinge verso una
generalizzata privatizzazione dei servizi;

neppure appare ipotizzabile, nell’ot-
tica di rimuovere l’illegittimità del comma
6 dell’articolo 14 , una eliminazione tout
court della disposizione in esame: si pro-
durrebbe, infatti, esclusivamente l’effetto
di « autorizzare » gestioni fallimentari del-
l’in house providing, atteso che nessuna
sanzione sarebbe prevista in capo alle
amministrazioni che pure esercitavano
sulla partecipata il controllo analogo (ri-
portando il testo dell’articolo 2, co. 1, lett.
c del decreto attuativo: esercitando un’in-
fluenza determinante sia sugli obiettivi
strategici che sulle decisioni significative
della società controllata);
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a contrariis, l’ipotizzata vigilanza da
parte dell’organo straordinario di vigilanza
(composto da uno o tre membri, a seconda
del tipo di amministrazione vigilata) si
pone perfettamente in linea con gli inten-
dimenti della legge Madia, nella quale la
società in house non viene cancellata ma
diventa un fattore della futura riorganiz-
zazione dell’Amministrazione, nei limiti
delle esigenze finanziarie di revisione della
spesa pubblica;

risulta del tutto inaccettabile, non
trasparente e foriero di eventuali atteggia-
menti che favoriscono la corruzione, l’ec-
cezione espressa al comma 2 dell’articolo
10 che permette l’alienazione negoziata
direttamente con un singolo acquirente.
Tutte le alienazioni di partecipazioni de-
vono essere effettuate nel rispetto dei
principi di trasparenza, pubblicità e non
discriminazione;

manca il contrasto al cosiddetto fe-
nomeno delle « porte girevoli », cioè i ma-
nager pubblici che poi diventano ammini-
stratori pubblici e viceversa, in pieno con-
trasto con il principio di separazione tra
controllante e controllato;

vanno rimosse le eccezioni previste
dall’articolo 16 che fanno si che le società
a controllo pubblico titolari di contratti
pubblici ricevuti in affidamento diretto
possano avere partecipazioni private;

l’articolo 18 prevede la possibilità di
quotazioni in mercati regolamentati delle
società a controllo pubblico, cosa assolu-
tamente deleteria in quanto come abbiamo
già più volte puntualizzato lo scopo del
pubblico è il benessere dei cittadini e non
la speculazione in borsa, è ancora più
grave che non ci sia alcuna disposizione
che escluda che possano effettuare opera-
zioni utilizzando strumenti finanziari spe-
culativi e/o derivati;

l’articolo 18, comma 1, lettera i) della
legge delega prevede la « possibilità di
piani di rientro per le società con bilanci
in disavanzo con eventuale commissaria-
mento », nonostante la Commissione si sia
limitata a suggerire di introdurre un si-

stema diversificato per le società a con-
trollo pubblico e soprattutto per le società
in house, in questa sede si manifesta la
contrarietà con questo tipo di suggeri-
mento, soprattutto se tale opportunità si
lega alla scelta che il Presidente del Con-
siglio dei Ministri può assumere con rife-
rimento all’esistenza o meno di società a
partecipazione pubblica;

Visto in conclusione che:

così come emerge dall’audizione della
Corte dei Conti « si segnala la necessità di
coordinare nello schema di decreto i di-
versi adempimenti richiesti alle ammini-
strazioni pubbliche, che andrebbero ridotti
per esigenze di semplificazione »;

il decreto legislativo, recante il testo
unico in materia di società a partecipa-
zione pubblica, non prevede con riferi-
mento ai contratti di lavoro, di cui all’ar-
ticolo 19, una proporzione tra il numero
dei dirigenti e il personale operativo, non-
ché non prevede la possibilità di versare
eventuali importi derivanti da sanzioni nel
bilancio dello Stato o in programmi riferiti
al sociale; né tantomeno risulta prescritta
una qualsiasi forma di decadenza dal
diritto a percepire compensi accessori per
almeno 5 anni nel caso dovesse trattarsi di
dirigenti responsabili;

il decreto legislativo non pare abbia
fissato un termine per chiudere con effetto
immediato tutte le società a partecipa-
zione pubblica che risultano avere nomi-
nato solo i componenti dei consigli di
amministrazione, senza poi avere assunto
personale da almeno sei mesi, né tanto-
meno risulta prevista alcuna ipotesi di
sanzionabilità di tutto il cda qualora non
siano stati resi pubblici entro i termini i
bilanci delle società cui fanno capo;

nel decreto legislativo non risulta
prevista alcuna ipotesi di rescissione delle
partecipazioni nei confronti di tutte quelle
società che non perseguono finalità pub-
bliche;

esprime

PARERE CONTRARIO.
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