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INTERROGAZIONI

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 13.45.

5-08547 Labriola: Estensione della durata della cassa

integrazione guadagni riconosciuta ai lavoratori

già occupati presso la società Taranto Container

Terminal Spa.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Vincenza LABRIOLA (Misto), ringra-
ziando il sottosegretario per la sua rispo-
sta, osserva che essa conferma, in so-
stanza, le recenti notizie di stampa. Evi-
denzia che, non essendoci la possibilità di
concedere ulteriori ammortizzatori sociali,
rimane irrisolto il problema dei 539 lavo-
ratori licenziati rimasti senza stipendio.
Auspica che corrisponda a verità la noti-
zia, pubblicata da ultimo dalla stampa, di
un prossimo incontro a livello governativo
per trovare il modo di garantire comunque
a tali lavoratori un sostegno nella fase di
transizione, fino alla conclusione della
procedura per il rilascio di concessioni sul
molo polisettoriale in precedenza occupato
da Taranto Container Terminal Spa, nella
prospettiva di una loro riassunzione da
parte dell’impresa aggiudicataria.

5-08217 Gnecchi: Quantificazione della platea dei

beneficiari e degli oneri delle disposizioni di cui

all’articolo 24, comma 15-bis, del decreto-legge

n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla

legge n. 214 del 2011 ed eventuale estensione del-

l’applicazione delle medesime disposizioni ai lavo-

ratori autonomi e ai dipendenti pubblici.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Marialuisa GNECCHI (PD), ringra-
ziando il sottosegretario per la risposta
fornita, si riserva di approfondire il con-
tenuto delle tabelle depositate. Sottolinea,
tuttavia, di non condividere affatto l’inter-
pretazione del comma 15-bis dell’articolo
24 del decreto-legge n. 201 del 2011, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge
n. 214 del 2011, data dalla circolare del-
l’INPS n. 35 del 2012, in base alla quale,
per accedere al pensionamento con i pre-
vigenti requisiti, sarebbe necessario l’ulte-
riore requisito, non previsto dalla legge,
dell’occupazione alla data del 28 dicembre
2011. Richiamando i dati alla base della
quantificazione dell’onere recato dalla di-
sposizione, forniti dalla relazione tecnica
allegata all’emendamento che ha intro-
dotto il comma 15-bis, dichiara di non
comprendere l’articolazione temporale dei
costi nel periodo 2012-2020, con partico-
lare riferimento agli oneri gravanti sui
primi anni di applicazione della disposi-
zione. Si dichiara, inoltre, consapevole del
fatto che il comma 15-bis si riferisce
esclusivamente ai lavoratori dipendenti del
settore privato, in relazione ai quali è stata
effettuata la quantificazione degli oneri,
essendo chiaro che la sua eventuale esten-
sione ai lavoratori del settore pubblico e ai
lavoratori autonomi necessiterà di un di-
stinto intervento legislativo. Preannuncia,
pertanto, la volontà del suo gruppo di
perseguire fino in fondo l’obiettivo di ri-
pristinare pienamente, mediante la modi-
fica della circolare dell’INPS n. 35 del
2012, l’unica forma di gradualità prevista
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dal decreto-legge « Salva Italia » per coloro
che, in vista del prossimo accesso al pen-
sionamento, avevano scelto di dimettersi o
avevano dovuto lasciare il lavoro nel corso
del 2011, non prevedendo il repentino
innalzamento dei requisiti pensionistici.
Fa, inoltre, presente, l’intenzione di accer-
tare il numero esatto di coloro che, in base
al comma 15-bis, hanno potuto accedere al
pensionamento con i requisiti previgenti,
allo scopo di verificare l’attendibilità della
quantificazione fornita dalla relazione tec-
nica.

Tornando, quindi, alla documentazione
fornita dal sottosegretario, osserva che i
dati si riferiscono a una platea più ampia
di quella oggetto della sua interrogazione,
che riguarda esclusivamente coloro che
abbiano maturato i sessanta anni alla data
del 31 dicembre 2012 e non anche coloro
che li abbiano compiuti successivamente.

5-08552 Lombardi: Tutela sul piano occupazionale

dei lavoratori della società I.M. Intermetro Spa.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Roberta LOMBARDI (M5S), ringra-
ziando il sottosegretario, auspica che l’at-
tività di vigilanza da parte del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali sugli
sviluppi della vicenda riguardante i lavo-
ratori della società I.M. Intermetro Spa
possa garantire sia la salvaguardia dei
livelli occupazionali sia la continuità del
servizio pubblico, che assume particolare
importanza anche alla luce del Giubileo in
corso.

5-08393 Tripiedi: Iniziative volte a migliorare la

qualità dell’occupazione.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Davide TRIPIEDI (M5S), pur ringra-
ziando il sottosegretario, non si dichiara

convinto del fatto che i dati alla base
dell’articolo pubblicato nel sito internet
Lavoce.info, richiamati nella sua interro-
gazione, fossero datati.

A suo avviso, non è il tasso di occu-
pazione a essere cambiato, ma si sono
evoluti il mercato del lavoro e le modalità
con le quali i posti di lavoro sono rilevati
dalle statistiche, con particolare riferi-
mento alle tipologie di contratto. A suo
parere, non possono considerarsi come
nuova occupazione lavori precari di bre-
vissima durata e non è provato il nesso
causale tra l’aumento dell’occupazione a
tempo indeterminato e il Jobs Act. Ri-
chiama quanto sta accadendo in Francia,
dove al Governo che intende introdurre
norme simili a quelle recate dalla legge
n. 183 del 2014 sta rispondendo una forte
mobilitazione dei lavoratori che si oppon-
gono all’aumento della precarizzazione.

Walter RIZZETTO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

RISOLUZIONI

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 14.20.

7-00963 Rizzetto, 7-00979 Miccoli, 7-00981 Lom-

bardi, 7-00982 Polverini e 7-00984 Simonetti: Ini-

ziative per la tutela sul piano occupazionale dei

dipendenti della società Alitalia Maintenance Sy-

stems.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione della risoluzione
8-00180).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni, rinviata
nella seduta del 4 maggio 2016.
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Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
che, nella scorsa seduta del 4 maggio, i
gruppi si sono pronunciati a favore della
formulazione di un testo unificato delle
risoluzioni in discussione.

Nel corso della settimana sono state
svolte interlocuzioni informali tra i sotto-
scrittori delle risoluzioni.

Al fine di verificare la possibilità di
procedere a votazioni nella seduta
odierna, chiede, quindi, se sia stato ela-
borato un testo unificato delle risoluzioni
e se vi sia un accordo dei gruppi al
riguardo.

Marco MICCOLI (PD), primo firmatario
della risoluzione 7-00979, fa presente di
aver predisposto una bozza di testo uni-
ficato (vedi allegato 5) e di averla sotto-
posta solo oggi ai sottoscrittori degli altri
atti di indirizzo, scusandosi per il breve
tempo che è stato possibile dedicare alle
richiamate interlocuzioni tra i gruppi,
stante la recentissima chiusura della pro-
cedura ad evidenza pubblica per la pre-
sentazione delle manifestazioni di inte-
resse nei confronti della società Alitalia
Maintenance Systems (AMS).

Da notizie ufficiose si è appreso che la
gara non sarebbe andata deserta e che,
anzi, ad essa avrebbero partecipato
aziende di rilievo nel settore della manu-
tenzione degli aeromobili. Se ciò fosse
vero, potrebbe essere imminente il suben-
tro di una nuova proprietà e, quindi,
appare ancora più necessario intervenire
perché ai lavoratori sia concessa una pro-
secuzione degli ammortizzatori sociali, in
una forma che sta al Governo definire, in
modo che essi possano essere riassorbiti
dalla nuova proprietà e riprendere a la-
vorare.

Roberta LOMBARDI (M5S), sottoli-
neato preliminarmente che non c’è stata
alcuna reale interlocuzione sulla proposta
di testo unificato delle risoluzioni, osserva
tuttavia che in tale proposta risultano
essere stati recepite tutte le osservazioni
fatte dai gruppi nel corso delle precedenti
sedute. A differenza, però, di quanto af-
fermato dal collega Miccoli, a lei risulta

che alla gara a evidenza pubblica abbia
partecipato una sola società, con sede in
California, che, dai dati raccolti, sembra
avere già nel passato proceduto ad acqui-
sizioni di aziende in difficoltà e, dopo
avere lucrato sulla vendita dei macchinari
da queste possedute, aver proceduto alla
loro liquidazione, con il conseguente li-
cenziamento dei dipendenti.

Se, pertanto, le notizie corrispondono
al vero, è ancora più importante che il
Governo si impegni a tutelare i livelli
occupazionali e il livello di professionalità
dei lavoratori, formati anche grazie all’im-
pegno di risorse pubbliche.

Walter RIZZETTO, presidente, si di-
chiara d’accordo con quanto affermato
dalla collega Lombardi e auspica anch’egli
un impegno del Governo per la tutela dei
lavoratori.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
esprime parere favorevole sul testo unifi-
cato delle risoluzioni proposto dal depu-
tato Miccoli e rassicura la Commissione
sull’impegno del Governo non solo a se-
guire gli sviluppi della vicenda ma a vigi-
lare anche sulla tutela dei livelli occupa-
zionali.

Giovanna MARTELLI (SI-SEL), apprez-
zando la convergenza delle diverse forze
politiche sulla proposta di testo unificato
predisposta dal collega Miccoli, che rece-
pisce le istanze di tutti i gruppi, auspica
una modifica del testo che sottolinei con
maggiore chiarezza l’impegno del Governo
nel senso della salvaguardia dei posti di
lavoro.

Walter RIZZETTO, presidente, osserva
che molto probabilmente una modifica
della parte dispositiva del testo unificato
delle risoluzioni impedirebbe la votazione
del testo già nella seduta odierna, in
quanto il Governo dovrebbe avere la pos-
sibilità di valutarne la portata.

Osserva che, in ogni caso, il Sottose-
gretario Cassano ha assunto nel suo in-
tervento dei precisi impegni, che riman-
gono agli atti della Commissione.
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Il sottosegretario Massimo CASSANO,
dopo avere ribadito il parere favorevole
sulla proposta di testo unificato delle ri-
soluzioni, conferma l’impegno ad un con-
trollo attento e puntuale dell’evoluzione
della vicenda, al fine di garantire la sal-
vaguardia del patrimonio industriale e
umano della società Alitalia Maintenance
Systems.

Marco MICCOLI (PD), visto il parere
favorevole espresso dal sottosegretario e
considerati i tempi ristretti per la conclu-
sione della vicenda, dichiara che sarebbe
preferibile procedere alla votazione nella
seduta odierna del testo unitario della
risoluzione, da lui proposto, anche in
considerazione delle impegnative dichiara-
zioni rese dal sottosegretario che, come
detto, rimarranno agli atti della Commis-
sione.

Rifacendosi, quindi, alle affermazioni
della collega Lombardi, osserva che le
informazioni da lei fornite non tengono
conto delle manifestazioni di interesse che
potranno pervenire a mezzo di posta rac-
comandata, così come previsto dal bando.

Walter RIZZETTO, presidente, avverte
che la decisione di votare nella seduta
odierna esclude, in sostanza, la possibilità
di introdurre modifiche alla proposta di
testo unificato.

Giovanna MARTELLI (SI-SEL), pren-
dendo atto degli impegni assunti nel corso
della seduta dal sottosegretario, riconosce
l’importanza di un voto tempestivo del
testo unificato della risoluzione, anche se
questa, a suo avviso, acquisterebbe mag-
giore forza con l’inserimento di una mag-
giore specificazione dell’impegno assunto
dal Governo.

Roberto SIMONETTI (LNA) auspica
che la Commissione proceda alla votazione
del testo unificato delle risoluzioni nella
seduta odierna.

Walter RIZZETTO, presidente, preso
atto dei diversi orientamenti emersi, si
associa all’auspicio che si voti nella seduta

odierna, senza introdurre modifiche al
testo proposto.

Marco MICCOLI (PD) concorda con
quanto affermato dal presidente.

Giovanna MARTELLI (SI-SEL), ricor-
dando che il suo gruppo è stato il primo
ad auspicare la votazione di un testo
unitario delle risoluzioni, si dichiara fa-
vorevole a votare nella seduta odierna,
anche se, a suo giudizio, l’introduzione di
modifiche al testo non comporterebbe ne-
cessariamente lo slittamento del voto ad
altra seduta.

Marco MICCOLI (PD), apprezzata la
scelta di votare nella seduta odierna, ri-
tiene che il testo unificato da lui predi-
sposto dovrebbe portate, per prima, la sua
firma.

Walter RIZZETTO, presidente, ricor-
dando che, in occasione della discussione
delle risoluzioni in materia di lavoro
autonomo lo scorso dicembre, la collega
Ciprini aveva posto con forza la que-
stione del diritto delle opposizioni di
mantenere la prima firma dell’eventuale
testo unitario di più risoluzioni presen-
tate, osserva che, a suo avviso, non do-
vrebbe diventare una prassi la pretesa dei
deputati dei gruppi di maggioranza di
essere primi firmatari dei testi unificati
degli atti di indirizzo. A suo avviso,
infatti, con la formulazione di un testo
unitario, le risoluzioni non sono più ri-
conducibili ad una parte politica piutto-
sto che ad un’altra, ma rispecchiano il
lavoro condiviso dell’intera Commissione,
avviato su impulso ora della maggioranza
ora dell’opposizione. Al contrario, la si-
stematica attribuzione della prima firma
alla maggioranza, a suo avviso, svuote-
rebbe di qualsiasi merito le iniziative
delle opposizioni. Meglio sarebbe, quindi,
ricorrere che i gruppi concordassero una
volta per tutte un criterio per l’attribu-
zione dell’ordine delle firme, quale, ad
esempio, il criterio dell’ordine di presen-
tazione delle risoluzioni.
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Marialuisa GNECCHI (PD), come già
fatto in occasione della discussione sulle
risoluzioni sul lavoro autonomo, ricorda la
sua esperienza nella scorsa legislatura
quando, pur avendo lei stessa, allora fa-
cente parte della minoranza, presentato
una mozione volta a sollecitare un inter-
vento sulle ricongiunzioni onerose, fu ap-
provata quella, di contenuto analogo, pre-
sentata quattro mesi dopo dall’onorevole
Cazzola, che allora faceva parte della
maggioranza. Sul caso in discussione, ri-
corda che nell’ambito dell’ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, era stato formulato l’auspicio che
la Commissione affrontasse in modo uni-
tario la vicenda dei dipendenti di AMS.

Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
alla collega Gnecchi di avere sollecitato
nell’ambito dell’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, della
Commissione l’avvio della discussione sulla
risoluzione da lui presentata sui lavoratori
di AMS e che, in tale sede, anche altri
gruppi avevano preannunciato l’intenzione
di presentare proprie risoluzioni sulla vi-
cenda, auspicando, alla fine dell’iter, la
votazione su un testo unitario.

Marco MICCOLI (PD) non concorda
con la ricostruzione dei fatti fornita dal
presidente Rizzetto, ribadendo che fin dal-
l’inizio la Commissione si era proposta di
giungere alla votazione di un testo unita-
rio.

Walter RIZZETTO, presidente, osserva
che il problema della prima firma non
deve ostacolare l’approvazione del testo
unitario della risoluzione.

Marialuisa GNECCHI (PD), alla luce
della discussione in corso, auspica che la
Commissione si dia regole chiare da uti-
lizzare ogniqualvolta intenda giungere a
risultati condivisi. Ricorda che anche sul
problema dei lavoratori dell’edilizia la
Commissione ha proceduto concorde-
mente e che la maggioranza, in quel caso,
non ha avuto problemi ad avviare la
discussione su un testo proposto dal col-

lega Tripiedi, al quale è stata, poi, abbi-
nata la proposta di legge presentata dal
presidente Damiano.

Walter RIZZETTO, presidente, parlando
in qualità di primo firmatario della prima
risoluzione presentata, prende atto da
quanto finora affermato dai colleghi e
dichiara che non avrebbe avuto problemi
a riconoscere il diritto della prima firma
al testo unitario al collega che avesse
presentato una risoluzione prima di lui.

Roberta LOMBARDI (M5S), osservando
che, in relazione alle due risoluzioni sugli
enti previdenziali privatizzati attualmente
in discussione, non si proporranno, per
fortuna, problemi analoghi, dal momento
che il loro impianto diametralmente op-
posto impedisce l’adozione di un testo
unitario, stigmatizza l’abitudine della mag-
gioranza di mortificare sistematicamente
le iniziative dell’opposizione. Si dichiara,
pertanto, d’accordo con la proposta della
collega Gnecchi di convenire per il futuro
sull’adozione di regole certe, che consen-
tano anche all’opposizione di portare
avanti le proprie iniziative, anche quando
siano condivise dalla maggioranza.

Walter RIZZETTO, presidente, allo
scopo di superare l’attuale stallo, ma,
soprattutto, per conferire maggiore peso
alla risoluzione unitaria, propone di attri-
buire la prima firma al presidente Da-
miano. Auspica, inoltre, che il testo uni-
ficato, una volta approvato, sia messo a
disposizione del Ministero dello sviluppo
economico, presso il quale è in atto il
confronto tra le parti.

Marco MICCOLI (PD) si dichiara d’ac-
cordo con la proposta del presidente.

Walter RIZZETTO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione il testo unificato delle risoluzioni
n. 7-00963 Rizzetto, n. 7-00979 Miccoli,
n. 7-00981 Lombardi, n. 7-00982 Polverini
e n. 7-00984 Simonetti, presentato nel
corso della seduta.
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La Commissione approva all’unanimità
il testo unificato delle risoluzioni n. 7-
00963 Rizzetto, n. 7-00979 Miccoli, n. 7-
00981 Lombardi, n. 7-00982 Polverini e
n. 7-00984 Simonetti, che assume il nu-
mero 8-00180 (vedi allegato 5).

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 14.50.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/67/UE concernente l’applica-

zione della direttiva 96/71/CE relativa al distacco dei

lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi e

recante modifica del regolamento (UE) n. 1024/2012

relativo alla cooperazione amministrativa attraverso

il sistema di informazione del mercato interno

(« regolamento IMI »).

Atto n. 296.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 4 maggio 2016.

Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
che il termine per la conclusione dell’e-
same dello schema scade il 28 maggio
2016 e che la V Commissione ha espresso
in data 10 maggio 2016 una valutazione
favorevole sul provvedimento.

Segnala, per completezza, che la XIV
Commissione, alla quale lo schema di
decreto legislativo era assegnato, ai sensi
dell’articolo 126, comma 2, del Regola-
mento, ha espresso parere favorevole sul
provvedimento nella giornata di ieri.

Dopo avere fatto presente che la rela-
trice ha rilevato l’opportunità di non

esprimere il parere nella seduta odierna,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame dello schema di decreto
legislativo ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 14.55.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio recante modifica della direttiva 96/71/CE

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16

dicembre 1996, relativa al distacco dei lavoratori

nell’ambito di una prestazione di servizi

(COM(2016)128 final).

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di un documento
finale).

La Commissione prosegue l’esame della
proposta di direttiva, rinviato nella seduta
del 4 maggio 2016.

Walter RIZZETTO, presidente, fa pre-
sente che, ai sensi dell’articolo 127, comma
2, del Regolamento, l’esame può conclu-
dersi con l’approvazione di un documento
finale, in cui la Commissione esprime il
proprio avviso sull’opportunità di possibili
iniziative da assumere in relazione a tale
atto.

Avverte che la XIV Commissione, nella
seduta di ieri, ha espresso parere favore-
vole sul provvedimento e che la relatrice,
on. Incerti, ha elaborato una proposta di
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documento finale (vedi allegato 6), il cui
contenuto è stato anticipato ai componenti
della Commissione, che sarà posta in vo-
tazione nella seduta odierna.

Chiede, pertanto, alla relatrice di illu-
strare la propria proposta.

Antonella INCERTI (PD), relatrice, illu-
stra la sua proposta di documento finale
(vedi allegato 6), raccomandandone l’ap-
provazione.

Walter RIZZETTO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, pone in vota-
zione la proposta di documento finale
della relatrice.

La Commissione approva la proposta di
documento finale della relatrice (vedi al-
legato 6).

La seduta termina alle 15.

SEDE REFERENTE

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Intervengono il sottosegretario di Stato per
il lavoro e le politiche sociali Massimo
Cassano e il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 15.

Tutela dell’occupazione nelle attività di call center.

C. 2606 Laforgia, C. 2832 Cominardi, C. 3068

Albanella e C. 3739 Scotto.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge rinviato nella seduta del
12 aprile 2016.

Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
che nella seduta del 12 aprile 2016, il
relatore ha svolto la propria relazione
introduttiva.

Fa presente che in data 28 aprile 2016
è stata assegnata alla Commissione la
proposta di legge C. 3739 Scotto, che verte
su identica materia e, pertanto, il suo
esame, secondo quanto già segnalato nella
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, dello
scorso 4 maggio, sarà abbinato, ai sensi
dell’articolo 77, comma 1, del Regola-
mento, a quello delle proposte già all’e-
same della Commissione.

Chiede al relatore, on. Miccoli, di illu-
strare sinteticamente il contenuto della
proposta C. 3739, testé abbinata.

Marco MICCOLI (PD), relatore, osserva
che la proposta di legge Atto Camera
n. 3739, a prima firma del collega Scotto,
si muove lungo direttrici di intervento
analoghe a quelle delle proposte di legge
già all’esame della Commissione. In par-
ticolare, l’articolo 1 prevede una riscrit-
tura dell’articolo 24-bis del decreto-legge
n. 83 del 2012, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 134 del 2012, che si
differenzia da quelle proposte dai progetti
di legge già in discussione. In particolare,
segnala che, analogamente alle proposte C.
2606 e C. 3068, si dispone la modifica del
comma 1 dell’articolo 24-bis, estendendo
l’applicazione della disciplina ivi prevista
alle imprese con almeno quindici dipen-
denti. Si modifica, inoltre, la disciplina
della comunicazione preventiva della de-
localizzazione, stabilendo che essa abbia
luogo centottanta giorni prima del trasfe-
rimento, anziché centoventi, come ora pre-
visto, e che essa sia indirizzata anche al
Ministero dello sviluppo economico e con-
tenga una scansione delle fasi del trasfe-
rimento. In caso di delocalizzazione, si
prevede che dal momento della richiamata
comunicazione preventiva cessino di ap-
plicarsi i benefici di cui alla legge n. 407
del 1990, la cui erogazione è peraltro
cessata con riferimento alle assunzioni
successive al 1o gennaio 2015, e l’impresa
sia tenuta alla restituzione di quanto per-
cepito negli ultimi tre anni, maggiorato
degli interessi legali. Qualora la delocaliz-
zazione sia avvenuta senza comunicazione,
l’impresa è tenuta alla restituzione di un
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importo pari al doppio di quanto perce-
pito negli ultimi cinque anni, maggiorato
degli interessi legali. Con riferimento alle
informazioni fornite nel corso delle chia-
mate, la proposta prevede che il destina-
tario debba essere informato anche di
quale sia l’azienda di call center dalla
quale è chiamato e abbia il diritto di
richiedere, nel corso della chiamata, di
essere escluso dalle liste in possesso del-
l’azienda responsabile della chiamata e di
chiedere che il servizio sia reso tramite un
operatore collocato nel territorio nazio-
nale. Fermo quanto già indicato con rife-
rimento alle sanzioni per le imprese be-
neficiarie delle misure di cui alla legge
n. 407 del 1990, si prevede un inaspri-
mento delle sanzioni, il cui importo mi-
nimo passa da 10.000 euro a giornata,
come attualmente previsto, a 30.000 euro
a giornata. Si prevede, inoltre, il raddop-
pio della sanzione in caso di reiterazione
della violazione. Si stabilisce, infine, che
per le attività di vendita di beni e servizi
realizzate attraverso call center sia con-
sentito il ricorso a contratti di collabora-
zione a progetto esclusivamente per la
regolazione dei contratti in essere alla
data di entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 81 del 2015, sulla base del
corrispettivo, degli orari e delle modalità
definiti dalla contrattazione collettiva na-
zionale di riferimento. La disposizione
sembrerebbe meramente confermativa di
quella già prevista dall’articolo 52 del
medesimo decreto legislativo n. 81 del
2015.

L’articolo 2 modifica le disposizioni
dell’articolo 1, comma 10, della legge n. 11
del 2016 relative alla prosecuzione dei
rapporti di lavoro in caso di successione di
imprese nel contratto di appalto con il
medesimo committente. Le modifiche in-
trodotte intendono garantire, in partico-
lare, il mantenimento delle condizioni eco-
nomiche e giuridiche precedentemente go-
dute, fatte salve eventuali condizioni di
maggior favore contenute nei contratti
collettivi stipulati dalle organizzazioni sin-
dacali rappresentative a livello nazionale,
mentre il testo attualmente vigente garan-
tisce la salvaguardia delle modalità e delle

condizioni di lavoro previste dai contratti
collettivi nazionali di lavoro applicati e
vigenti alla data del trasferimento, stipu-
lati dalle organizzazioni sindacali e dato-
riali maggiormente rappresentative sul
piano nazionale. L’articolo 3 reca una
disposizione superata dall’entrata in vigore
del decreto legislativo n. 50 del 2016, in-
tervenendo sulla disciplina dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forni-
ture, contenuta nell’abrogato decreto legi-
slativo 12 aprile 2006, n. 163. In partico-
lare, la norma prevede che, nella valuta-
zione delle offerte formulate con il criterio
dell’offerta economicamente più vantag-
giosa, le amministrazioni pubbliche e le
società partecipate dalle amministrazioni
pubbliche devono applicare tale criterio, al
netto delle spese relative al costo del
personale e delle spese relative agli oneri
da sostenere ai fini della sicurezza nei
luoghi di lavoro, che devono, in ogni caso,
essere analiticamente indicate con il nu-
mero di unità personale impiegato e con
gli orari di lavoro e le ore di lavoro
previsti per ciascuna unità di personale.
Le disposizioni, sostanzialmente analoghe
a quelle contenute nell’articolo 3 della
proposta di legge Atto Camera n. 3068,
riprendono, con alcune modifiche, i criteri
previsti dai previgenti articoli 81, comma
3-bis, e 82, comma 3-bis, del decreto
legislativo n. 163 del 2006. L’articolo 4
prevede, infine, l’estensione ai dipendenti
di aziende appaltatrici di servizi di call
center, addetti in modo prevalente o con-
tinuativo a tale attività, del trattamento
straordinario di integrazione salariale pre-
visto per i lavoratori del settore dell’indu-
stria, nei casi di sospensione dal lavoro o
di prestazione di lavoro con orario ridotto
in conseguenza di situazioni di crisi del-
l’azienda che presentino particolare rile-
vanza sociale in relazione alla situazione
occupazionale locale ed alla situazione
produttiva del settore.

Conclusivamente, preso atto con favore
della presentazione di questa proposta di
legge, che contribuisce in modo positivo al
dibattito già avviato, propone di costituire
un Comitato ristretto al fine di proseguire
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l’istruttoria legislativa anche in vista della
predisposizione di un testo unificato delle
proposte di legge in esame.

Osserva, inoltre, che un intervento le-
gislativo consentirebbe di dare soluzione
anche a complesse vertenze attualmente in
atto, riguardanti, in particolare, le società
Almaviva e Uptime. Nelle more di un
intervento di carattere normativo, auspica
che il Governo possa attivarsi per un
prolungamento degli ammortizzatori so-
ciali riconosciuti ai dipendenti delle due
società, in luogo del dimezzamento dello
stipendio proposto dalla parte datoriale,
che porrebbe ai lavoratori seri problemi di
sopravvivenza.

Rileva, infine, che la redazione di un
testo unificato tra le diverse proposte
dovrebbe essere agevolata dal fatto che le
proposte di legge in esame presentano un
impianto sostanzialmente omogeneo.

Walter RIZZETTO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, alla luce di
quanto prospettato dal relatore, propone
che la Commissione proceda alla nomina
di un Comitato ristretto per il seguito
dell’istruttoria legislativa delle proposte di
legge C. 2606 Laforgia, C. 2832 Cominardi,
C. 3068 Albanella e C. 3739 Scotto.

La Commissione delibera di nominare
un Comitato ristretto, riservandosi la pre-
sidenza di indicarne i componenti sulla
base delle designazioni dei gruppi.

Walter RIZZETTO, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame delle proposte
di legge ad altra seduta.

Modalità di pagamento e criteri di calcolo e di

decorrenza degli interessi sulle somme dovute per gli

aiuti di Stato dichiarati incompatibili con la nor-

mativa europea, concessi sotto forma di sgravio, nel

triennio 1995-1997, in favore delle imprese operanti

nei territori di Venezia e Chioggia.

C. 3651 Venittelli.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Floriana CASELLATO (PD), relatrice,
rileva preliminarmente che il provvedi-
mento intende dare soluzione ad una
vicenda che si trascina ormai da anni e
che prende le mosse dal decreto-legge
n. 96 del 1995, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 206 del 1995, che,
all’articolo 5-bis, prevede il riconoscimento
alle imprese operanti nei territori insulari
di Venezia e Chioggia del diritto a fruire,
per il periodo 1995-1997, di sgravi contri-
butivi, totali o parziali, sulla base dei
criteri disposti dagli articoli 1 e 2 del
decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, di concerto con il Mi-
nistro del tesoro e il Ministro del bilancio
e della programmazione economica 5 ago-
sto 1994, riguardante il regime degli sgravi
degli oneri sociali nel Mezzogiorno. In
particolare, l’articolo 1 del decreto inter-
ministeriale disciplina la misura dello
sgravio sul complesso dei contributi posti
a carico dei datori di lavoro da corrispon-
dere all’INPS da parte delle imprese in
relazione ai dipendenti occupati, mentre
l’articolo 2 prevede lo sgravio totale dei
contributi a carico dei datori di lavoro per
i lavoratori assunti ad incremento delle
unità effettivamente occupate. La misura
dello sgravio parziale è stata poi rideter-
minata dall’articolo 27 del decreto-legge
n. 669 del 1996, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 30 del 1997.

Come si legge nella relazione illustra-
tiva della proposta di legge, che fa riferi-
mento ai dati forniti dall’INPS, sulla base
di tale normativa sono stati concessi, nel
periodo 1995-1997, sgravi contributivi par-
ziali, ai sensi dell’articolo 1 del decreto
interministeriale, per un ammontare me-
dio annuo di 37,7 milioni di euro a 1.645
imprese e sgravi contributivi totali, ai sensi
dell’articolo 2 del medesimo decreto, pari
a 292.831 euro annui a 165 imprese. La
Commissione europea, tuttavia, con la de-
cisione 2000/394/CE ha ritenuto che tali
misure costituissero aiuti di Stato incom-
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patibili con il mercato comune e ne ha
imposto all’Italia il recupero presso i be-
neficiari.

Come ha precisato, lo scorso 29 giugno
2015, la Commissaria europea per la Con-
correnza Margrethe Vestager, in risposta
ad un’interrogazione presentata dal par-
lamentare europeo Flavio Zanonato, con
tale decisione la Commissione ha accertato
la conformità alla normativa europea in
materia di aiuti di Stato degli sgravi con-
tributivi che avessero contribuito alla
creazione di posti di lavoro. Al contrario,
gli sgravi concessi per il mantenimento dei
posti di lavoro esistenti sono stati consi-
derati incompatibili con la disciplina eu-
ropea e, in relazione ad essi, la Commis-
sione ha imposto all’Italia il loro recupero.
Le imprese interessate sono tenute non
solo a restituire le somme che avrebbero
dovuto versare a titolo di oneri sociali ma
anche a corrispondere gli interessi matu-
rati dalla data del ricevimento degli aiuti
fino alla data del rimborso. Segnala che la
Commissaria ha anche precisato che, dal
momento che gli aiuti sono stati erogati
dal 1995 al 1997 e, in diversi casi, non
sono ancora stati restituiti allo Stato, « è
effettivamente possibile che gli interessi
rappresentino un multiplo degli aiuti ini-
zialmente ricevuti dai beneficiari ».

La decisione della Commissione 2000/
394/CE è stata oggetto di numerosi ricorsi,
respinti dal Tribunale europeo, le cui
sentenze sono state impugnate presso la
Corte di giustizia europea, con il mede-
simo esito negativo. Contemporaneamente,
le misure poste in essere dall’amministra-
zione italiana per il recupero, in ottem-
peranza della decisione della Commis-
sione, hanno dato luogo ad un ampio
contenzioso giudiziario, con l’adozione di
misure cautelari di sospensione dell’esecu-
zione dei provvedimenti di recupero.

A fronte di tale situazione, la Commis-
sione europea nel 2009 ha proposto un
ricorso per inadempimento contro l’Italia
per non avere adottato nei termini pre-
scritti tutte le misure necessarie al recu-
pero degli aiuti. La Corte di giustizia
europea, in esito a tale ricorso, con sen-
tenza del 6 ottobre 2011, ha riconosciuto

l’Italia inadempiente rispetto all’obbligo di
recuperare i benefici, affermando la ne-
cessità che le autorità nazionali accertas-
sero, caso per caso, se i benefici concessi
fossero in grado di falsare la concorrenza
e incidere sugli scambi all’interno dell’U-
nione europea.

In esecuzione di tale sentenza, l’Italia
ha introdotto, con la legge n. 228 del 2012
(legge di stabilità 2013), una nuova disci-
plina per il recupero degli aiuti che attri-
buisce all’INPS sia i compiti istruttori,
volti ad individuare le imprese beneficiarie
di aiuti illegali, sia i compiti di notifica dei
provvedimenti motivati con avviso di ad-
debito e con intimazione di pagamento. A
tale ultimo proposito, la norma stabilisce
che oggetto di restituzione sono sia i
contributi non versati per effetto del prov-
vedimento agevolativo, sia gli interessi,
calcolati su base composta, come stabilito
dalle disposizioni del capo V del regola-
mento (CE) n. 794/2004, maturati dalla
data in cui l’impresa aveva fruito dell’a-
gevolazione e fino alla data del recupero
effettivo.

Segnala, tuttavia, che la relazione illu-
strativa della proposta di legge rileva che
il richiamo alle disposizioni del regola-
mento (CE) n. 794/2004 in merito alle
modalità del calcolo degli interessi non
appare congruente, dal momento che, per
le fattispecie antecedenti all’entrata in vi-
gore del regolamento, quale quella in
esame, sarebbe stato più opportuno richia-
marsi alla disciplina del codice civile che,
ai sensi degli articoli 1282 e 1284, dispone
il calcolo dell’interesse semplice e solo per
il periodo intercorrente tra l’avviso di
addebito dell’INPS e la data del recupero
effettivo.

Per completezza, ricorda che la legge di
stabilità 2013 ha inoltre disposto l’estin-
zione dei processi pendenti alla data di
entrata in vigore della legge e che, suc-
cessivamente, l’articolo 49 della legge
n. 234 del 2012 ha devoluto al giudice
amministrativo la competenza esclusiva
sul contenzioso in materia di aiuti di
Stato. Tali interventi non sono stati rite-
nuti sufficienti e la Commissione europea,
alla quale risultava il mancato recupero
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dell’81 per cento del dovuto, a fronte del
70 per cento registrato dall’Italia, il 25
luglio 2014, ha presentato alla Corte di
giustizia europea un ricorso ai sensi del-
l’articolo 260 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea, chiedendo la
condanna dell’Italia al pagamento di una
penalità e di una somma forfetaria. La
Corte, con sentenza del 17 settembre 2015,
ha dichiarato l’inadempimento dell’Italia
e, andando oltre la proposta della Com-
missione europea, l’ha condannata, per
non avere adottato le misure necessarie a
dare esecuzione alla sentenza del 6 ottobre
2011, al pagamento di una somma forfe-
taria di 30 milioni di euro e di una
penalità di 12 milioni di euro per ogni
semestre di ritardo dal giorno del pronun-
cia della sentenza del 2011.

Al momento, le imprese sono chiamate,
sulla base di una sentenza del Consiglio di
Stato, a restituire esclusivamente l’importo
di capitale, essendo la determinazione de-
gli interessi, semplici o composti, rinviata
a successiva determinazione del Consiglio
di Stato, che deve ancora intervenire.
Quindi Equitalia ha potuto finora inviare
solo cartelle per la parte capitale e circa
i due terzi degli importi relativi al capitale
sono stati recuperati. Per tali motivi, i
presentatori della proposta di legge richia-
mano una recente sentenza della Corte di
giustizia europea del 3 settembre 2015
(causa C-89/14) sui criteri di determina-
zione degli interessi relativi al recupero di
aiuti incompatibili con il mercato unico,
qualora la decisione di recupero sia stata
notificata anteriormente alla data di en-
trata in vigore del regolamento (CE)
n. 794/2004. Nella relazione si evidenzia,
infatti, che tale sentenza rinvia al legisla-
tore nazionale la determinazione dei cri-
teri di calcolo degli interessi sulle somme
da recuperare.

La sentenza della Corte riguarda il
rinvio pregiudiziale nell’ambito della causa
C-89/14 concernente il recupero da parte
dell’Agenzia delle entrate, con applica-
zione di interessi composti, di un aiuto di
Stato dichiarato incompatibile con il mer-
cato comune da una decisione della Com-
missione del 5 giugno 2002. Per procedere

al recupero, lo Stato italiano ha emanato
una serie di decreti-legge, a partire dal
2007. In particolare, avendo l’articolo 24
del decreto-legge n. 185 del 2008, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 2 del
2009, disposto il rinvio al regolamento
(CE) n. 794/2004 per la determinazione
delle modalità di calcolo degli interessi,
l’Agenzia delle entrate ha imposto il re-
cupero degli aiuti di Stato dichiarati ille-
gittimi maggiorati degli interessi calcolati,
conformemente a tale regolamento, su
base composta. Nell’ambito della contro-
versia, la Corte di giustizia europea è stata
investita della questione della legittimità di
applicare il regolamento (CE) n. 794/2004
a fattispecie verificatesi anteriormente alla
sua data di entrata in vigore, laddove la
normativa europea allora vigente, il rego-
lamento n. 659/1999, rinviava alle dispo-
sizioni nazionali in merito al calcolo degli
interessi. La parte ricorrente, a tale pro-
posito, richiamava la necessità di applica-
zione del codice civile, sulla base del quale
gli interessi avrebbero dovuto essere cal-
colati su base semplice e non composta. La
Corte di giustizia europea ha tuttavia di-
chiarato che né il regolamento n. 659/
1999 né quello n. 794/2004 ostano a una
normativa nazionale, quale quella recata
dal decreto-legge n. 185 del 2008, che
preveda, tramite un rinvio al regolamento
n. 794/2004, l’applicazione di interessi
composti al recupero di un aiuto di Stato,
sebbene la decisione che ha dichiarato tale
aiuto di Stato incompatibile con il mercato
comune e ne ha disposto il recupero sia
stata adottata e notificata allo Stato mem-
bro interessato anteriormente alla data di
entrata in vigore del regolamento mede-
simo.

L’eventuale modifica delle modalità di
calcolo degli interessi da applicare al re-
cupero degli aiuti di Stato di cui hanno
beneficiato le imprese di Venezia e Chiog-
gia, sulla base del principio indicato dalla
sentenza, sarebbe comunque compatibile
con la normativa e la giurisprudenza eu-
ropea, dal momento che anche la deci-
sione che ha dichiarato tale beneficio
incompatibile con il mercato comune e ne
ha disposto il recupero è stata adottata e
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notificata all’Italia anteriormente alla data
di entrata in vigore del regolamento
n. 794/2004.

Venendo quindi al merito del provve-
dimento, osserva che esso consta di due
articoli, di cui l’articolo 1, modificando il
comma 354 dell’articolo 1 della legge
n. 228 del 2012 (legge di stabilità 2013),
dispone, in primo luogo che gli interessi da
applicare alle somme recuperate siano
calcolati sulla base delle disposizioni del-
l’articolo 1282 del codice civile, espun-
gendo il riferimento al regolamento (CE)
n. 794/2004. In secondo luogo, la norma
riduce il periodo di tempo in relazione al
quale calcolare gli interessi, non più con-
siderando il periodo della fruizione dello
sgravio fino alla data del recupero effettivo
ma, piuttosto, riferendosi a quello dalla
data di notifica dell’avviso di addebito fino
alla data del recupero effettivo. La dispo-
sizione, inoltre, introduce la possibilità per
le imprese interessate dal recupero di
compensare le somme dovute e i relativi
interessi con crediti certi, liquidi ed esi-
gibili nei confronti dell’INPS. Con riferi-
mento a tale ultima previsione potrà es-
sere opportuno un confronto volto a va-
lutare se dalle disposizioni derivino effetti
finanziari anche al fine di individuare
adeguate forme di compensazione.

L’articolo 2 prevede che il Ministero
dell’economia e delle finanze, a fronte dei
pagamenti effettuati per gli oneri derivanti
dalle sentenze della Corte di giustizia del-
l’Unione europea, attivi il procedimento di
rivalsa a valere sulle risorse del Fondo
europeo agricolo di garanzia (FEAGA), del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale (FEASR) e degli altri fondi aventi
finalità strutturali.

Segnala che la relazione introduttiva
richiama il comma 3 dell’articolo 43 della
legge n. 234 del 2012, il quale prevede che
lo Stato ha diritto di rivalersi, nei termini

riproposti dalla norma in esame, sulle
regioni, sulle province autonome, sugli enti
territoriali, sugli altri enti pubblici e sui
soggetti equiparati tenuti ad adottare ogni
misura necessaria a porre tempestiva-
mente rimedio alle violazioni, loro impu-
tabili, degli obblighi degli Stati nazionali
derivanti dalla normativa dell’Unione eu-
ropea. Nel caso in specie, lo Stato sem-
brerebbe doversi rivalere nei confronti
dell’INPS e, pertanto, potrebbe essere utile
approfondire gli aspetti applicativi della
disposizione.

Conclusivamente, auspica che, con l’ap-
poggio di tutti i gruppi e del Governo,
l’esame della proposta di legge possa pro-
seguire e concludersi speditamente, in
quanto ciò consentirebbe di porre final-
mente termine a una vicenda complessa
che ha contrapposto lo Stato italiano e
l’Unione europea, rideterminando con ra-
gionevolezza ed equità gli interessi da
erogare sulle somme da recuperare e con-
sentendo, in questo modo, ai beneficiari di
restituire quanto percepito in buona fede
a suo tempo.

Walter RIZZETTO, presidente, dopo es-
sersi dichiarato d’accordo sulla necessità
di procedere celermente all’approvazione
della proposta di legge, nessuno chiedendo
di intervenire, rinvia il seguito del suo
esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 12 maggio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.35.
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ALLEGATO 1

5-08547 Labriola: Estensione della durata della cassa integrazione
guadagni riconosciuta ai lavoratori già occupati presso la società

Taranto Container Terminal Spa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
dell’onorevole Labriola – inerente alla situa-
zione occupazionale dell’impresa Taranto
Container Terminal Spa, avente sede legale
in Livorno e unità produttiva in Taranto ed
esercente attività di operatore terminal con-
tainer – passo a illustrare quanto segue.

Preliminarmente, è opportuno ricor-
dare che, il 16 giugno 2015, la Taranto
Container Terminal Spa in liquidazione ha
dato avvio – ai sensi degli articoli 4 e 24
delle legge n. 223 del 1991- ad una pro-
cedura di licenziamento collettivo nei con-
fronti di 539 unità lavorative pari all’in-
tero organico aziendale.

La fase sindacale della predetta proce-
dura si è conclusa, il successivo 3 agosto,
con la stipula di un verbale di mancato
accordo tra le parti e la conseguente aper-
tura della successiva fase amministrativa
presso la competente Provincia di Taranto.

In considerazione della complessità
della vicenda e della necessità di appre-
stare tutele in favore dei lavoratori coin-
volti, la fase amministrativa è proseguita,
su richiesta delle rappresentanze sindacali
dei lavoratori, presso il Ministero del la-
voro e delle politiche sociali.

L’11 settembre 2015, infatti, presso il
Ministero che rappresento, si è tenuto un
incontro all’esito del quale le parti hanno
sottoscritto un verbale di accordo con cui
hanno definito la procedura di licenzia-
mento collettivo in precedenza avviata
sulla base del criterio della non opposi-
zione al licenziamento. Le parti hanno
altresì convenuto il ricorso da parte della
Società al trattamento straordinario di
integrazione salariale (CIGS) per cessa-
zione di attività.

Pertanto, su richiesta della società, i
competenti uffici del Ministero che rap-
presento hanno provveduto – con decreto
direttoriale del 5 novembre 2015 – all’ap-
provazione del programma di CIGS pre-
sentato dalla società, finalizzato alla ces-
sazione dell’attività, autorizzando, nel con-
tempo, la corresponsione del trattamento
di CIGS in favore di 533 lavoratori, per il
periodo dal 12 settembre 2015 al 12 set-
tembre 2016.

Al riguardo, occorre precisare che una
proroga del trattamento di CIGS – così
come richiesto dalle rappresentanze sin-
dacali dei lavoratori – non è ammissibile
in considerazione della effettiva cessazione
di ogni attività aziendale nella società.

Occorre peraltro considerare che la
riforma del sistema degli ammortizzatori
sociali introdotta col decreto legislativo
n. 148 del 2015 prevede, a decorrere dal
1o gennaio 2016, l’impossibilità di ricono-
scere il trattamento di CIGS nei casi di
cessazione di attività.

Ciò posto, faccio presente che lo scorso
24 febbraio, la società ha dato avvio ad
una nuova procedura di licenziamento
collettivo per cessazione di attività nei
confronti di 524 lavoratori. Informo, in
proposito, che, lo scorso 9 maggio, la fase
amministrativa della predetta procedura –
svoltasi presso la Provincia di Taranto – è
stata definita in assenza di accordo tra le
parti, a causa della mancata partecipa-
zione delle rappresentanze sindacali dei
lavoratori.

Informo, inoltre, che è attualmente in
corso la procedura per il rilascio di con-
cessioni sul molo polisettoriale in prece-
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denza occupato da Taranto Container Ter-
minal Spa e che nel bando di gara l’Au-
torità portuale di Taranto ha previsto una
premialità per l’impresa aggiudicataria che
avesse provveduto all’assunzione dei di-
pendenti della società medesima.

Da ultimo, posso assicurare che la
situazione evidenziata dall’interrogante è

all’attenzione del Ministero che rappre-
sento il quale – nell’ambito del Tavolo
sull’area di crisi industriale complessa di
Taranto coordinato dal Ministero dello
sviluppo economico – continuerà a moni-
torare i futuri sviluppi della vicenda, an-
che nella eventuale prospettiva di esami-
narne le principali criticità.
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ALLEGATO 2

5-08217 Gnecchi: Quantificazione della platea dei beneficiari e degli
oneri delle disposizioni di cui all’articolo 24, comma 15-bis, del
decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 214 del 2011 ed eventuale estensione dell’applicazione delle
medesime disposizioni ai lavoratori autonomi e ai dipendenti pubblici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
dell’onorevole Gnecchi, con il quale si
chiede di conoscere la quantificazione
della platea dei beneficiari e degli oneri
delle disposizioni di cui al comma 15-bis
dell’articolo 24 del decreto-legge n. 201
del 2011 (cosiddetto decreto « Salva Ita-
lia »), rappresento quanto segue.

Per quanto concerne il primo quesito,
l’Inps ha rappresentato di non aver effet-
tuato valutazioni sulla platea di lavoratori
e lavoratrici del settore privato nati nel
1952. Ad ogni modo, faccio presente che
nella nota di lettura (n. 115 di dicembre
2011) del Servizio del bilancio del Senato
concernente il disegno di legge di conver-
sione in legge del 201 del 2011 si stima-
vano in 55.000 i soggetti interessati alla
regole speciali per i lavoratori dipendenti
del settore privato che avrebbero matu-
rato, sulla base della normativa previgente,
i requisiti nell’anno 2012, per i quali
l’accesso al pensionamento è consentito ad
una età non inferiore a 64 anni.

Per quanto riguarda la quantificazione
degli oneri, la tabella n. 1 – che metto a
disposizione della Commissione – mostra
le stime previste nella relazione tecnica
allegata all’emendamento che ha intro-
dotto il comma 15-bis.

Per quanto concerne il secondo quesito,
non risulta effettuata alcuna quantifica-
zione. Ricordo, peraltro, che al fine di
dettare le istruzioni applicative del decre-
to-legge n. 201 del 2011 e in considera-
zione del dettato letterale del comma 15-
bis, l’INPS, con la circolare n. 35 del 2012,

condivisa dai Ministeri vigilanti, ha previ-
sto l’applicazione di tale disposizione ec-
cezionale esclusivamente ai lavoratori e
alle lavoratrici che svolgevano attività di
lavoro dipendente al momento dell’entrata
in vigore della norma, ovverosia il 28
dicembre 2011. L’interpretazione letterale
della disposizione riferisce, infatti, la no-
zione di dipendente al lavoratore in atti-
vità e non anche al lavoratore che ha
perso il posto di lavoro.

Per quanto concerne il terzo quesito, la
tabella n. 2 – che metto a disposizione
della Commissione – mostra una stima
effettuata dall’Inps in merito ad una pro-
posta di modifica normativa che prevede
l’estensione dei requisiti del comma 15-bis
ai lavoratori iscritti alla gestione separata
e ai lavoratori autonomi. La platea dei
lavoratori autonomi è stata identificata
con lo specifico requisito della quota
(somma di età anagrafica e anzianità con-
tributiva) prevista nell’anno 2012 dalla
normativa previgente al cosiddetto decreto
« Salva Italia », ovvero quota 97 con al-
meno 61 anni di età. Tale valutazione è
riferibile quasi esclusivamente ai soggetti
nati nel 1952.

In riferimento al quarto quesito, la
tabella n. 3 – che metto a disposizione
della Commissione – mostra una stima
effettuata dall’Inps in merito ad una pro-
posta di modifica normativa che prevede
l’estensione dei requisiti del comma 15 bis
ai lavoratori del settore pubblico, ipotiz-
zandone l’entrata in vigore dal 1o gennaio
2016.
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L’estensione del comma 15 bis anche
alla gestione pubblica determinerebbe la
possibilità:

per le donne che nel 2012 avevano
almeno 60 anni di età e 20 anni di
contribuzione di accedere alla pensione al
compimento dei 64 anni;

per gli uomini che nel 2012 avevano
raggiunto la quota 96 – con almeno 60
anni di età e 35 anni di contribuzione –
di accedere alla pensione al compimento
dei 64 anni.

L’INPS ha, inoltre, precisato che tale
stima ricomprende anche i lavoratori nati
dopo il 1952 che maturano il requisito

della quota 96 con almeno 60 anni di
età.

La valutazione è stata effettuata su
tutte le posizioni assicurative della Ge-
stione dipendenti pubblici (GDP) al netto
dei pensionamenti fino a tutto settembre
2015, stimando le anzianità contributive e
il comparto di appartenenza compreso il
comparto scuola.

II numero di lavoratori interessati, che
maturano il requisito anagrafico di 64
anni nel periodo 2013-2017, è stimato in
44.300 unità (35.600 donne e 8.700 uo-
mini) con importo medio annuo della
pensione pari a 28.650 euro (27.800 euro
per le donne e 32.000 euro per gli
uomini).

Tabella n. 1

Anno 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Maggiori
spese correnti

in milioni
di Euro

10 15 20 23 425 635 450 200 50

Tabella n. 2

Anno Maggiore numero di pensioni
(migliaia di unità)

Onere (+) / Risparmio (–)
(milioni di euro al lordo degli effetti fiscali)

2016 19,1 +230,0

2017 33,1 +447,3

2018 20,3 +349,4

2019 2,5 +170,1

2020 – –14,7

2021 – –14,8

2022 – –14,8

2023 – –14,7

2024 – –14,5

2025 – –14,3
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Tabella n. 3

Anno

Maggiore numero
di pensioni vigenti

a fine anno
(migliaia di unità)

Onere/(Risparmio)
spesa pensionistica

(milioni di euro
al lordo degli effetti

fiscali)

Onere/(Risparmio)
TFS/TFR

(milioni di euro
al lordo degli effetti

fiscali)

Onere/(Risparmio)
totale (-)

(milioni di euro al
lordo degli effetti

fiscali)

2016 43,9 601,4 – 601,4

2017 38,6 1.182,9 – 1.182,9

2018 19,5 843,7 – 843,7

2019 2,4 333,8 (0,2) 333,6

2020 – (101,9) (20,5) (122,4)

2021 – (101,1) (119,3) (220,4)

2022 – (100,1) (146,7) (246,8)

2023 – (99,1) (26,2) (125,3)

2024 – (98,1) – (98,1)

2025 – (97,1) – (97,1)
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ALLEGATO 3

5-08552 Lombardi: Tutela sul piano occupazionale dei lavoratori della
società I.M. Intermetro Spa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
dell’onorevole Lombardi concernente la
tutela del piano occupazionale dei lavora-
tori della società I.M. Intermetro Spa,
premetto che il problema sollevato dall’o-
norevole interrogante attiene ad ambiti di
competenza e rilevanza locale.

La vicenda, infatti, trae origine dalla
progressiva ultimazione di vari lavori ap-
paltati dal Comune di Roma alla società
IM Intermetro S.p.A. aventi ad oggetto la
progettazione, realizzazione, ammoderna-
mento, ricostruzione e manutenzione
straordinaria delle linee metropolitane A e
B e della ferrovia concessa Roma-Lido, cui
avrebbero fatto seguito, secondo quanto
riferito dall’onorevole interrogante, una
serie di accordi sindacali che prevedevano
la tutela dei livelli occupazionali mediante
assorbimento degli ex dipendenti della In-
termetro Spa (attualmente in liquidazione
volontaria) da parte delle società parteci-
pate del Comune di Roma operanti nel
settore dei trasporti e della mobilità, tra
cui ATAC Spa e Roma Metropolitane Srl.

Al riguardo, il Comune di Roma,
espressamente interpellato, nel sottoli-
neare che la società I.M. Intermetro Spa
non è e non è mai stata partecipata da
Roma Capitale, ha rappresentato che con
lettera del 1o febbraio 2010 la società I.M.
Intermetro Spa aveva comunicato alle or-
ganizzazioni sindacali di categoria e alla
Regione Lazio, di dover procedere al li-
cenziamento collettivo di 30 lavoratori,
pari all’intero organico dell’unità produt-
tiva di Roma, a seguito della decisione di
cessare le attività.

Inoltre il Comune di Roma ha riferito
che in data 11 maggio 2010 risulta essere

stato siglato un Accordo presso la Regione
Lazio tra l’Assessorato alla mobilità e
trasporti del Comune di Roma, l’Assesso-
rato al Lavoro del Comune di Roma, la
Regione Lazio, Intermetro Spa e le rap-
presentanze sindacali per l’avvio della pro-
cedura per il ricorso al trattamento di
Cassa Integrazione Guadagni per i dipen-
denti impiegati di Intermetro. L’Accordo,
di natura politica, prevedeva l’impegno da
parte dell’Amministrazione Comunale di
ricollocare presso le Società Roma Metro-
politane Srl e ATAC Spa i lavoratori
oggetto della procedura, in possesso delle
necessarie qualifiche.

Il 23 dicembre 2010 veniva emanata,
dall’Assessore al Bilancio di Roma Capi-
tale, una direttiva in materia di nuove
assunzioni con la quale, nel rappresentare
l’imminente approvazione di un nuovo
regolamento per il reclutamento del per-
sonale all’interno del Gruppo Roma Capi-
tale, si disponeva con effetto immediato
l’inammissibilità della « chiamata diretta »,
bloccando tutte le procedure di selezione
e di assunzione in corso.

Il Comune di Roma ha ricordato la
delibera n. 58 del 6 marzo 2015 che ha
dettato, tra l’altro, disposizioni urgenti in
materia di contenimento dei costi del
personale, stabilendo che siano applicati i
divieti e le limitazioni alle assunzioni di
personale stabiliti dall’ordinamento per
Roma Capitale. In particolare, la delibera
dispone che venga assicurata, a decorrere
dall’esercizio 2015, una graduale riduzione
del rapporto tra spese di personale e spese
correnti, conseguendo entro il termine del
31 dicembre 2015, il rispetto di determi-
nati parametri.
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Secondo quanto riferito dal Comune di
Roma, pertanto, fino al raggiungimento
dei parametri predeterminati, è disposto
un tassativo divieto di assunzione di per-
sonale ascrivibile al tempo indeterminato e
a qualunque tipologia di forma flessibile.

Voglio chiarire, inoltre, che I.M. Inter-
metro Spa è un soggetto privato, già ap-
paltatore di lavori pubblici per conto del
Comune di Roma, in quanto tale chiara-
mente estraneo al perimetro delle ammi-
nistrazioni pubbliche di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo n. 165 del
2001. Pertanto, al personale dipendente di
tale società non trova applicazione il de-
creto legislativo 165 del 2001 e, più in
generale, la normativa in materia di pub-
blico impiego.

Ricordo, altresì, che l’articolo 1, commi
424 e 425, della legge n. 190 del 2014
(legge di stabilità per il 2015) e l’articolo
7, comma 2-bis, del decreto-legge n. 192
del 2014 hanno poi previsto, come è noto,
il divieto di procedere a nuove assunzioni
a valere sui budget 2015 e 2016, fatta salva
l’immissione nei ruoli dei vincitori di con-
corso pubblico collocati nelle graduatorie
vigenti o approvate alla data di entrata in
vigore della legge 190 del 2014.

Sul punto preciso che le società par-
tecipate del Comune di Roma – ad opera
delle quali si ipotizza nell’interrogazione il
riassorbimento del personale già dipen-
dente della Intermetro Spa – non rien-

trano nel novero delle amministrazioni
pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo n. 165 del 2001, né
tanto meno tra le amministrazioni desti-
natarie delle previsioni di cui ai sopra
richiamati articolo 1, commi 424 e 425,
della legge n. 190 del 2014 e articolo 7,
comma 2-bis, del decreto-legge n. 192 del
2014.

Faccio presente, inoltre, che il Dipar-
timento della funzione pubblica, espressa-
mente interpellato ha reso noto che la
richiesta menzionata nel testo dell’inter-
rogazione indirizzata dalle organizzazioni
sindacali al Ministro per la semplifica-
zione e la pubblica amministrazione ai fini
del superamento di un presunto blocco
delle assunzioni applicabile al caso in
esame non risulta agli atti dell’Ufficio.

Da ultimo, voglio evidenziare che il
Ministero che rappresento è già interve-
nuto in favore dei lavoratori interessati
dalla vicenda autorizzando il trattamento
di integrazione salariale per il periodo dal
18 maggio 2010 al 17 maggio 2011.

Pertanto, sarà cura del Ministero che
rappresento prestare attenzione alla vi-
cenda in parola, continuando a monito-
rarne gli ulteriori sviluppi al fine di va-
lutare – qualora richiesto – ogni possibile
soluzione volta a tutelare la posizione dei
lavoratori e delle loro famiglie, tenuto
anche conto degli istituti di tutela dei
lavoratori finora attivati.
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ALLEGATO 4

5-08393 Tripiedi: Iniziative volte a migliorare la qualità dell’occupazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare, gli
onorevoli Tripiedi e altri fanno riferi-
mento a un articolo, pubblicato su una
testata giornalistica on-line, concernente
gli esiti di una recente indagine avviata
dall’OCSE (Organizzazione per la coope-
razione e lo sviluppo economico) ed
avente ad oggetto la qualità del lavoro
nei Paesi ad essa aderenti. L’indagine, in
particolare, ha preso in considerazione –
quali indicatori oggettivi della qualità del
lavoro – l’adeguatezza delle retribuzioni,
la sicurezza nel mercato di lavoro e la
qualità degli ambienti di lavoro.

Al riguardo – fermo restando l’apprez-
zamento più volte mostrato dal Governo
per le iniziative di organismi sovranazio-
nali finalizzate a valutare le condizioni del
mercato del lavoro in una prospettiva più
ampia di quella meramente quantitativa –
occorre evidenziare che il sistema di mo-
nitoraggio messo a punto dall’OCSE si
basa – come peraltro riportato nello
stesso articolo citato dagli interroganti –
su dati raccolti da fonti statistiche non
aggiornate alla data odierna.

In particolare, per quanto attiene agli
indicatori sulle remunerazioni e sul livello
di sicurezza del mercato del lavoro, gli
ultimi dati disponibili per l’Italia si rife-
riscono rispettivamente al 2012 e al 2013,
mentre, per quanto attiene alla qualità
dell’ambiente di lavoro, nell’articolo viene
estrapolato un solo dato relativo al 2015 e
cioè la percentuale dei lavoratori che ri-
feriscono di lavorare sotto pressione.

Una più completa conferma circa il
grado e il livello di aggiornamento delle
informazioni che stanno a base della
ricerca dell’OCSE può aversi visitando

l’apposita sezione dedicata agli indicatori
in oggetto sul sito internet dell’OCSE
stessa.

È, quindi, del tutto evidente che il
deterioramento della qualità del lavoro
lamentato dai firmatari – e in parte
ripreso dai dati OCSE – non può essere
riconducibile all’azione di questo Governo
e al Jobs Act.

A tal proposito, mi pare opportuno
ricordare che – in base agli ultimi dati
forniti dall’INPS lo scorso 19 aprile – nel
corso del 2015 il numero dei nuovi con-
tratti a tempo indeterminato nel settore
privato, tra nuove assunzioni e trasfor-
mazioni di altre tipologie contrattuali, è
stato pari a 2 milioni e 674 mila (un
milione in più rispetto all’anno prece-
dente). E ancora, sempre nel 2015, la
variazione netta dei contratti di lavoro a
tempo indeterminato (e cioè il numero
delle attivazioni meno quello delle ces-
sazioni) è stata positiva per oltre 911
mila unità, a fronte di un calo di 50 mila
posizioni nel 2014. Anche considerando
l’anticipo di assunzioni avvenuto a di-
cembre e legato alla diminuzione della
decontribuzione prevista per il 2016, il
saldo resta comunque ampiamente posi-
tivo.

In termini percentuali, le misure adot-
tate dal Governo hanno consentito di in-
nalzare la quota dei nuovi contratti a
tempo indeterminato, sul totale dei nuovi
contratti, dal 15,6 per cento del 2014 al
22,8 per cento del 2015.

Se si escludono poi dal computo i
contratti a tempo determinato di durata
inferiore a un mese – che rispondono a
esigenze di brevissima durata e non sono
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evidentemente sostituibili con altre tipo-
logie contrattuali – la quota di assun-
zioni con contratti di lavoro a tempo
indeterminato è cresciuta in un solo anno
dal 20,4 per cento al 29,8 per cento.

Secondo i dati recentemente rilasciati
dall’ISTAT, nel marzo 2016 si registrano
263 mila occupati in più, 274 mila disoc-
cupati in meno e 125 mila inattivi in
meno. E ancora nello stesso mese, il tasso
di disoccupazione, pari all’11,4 per cento
(-1,1 punti percentuali rispetto a marzo
2015), è ai minimi dal 2012.

Positivo è anche il dato relativo al tasso
di disoccupazione giovanile che, sebbene
ancora troppo elevato (36,7 per cento),
diminuisce di 5,4 punti rispetto allo stesso
mese dello scorso anno.

In conclusione, mi sembra, dunque, che
i dati aggiornati suggeriscono una risposta
positiva al quesito contenuto nell’articolo
citato dagli interroganti, e riguardante la
qualità dei posti di lavoro creati a seguito
del Jobs Act come indicatore del funzio-
namento del complesso delle norme varate
dal Governo in materia di lavoro.
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ALLEGATO 5

7-00963 Rizzetto, 7-00979 Miccoli, 7-00981 Lombardi, 7-00982 Pol-
verini e 7-00984 Simonetti: Iniziative per la tutela sul piano occu-
pazionale dei dipendenti della società Alitalia Maintenance Systems.

TESTO UNIFICATO DELLE RISOLUZIONI APPROVATO DALLA
COMMISSIONE

La XI Commissione,

premesso che:

Alitalia Maintenance Systems
(AMS) è una società nata nel luglio del
2003 da una costola di Alitalia – LAI, con
sede in Fiumicino (Roma), e rappresenta
un’eccellenza nazionale nel settore delle
complesse attività di manutenzione, revi-
sione e riparazione di motori, componenti
aeronautici e aeroderivati, nonché di com-
pravendita e leasing di APU (auxiliary
power unit);

il 24 settembre 2015 è stata re-
spinta la richiesta di concordato preven-
tivo presentato dalla società;

in data 30 settembre 2015, con
sentenza n. 839, il tribunale civile di
Roma ha dichiarato il fallimento della
società (fallimento n. 828 del 2015) con la
conseguente nomina di un curatore falli-
mentare;

alla medesima data 240 lavoratori
impiegati venivano sospesi dal lavoro e
posti in cassa integrazione straordinaria ai
sensi dell’articolo 3 della legge n. 223 del
1991, con scadenza il 14 aprile 2016;

al fine di individuare ogni stru-
mento utile e necessario alla salvaguardia
dei livelli occupazionali in costanza di
rapporto di lavoro, i curatori fallimentari
e le organizzazioni sindacali si sono in-
contrati presso la Regione Lazio il 13 e il
15 gennaio 2016;

nel corso dell’ultimo incontro si è
giunti ad un accordo per la concessione di
tre mesi di cassa integrazione in deroga
per un numero massimo di 177 lavoratori
fino al 14 aprile 2016;

in attesa di manifestazioni d’inte-
resse da parte di eventuali acquirenti, in
data 14 marzo 2016 AMS ha avviato la
procedura di licenziamento collettivo per
tutta la forza lavoro, con conseguente
collocazione in mobilità di 177 dipendenti,
« strutturalmente esuberanti rispetto alle
esigenze aziendali dell’unità produttiva di
Fiumicino (Roma) »;

il 25 marzo 2016, la curatela fal-
limentare ha pubblicato un bando per una
procedura competitiva ad evidenza pub-
blica per la vendita del ramo d’azienda
AMS fissando il termine per la presenta-
zione delle offerte al 5 maggio 2016;

la prima fase della procedura pre-
vista dalla legge n. 223 del 1991, si è
esaurita il 13 aprile 2016 con un verbale
di mancato accordo tra le parti e le
organizzazioni sindacali in causa hanno
chiesto la prosecuzione del confronto in
sede istituzionale;

nell’incontro svoltosi in data 14
aprile, ai sensi dell’articolo 4, comma 7,
della legge n. 223 del 1991, le organizza-
zioni sindacali hanno chiesto: « ulteriori
forme di sostegno al reddito al fine di
arrivare alla chiusura del bando pubbli-
cato », nonché « la sospensione su base
volontaria del rapporto di lavoro fino alla
data di chiusura del bando »;
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in merito a tale ultima richiesta, la
curatela ha comunicato l’impossibilità di
procedere alla sospensione per carenza di
continuità aziendale;

la Regione Lazio, pur avendo evi-
denziato di essere impossibilitata dal qua-
dro normativo vigente a « concedere o
prorogare » altro ammortizzatore « conser-
vativo », ha ribadito la disponibilità, anche
in accordo con il Ministero dello sviluppo
economico, di monitorare gli eventuali
sviluppi connessi alla vendita « anche al
fine di favorire il riassorbimento dei la-
voratori » e « a valutare l’attivazione di
interventi volti a sostenere i lavoratori e le
imprese che operano nel settore dell’ae-
romobile attraverso la nuova programma-
zione comunitaria 2014-2020 e attraverso
il rifinanziamento dell’articolo 16 della
legge regionale 24 dicembre 2008, n. 31 »;

il prolungato fermo produttivo ri-
schia di determinare inevitabili ripercus-
sioni negative sui macchinari e sulle com-
petenze dei lavoratori e, di conseguenza,
sulla competitività dell’azienda;

i lavoratori della società AMS
possiedono notevoli competenze speciali-
stiche che rischiano di andare disperse
qualora le attività di manutenzione per
conto di Alitalia fossero affidate a opera-
tori con stabilimenti all’estero;

nel passato anche gli enti territo-
riali hanno effettuato consistenti investi-
menti su AMS in termini di formazione e
sviluppo di nuovi processi, con l’impor-
tante risultato di formare lavoratori alta-
mente specializzati e con notevoli compe-
tenze in campo aeronautico, in grado di
poter svolgere attività anche in altri campi,
come quello militare, in cui già in passato
hanno operato, e in quello delle turbine a
gas;

è opportuno assumere tutte le ini-
ziative necessarie, allo scopo di garantire
la tutela occupazionale dei lavoratori di
AMS e il rilancio di una realtà produttiva
strategica, che rappresenta l’unica eccel-
lenza motoristica nel campo della revi-
sione aeronautica nel nostro Paese,

impegna il Governo:

a valutare ogni iniziativa per assicu-
rare il sostegno dei lavoratori della società
Alitalia Maintenance Systems (AMS) nelle
more del completamento della gara a
evidenza pubblica;

a sostenere, per quanto di compe-
tenza, ogni iniziativa utile alla salvaguar-
dia dei livelli occupazionali e del patrimo-
nio di competenze e specializzazioni dei
lavoratori della società Alitalia Mainte-
nance Systems (AMS), con particolare ri-
ferimento al mantenimento delle attività
nel territorio italiano e alla continuità dei
rapporti di lavoro di tutti i lavoratori con
la società acquirente e, in assenza di
offerte nell’ambito della gara ad evidenza
pubblica, a valutare, nell’ambito delle pro-
prie competenze, ogni iniziativa utile a
promuovere la ricollocazione occupazio-
nale dei lavoratori della società.

(8-00180) « Damiano, Rizzetto, Miccoli,
Lombardi, Polverini, Simo-
netti, Albanella, Casellato,
Chimienti, Ciprini, Cirielli,
Cominardi, Dall’Osso, Gnec-
chi, Gribaudo, La Russa,
Maietta, Giorgia Meloni, Na-
stri, Petrenga, Rampelli, Sal-
tamartini, Taglialatela, Tri-
piedi, Totaro ».

Giovedì 12 maggio 2016 — 235 — Commissione XI



ALLEGATO 6

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante
modifica della direttiva 96/71/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 dicembre 1996, relativa al distacco dei lavoratori

nell’ambito di una prestazione di servizi (COM(2016)128 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La XI Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, la proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio recante modifica della direttiva
96/71/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 dicembre 1996, relativa al
distacco dei lavoratori nell’ambito di una
prestazione di servizi (COM(2016)128 fi-
nal);

considerato che la proposta mira a
modificare la vigente normativa europea,
contenuta nella direttiva 96/71/CE, al fine
di superare le criticità che si sono eviden-
ziate, in sede di attuazione della medesima
direttiva, con riferimento alla possibilità
che, tra lavoratori distaccati e lavoratori
locali, si creino differenze retributive che
comportino vantaggi a favore delle im-
prese distaccanti, nonché alla necessità di
introdurre norme più stringenti per
quanto attiene alla somministrazione tran-
snazionale di lavoro interinale;

constatato che sulle modalità di su-
peramento delle richiamate criticità e sul-
l’opportunità dell’adozione di uno speci-
fico provvedimento non si è raggiunto un
pieno accordo tra gli Stati membri, in
quanto ai Paesi che ritengono necessario
un tempestivo intervento, al fine di garan-
tire ai lavoratori distaccati parità di trat-
tamento con i lavoratori del Paese ospi-
tante, si contrappongono quelli che auspi-
cano il rinvio di un intervento in materia,
reputando utile continuare a verificare gli
effetti dell’applicazione della disciplina vi-
gente;

apprezzata la posizione assunta dal
Governo italiano che, nella Relazione pro-
grammatica relativa alla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea per il 2016
(Doc. LXXXVII-bis, n. 4), ha espresso il
suo impegno nel processo di revisione
della direttiva 96/71/CE con la finalità di
scongiurare il dumping sociale;

considerato che anche nella relazione
trasmessa alle Camere dal Governo, ai
sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge
24 dicembre 2012, n. 234, si esprime un
giudizio complessivamente favorevole sulla
proposta di direttiva, pur rappresentan-
dosi talune osservazioni circa la formula-
zione del testo normativo, e si evidenzia
come la proposta abbia la finalità di
rafforzare il contrasto delle pratiche sleali
e di promuovere il principio di parità di
trattamento dei lavoratori;

osservato che nel 2014 è stata appro-
vata la direttiva 2014/67/UE, la cosiddetta
« direttiva di applicazione », con l’obiettivo
di rafforzare l’efficacia delle regole relative
al distacco dei lavoratori attraverso il
contrasto delle frodi e dell’elusione delle
norme e il miglioramento dello scambio di
informazioni tra gli Stati membri;

rilevato che è all’esame di questa
Commissione lo schema di decreto legisla-
tivo per il recepimento di tale direttiva
(Atto n. 296), adottato in attuazione della
delega di cui alla legge 9 luglio 2015,
n. 114, e che il relativo decreto legislativo
dovrà essere emanato entro il 18 giugno
2016;
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ritenuto che il recepimento nell’ordi-
namento interno della direttiva 2014/
67/UE e l’adozione della proposta di di-
rettiva in esame possano contribuire, in
modo sinergico, al rafforzamento del con-
trasto di fenomeni di utilizzo abusivo del
distacco dei lavoratori nell’ambito degli
Stati membri dell’Unione europea;

evidenziato che i dati forniti dalla
Commissione europea nella valutazione di
impatto allegata alla proposta di direttiva
in esame evidenziano come il fenomeno
del distacco dei lavoratori sia in continua
crescita;

osservato che una ridotta tutela dei
diritti dei lavoratori distaccati, oltre a
determinare un indebolimento delle pro-
tezioni riconosciute nel territorio di uno
Stato membro, attribuisce un ingiustificato
vantaggio competitivo alle imprese distac-
canti, con effetti distorsivi sul mercato
unico europeo;

considerato che l’articolo 1, punto 1,
della proposta di direttiva introduce nella
direttiva 96/71/CE un articolo 2-bis, il
quale, per evitare il ricorso da parte delle
imprese all’utilizzo strumentale del di-
stacco dei lavoratori con finalità di con-
correnza sleale, prevede che, qualora il
distacco abbia durata superiore ai venti-
quattro mesi, lo Stato membro nel cui
territorio è distaccato il lavoratore sia
considerato quello di abituale svolgimento
del lavoro e, al fine di evitare elusioni di
tale previsione, precisa che, in caso di
sostituzione di lavoratori distaccati, che
espletano le stesse mansioni nello stesso
posto, viene presa in considerazione la
durata complessiva dei periodi di distacco
dei lavoratori interessati, per quanto ri-
guarda i lavoratori che sono distaccati per
una durata effettiva di almeno sei mesi;

rilevato che tale ultimo termine tem-
porale risulta superiore alla durata media
dei distacchi, che, come evidenziato anche
nella documentazione allegata alla propo-
sta di direttiva, è di circa quattro mesi;

apprezzato che la lettera a) del punto
2 dell’articolo 1 della proposta di direttiva

dispone l’estensione dell’applicabilità ai la-
voratori distaccati dei contratti collettivi
relativi a tutti i settori dell’economia, at-
tualmente, di fatto, limitata al solo settore
dell’edilizia, nonché delle disposizioni sulla
retribuzione applicabili ai lavoratori locali
sulla base di previsioni legislative, regola-
mentari o contrattuali;

considerato che, per effetto di tale
norma, si passa dal riconoscimento ai
lavoratori distaccati delle tariffe minime
salariali alla garanzia delle condizioni di
lavoro relative alla retribuzione, inclu-
dendo anche elementi ulteriori, quali i
bonus o le indennità, ove spettanti;

rilevato che, come evidenziato anche
dal Governo nella relazione trasmessa ai
sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge
24 dicembre 2012, n. 234, tale riferimento
alla retribuzione potrebbe comportare dif-
ficoltà di applicazione, in quanto, nell’or-
dinamento italiano, non esiste una defini-
zione univoca di retribuzione alla quale
rifarsi per l’equiparazione piena ed effet-
tiva in tutti gli elementi richiamati dalla
proposta di direttiva, ma solo salari de-
terminati dalla contrattazione collettiva;

osservata, peraltro, anche l’esistenza
di difficoltà nella definizione della misura
delle tariffe minime salariali, individuate,
in assenza di contratti collettivi validi erga
omnes, attraverso un’interpretazione giu-
risprudenziale costituzionalmente orien-
tata alla luce delle previsioni dell’articolo
36 della Costituzione;

rilevato che la lettera b) del punto 2
dell’articolo 1 della proposta di direttiva
conferisce agli Stati membri la facoltà di
imporre alle imprese, su base non discri-
minatoria e proporzionata, di subappal-
tare solo alle imprese che garantiscono ai
lavoratori distaccati nel proprio territorio
determinate condizioni di lavoro e di oc-
cupazione, comprese quelle derivanti dai
contratti collettivi di applicazione non ge-
nerale, purché gli stessi obblighi siano
imposti a tutti i subcontraenti nazionali;

osservato che, come risulta anche
dalla relazione trasmessa dal Governo ai
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sensi dell’articolo 6, comma 4, della legge
24 dicembre 2012, n. 234, nell’ordina-
mento interno mancano disposizioni che
limitino il subappalto in relazione al ri-
conoscimento di determinate condizioni di
lavoro o di occupazione;

preso atto che le lettere c) e d) del
punto 2 dell’articolo 1 introducono l’ob-
bligo per gli Stati membri, in luogo del-
l’attuale previsione di una mera facoltà, di
disporre che le imprese transfrontaliere di
lavoro temporaneo garantiscano ai lavora-
tori distaccati le medesime condizioni ap-
plicate dalle agenzie nazionali di lavoro
interinale ai propri lavoratori impiegati
nel territorio nazionale;

considerato che il principio della pa-
rità di trattamento è già recepito piena-
mente nel nostro ordinamento, nell’ambito
della disciplina del distacco e della som-
ministrazione, sia nazionale che interna-
zionale, dagli articoli 3 e 4 del decreto
legislativo 25 febbraio 2000, n. 72, e dal-
l’articolo 35 del decreto legislativo 15 giu-
gno 2015, n. 81;

constatata l’assenza nel testo della
proposta di direttiva di norme di dettaglio
riguardanti la disciplina della prestazione
di servizi transfrontalieri nel settore del
trasporto su strada, che è segnalato come
uno degli aspetti su cui la normativa
vigente si è dimostrata carente;

considerato il parere dalla XIV Com-
missione sulla proposta di direttiva,
espresso in data 11 maggio 2016, che sarà
trasmesso, unitamente a questo docu-
mento finale, alle Istituzioni europee nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,

esprime una

VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) in ambito europeo:

1) si esprima apprezzamento per
l’espressa affermazione, contenuta nella
relazione allegata alla proposta di diret-
tiva, del principio che lo stesso lavoro
nello stesso posto debba essere retribuito

allo stesso modo e per la conseguente
scelta di operare una revisione mirata
della direttiva sul distacco dei lavoratori
per contrastare le pratiche sleali;

2) si segnali l’esigenza di prevedere
una più ridotta durata temporale per i
distacchi cui applicare la disciplina di cui
all’articolo 1, punto 1, della proposta di
direttiva, in quanto la fissazione di un
limite di ventiquattro mesi non appare
idonea ad arginare fenomeni elusivi della
normativa dell’Unione europea;

3) con riferimento alle disposizioni
dell’articolo 1, punto 1, si segnali, in ogni
caso, l’opportunità di precisare che, anche
al di sotto del limite previsto dal nuovo
articolo 2-bis della direttiva 96/71/CE, sia
possibile verificare la genuinità della tem-
poraneità del distacco sulla base degli
indici indicati dall’articolo 4, paragrafo 3,
della direttiva 2014/67/UE;

4) anche in relazione alla prospet-
tata riduzione del limite di ventiquattro
mesi previsto dal nuovo articolo 2-bis della
direttiva 96/71/CE, si valuti l’esigenza di
ridurre il termine di sei mesi indicato dal
paragrafo 2 del medesimo articolo 2-bis, al
fine di assicurare l’efficacia di tale norma
antielusiva;

5) si segnali l’esigenza di indivi-
duare un percorso che porti, in tempi certi
e ragionevolmente contenuti, all’adozione
di disposizioni specifiche per il settore
dell’autotrasporto;

b) sul piano nazionale:

1) si rileva che il richiamo, intro-
dotto dall’articolo 1, punto 2, della pro-
posta di direttiva, a tutti gli elementi della
retribuzione resi obbligatori da disposi-
zioni legislative, regolamentari o ammini-
strative nazionali impone l’individuazione,
in ambito nazionale, delle voci retributive
da considerare obbligatorie, assumendo
come riferimento i contratti collettivi
come individuati dall’articolo 51 del de-
creto legislativo 15 giugno 2015, n. 81;

2) si ravvisa l’esigenza di porre in
essere tutte le misure utili ad assicurare il
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corretto ricorso all’istituto del distacco,
rafforzando l’efficacia delle disposizioni
già vigenti nell’ordinamento interno attra-
verso opportune previsioni di carattere
amministrativo tese a favorire i controlli
di carattere ispettivo, anche mediante la
predisposizione di una copia in lingua
italiana delle buste paga dei lavoratori
stranieri distaccati in Italia;

3) si invita a valutare l’opportu-
nità di introdurre ulteriori previsioni di

rango primario volte, in particolare a
rivedere le disposizioni del decreto legi-
slativo 10 settembre 2003, n. 276, relative
al regime autorizzatorio delle agenzie per
il lavoro, al fine di richiedere che, in
caso di somministrazione transnazionale
di lavoro da parte di agenzie autorizzate
allo svolgimento di tale attività in altri
Stati membri dell’Unione europea, vi sia
una preventiva comunicazione dell’avvio
della somministrazione alle autorità com-
petenti.
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