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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale comuni italiani (ANCI)
sul Fondo di solidarietà comunale e sui
profili finanziari dell’attuazione della
legge 7 aprile 2014, n. 56, recante di-
sposizioni sulle città metropolitane,
sulle province, sulle unioni e fusioni di
comuni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale comuni italiani (ANCI) sul
Fondo di solidarietà comunale e sui profili
finanziari dell’attuazione della legge 7
aprile 2014, n. 56, recante disposizioni
sulle città metropolitane, sulle province,
sulle unioni e fusioni di comuni.

Do il buongiorno e il benvenuto alla
delegazione dell’ANCI, che è composta dal
sindaco di Ascoli Piceno, dottor Castelli,
delegato per la finanza locale, e dal dottor
Ferri, responsabile dell’Area finanza locale
e catasto dell’ANCI.

Ringraziando il sindaco di Ascoli Pi-
ceno, dottor Castelli, per aver risposto al
nostro invito, gli do subito la parola.

GUIDO CASTELLI, Sindaco di Ascoli
Piceno, delegato per la finanza locale del-
l’Associazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Grazie alla Commissione dell’op-
portunità. Cercherò di fornire un inqua-
dramento generale, salvo poi, al termine,
passare la parola al dottor Ferri dell’Isti-
tuto per la finanza e l’economia locale –
IFEL per una più compiuta valutazione di
alcuni aspetti che noi sintetizziamo nella
richiesta di un decreto enti locali, che
possa in qualche misura intervenire su
alcuni temi che nella legge di stabilità
avrebbero dovuto trovare una loro rego-
lazione e che, per qualche motivo, non è
stato possibile puntualizzare, così come
condiviso e valutato congiuntamente con il
Governo.

Mi intratterrò brevemente sulle proble-
matiche, in particolare, delle città metro-
politane. Con riferimento alla missione di
questa Commissione, evidenzio che le in-
voluzioni che il quadro storico italiano ha
avuto rispetto a un organico intervento di
federalismo fiscale oggi creano delle in-
certezze e delle opacità, dovute al fatto che
una serie di interventi successivi di carat-
tere ordinamentale e finanziario hanno
fortemente cambiato il quadro comples-
sivo su cui si calava anche la missione
originaria di questa Commissione.

Parlando di città metropolitane, vi è
ormai una convinzione diffusa che gli
squilibri finanziari che caratterizzano
questi enti nascenti devono poter trovare
nell’immediatezza una risposta, dal mo-
mento che ci sono due situazioni che in
qualche misura ci allarmano profonda-
mente.

Da un lato, vi è il fatto che la situazione
economico-finanziaria delle città, presso-
ché di tutte, presenta dei disavanzi im-
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portanti e degli squilibri che, allo stato,
non possono consentire un avvio della
riforma degno di tal nome.

Dall’altro, una valutazione, rispetto alla
prima strumentale e ancillare, è che al-
meno nove delle città metropolitane si
trovano oggi nella condizione di aver esau-
rito le proprie capacità fiscali. Necessaria-
mente, una valutazione prospettica di
quello che dovrà essere il loro futuro non
può non prevedere anche una disciplina
innovativa e diversa rispetto alla capacità
di prelievo.

Sono nove su quattordici, mi pare,
dottor Ferri.

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Conside-
rando anche le regioni a Statuto speciale.

GUIDO CASTELLI, Sindaco di Ascoli
Piceno, delegato per la finanza locale del-
l’Associazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Esatto, le entrate proprie, ossia
l’RC Auto e l’IPT, sono esaurite.

Pertanto si è iniziata una valutazione
con il Governo per quanto riguarda la
possibilità di trovare soluzioni alternative
che possano consentire almeno a queste
città metropolitane di avere un approvvi-
gionamento finanziario utile e sufficiente
allo svolgimento delle loro funzioni.

Al di là di questo aspetto, c’è una
tematica molto importante e significativa
che riguarda il processo di determinazione
dell’obiettivo di Patto per quanto riguarda
le città metropolitane. Già il 26 febbraio di
quest’anno, in Conferenza Stato-regioni è
stata ipotizzata, sia per il comparto dei
comuni, sia per gli enti di area vasta, sia
per le città metropolitane, una revisione
procedurale dell’obiettivo di Patto.

Ogni anno noi diciamo che è un anno
orribile, ma questo è un po’ più orribile
degli altri, perché c’è una concomitanza
che, al netto delle vicissitudini ben note,
determina il processo della nuova conta-
bilità, la quale già di per sé porta un
allineamento dei conti dei comuni, che il
comparto ha deciso responsabilmente di
accettare, così come previsto dalla norma-

tiva nazionale, proprio per dare veridicità
e sostegno ai nostri bilanci. Tutto ciò,
però, come sapete, determina l’obbligo di
accantonare fondi e residui di dubbia o
complessa esigibilità, tale da produrre una
diminuzione della capacità di spesa im-
portante.

Nella proposta ANCI, che è stata ela-
borata proprio dal dottor Ferri, noi cer-
chiamo di combinare questo effetto con la
riduzione dell’obiettivo di Patto nominale.
Questo riguarda i comuni, ma un processo
non dissimile l’abbiamo proposto anche
per quanto riguarda città metropolitane ed
enti di area vasta. Ancora non ne è stato
individuato un veicolo, dovrebbe essere un
intervento normativo urgente. L’accordo
c’è in Conferenza unificata. Ci sono una
certa esigenza e anche una certa urgenza,
visto che il 31 marzo, salvo differimenti,
che non sono stati chiesti, i bilanci di
previsione necessitano di avere con preci-
sione la formulazione e l’indicazione del-
l’obiettivo di Patto. Quest’anno essa è pro-
prio il frutto della riduzione nominale che
è stata accordata in legge di stabilità, la
quale, però, deve trovare un contrappunto
in una determinazione – lo dico breve-
mente – che ad oggi non era possibile
fare, per ragioni proprio logiche, di quanto
peserà il Fondo crediti di dubbia esigibi-
lità.

Noi abbiamo fatto delle stime, che si
orientano sui 3,3 miliardi di euro...

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). La no-
stra stima iniziale era intorno ai 2,8 mi-
liardi di euro, con il fondo pieno, cioè con
il riflesso in bilancio pieno. Adesso le
stime sono rese più complicate dal fatto
che, tra enti sperimentatori e non speri-
mentatori, ci sono stati degli aggiustamenti
anche nelle valutazioni del Ministero del-
l’economia e delle finanze, che stima in
1.750 milioni di euro l’impatto del Fondo
crediti di dubbia esigibilità, comprensivo
delle modifiche impostate nell’iter della
legge di stabilità.

GUIDO CASTELLI, Sindaco di Ascoli
Piceno, delegato per la finanza locale del-
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l’Associazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Il problema è che, per avere con-
tezza ufficiale di quello che ha appena
detto il direttore Ferri, dovremo aspettare
fine 2015-inizio 2016, orientativamente.

Nella metodica di individuazione del-
l’obiettivo di Patto abbiamo introdotto dei
riferimenti alla capacità di riscossione, che
tendenzialmente dovrebbe parametrarsi
anche su quelli che saranno gli esiti dei
fondi. È ragionevole pensare che chi ha
una capacità di riscossione maggiore abbia
un Fondo crediti di dubbia esigibilità mi-
nore. Questi, però, sono meccanismi pre-
suntivi, razionali e credibili, che tuttavia
richiedono di essere subito tradotti in una
norma, proprio per essere coerenti con
l’obbligo di onorare il principio dell’ap-
provazione del bilancio di previsione in
tempi non biblici. Vi ricordo che l’anno
scorso arrivammo a ottobre e novembre,
con tutto ciò che ne è derivato.

Il secondo macro-problema, oltre alla
determinazione degli obiettivi di Patto, è la
modalità di calcolo dei tagli, con partico-
lare riferimento al riparto del taglio da un
miliardo di euro della legge di stabilità. Le
difficoltà, le ritrosie, le incertezze che il
sistema delle regioni sta inevitabilmente
mostrando rispetto all’individuazione delle
funzioni, soprattutto per quanto riguarda
le aree vaste, richiede certezze anche da
questo punto di vista. Si tratta di un
intervento che non ha un impatto finan-
ziario per quanto riguarda il sistema pub-
blico statale, ma di cui, in termini di
disciplina e regolazione, c’è un’assoluta
necessità.

L’ultimo elemento è rappresentato da
una serie di interventi che abbiamo ri-
chiesto, con riferimento in particolare alle
città metropolitane, ma non solo. Si tratta
di introdurre delle mitigazioni per quanto
riguarda le sanzioni del Patto, soprattutto
rispetto allo switch dal sistema delle pro-
vince, superate dal decreto Delrio, e alla
necessità di consentire ai nuovi enti, già
oppressi – non so se sia il termine giusto
– o comunque già infastiditi e alle prese
con quello che ho detto prima, di non
dover subire le conseguenze di sanzioni
che obiettivamente, in una condizione

tanto emergenziale e speciale, si fa fatica
a comprendere nella loro razionalità e
logicità.

Questo è il quadro generale per quanto
riguarda gli aspetti istituzionali così come
si è delineato a fronte degli ultimi inter-
venti normativi in materia di città metro-
politane, province e aree vaste. Va da sé
che la nostra pressante richiesta è di
intervenire subito con un decreto enti
locali che abbia caratteristiche di omoge-
neità normativa.

Noi auspichiamo, e concludo davvero,
che contenga anche qualche buona notizia
per quanto riguarda il famoso fondo da
625 milioni di euro che l’anno scorso
aveva consentito ai comuni il passaggio dal
regime IMU al regime IMU-TASI.

Da questo punto di vista – vi prego di
non considerare lacrimevoli le mie ester-
nazioni – sono 1.800 i comuni che hanno
beneficiato di questo fondo, che, come è
noto, doveva consentire semplicemente
l’invarianza di gettito. Per 900 di questi
l’assenza di un fondo analogo a quello
dell’anno scorso porterebbe tagli in una
percentuale che va dal 50 al 300 per cento
in più. È come se il taglio della legge di
stabilità, invece, che di 1,5 miliardi di
euro, fosse di 3 miliardi, sostanzialmente,
per 900 comuni. Non li cito, ma sono una
congerie che ha tutte le caratteristiche sia
dell’altitudine geografica, sia delle dimen-
sioni, sia dell’importanza politica.

Da questo punto di vista, quindi, noi
speriamo e auspichiamo che le condizioni
di miglioramento del sistema economico
italiano, di cui sentiamo in questi giorni la
notizia, possano consentire di reperire le
risorse necessarie per dare priorità a que-
sto aspetto, che obiettivamente non è ne-
goziabile, nel senso che, in sua assenza, si
dovrebbe pensare a un fenomeno diffuso
di pre-dissesto, che potrebbe riguardare
anche comuni in sé non afflitti da parti-
colari tensioni finanziarie.

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Su que-
st’ultimo punto vorrei fare una precisa-
zione. Poiché si parla di questo contributo
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come di un contributo fatto apposta per le
grandi città, che ne assorbono molto obiet-
tivamente, perché la tensione fiscale ri-
guarda le grandi città, di questi 900 co-
muni che aumentano l’aggravio, rispetto ai
tagli previsti per legge, di oltre il 50 per
cento, 603 sono al di sotto dei 10.000
abitanti.

Purtroppo, abbiamo spesso l’attenzione
rivolta al grande numero, in valore anche
assoluto, di Milano, Roma, Torino, Fi-
renze, Genova e Bari, ma i 250.000 euro di
un comune delle Marche o della Puglia,
che abbia le stesse condizioni di gettito,
equivalgono assolutamente agli 89 milioni
di euro di Milano presi sulla base di
questo concetto.

Per concludere su questo tema e perché
siano ben chiare alcune questioni, noi non
chiediamo questi soldi in termini di ri-
sorse. Quei soldi sono dovuti in base a un
meccanismo studiato al millimetro dal
Ministero dell’economia e delle finanze. Si
può poi discutere se qualche calcolo si
debba migliorare.

In una nota pubblicata presso la Con-
ferenza Stato-città, se non sbaglio, il 19
giugno del 2014 si ripercorre perfetta-
mente, per filo e per segno, la storia del
fatto che nel passaggio dall’IMU alla TASI,
così come lo Stato, nel caso di riduzioni
dell’IMU, ristora il gettito dei terreni rurali
montani, pur sempre con qualche pro-
blema, ma lo ristora – nessuno ha detto
che non serve ristorare – esattamente con
lo stesso principio, passando da un regime
con una data capacità di manovra di
aliquota a un regime con un’altra capacità
di manovra di aliquota, si ristora, essendo
il regime in corsa. Ovvero non si è inven-
tato un nuovo tributo e ricominciato tutto
da capo, ma si è passati da un regime a
un altro, in una situazione in cui sull’IMU
i comuni avevano già operato delle legit-
time linee di principio. È molto pesante
oggi, per una moltitudine di comuni,
aprire il file del bilancio, non chiuderlo.
Speriamo che questo aspetto sia tenuto in
conto, perché non è una richiesta aggiun-
tiva.

Parlando di fondo di solidarietà e di
assetto finanziario dei comuni, noi ab-

biamo affrontato con la legge di stabilità,
in questi giorni, un problema di attuazione
della manovra che aveva diverse facce.

L’aspetto più strettamente finanziario,
come accennava poco fa il Presidente
Castelli, riguardava la molteplicità, la mul-
tiformità della manovra finanziaria del
2015 in senso stretto: un obiettivo di Patto
che aveva un forte andamento discen-
dente, parzialmente, ma ampiamente com-
pensato da una nuova contabilità, che
porta un nuovo peso, una restrizione di-
retta.

È chiaro che, nel meccanismo della
nuova contabilità, i crediti che non hanno
un’adeguata probabilità, in base all’anda-
mento del passato, di essere realizzati
sterilizzano direttamente la spesa cor-
rente, la spesa per l’ente, con un effetto
perfettamente analogo a quello del Patto
di stabilità.

Tant’è vero che nelle negoziazioni che
hanno accompagnato la legge di stabilità,
i suoi aggiustamenti e i suoi miglioramenti,
sotto questo fronte piuttosto significativi,
dal punto di vista della Ragioneria gene-
rale dello Stato, ossia dal punto vista del
governo della finanza pubblica, una varia-
zione della stima di impatto del Fondo
crediti di dubbia esigibilità, che è la novità
principale, di impatto immediato, nella
nuova contabilità, equivaleva a un au-
mento dell’obiettivo di Patto. L’obiettivo
finanziario della finanza pubblica di que-
st’anno è pari alla somma dell’obiettivo
Patto di stabilità e dell’impatto del Fondo
crediti di dubbia esigibilità.

Comunque la si giri, comunque si ra-
gioni, quello è l’obiettivo. Infatti, noi ab-
biamo cercato di impostare una soluzione
che prendesse atto di questo fatto. Il
mancato raggiungimento di ambedue que-
sti addendi dell’obiettivo avrebbe provo-
cato per legge, come scritto nella legge di
stabilità, un intervento espresso del Mini-
stro, non necessariamente negoziato.

Non è previsto che questo intervento
fosse negoziato. Se in corso d’anno si fosse
verificato che, invece di 3,6 miliardi di
euro, com’è questa somma, si fossero rea-
lizzati, per l’aleatorietà del Fondo crediti
di dubbia esigibilità, 3,3 miliardi di euro,
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300 milioni sarebbero stati fissati, attra-
verso un’iniziativa di governo della finanza
pubblica prevista dalla legge, come aggra-
vio di manovra, riferiti al Patto, evidente-
mente, perché non si può imporre un
fondo che non c’è.

In questo senso, noi abbiamo puntato a
una soluzione che tenesse insieme le cose,
che abbandonasse l’idea di un obiettivo di
Patto predeterminato e favorisse un obiet-
tivo finanziario generale capace di favorire
i comuni con bassa incapacità di riscos-
sione e, quindi, con alta riscossione, i quali
non avevano niente o avevano poco da
portare alla finanza pubblica come Fondo
crediti di dubbia esigibilità, perché, es-
sendo giustamente virtuosi o privi di com-
plicazioni sulle entrate, non avevano que-
sto margine di irriscuotibilità e di irriscos-
sione che potesse alimentare la finanza
pubblica. Con due quote di obiettivo ab-
biamo cercato di armonizzare questa mi-
sura.

Questo versante si potrebbe conside-
rare chiuso per la parte dei comuni, ma
per la parte delle città metropolitane e
delle province resta, invece, aperto, perché
non c’è alcuna norma in questo momento
che permetta adattamenti e miglioramenti
dei criteri del Patto. Perfino per la parte
dei comuni, per queste bizzarrie dell’ec-
cesso di specificità delle nostre norme, se
non diamo una sanzione formale al rag-
giungimento di un’intesa, come è stata
raggiunta sui comuni il 19 febbraio scorso,
rischiamo un contenzioso strisciante e dif-
fuso, perché la legge ci diceva che, se entro
il 31 gennaio non c’era un’intesa – e
quindi, secondo l’interpretazione più re-
strittiva, se non c’era un decreto firmato
dal Ministro dell’economia e delle finanze
– in merito ai nuovi criteri di Patto,
rimanevano in vigore i vecchi criteri, adat-
tati al nuovo obiettivo con una percen-
tuale.

A mio parere, su tutti gli elementi
negoziali è sbagliato imporre questo ge-
nere di precisioni, perché poi c’è il rischio
che ne nascano dei paradossi. Per di più,
è irresponsabile, se vogliamo esagerare un
po’ il termine, immaginare soltanto che si

possa applicare per i comuni il vecchio
criterio del Patto di stabilità, adattato ai
nuovi obiettivi.

Non posso entrare assolutamente nel
merito, ma con il vecchio criterio e con
obiettivi ridotti approssimativamente da
4,4 miliardi di euro a 1,8 miliardi, anzi a
1,3 miliardi inizialmente – era ancora
peggiore la situazione in termini distribu-
tivi – quindi dell’80 per cento. Il mecca-
nismo non è lineare, non è proporzionale.
Qualche comune calcola meno l’80 per
cento o meno il 60 per cento, ma non è
così. Bisogna sommare i tagli effettuati
con il decreto-legge n. 78 del 2010, che
erano tagli sui trasferimenti erariali, che
non esistono più – chi se li ricorda ? –
distribuiti però in un certo modo preciso.

Sommando e facendo le differenze, ci
sono comuni identici che hanno chi meno
95 per cento di obiettivo e chi meno 2 per
cento, a fronte di una media dell’80 per
cento. Hanno meno 3, meno 5 o meno 10
semplicemente perché, per caso, i trasfe-
rimenti statali tagliati con il decreto-legge
n. 78 per quel comune, che gode adesso di
questo straordinario ipotetico vantaggio,
erano tanti quell’anno, il 2010, in cui il
decreto-legge n. 78 stabiliva di tagliare in
proporzione i trasferimenti statali.

Per di più, dal 2011 al 2014, oltre al
taglio sui trasferimenti statali, c’è stato un
insieme di tagli – almeno tre filoni – due
spending review e un taglio sullo sforzo
fiscale, sulla base fiscale dell’IMU, che
valgono circa due volte il taglio del de-
creto-legge n. 78. Che cosa andiamo,
quindi, a sterilizzare ? Sterilizziamo una
situazione casuale.

Questo meccanismo andava comunque
superato, e noi immaginiamo che possa
essere utilmente superato attraverso una
normazione con decreto urgente, anche
per la parte province e città metropolitane,
che, anche se hanno problemi meno gravi
(le province hanno meno variabilità sotto
questo profilo), hanno, però, anche il pro-
blema di stabilire meglio come avviare
nuove strutture di area vasta.

C’è una grossa ripartizione, a cui, na-
turalmente, l’ANCI tiene molto, tra città
metropolitane, che sono chiamate a fare
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altri servizi, più ampi di quelli degli organi
di area vasta, ed ex province, che dovreb-
bero ridurre le proprie attività. Si sta
studiando che cosa voglia dire fare Piani
di gestione e di sviluppo cosiddetti indu-
striali sulle strette funzioni fondamentali
proprio in queste settimane.

Questa è una parte di problemi su cui,
sia per eventualità normative, per tecniche
normative, sia per motivi di opportunità
reale, c’è urgenza di intervenire. Si tratta
di aspetti che non costano soldi, ma che
costano in termini di attenzione e tempe-
stività.

Il quadro delle sanzioni è un altro
aspetto molto importante. C’è un’ipotesi,
nell’accordo del 26 febbraio, di riformu-
lazione organica delle sanzioni, in maniera
che si tenga conto meglio dell’entità dello
sforamento rispetto all’entità del proprio
bilancio. Occorrerebbe farne un meccani-
smo un po’ meno cieco di quello che c’è
adesso, che ci costringe praticamente ogni
anno a intervenire, stabilendo di porre un
tetto massimo del 2 o 3 per cento.

La questione per cui le città metropo-
litane sarebbero gravate dalla situazione di
dismissione che le rispettive province
hanno subìto fino al 2014 è stata detta ed
è, ovviamente, molto importante. Ci sono,
però, alcuni altri aspetti di dettaglio.

Il sistema si appresta a irrogare una
sanzione di parecchi milioni di euro nei
confronti di una città in dissesto che, nel
frattempo, essendo in dissesto, ha dovuto
riformulare i conti dell’anno in cui è
andata in dissesto. Formalmente, da quei
conti nuovi emerge una sanzione que-
st’anno. A norma di legge è quest’anno che
si applica, ora per allora, ma a quale ente,
a quale comune e contro quali cittadini ?
Non si capiscono più la responsabilità e la
ratio. Noi vorremmo semplicemente abo-
lirla, perché è un’emergenza paradossale,
che vale la pena semplicemente di togliere.

Infine, ci sono alcune cose che appa-
rentemente non dovrebbero di nuovo es-
sere contenute in un atto legislativo e che
riguardano la compilazione dei bilanci.
Non sono questioni alte, ma erogazioni di
anticipi su fondi previsti, che, per una

serie di motivi, non hanno le cadenze
giuste, ma che dobbiamo chiedere urgen-
temente come intervento normativo.

Lo stiamo chiedendo in tutte le sedi
come intervento normativo, perché, come
si sa, il Fondo di solidarietà comunale non
è un fondo statale. Ormai, anzi, i comuni
contribuiscono con propria IMU verso lo
Stato – non per la redistribuzione interna,
ma verso lo Stato – per circa 650 milioni
di euro, che, secondo la Ragioneria gene-
rale dello Stato, giustamente, dovrebbero
essere ridotti del maggior gettito dei ter-
reni montani, che ancora non sappiamo
bene a quanto ammonti (per adesso il
Fondo ammonta a 650 milioni di euro, poi
vedremo quanto viene esattamente dalle
aree montane) con una sorta di perequa-
zione verticale al contrario. La fiscalità
comunale contribuisce direttamente alla
finanza pubblica.

È la prima volta che si può dirlo in
modo così forte e preciso. Prima bisognava
spiegarlo con molte parole. Adesso si fa il
conto: « Voi mi prendete 4,7 e noi ci
riprendiamo 4,1 ». È facile proprio, non c’è
bisogno di spiegare tutta la storia dei
gabellieri dello Stato e dell’IMU a metà
che abbiamo dovuto un po’ faticare a
mettere nei documenti dal 2012 in poi.

È chiaro che, essendo davvero comple-
tamente fiscalizzato il valore delle asse-
gnazioni comunali, noi abbiamo una va-
catio da dicembre a gennaio, perché le
tasse si pagano in maniera discreta, non
tutti i mesi. L’IMU si paga il 16 dicembre
e poi il 16 giugno.

Questo è assolutamente naturale, è ov-
vio, nessuno lo contesta. Nessuno dice che
sia una richiesta strana quella per cui,
intorno a febbraio, come da sempre e per
sempre probabilmente, venga effettuata
un’integrazione ad anticipo del gettito del-
l’IMU. Questo non è contestato da nes-
suno. Per questo, però, ci vuole una norma
espressa. Normalmente, in questi tre anni
in cui questo è stato particolarmente evi-
dente, perché le assegnazioni statali pro-
prio non c’erano, è sempre stato erogato
tra il 20 febbraio e il 10-15 marzo il primo
acconto. Si trattava del 15-20 per cento
del fondo dell’anno prima, da detrarre poi.
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Questa è una questione che sembra
triviale e marginale, ma noi siamo costretti
a dire anche al Parlamento che, pur-
troppo, non c’è una regola amministrativa
generale che permetta, anzi obblighi un
direttore della finanza locale, di un tipo o
dell’altro – ne abbiamo tanti, di interni, di
economia – a fare questo. Non essendoci
questa regola, c’è bisogno di una norma,
altrimenti non ci si muove. Coglieremo
anche l’occasione per evitare di aspettare
di aver deciso tutto del Fondo di solida-
rietà, la cui decisione è, peraltro, prossima,
per fare le trattenute dall’IMU, che ali-
mentano questo fondo.

L’anno scorso, per il fatto che il DPCM
non era stato materialmente firmato dal
Presidente del Consiglio e non era stato
materialmente controllato da due Corti dei
conti, una degli interni e una dell’econo-
mia – non ci facciamo mancare niente:
sullo stesso argomento ci sono due con-
certi diversi e, quindi, due controlli – il
DPCM è arrivato un giorno di dicembre ed
è stato pubblicato addirittura il 20 gennaio
di quest’anno. E quindi nessuno si è
sentito in animo di dire al Ministero
dell’economia e delle finanze, anzi, al-
l’Agenzia delle entrate, struttura di ge-
stione F24: « Non ho ancora il pezzo di
carta ». Poiché i numeri, però, sono noti da
qualche mese e sono stati pubblicati da
qualche mese, non sono noti solo tra i
tecnici, ma sono stati pubblicati ufficial-
mente sui siti da qualche mese, si sarebbe
potuto dire: « Per piacere, fammi queste
detrazioni prima di creare qualche con-
fusione ai conti, al Patto di stabilità, alle
detrazioni da prendere prima o dopo e
così via ».

Questo non è successo. Cerchiamo di
metterlo in una norma, così forse abbiamo
una situazione di principio generale.

FEDERICO FORNARO. Se posso inter-
romperla, vorrei segnalare un altro pro-
blema che sta emergendo. In questa foga
vorace, sugli F24 le trattenute dello Stato
prima si fermavano agli incassi IMU. Que-
sto nel bilancio non creava problemi per il
fatto che c’era il trasferimento allo Stato
di ritorno e, quindi, la posta correttiva.

Segnalo che dal mese scorso anche sui
recuperi, ossia anche sugli F24 che riguar-
dano non l’IMU dell’anno precedente, ma
recuperi per attività di accertamento, c’è
la trattenuta da parte dello Stato, se
ovviamente non si era riusciti a recuperare
sul resto.

Segnalo che questo pone un problema
di bilancio spaventoso. Non c’è la contro-
parte. Ho provato a sentire il ministero e
mi ha detto: « Avete ragione ».

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Se non
capisco male, in realtà, la libertà di fare
detrazioni riguarda tutte le entrate, non
solo l’IMU. Il fatto è che in questo mo-
mento non c’è stata capienza. Se si vuole
prendere tutta la trattenuta a dicembre e,
per di più, si ha il problema della TASI –
ricordo che una parte dell’acconto 2014
era fatto per i comuni che il 23 maggio
non avevano ancora deliberato, per i quali
è previsto uno specifico meccanismo – il
punto, secondo me, fondamentale è che
non c’è una tabella chiara di motivazioni
di detrazione. Se un comune ha un solo
motivo e non c’è la TASI, è chiaro quello
che gli stanno facendo, anche se lì si
accavallano gli anni. Quello che ci dicono
molti comuni è che non hanno la chia-
rezza del perché su quella somma sia stata
detratta una cifra e dove si va a pescare.

FEDERICO FORNARO. Mi segnalano
che con ogni probabilità la detrazione
viene fatta anche sui recuperi di accerta-
menti. Questo è il problema. E quindi non
c’è la voce di uscita a bilancio. Bisogna
trovare una formula.

Mentre prima avevo 100 e sapevo che
80 dovevano ritornare allo Stato, avevo la
voce di bilancio di 80. Adesso ne tratten-
gono 12 dagli accertamenti, ma io non ho
la corrispondente voce di bilancio in
uscita.

Stavo facendo una questione proprio di
correttezza di bilancio. Gli incapienti – io,
da sindaco, sono stato tra coloro che li
hanno sperimentati tra i primi, come sa
bene il dottor Ferri – non sono un pro-
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blema. Il fatto che non diano i soldi a
marzo è una questione che vediamo da
anni.

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Chiara-
mente, la contabilità del comune soffre
anche di queste cose, che sono giornate di
lavoro. Sembrano sempre cose di piccolo
taglio, ma poi alla fine sono giornate di
lavoro.

PRESIDENTE. Do la parola agli ono-
revoli colleghi che intendano intervenire
per porre quesiti o formulare osservazioni.

MAGDA ANGELA ZANONI. Svolgo solo
una considerazione, ahimè, triste. Io credo
che si debba insistere perché si ritorni
progressivamente a un regime normale di
stesura dei bilanci. In un inciso della
relazione, si è detto che, per fare i bilanci
di precisione, la scadenza è il 31 marzo,
ma che verrà chiesta una proroga.

Il problema è che bisognerebbe tornare
a una normalità in cui i bilanci si fanno
al 31 dicembre dell’anno precedente. Que-
sto continuo a dirlo in tutte le sedi. Credo
che ormai siano persino annoiati di sen-
tirmelo dire, ma il problema è che bisogna
capire qual è il costo di stare in un regime
in dodicesimi. Facciamo una valutazione
di quanto costa dal punto di vista ammi-
nistrativo, contabile, di lavoro e di inca-
pacità di lavorare per il raggiungimento
degli obiettivi, perché ci dimentichiamo
sempre, in tutto questo contesto, che gli
enti dovrebbero avere degli obiettivi da
raggiungere entro quel periodo di riferi-
mento contabile e quanto questo mal fun-
zionamento costi. Oltre al fatto che biso-
gna avere la doppia contabilità, impedisce
sicuramente qualunque ragionamento, an-
che rispetto ai cittadini, di correttezza e di
trasparenza del meccanismo.

Pertanto, io credo che compito del-
l’ANCI, oltre che nostro sicuramente,
debba essere quello di chiedere al Governo
che faccia un programma, un piano per
cui, nell’arco di uno o due anni, si ritorni

a un regime più o meno normale, perché
la situazione sta decisamente peggiorando.

GIOVANNI PAGLIA. Volevo solo capire
se in questa tabella che ci avete fornito
sulla situazione economico-finanziaria
delle città metropolitane gli squilibri che
vengono citati sono certi. Sono stime,
ovviamente. A situazione invariata a fine
anno, però, si stima che siano questi. In
assenza di interventi sul piano dei trasfe-
rimenti o sul piano normativo, i dati
sarebbero questi, secondo le stime vostre.
È così ?

VERONICA NICOTRA, Segretario gene-
rale dell’Associazione nazionale comuni ita-
liani (ANCI). In verità, dobbiamo tener
conto anche della norma che riguarda il
personale contenuta nella legge di stabi-
lità, che, lo ricordiamo, prevede che per le
città metropolitane ci sia una riduzione
della dotazione finanziaria relativa ai con-
tratti a tempo indeterminato del 30 per
cento. Pertanto, come dice il Governo,
l’impatto, lo squilibrio finanziario, nel
corso dell’anno dovrebbe ridursi.

Tutte le città metropolitane, ai sensi
della normativa e delle scadenze, hanno
già fatto la riduzione della dotazione fi-
nanziaria del 30 per cento ed entro il 30
marzo individueranno il personale che
entrerà nel bacino di soprannumerario.
Questo spetta a loro.

Nel frattempo, le regioni dovrebbero
disciplinare collegi e riordino delle fun-
zioni non fondamentali, in particolare
quelle che non sono più assegnate a questi
enti, ossia province e città metropolitane,
il che serve anche a individuare l’eventuale
personale che va trasferito e a chi va
trasferito. Il Governo dovrebbe emanare il
decreto che disciplina criteri e modalità
della mobilità del personale e predisporre
una piattaforma che consenta di rilevare il
fabbisogno assunzionale di tutta la pub-
blica amministrazione, in modo da proce-
dere nei tempi più rapidi possibili alla
mobilità.

Questo noi stiamo chiedendo, come
ANCI. Abbiamo scritto formalmente, an-
che di recente, al Dipartimento della fun-
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zione pubblica, perché riteniamo che si
debba proprio accelerare nell’attuazione
della legge Delrio. Solo così possiamo
alleviare dal punto di vista almeno finan-
ziario, per quanto è possibile, sul versante
del personale, in quanto, secondo quanto
sostenuto dal Governo, uno degli aspetti
fondamentali per alleggerire province e
città metropolitane è la mobilità del per-
sonale.

Vi segnalo, però, che ci sono gravi
contraddizioni nelle scelte che il Governo
sta facendo proprio in queste settimane,
così come anche il Parlamento. Per esem-
pio, se c’è un blocco di fatto per quanto
riguarda le facoltà assunzionali dei co-
muni e delle regioni, un blocco molto
parziale, come prevede la legge di stabilità,
per quanto riguarda le amministrazioni
centrali che hanno delle deroghe impor-
tanti, nel frattempo ci sono, però, bandi di
assunzione da parte delle amministrazioni
centrali, come l’Agenzia delle entrate, la
Motorizzazione civile e qualche altro ente.

Andrebbe fatta, e noi lo stiamo segna-
lando, un’assunzione di responsabilità ge-
nerale da parte di tutte le amministrazioni
centrali, perché il personale che va in
soprannumero dovrebbe essere collocato
preferibilmente laddove ci sono esigenze e
in particolare, come stanno evidenziando
gli atti che vengono adottati, in ammini-
strazioni dello Stato.

Per quanto riguarda le regioni, poiché
la legislazione regionale è un tema che
interessa direttamente questa Commis-
sione, comunico che l’unica regione che ha
già legiferato, con un atto legislativo che
sta per essere pubblicato sul Bollettino
Ufficiale, è la Toscana. Tutte le altre sono
molto indietro.

Per quanto riguarda – vi do proprio un
flash – la qualità delle decisioni che si
stanno adottando in questi provvedimenti
di legge e ancora in molti atti di giunta, il
quadro è molto sconfortante e anche di-
sarmonico a livello nazionale.

In molti casi, per quanto riguarda le
province, le funzioni vengono conservate,
anche quelle non provinciali, in capo agli
enti. Pertanto, ci saranno problemi seris-

simi, ovviamente, rispetto ai tagli di ge-
stione effettiva e di capacità gestionale e
finanziaria di quelle funzioni.

In altri casi, vediamo una forte centra-
lizzazione in capo alle regioni. Per quanto
riguarda la Toscana, c’è un processo di
forte centralizzazione. Il rapporto do-
vrebbe essere di riprendere la funzione
che si finanziava annualmente, così come
il Governo aveva indicato.

C’è una preoccupazione che noi avver-
tiamo. Molte province sono, ovviamente,
come sapete bene, amministrazioni di se-
condo grado, rette dai sindaci, con cui noi
parliamo quotidianamente. C’è grande
preoccupazione sulla capacità effettiva di
svolgere funzioni importanti come la
messa in sicurezza delle scuole e il tra-
sporto dei disabili, perché le regioni
stanno ritrasferendo le risorse finanziarie.
In molti casi quelle funzioni non erano
neanche finanziate annualmente, ma
erano a bilancio delle province o delle
città metropolitane. Con un taglio di un
miliardo di euro, che, come sapete, è
previsto per il 2015, c’è molta preoccupa-
zione sulla capacità di svolgere queste
funzioni.

Il Governo parla di personale e rine-
goziazione dei mutui. Noi abbiamo preoc-
cupazione che per il 2015 queste due voci
di alleggerimento non potranno essere at-
tuate, perché per la mobilità del personale,
se va bene, per esempio in Toscana, si
arriverà a ottobre e novembre. Per le altre
province e città metropolitane andremo al
2016. Il dramma 2015, dunque, rimane.

GIOVANNI PAGLIA. Quindi a fine
anno, in assenza di nuovi interventi, le
stime saranno queste.

VERONICA NICOTRA, Segretario gene-
rale dell’Associazione nazionale comuni ita-
liani (ANCI). La nostra preoccupazione è
questa. C’è questo pericolo. Noi ci stiamo
attivando il più possibile per il rispetto dei
termini di legge, però la mobilità del
personale richiede tempi non brevissimi.

PRESIDENTE. C’è qualche altra rapi-
dissima domanda ? Qualcuno vuole repli-
care in chiusura ?
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ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Vorrei
solo dire all’onorevole Zanoni che noi
confidavamo nella possibilità di poter
avere un atto normativo annunciato, che
avrebbe potuto rappresentare un pavi-
mento di certezze. In realtà, per motivi su
cui non è necessario ritornare, questa
riforma ha tardato, non per responsabilità
dell’ANCI, per carità. Speriamo che, se la
volontà del Governo e del Parlamento è
quella di introdurre il nuovo sistema, lo si
faccia in tempi utili a evitare che le
traversie e le singolarità delle proposte si
scarichino ancora una volta sulla possibi-
lità, o meglio sull’impossibilità, di...

MAGDA ANGELA ZANONI. I tempi
utili sono a luglio.

ANDREA FERRI, Responsabile dell’Area
finanza locale e catasto dell’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI). Esatto, al
massimo, per poter ottenere questo risul-
tato. Lei consideri, onorevole, che, peral-
tro, quest’anno ha visto la concentrazione
di scadenze e adempimenti che davvero
hanno eroso la capacità di risposta anche
dei nostri servizi finanziari. Fra reverse
charge, nuova contabilità, accertamento
straordinario dei residui e informativa che
dovremmo fornire sulle partecipate il 31
marzo, in questo momento gli uffici co-
munali, al di là di un quadro vittimistico,
che non c’è assolutamente, sono impegnati
anche su una serie di scadenze, di adem-
pimenti e di precisazioni che il Governo
aveva assunto l’impegno di eliminare.
Sono adempimenti che non hanno costi in
sé, ma c’è una tendenza alla concentra-
zione di scadenze che sa tanto di un
centralismo per via indiretta, che torna a
una regolazione dei comportamenti, sulla

base di una burocrazia limitativa non solo
della spesa, ma anche della possibilità di
esercitare un’autonomia reale.

GUIDO CASTELLI, Sindaco di Ascoli
Piceno, delegato per la finanza locale del-
l’Associazione nazionale comuni italiani
(ANCI). Sullo sfondo – e concludo – c’è la
riscossione, una variabile che incide in
maniera sempre più profonda sulla capa-
cità di raggiungere gli equilibri finanziari,
proprio per effetto della nuova contabilità.
Il periodo transitorio, lo ricordo, scade a
giugno di quest’anno, la delega è stata
rinviata, ma, anche da questo punto di
vista, il fatto che noi, comparto dei co-
muni, abbiamo accettato, ripeto, senza
esitazioni, la sfida della nuova contabilità,
che è veramente una rivoluzione coperni-
cana, va sostenuto, però, da un ordina-
mento diverso nella riscossione. Le norme
a cui dobbiamo far riferimento oggi sono
del 1915-17 per quanto riguarda l’ingiun-
zione fiscale, o comunque precedenti la
seconda guerra mondiale, sicuramente.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
per la relazione svolta e per la documen-
tazione consegnata, della quale autorizzo
la pubblicazione in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna (vedi al-
legato).

Dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 8.50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 28 maggio 2015.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Roma, 12 marzo 2015 
 

 

PROBLEMATICHE CITTÀ METROPOLITANE 
 

 

È ormai sufficientemente diffusa la consapevolezza degli squilibri finanziari che 

caratterizzano le nascenti Città metropolitane con riferimento alla pesante eredità delle 
rispettive Province e alla lentezza delle soluzioni, fin qui solo ipotizzate, per una gestione 
attiva del personale e per una adeguata dotazione di risorse proprie. 

Alla rilevazione svolta dall’Upi nella seconda parte del 2014, che evidenziava rischi di 
sforamenti del Patto di stabilità per un ampio numero di Province, si è aggiunta nelle scorse 
settimane la rilevazione Anci sugli squilibri correnti previsionali delle CM delle Regioni a 
statuto ordinario, sottoposta all’attenzione del Governo e di seguito riportata. 

 
Quadro riepilogativo della situazione economico-finanziaria delle Città Metropolitane 
2015 

Città 

metropolitana 

Previsione 

entrate proprie 
correnti 2015 

Previsione 

uscite correnti 
2015 

Contributi da 

versare allo 
Stato 

Stima spese 

fisse/non 
ulteriormente 

comprimibili di 
funzionamento 

(a seguito di 
obbligazioni 
giuridiche 

perfezionate) 

Percentuale 

contributo da 
versare allo 

Stato in 
attuazione dei 

d.l. 95/2012, 
66/2014 e della 
L. 190/2014 su 

totale entrate 
correnti proprie  

Stima 

squilibrio 
negativo 

previsto per 
l’anno 2015 

Stima 

sanzione per il 
mancato 

rispetto del 
patto di 

stabilità 
interna per 
l’anno 2014 

BARI €125.000.000 € 140.000.000 € 30.000.000   24%   

BOLOGNA €132.825.000 € 157.825.000  € 49.908.701 € 69.325.000 52% € -30.120.000 € 6.000.000 

FIRENZE €100.273.729 €167.360.760 €69.946.835 €122.879.980 69,75% €-40.000.000  

MILANO €360.638.981 €474.614.314 €134.627.300 €473.109.858 47,04€ €-113.000.000 €55.000.000 

GENOVA €82.409.565 € 97.909.565 € 29.795.408 € 64.278.526 36,16% € -15.000.000 € 7.000.000 

REGGIO 

CALABRIA 
€187.864.297   €185.820.559    

TORINO €206.700.000 € 157.825.000  € 99.452.649 € 173.179.000 48.1% €- 80.931.649 € 45.000.000  

 

 

I temi di carattere finanziario di seguito passati in rassegna hanno in parte trovato 
condivisione nelle sedi tecnico istituzionali e, da ultimo, con l’accordo intervenuto il 26 
febbraio u.s. in sede di Conferenza unificata. Resta tuttavia indispensabile un impegno del 

Governo a definire un provvedimento normativo che permetta di portare a compimento le 
intese di massima raggiunte e di affrontare i nodi ancora irrisolti. 

  

1) Per quanto riguarda la dotazione di risorse proprie delle CM, l’ipotesi di attuazione 
dell’articolo 24 del d.lgs. n. 68 del 2011 (Sistema finanziario delle città metropolitane) e – in 
particolare – la proposta di attivare la previsione di un prelievo sul traffico dei porti e 
degli aeroporti non ha per ora trovato seguito nei contatti intrapresi con il Governo. 

Va in proposito segnalato che ben nove CM su 14 sono da considerare prive di margini di 
manovra sulle residue entrate proprie (sostanzialmente Imposta RC Auto e IPT), il cui 
ammontare complessivo si è altresì significativamente ridotto nell’ultimo biennio. 

ALLEGATO 
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L’effetto congiunto dei tagli, dei vincoli da Patto di stabilità e del depauperamento della 
leva fiscale, unitamente alla lentezza del processo di riassetto delle funzioni e del 
personale assegnato, costituiscono un rischio di blocco evidente per l’avvio delle CM. 

 

2) Patto di stabilità e tagli, processo di determinazione. È essenziale assicurare un 
percorso comune ai due argomenti unificando il processo di determinazione dei tagli 
(comma 418, termine prorogato a fine marzo con il Milleproroghe) con quello di 
determinazione degli obiettivi di Patto, che viene affidato dal comma 489 ad una 
proposta dell’UPI, che non ha ritenuto di intervenire sull’argomento.  

La proposta di revisione procedurale dell’ANCI (di seguito riportata in forma di 
integrazione normativa), permette di definire in modo organico l’insieme degli 
argomenti in gioco, superando – tra l’altro – il metodo di calcolo degli obiettivi di Patto 
previsto dalla legge e del tutto superato dalle attuali condizioni finanziarie delle Province 
e delle CM.  

La proposta consente altresì di assicurare validità all’intesa raggiunta presso la 
Conferenza Stato-Città con riferimento agli obiettivi di Patto dei Comuni, intervenuta il 
19 febbraio u.s., quindi oltre il termine formalmente previsto dalla legge (31 gennaio 
2015). 

 
Proposta normativa 

Rideterminazione degli obiettivi del Patto di stabilità interno per gli enti locali 

All’articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, al comma 418, è aggiunto in fine il seguente 
periodo:  

“Con il medesimo provvedimento possono essere ridefiniti altresì gli obiettivi relativi al patto di 
stabilità interno dei comuni, delle province e delle città metropolitane di cui al comma 489, 
tenendo anche conto dei criteri integrativi di cui alla lettera e) del medesimo comma, qualora non 
siano intervenute le intese ivi previste entro il 31 gennaio 2015.” 

 

3) Patto di stabilità, revisione degli obiettivi. Sulla base delle obiettive esigenze di 

revisione del metodo di calcolo e delle peculiarità delle Province e delle CM, con 

particolare riferimento alle funzioni regionali delegate, è possibile riproporre parte del 

metodo già elaborato per il comparto comunale, sulla base dei seguenti criteri principali: 

a. considerazione della media delle spese correnti di un triennio nell’ambito del 

quadriennio 2009-12, scartando l’anno con valore più elevato; 

b. depurazione delle spese relative a: TPL, gestione rifiuti, formazione professionale, 

per evitare disparità connesse alla alterna iscrizione in bilancio di tali oneri e alla 

diversità delle funzioni assegnate per delega regionale o per norma speciale di 

legge; 

c. considerazione di tutti i tagli applicati nel quadriennio 2011-14 ai fini del calcolo 

del riparto dell’obiettivo, non limitando al solo taglio ex dl 78 del 2010 la 

“sterilizzazione” che ne consegue; 
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d. considerazione delle maggiori funzioni assegnate alle CM (come previsto dalla 

lett. e) del comma 489), imponendo all’obiettivo delle CM una soglia massima più 

bassa in fase di clausola di salvaguardia, rispetto alle altre entità di area vasta. 

Un esercizio di calcolo basato sui dati di consuntivo, ha permesso di determinare per la 

generalità degli enti una manovra espansiva rispetto all’obiettivo 2014, più contenuta 

per le ex Province (-11% medio) e più accentuata per le nuove CM (-49%medio), a fronte 

di una riduzione media complessiva di circa -25%, come riportato nella tabella seguente. 

 

TABELLA DI SINTESI – Simulazione Patto 

Valori in milioni di euro e variazioni % su obiettivo Patto 2014 (senza sconto per Enti sperimentatori) 
 

 Città Metropolitane Resto Province Totale comparto 

Obiettivo 2014 senza sconto sperimentatori 462,8  778,4  1.241,2  

Obiettivo 2015 da Legge di Stabilità 363,7 -21,4% 568,4 -27,0% 932,1 -24,9% 

Obiettivo 2015 da proposta ANCI 236,3 -48,9% 695,8 -10,6% 932,1 -24,9% 

Fonte: elaborazioni IFEL su dati CCC 2009-2012 

 

 

4) Tagli, modalità di calcolo. In materia di tagli vanno tenuti ben distinti due profili: le 

modalità di applicazione dei tagli derivanti da norme già vigenti nel 2014 (in particolare 

il dl 95/2012); le modalità di riparto dell’ulteriore e molto gravosa riduzione di un 

miliardo di euro disposta dal comma 418 della Legge di stabilità per il 2015. 

a. Per ciò che riguarda gli incrementi di riduzione già normati, deve essere superato 

(necessariamente per via normativa) il vincolo rappresentato dalla impossibilità di 

derogare ai criteri di legge anche per il 2015, come è già accaduto invece per il 2013-14 

in base a norme espresse.  

In assenza di tale possibilità, invece di assegnare un’ulteriore e piccola riduzione (50 

mln. incrementali rispetto ai 1.200 mln già ridotti nello scorso biennio) per effetto del 

dl 95/2012, sulla base degli stessi criteri già consolidatisi nei due anni trascorsi, 

l’intero taglio di 1.250 mln. verrebbe applicato in base alle norme originarie (previa 

“restituzione” delle riduzioni 2013-14) con effetti distributivi abnormi. 

Per ottenere tale risultato è stata definita d’intesa con il Ministero dell’Interno una 

proposta normativa di cui è essenziale assicurare la sollecita approvazione. 

 

b. Per ciò che riguarda il riparto del taglio di un miliardo da Legge di stabilità (co. 

418), le modalità di attuazione sono demandate ad un provvedimento ministeriale 

“sentita” la Conferenza Stato-Città.  Il processo di determinazione dei criteri di 

riparto appare notevolmente complicato dal percorso di determinazione di fabbisogni 

standard a cura di SOSE.  

Appare necessario valutare l’opportunità di utilizzare criteri analoghi a quelli 

sommariamente esposti al punto precedente in materia di Patto, per individuare un 

riparto equilibrato e coerente con l’assetto funzionale che si va delineando, ma 



Atti  Parlamentari —   16   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xvii  legislatura  —  discussioni  —  federalismo  fiscale  —  seduta  del  12  marzo  2015

 

 

 

evitando al contempo eccessi di tecnicismo che rischiano di compromettere la 

comprensione e l’applicabilità della manovra. 

 

5) Sanzioni Patto. Resta urgente chiarire che alle Città metropolitane, nuovo ente istituito a 

partire dal 1°gennaio 2015, non possono applicarsi le sanzioni per eventuale sforamento 

del Patto di Stabilità Interno da parte delle ex Province. Il mancato intervento – 

necessariamente normativo – su questo punto impedisce alle costituende CM di operare 

in campi delicati, quali i rinnovi di personale temporaneo, per gli effetti dello sforamento 

pregresso. Il tenore della necessaria modifica normativa su questo tema è stato nei giorni 

scorsi condiviso con il Mef-RGS; 

 

6) Riassetto delle funzioni e mobilità del personale. Resta parimenti urgente definire le 

soluzioni per i processi di mobilità del personale, per la determinazione delle funzioni 

proprie e delle deleghe, nonché per l’accesso diretto ai fondi europei. 
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