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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 2 dicembre 2015. — Presi-
denza del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 14.10.

Indagine conoscitiva sugli strumenti e i metodi per

la valutazione ex ante e ex post dell’impatto della

normativa dell’Unione europea.

Audizione di rappresentanti dell’Alto Commissariato

delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR).

(Svolgimento e conclusione).

Michele BORDO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Riccardo CLERICI, capo dell’ufficio
Protection Italia dell’UNHCR, e Andrea DE
BONIS, funzionario dell’UNHCR, svolgono
una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Intervengono quindi i deputati Gea
SCHIRÒ (PD), Ilaria CAPUA (SCPI), Giu-
seppe GUERINI (PD) e Michele BORDO,
presidente.

Riccardo CLERICI, capo dell’ufficio
Protection Italia dell’UNHCR, e Andrea DE
BONIS, funzionario dell’UNHCR, rispon-
dono ai quesiti e alle osservazioni formu-
late.

Michele BORDO, presidente, ringrazia
gli intervenuti e dichiara quindi conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 dicembre 2015. — Presi-
denza del presidente Michele BORDO. —
Interviene la sottosegretaria di Stato per i
beni e le attività culturali e il turismo,
Ilaria Carla Anna Borletti Dell’Acqua.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/60/UE relativa alla restituzione

dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di

uno Stato membro e che modifica il regolamento

(UE) n. 1024/2012.

Atto n. 242.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Mario SBERNA (PI-CD), relatore, illu-
stra i contenuti del provvedimento ricor-
dando che lo schema di decreto legislativo
in esame dà attuazione, sulla base della
delega conferita dalla Legge di delegazione
europea 2014 (Legge n. 114/2015) alla di-
rettiva 2014/60/UE, relativa alla restitu-
zione dei beni culturali usciti illecitamente
dal territorio di uno Stato membro.

Tale direttiva interviene allo scopo di
rafforzare la normativa che consente di
ottenere la restituzione di beni culturali
usciti illecitamente dal territorio di uno
Stato membro: in particolare, le modifiche
intendono superare i limiti riscontrati nel-
l’applicazione della direttiva 93/7/UEE
che, come evidenzia il punto 8) della
premessa della nuova direttiva, sono de-
rivati, in particolare, dalla ristrettezza del
suo ambito di applicazione – risultante
dalla condizioni stabilite nel suo allegato
–, dai termini brevi per l’avvio di
un’azione di restituzione e dai costi legati
alla medesima azione.

Il termine fissato per il recepimento
della direttiva – limitatamente alle parti
che modificano la direttiva 93/7/UEE – è
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il 18 dicembre 2015 (articolo 19, comma 1).
Dal 19 dicembre 2015 – data a decorrere
dalla quale è abrogata la precedente di-
rettiva – i riferimenti alla direttiva 93/7/
UEE si intendono fatti alla direttiva 2014/
60/UE e si leggono secondo la tavola di
concordanza di cui all’allegato II di que-
st’ultima (articolo 20).

Le novità introdotte sono trasposte nel
nostro ordinamento mediante modifiche
agli articoli 75-86 del Codice dei beni
culturali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo n. 42 del 2004.

Di seguito illustrerà le modifiche so-
stanziali, rinviando, per il quadro com-
pleto delle modifiche, al testo a fronte
allegato al dossier di documentazione pre-
disposto dagli uffici.

La prima modifica – che novella il
comma 2 e abroga il comma 3 dell’articolo
75 del d.lgs. 42/2004 – attiene all’ambito
di applicazione. In particolare, si stabilisce
che, ai fini della restituzione dei beni
culturali usciti illecitamente dal territorio
di uno Stato membro, la qualificazione
come « bene culturale » è riferita alla sola
legislazione nazionale.

Al riguardo, ricorda che la direttiva
2014/60/UE ha esteso l’ambito di applica-
zione a qualsiasi bene che è classificato o
definito da uno Stato membro quale « pa-
trimonio artistico, storico o archeologico
nazionale » (articolo 2, primo comma,
punto 1), facendo venir meno la seconda
condizione prevista dalla direttiva 93/7/
UEE (in base alla quale il bene, per poter
essere qualificato come « bene culturale »
doveva essere considerato « tra i beni del
patrimonio nazionale aventi un valore ar-
tistico, storico o archeologico » dalla legi-
slazione dello Stato richiedente e, al con-
tempo, appartenere ad una delle categorie
di cui all’allegato alla medesima direttiva
– che stabiliva, altresì, soglie di « anti-
chità » e di « valore » differenziate per le
diverse categorie di beni –, ovvero, non
rientrando in una delle stesse categorie,
costituire parte integrante delle collezioni
pubbliche presenti negli inventari di mu-
sei, archivi e fondi di conservazione delle
biblioteche o parte integrante degli inven-
tari delle istituzioni ecclesiastiche).

La relazione illustrativa allegata allo
schema sottolinea, al riguardo, che l’eli-
minazione dell’allegato presente nella di-
rettiva 93/7/UE rappresenta « un cambia-
mento importante che indica il rispetto
della diversità dei sistemi nazionali di
protezione dei beni nazionali », che per-
metterà di recuperare anche beni prove-
nienti da scavi regolari o clandestini, pur-
ché essi siano classificati o definiti come
patrimonio culturale nel paese richiedente.

La seconda modifica – che interviene
sull’articolo 76, comma 2, lettera d) del
decreto legislativo 42/2004 – riguarda
l’estensione (da due) a sei mesi del termine
per la verifica da parte dello Stato mem-
bro cui è stato notificato il ritrovamento
che il bene ritrovato costituisca un bene
culturale. Il termine continua a decorrere
dalla notifica. Così si recepisce l’articolo 5,
primo comma, punto 3, della direttiva
2014/60/UE.

La terza modifica – che inserisce il
comma 2-bis nell’articolo 76 e novella il
comma 5 dell’articolo 77 del decreto legi-
slativo 42/2004 – attiene alla facilitazione
della cooperazione fra le autorità degli
Stati membri. In particolare, si prevede
che il MIBACT – in quanto autorità cen-
trale – utilizzi un modulo del sistema IMI,
specificamente adattato per i beni cultu-
rali per diffondere tutte le pertinenti in-
formazioni circa i beni culturali usciti
illecitamente, nonché per la notifica alle
autorità centrali degli altri Stati membri
dell’avvenuta trascrizione delle domande
giudiziali di restituzione.

Al riguardo ricorda che la direttiva
2014/60/UE, per facilitare la cooperazione
e la consultazione fra le autorità degli
Stati membri, ha introdotto il ricorso al
sistema di informazione del mercato in-
terno (IMI) previsto dal regolamento (UE)
1024/2012, utilizzando un modulo specifi-
camente adattato per i beni culturali.

La quarta modifica – all’articolo 78,
comma 1, del Codice dei beni culturali –
attiene all’estensione (da uno) a tre anni
del termine per agire in giudizio al fine di
ottenere il rientro del bene. Il termine
decorre (ora) dalla data in cui l’autorità
centrale (e non più genericamente « lo
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Stato ») viene a conoscenza del luogo in
cui si trovava il bene culturale e dell’iden-
tità del suo possessore o detentore. Così si
recepisce l’articolo 8, comma 1, primo
periodo, della direttiva 2014/60/UE.

La quinta modifica – all’articolo 78,
comma 3, del Codice dei beni culturali –
riguarda i beni per i quali l’azione di
restituzione è imprescrittibile. In partico-
lare, alle fattispecie di beni già contem-
plate nell’ordinamento vigente (beni ap-
partenenti a collezioni pubbliche museali,
archivi, fondi di conservazione di biblio-
teche e istituzioni ecclesiastiche), si ag-
giungono quelli appartenenti a altre isti-
tuzioni religiose. Al riguardo, segnala che
la direttiva 2014/60/UE ha confermato che
l’azione di restituzione si prescrive entro
30 anni a decorrere dalla data in cui il
bene culturale è uscito illecitamente dal
territorio dello Stato membro richiedente,
ovvero, nel caso di beni che fanno parte di
collezioni pubbliche o che appartengono a
inventari delle istituzioni ecclesiastiche,
nonché – quale novità rispetto alle pre-
visioni della direttiva 93/7/UEE –; di beni
appartenenti a inventari di altre istituzioni
religiose, 75 anni, salvo negli Stati membri
in cui l’azione è imprescrittibile (come
l’Italia) e nel caso di accordi bilaterali fra
Stati membri che prevedono un termine
superiore.

La sesta modifica – novellando l’arti-
colo 79, commi 2 e 4 del decreto legislativo
42/2004 – riguarda il regime dell’equo
indennizzo da corrispondere al possessore
del bene. La direttiva 2014/60/UE ha sta-
bilito che, qualora sia ordinata la restitu-
zione del bene, il giudice competente dello
Stato membro accorda al possessore del
bene un equo indennizzo, a condizione
che il possessore dimostri di aver usato,
all’atto dell’acquisizione, la diligenza ri-
chiesta. L’onere della prova relativo all’uso
della diligenza richiesta è posto, dunque, a
carico del possessore.

Rispetto al testo vigente dell’articolo 79,
comma 2, del d.lgs. 42/2004 – che già
dispone che « il soggetto interessato [al-
l’indennizzo] è tenuto a dimostrare di aver
usato, all’atto dell’acquisizione, la dili-
genza necessaria a seconda delle circo-

stanze –, si specifica ora che, per deter-
minare l’esercizio della diligenza richiesta,
si tiene conto di tutte le circostanze del-
l’acquisizione e, in particolare: della do-
cumentazione sulla provenienza del bene;
delle autorizzazioni di uscita prescritte
dal diritto dello Stato richiedente; della
qualità delle parti; del prezzo pagato; del
fatto che il possessore abbia consultato o
meno i registri dei beni culturali rubati
e ogni informazione pertinente che
avrebbe potuto ragionevolmente ottenere;
di ogni altra pratica cui una persona
ragionevole avrebbe fatto ricorso in cir-
costanze analoghe.

Si estende inoltre la possibilità di ri-
valersi di quanto versato a titolo di in-
dennizzo anche nei confronti di soggetti
non residenti in Italia.

L’ultima modifica – che novella l’arti-
colo 84, comma 3, del decreto legislativo
42/2004 – concerne l’estensione (da tre) a
cinque anni della cadenza della relazione
sull’applicazione della direttiva 2014/60/
UE, che il Ministro dei beni e delle attività
culturali e del turismo deve predisporre
per la Commissione europea. Resta, in-
vece, confermata la cadenza triennale
della relazione sull’applicazione del rego-
lamento (CE) n. 116/2009 del 18 dicembre
2008 del Consiglio, relativo all’esporta-
zione di beni culturali, e il fatto che
entrambe le relazioni sono trasmesse al
Parlamento (ambiti non trattati dalla di-
rettiva 2014/60/UE). In base a tale dispo-
sizione la medesima relazione è presen-
tata, per la prima volta, entro il 18 di-
cembre 2020.

L’articolo 2 dello schema reca la clau-
sola di invarianza finanziaria; ritiene che
il provvedimento in esame potrà addirit-
tura conseguire risparmi di spesa, faci-
litando il lavoro di coloro che sono
impegnati in questi importanti compiti di
tutela.

Sottolinea, in conclusione, l’importanza
delle disposizioni illustrate, che scorag-
giano l’acquisizione illecita di beni cultu-
rali e nel contempo consentiranno di po-
tenziare e rendere maggiormente efficaci
le misure di contrasto al trafugamento del
patrimonio artistico.
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Ilaria Carla Anna BORLETTI DEL-
L’ACQUA, Sottosegretaria di Stato per i
beni e le attività culturali e il turismo,
condivide le valutazioni del relatore circa
la ratio di attuazione della direttiva, che
valuta estremamente positiva e che raffor-
zerà la strumentazione a disposizione
delle autorità investigative preposte, che in
questo settore possono essere definite tra
le autorità migliori del mondo.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2013/50/UE recante modifica della

direttiva 2004/109/CE, sull’armonizzazione degli ob-

blighi di trasparenza riguardanti le informazioni

sugli emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi

alla negoziazione in un mercato regolamentato,

della direttiva 2003/71/CE, relativa al prospetto da

pubblicare per l’offerta pubblica o l’ammissione

alla negoziazione di strumenti finanziari, e della

direttiva 2007/14/CE, che stabilisce le modalità di

applicazione di talune disposizioni della direttiva

2004/109/CE.

Atto n. 235.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 1o dicem-
bre 2015.

Tea ALBINI (PD), relatrice, formula
una proposta di parere favorevole con
condizione (vedi allegato 1), che illustra.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole con condizione formulata
dalla relatrice.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/68/UE concernente l’armonizza-

zione delle legislazioni degli Stati membri relative

alla messa a disposizione sul mercato di attrezzature

a pressione.

Atto n. 244.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 1o dicem-
bre 2015.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 2), che illustra.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere e formulata dalla relatrice.

Schema di decreto legislativo recante norme di

attuazione della decisione quadro 2002/465/GAI re-

lativa alle squadre investigative comuni.

Atto n. 228.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Antonino MOSCATT (PD), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo
in esame – che la Commissione affronta ai
fini del parere da rendere al Governo – è
volto a dare attuazione alla delega confe-
rita al Governo dalla Legge di delegazione
europea 2014 (legge 9 luglio 2015, n. 114)
per il recepimento della decisione quadro
del Consiglio 2002/465/GAI del 13 giugno
2002 relativa alla istituzione di squadre
investigative comuni.

La decisione quadro 2002/465/GAI ri-
propone integralmente il contenuto del-
l’articolo 13 della Convenzione di Bruxel-
les relativa all’assistenza giudiziaria in ma-
teria penale, del 29 maggio del 2000.

Il citato articolo 13 delinea le squadre
investigative comuni quale strumento elet-
tivo di assistenza non rogatoriale finaliz-
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zato all’accertamento e alla repressione di
fenomeni criminosi che coinvolgano l’am-
bito territoriale di due o più Stati.

Nel merito la decisione quadro prevede
che, al fine di condurre indagini penali che
esigono un’azione coordinata e concertata
negli Stati membri, due o più Stati mem-
bri possano costituire una squadra inve-
stigativa comune. A tal fine le autorità
competenti degli Stati membri interessati
concludono un accordo comune che de-
finisce le modalità della squadra investi-
gativa comune. L’istituto, pur non es-
sendo circoscritto al contrasto di speci-
fiche forme di criminalità, è concepito
come strumento prioritario per combat-
tere il terrorismo, il traffico di stupefa-
centi e la tratta di esseri umani. La
squadra investigativa comune deve essere
caratterizzata da uno scopo preciso e una
durata limitata.

Il provvedimento in esame si compone
di otto articoli.

L’articolo 1 individua l’ambito applica-
tivo del decreto legislativo, chiarendo che
l’obiettivo del provvedimento è quello di
dare attuazione alla decisione quadro
n. 2002/465/GAI che prevede l’istituzione
di squadre investigative comuni.

Gli articoli 2 e 3 disciplinano rispetti-
vamente la richiesta di costituzione di
squadra investigativa comune presentata
dall’autorità giudiziaria italiana e la pro-
cedura che segue ad un’analoga richiesta
proveniente da Stato estero. In particolare,
per quanto riguarda la c.d. procedura
attiva, l’articolo 2 stabilisce che la richiesta
di costituzione di una squadra investiga-
tiva comune può essere presentata da
ciascun procuratore della Repubblica. Nel
caso in cui diversi uffici del pubblico
ministero procedono ad indagini collegate,
la richiesta è formulata d’intesa fra loro
(comma 3).

Si consente la costituzione di squadre
investigative per indagini particolarmente
complesse sul territorio di più Stati, per
indagini relative a delitti puniti con pena
massima non inferiore a 5 anni di reclu-
sione e per indagini relative ai seguenti
delitti: associazione a delinquere finaliz-
zata alla tratta di persone, all’immigra-

zione clandestina o realizzata allo scopo di
commettere delitti di contraffazione; asso-
ciazione finalizzata al traffico illecito di
stupefacenti o al contrabbando di tabacchi
lavorati esteri; delitti di mafia; delitti di
tratta; sequestro di persona a scopo di
estorsione; attività organizzate per il traf-
fico illecito di rifiuti; delitti commessi per
finalità di terrorismo o di eversione del-
l’ordinamento costituzionale nonché de-
litto di strage; omicidio; ipotesi aggravate
dei delitti di rapina ed estorsione; reati
sessuali ai danni di minori; delitti di
criminalità informatica; ipotesi aggravate
del delitto di contrabbando di tabacchi,
di violenza sessuale e di traffico illecito
di stupefacenti; delitti di immigrazione
clandestina e delitti di illegale fabbrica-
zione, commercio o detenzione di armi
ed esplosivi.

Con riguardo alla c.d. procedura pas-
siva, ovvero alla richiesta di costituzione di
una squadra investigativa comune prove-
niente da uno Stato membro, in base
all’articolo 3, il procuratore della Repub-
blica riceve la richiesta e, in caso di
competenza di altro ufficio, la trasmette
immediatamente alla procura competente,
dandone avviso alla autorità straniera ri-
chiedente (comma 2). Il procuratore della
Repubblica competente informa della ri-
chiesta il procuratore generale presso la
Corte d’appello, così che questi possa
eventualmente avvisare della richiesta
stessa gli altri pubblici ministeri del di-
stretto che possano essere interessati alle
indagini, al fine del coordinamento delle
stesse. Se si tratta di indagini per delitti
rispetto ai quali è competente la procura
distrettuale, la comunicazione è data al
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo (comma 3). Il comma 4 prevede
che il procuratore della Repubblica, sen-
tito il procuratore generale presso la Corte
d’appello o, per i reati di propria compe-
tenza, il procuratore antimafia e antiter-
rorismo, comunichi senza ritardo all’au-
torità dello Stato estero richiedente la
decisione di non dare corso alla richiesta,
qualora questa comporti il compimento di
atti espressamente vietati dalla legge o
contrari ai principi fondamentali dell’or-
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dinamento giuridico italiano. Tale deci-
sione deve essere altresì comunicata anche
al Ministro della giustizia, ai fini di con-
sentire « all’organo di indirizzo politico le
opportune valutazioni di competenza ».

I primi due commi dell’articolo 4 de-
lineano il contenuto dell’atto costitutivo
della squadra investigativa comune, che
deve essere sottoscritto dal Procuratore
della Repubblica e dall’autorità compe-
tente dello Stato membro o degli Stati
membri coinvolti (comma 1).

In particolare, l’atto deve indicare
(comma 2) i componenti della squadra, il
direttore; l’oggetto e le finalità dell’inda-
gine; il termine entro il quale la squadra
investigativa comune può operare; il pub-
blico ministero sotto la cui direzione opera
la squadra, nell’ipotesi in cui la richiesta
sia stata formulata d’intesa fra diversi
uffici del pubblico ministero (comma 7).

All’atto costitutivo è allegato il piano di
azione operativo, contenente le misure
organizzative e l’indicazione delle modalità
di esecuzione (comma 3).

L’articolo 5 dispone in ordine alla qua-
lifica e alla responsabilità penale dei mem-
bri distaccati. In particolare il comma 1
individua lo status dei componenti della
squadra investigativa comune distaccati
dall’autorità estera, precisando che essi
assumono, anche agli effetti della legge
penale, la qualifica di pubblico ufficiale e
ad essi sono attribuite le funzioni di po-
lizia giudiziaria nel compimento delle at-
tività di indagine.

L’articolo 6 prevede il regime di utiliz-
zazione delle informazioni investigative e
degli atti di indagine. Il comma 1 delinea
il fondamento normativo dell’azione delle
squadre investigative, precisando che esse
operano sul territorio italiano in base alla
legge italiana.

Il comma 2 disciplina l’acquisizione al
fascicolo del dibattimento degli atti com-
piuti dalla squadra investigativa, di cui
all’articolo 431 del Codice di procedura
penale.

Con riguardo al regime degli atti com-
piuti all’estero dalla squadra investigativa,
il comma 3 precisa che essi hanno la
stessa efficacia e utilizzabilità dei corri-

spondenti atti regolati dalla legge proces-
suale italiana. Si prevede inoltre che il
procuratore della Repubblica che ha sot-
toscritto l’atto costitutivo della squadra
investigativa comune possa richiedere al-
l’autorità competente degli altri Stati
membri coinvolti nella squadra di ritar-
dare – per un massimo di sei mesi –
l’utilizzazione delle informazioni ottenute
dai componenti della squadra, quando ciò
può pregiudicare altre indagini o procedi-
menti penali in corso in Italia.

L’articolo 7 reca disposizioni in materia
di responsabilità civile dei membri della
squadra investigativa.

L’articolo 8 reca infine la clausola di
copertura finanziaria, indicando gli oneri
derivanti dall’attuazione dei provvedimenti
e i mezzi per farvi fronte.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/61/UE recante misure volte a

ridurre i costi dell’installazione di reti di comuni-

cazione elettronica ad alta velocità.

Atto n. 243.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Marina BERLINGHIERI (PD), relatrice,
rileva che lo schema di decreto legislativo
in esame – che la XIV Commissione
affronta oggi ai fini del parere da rendere
al Governo – reca l’attuazione della di-
rettiva 2014/61/UE recante misure volte a
ridurre i costi dell’installazione di reti di
comunicazione elettronica.

Lo schema consta di 14 articoli, ed ha
l’obiettivo di facilitare l’installazione di
reti di comunicazione elettronica ad alta
velocità, promuovendo un uso condiviso
delle infrastrutture esistenti ed una rea-
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lizzazione più efficiente delle infrastrut-
ture fisiche nuove. Ciò al fine di abbattere
i costi, altrimenti assai elevati, dell’instal-
lazione di tali reti (articolo 1).

Secondo quanto stabilito dall’Agenda
digitale europea la banda « ultra-larga »
(nel provvedimento in esame « rete di
comunicazione elettronica ad alta velo-
cità »), è quella che garantisce velocità di
connessione superiore a 30 Mbit/s.

Ricorda in proposito che la Commis-
sione europea ha adottato, il 19 maggio
2010, la comunicazione « Un’agenda digi-
tale europea » (COM(2010)245). L’Agenda
rappresenta una delle sette « iniziative
faro » della Strategia per la crescita « Eu-
ropa 2020 ». Tale Comunicazione prevede
tre obiettivi in tema di banda larga ed
ultra larga, con diverse scadenze tempo-
rali. Considerato ormai raggiunto il primo
(ossia la comunicazione su banda larga,
con velocità superiore a 2 Mbit/s) tale
schema di decreto legislativo tende ad
implementare interventi funzionali al rag-
giungimento degli altri due ovvero:

banda larga veloce (pari o superiore
a 30 Mbit/s) per tutti entro il 2020;

banda larga ultraveloce (velocità su-
periore a 100 Mbit/s) per almeno il 50 per
cento degli utenti domestici europei entro
il 2020.

L’articolo 2 contiene le definizioni ai
fini della disposizione di cui si tratta, che
riprendono pressoché testualmente quelle
della direttiva. Oltre a quella di « rete
elettronica ad alta velocità », sopra ricor-
data, è definito cosa si intenda per infra-
struttura fisica, ossia tutti gli elementi in
una rete destinati ad ospitare altri ele-
menti senza essere essi stessi elementi
attivi della rete medesima come piloni,
tubature, cavidotti, centraline ma anche
edifici o accessi di edifici. Le infrastrutture
in questione possono essere gestite da
soggetti pubblici o imprese private. Tali
soggetti sono definiti « gestori di infra-
struttura fisica » e sono distinti dagli « ope-
ratori di rete » che sono « imprese che
forniscono o sono autorizzate a fornire
reti pubbliche di comunicazione ». Il ri-

sultato di lavori edilizi o di ingegneria
civile che portino ad un intervento su
un’infrastruttura fisica è definito nel prov-
vedimento « opera di genio civile ».

L’articolo 3 definisce l’accesso all’infra-
struttura esistente prevedendo che: il sog-
getto gestore dell’infrastruttura fisica ha il
diritto di offrire le proprie infrastrutture
agli operatori di rete per l’installazione di
elementi di rete di comunicazione elettro-
nica ad alta velocità.

Il soggetto gestore dell’infrastruttura fi-
sica ha l’obbligo di offrire le proprie infra-
strutture agli operatori di rete per l’instal-
lazione di elementi di rete di comunica-
zione elettronica ad alta velocità, a fronte di
richiesta di questi ultimi, secondo principi
di equità, ragionevolezza, trasparenza e
non discriminatorietà. Tale obbligo viene
meno, e la richiesta può pertanto essere
rifiutata, se vengono dimostrate da parte
del gestore dell’infrastruttura fisica ragioni
ostative (inidoneità oggettiva dell’infra-
struttura fisica a ospitare gli elementi og-
getto della richiesta; pregiudizio di alcuni
interessi fondamentali, quali incolumità,
salute e sicurezza pubblica, integrità e sicu-
rezza delle reti con particolare riferimento
alle infrastrutture critiche nazionali; ri-
schio di grave interferenza con altri servizi
erogati mediante la stessa infrastruttura;
disponibilità di altri mezzi di accesso all’in-
grosso rispetto all’infrastruttura fisica og-
getto della domanda).

La procedura per la richiesta prevede
che l’operatore di rete debba allegare alla
domanda una relazione dettagliata che
indichi le ragioni per della richiesta, quale
importo è disposta a corrispondere e il
cronoprogramma degli interventi da rea-
lizzare. Il gestore dell’infrastruttura può
aprire una trattativa in merito al prezzo,
alle condizioni e ai termini dell’intervento.

In caso di controversie, l’AGCOM, quale
all’organismo di risoluzione delle contro-
versie (articolo 9), decide in forma vinco-
lante entro quattro mesi dalla data di
ricezione della richiesta. La decisione è
vincolante anche sul prezzo da corrispon-
dere. Anche in tal caso si tratta di un
recepimento pressoché testuale del conte-
nuto della direttiva.

Mercoledì 2 dicembre 2015 — 166 — Commissione XIV



L’articolo 4 prevede una mappatura
delle reti di comunicazione elettronica
veloci esistenti e di ogni altra infrastrut-
tura fisica funzionale ad ospitarle, pre-
sente nel territorio nazionale. A tal fine
rimette ad un decreto del Ministero dello
sviluppo economico la definizione delle
regole tecniche per la definizione del con-
tenuto del Sistema informativo nazionale
federato delle infrastrutture (SINFI). Tale
strumento era già previsto e disciplinato ai
sensi dell’articolo 6-bis del decreto-legge
n. 133 del 2014, che, infatti viene abrogato
dall’articolo 14 della disposizione in es-
sere, e si ricollega all’obiettivo, previsto
dalla strategia per la banda ultralarga, di
creazione di un catasto delle infrastrutture
del sotto e del soprasuolo idonee ad ospi-
tare le reti di comunicazione ad alta
velocità. I dati così ricavati sono resi
disponibili in formato di tipo aperto e
interoperabile.

I gestori di infrastruttura fisica, in caso
di realizzazione, manutenzione straordi-
naria sostituzione o completamento della
infrastruttura, comunicano i dati relativi
all’apertura del cantiere, al SINFI che
pubblica, in qualità di sportello telematico
unico, tutte le informazioni relative alle
condizioni e alle procedure applicabili al
rilascio di autorizzazioni per le opere,
anche di genio civile, necessarie ai fini
dell’installazione di elementi di reti di
comunicazione elettronica ad alta velocità.
L’accesso a tali informazioni può essere
limitato, solo nella misura strettamente
necessaria, per ragioni connesse alla sicu-
rezza e all’integrità delle reti, alla sicu-
rezza nazionale, alla pubblica sicurezza o
alla sanità pubblica, alla riservatezza o a
segreti tecnici e commerciali.

Anche l’articolo 4 appare sostanzial-
mente conforme al dettato della direttiva.

L’articolo 5 prevede procedure di coor-
dinamento per lo svolgimento delle opere
di genio civile realizzate dal gestore del-
l’infrastruttura fisica. Si prevede che que-
st’ultimo abbia il diritto di negoziare ac-
cordi con gli operatori di rete per l’instal-
lazione di reti di comunicazione elettro-
nica e che debba soddisfare ogni
ragionevole richiesta degli operatori di

rete di coordinamento delle opere di genio
civile (finanziate in tutto o in parte con
risorse pubbliche) a condizione che non
impediscano al gestore dell’infrastruttura
fisica il coordinamento dei lavori, non
implichino costi supplementari, ivi com-
presi ritardi nell’esecuzione delle opere, e
che la richiesta sia presentata tempestiva-
mente, almeno un mese prima della pre-
sentazione del progetto definitivo. Non si
rilevano elementi di difformità rispetto al
contenuto della direttiva.

L’articolo 6 pone in capo al gestore
dell’infrastruttura fisica, al proprietario e
al committente dell’opera l’obbligo di for-
nire all’operatore di rete, ai fini del coor-
dinamento delle opere di genio civile pro-
grammate o in corso, per le quali è stata
rilasciata un’autorizzazione o si prevede la
presentazione di una richiesta di autoriz-
zazione nei successivi sei mesi: a) l’ubica-
zione e il tipo di opere; b) gli elementi di
rete interessati; c) la data prevista di inizio
dei lavori e la loro durata; d) un punto di
contatto. L’articolo recepisce testualmente
l’articolo 6 della direttiva, con i necessari
adattamenti.

L’articolo 7 interviene ad integrazione
delle pertinenti disposizioni del codice
delle comunicazioni elettroniche con rife-
rimento alla fattispecie nella quale le
opere di genio civile riguardino più co-
muni. In tal caso la decisione è assunta,
previa valutazione in conferenza di servizi
unica per ambito regionale, dal comune di
maggiori dimensioni. Il procedimento è
concluso nel termine di quattro mesi dal
ricevimento della richiesta completa in
tutti i suoi elementi, prorogabili per altri
2 mesi solo in casi eccezionali e debita-
mente motivati. Decorso tale termine la
richiesta, nel silenzio dell’amministrazione,
è accolta. L’articolo 7 recepisce la direttiva
nella parte non già disciplinata dall’arti-
colo 88 del Codice delle comunicazioni
elettroniche. Anche in tal caso si può
ritenere che l’ordinamento nazionale si
sia adeguato alla disciplina della direttiva.

L’articolo 8 stabilisce che anche i pro-
prietari di unità immobiliari, o il condo-
minio, equipaggiati con un’infrastruttura
fisica multiservizio passiva interna all’edi-
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ficio, hanno l’obbligo, se richiesti, di assi-
curare, secondo condizioni eque e non
discriminatorie, anche con riguardo al
prezzo, l’accesso alle infrastrutture agli
operatori di rete. I gestori di rete pubblica
di comunicazioni hanno il diritto di in-
stallare la propria rete, a proprie spese
fino al punto d’accesso. Qualora nell’edi-
ficio non vi sia un’infrastruttura fisica, i
fornitori di reti pubbliche di comunica-
zioni hanno diritto di far terminare la
propria presso l’abitazione dell’abbonato,
con il consenso dell’abbonato medesimo,
riducendo al minimo l’impatto sulla pro-
prietà di terzi. Anche in tal caso, se non
vengono raggiunti accordi, la questione
può essere rimessa da ciascuna delle parti
all’organismo di risoluzione delle contro-
versie. Anche l’articolo 8 della direttiva era
già sostanzialmente recepito in parte da
disposizioni nazionali (articolo 6, comma
5-quinquies del decreto-legge n. 133 del
2014; articolo 135-bis del testo unico edi-
lizia, decreto del Presidente della Repub-
blica n. 380 del 2001). La conformità è
piena, a seguito dell’introduzione delle
disposizioni di cui si tratta.

L’articolo 9 indica l’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM)
quale organismo di risoluzione delle con-
troversie tra operatori di rete e gestori
delle infrastrutture fisiche. La decisione
dell’Autorità può formare oggetto di ri-
corso giurisdizionale.

L’articolo 10 precisa che la natura giuri-
dica della decisione assunta dall’Autorità è
quella di ordine, ai sensi dell’articolo 98,
comma 11, del Codice delle comunicazioni
elettroniche (D. Lgs. 1 agosto 2003, n. 239),
che sanziona appunto il mancato adempi-
mento agli ordini e alle diffide impartite
dall’Autorità in relazione alle disposizioni
del Codice. La sanzione è compresa tra
15.000 e 150.000 euro. Anche tali disposi-
zioni sono coerenti con la direttiva.

L’articolo 11 fa salve le competenze
delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome sulla materia, che per-
seguiranno le finalità delle disposizioni
previste ai sensi dei rispettivi statuti e
norme di attuazione.

L’articolo 12 prevede che, nel caso di
conflitto interpretativo tra le norme della
disposizione in commento e le disposizioni
del Codice delle comunicazioni elettroni-
che, prevalgano queste ultime. La norma
richiama il medesimo principio di risolu-
zione del conflitto tra norme, individuato
dalla direttiva all’articolo 1, comma 4.

L’articolo 13 contiene la clausola di
invarianza finanziaria.

L’articolo 14 abroga l’articolo 6-bis del
decreto-legge n. 133 del 2014, come sopra
ricordato.

L’articolo 15 disciplina l’entrata in vi-
gore.

Alla luce dei contenuti del provvedi-
mento, formula sin dalla seduta odierna
una proposta di parere favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dalla relatrice.

La seduta termina alle 15.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 dicembre 2015. — Presi-
denza del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 15.35.

Disposizioni in materia ambientale per promuovere

misure di green economy e per il contenimento

dell’uso eccessivo di risorse naturali.

C. 2093-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 1o dicembre 2015.

Michele BORDO, presidente, richiama
le posizioni di astensione preannunciate
nella seduta di ieri dai gruppi M5S e
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SI-SEL. Invita quindi il relatore a formu-
lare una proposta di parere.

Massimiliano MANFREDI (PD), relatore,
segnala come nel corso dell’esame del prov-
vedimento presso il Senato, sia stata appro-
vata all’unanimità una disposizione volta a
includere tra i rifiuti in plastica composta-
bile i prodotti sanitari assorbenti non pro-
venienti da ospedali, previo idoneo pro-
cesso di sanificazione. Al fine di verificare
la compatibilità di tale previsione con la
normativa dell’Unione europea ritiene op-
portune formulare una proposta di parere
favorevole con condizione (vedi allegato 3),
volta a sottoporre la disposizione alla pro-
cedura di comunicazione di cui all’articolo
5, paragrafo 1, della Direttiva (UE) 2015/
1535 del Parlamento europeo e del Consi-
glio, che prevede una procedura d’informa-
zione nel settore delle regolamentazioni
tecniche e delle regole relative ai servizi
della società dell’informazione.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole con condizione formulata
dal relatore.

Disposizioni in materia di fornitura dei servizi della

rete internet per la tutela della concorrenza e della

libertà di accesso agli utenti.

Nuovo testo C. 2520 Quintarelli.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Marina BERLINGHIERI (PD), relatrice,
ricorda che la XIV Commissione avvia
l’esame in sede consultiva della proposta
di legge di iniziativa parlamentare (C. 2520
Quintarelli ed altri), recante norme in
materia di fornitura dei servizi della rete
internet per la tutela della concorrenza e
della libertà di accesso degli utenti.

La proposta di legge A.C. 2520, come
modificata dagli emendamenti approvati
dalla Commissione di merito, ha ad og-

getto la disciplina generale dei servizi della
Rete Internet e si concentra, in partico-
lare, sugli aspetti connessi al principio di
neutralità della rete.

Il testo si compone di 6 articoli.
L’articolo 1 reca le definizioni rilevanti

per la proposta di legge. In particolare
sono rilevanti le definizioni di:

rete internet qualificata come « il si-
stema di reti di comunicazione elettronica
pubbliche e interconnesse, incluso il seg-
mento di accesso alla sede di un utente,
operante con la « suite » (cioè l’insieme) di
protocolli Trasmission control protocol
(TCP) e Internet Protocol (IP) come defi-
niti dall’Internet Engineering task force
(IETF) », e di cui vengono precisate altresì
le connotazioni essenziali;

fornitore di servizi della società del-
l’informazione ossia il soggetto fornitore di
servizi della società dell’informazione, che
fornisce software o contenuti digitali o
servizi on line di terzi fornitori di conte-
nuti e servizi attraverso una piattaforma
tecnologica che consente l’acquisto da
parte dell’utente;

fornitore di reti o di servizi di co-
municazione elettronica ovvero i soggetti
autorizzati all’esercizio di reti e di servizi
di comunicazione elettronica nel territorio
italiano che consentono all’utenza dome-
stica l’accesso a servizi della rete Internet
e a fornitori di accesso alla medesima rete.

Viene anche definita la modalità gene-
rale di accesso alla rete ossia l’accesso best
effort connotato dal fatto che non viene
garantita la consegna dei pacchetti dati a
destinazione in quanto, non essendo pre-
senti livelli di qualità del servizio, essa è
determinata solo dal carico di rete.

L’articolo 2 relativo alla qualificazione
dei servizi forniti all’utenza, vieta di defi-
nire nell’offerta commerciale al pubblico e
nella documentazione contrattuale ed in-
formativa dei fornitori di reti e servizi di
comunicazione elettronica come « accesso
ad internet », un servizio che limiti l’ac-
cesso dell’utente a una porzione e/o a un
sottoinsieme di servizi usufruiti attraverso
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la rete internet. Un servizio che consenta
il solo accesso ad una tale porzione e/o
sottoinsieme di servizi è definito « servizio
non internet ». La documentazione con-
trattuale deve indicare, con il maggior
grado di precisione tecnicamente possibile,
le limitazioni poste al servizio rispetto ad
un altro che consenta l’accesso illimitato
alla rete internet.

L’articolo 3 in materia di limiti alla
gestione del traffico sancisce il principio di
neutralità della rete vietando ai fornitori
di reti o servizi di comunicazione elettro-
nica di ostacolare, ovvero rallentare ri-
spetto alla velocità alla quale sarebbe
fornito a un utente nella stessa area avente
la medesima capacità di banda e con
accesso illimitato alla rete internet, l’ac-
cesso ad applicazioni e servizi internet.

Le uniche limitazioni ammissibili sono
previste: per ridurre gli effetti della con-
gestione del traffico nella rete internet, a
condizione che tipologie differenti di traf-
fico siano trattate con le medesime mo-
dalità; preservare l’integrità e la sicurezza
della rete internet nonché il servizio del
fornitore di reti o servizi di comunicazione
elettronica in oggetto o del terminale del-
l’utente finale; limitare la trasmissione a
un utente finale di comunicazioni non
richieste, previo consenso dello stesso
utente; adempiere ad un obbligo legislativo
o giurisdizionale.

È consentito commercializzare servizi a
valore aggiunto di prioritarizzazione di
classi di traffico nella rete di accesso per
soddisfare una richiesta dell’utenza di af-
fari e residenziale riguardante il proprio
segmento di rete di accesso. L’accesso best
effort deve in ogni caso far parte dell’of-
ferta, essere pubblicizzato con la mede-
sima evidenza nelle offerte commerciali di
cui si tratta e, di queste, deve costituire la
tariffa base. È vietato collegare al prezzo
di tale offerta specifici servizi o contenuti.

Si prevede inoltre una procedura nel
caso di possibili danni all’integrità e alla
sicurezza di internet derivanti dal traffico
proveniente da un utente finale.

Si prevede altresì che l’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) sta-

bilisca standard minimi, aggiornati annual-
mente, di qualità per l’accesso al servizio.

L’articolo 4 riguardante il libero ac-
cesso a software, contenuti e servizi, de-
finisce il diritto degli utenti in tema di
scelta e selezione, stabilendo che gli utenti
hanno il diritto di reperire on line in
formato idoneo alla piattaforma tecnolo-
gica utilizzata e di utilizzare a condizioni
eque e non discriminatorie software pro-
prietari o open source, contenuti e servizi
legali di loro scelta.

In particolare gli utenti hanno il diritto,
indipendentemente dalla piattaforma tec-
nologica interessata di reperire contenuti e
servizi dal fornitore di propria scelta alle
condizioni con le modalità e nei termini
liberamente definiti da ciascun fornitore.

È pertanto vietato ai fornitori di servizi
della società dell’informazione limitare o
subordinare all’acquisto di determinati
software tali diritti. A ciò si accompagna il
diritto di disinstallare software o contenuti
non di loro interesse dai propri dispositivi,
salvo che non si tratti di elementi imposti
da norme imperative.

I due articoli successivi (articoli 4-bis e
4-ter) intervengono, rispettivamente, in
tema di trasparenza e di sanzioni, impo-
nendo ai fornitori di reti o di servizi di
comunicazione elettronica di pubblicare
sul proprio sito internet, nella sezione
trasparenza le offerte ivi menzionate spe-
cificando quali consentano l’accesso ad
internet e quali invece a porzioni di rete
o a sottoinsiemi di servizi e individuando
le sanzioni per le violazioni di quanto
previsto dalla proposta di legge.

Segnala in conclusione che lo scorso 26
novembre è stato pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale dell’Unione europea (GUCE)
il Regolamento (UE) 2015/2120 del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 25
novembre 2015 che stabilisce misure ri-
guardanti l’accesso a un’Internet aperta e
che modifica la direttiva 2002/22/CE re-
lativa al servizio universale e ai diritti degli
utenti in materia di reti e di servizi di
comunicazione elettronica e il regola-
mento (UE) n. 531/2012 relativo al roa-
ming sulle reti pubbliche di comunicazioni
mobili all’interno dell’Unione.
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A seguito dell’emanazione del Regola-
mento 2015/2120 i servizi della rete e la
libertà di accesso degli utenti diventano
oggetto di disciplinata da parte di norme
europee, immediatamente applicabili negli
Stati membri, posto che il Regolamento –
per sua natura – non necessita di atti di
recepimento nell’ordinamento interno.

Andrebbe pertanto valutata, da un lato,
l’eventuale sovrapposizione di norme con-
tenute nella proposta di legge con le
disposizioni del Regolamento, nonché l’op-
portunità di introdurre misure nazionali
in materia, anche in virtù di quanto sta-
bilito all’articolo 10 del Regolamento che
consente il mantenimento delle misure
nazionali, limitatamente a quelle vigenti
alla data di entrata in vigore del Regola-
mento stesso, al più tardi sino al 31
dicembre 2016.

Giuseppe Stefano QUINTARELLI
(SCpI) intende innanzitutto richiamare
l’intenso lavoro svolto presso la Commis-
sione Trasporti, con la partecipazione di
tutti i gruppi. Rileva quindi che sebbene il
Regolamento richiamato dalla relatrice sia
effettivamente entrato in vigore, il BEREC
– organismo dei regolatori europei delle
comunicazioni elettroniche (Body of Eu-
ropean Regulators for Electronic Commu-
nications) – entro il 30 agosto 2016 dovrà,
con finalità di applicazione coerente del
regolamento, formulare orientamenti per
l’attuazione degli obblighi di vigilanza e
applicazione delle autorità nazionali di
regolamentazione. Le normative nazionali
difformi avranno un anno di tempo per
adeguarsi. La proposta di legge in esame –
i cui contenuti hanno peraltro suscitato
notevole interesse presso altri Stati mem-
bri dell’Unione europea – potrà quindi
avere effetti positivi anche sugli orienta-
menti del BEREC, fornendo indicazioni
utili nel quadro di un dibattito ancora
aperto in Europa.

Coglie quindi l’occasione per segnalare
che la Commissione europea ha lanciato
una procedura di consultazione riguar-
dante standard per il Mercato Unico Di-
gitale (DSM), che tocca anche questioni
affrontate dall’articolo 4 del provvedi-

mento in discussione. Riterrebbe partico-
larmente utile che il Parlamento parteci-
passe a tale consultazione.

Sergio BATTELLI (M5S) concorda con
le osservazioni del collega Quintarelli, e ri-
chiama a sua volta il positivo lavoro svolto
presso la Commissione Trasporti, Si tratta
di una proposta di legge buona e coraggiosa,
che il M5S, da sempre favorevole ad un
accesso libero a internet, condivide.

Marina BERLINGHIERI (PD) ritiene
opportuno verificare la compatibilità
delle norme contenute nella proposta di
legge con le disposizioni del Regolamento
2015/2120.

Richiama quindi l’attenzione dei colle-
ghi sul fatto che, su tale regolamento, né
la Camera né il Senato si siano pronun-
ciati in fase ascendente; ritiene che sa-
rebbe stato assai preferibile intervenire
allora, piuttosto che ora, mediante un’ini-
ziativa legislativa che si suppone potrebbe
avere riflessi sugli orientamenti del BE-
REC. Sottolinea la necessità che il lavoro
del Parlamento intervenga per orientare le
scelte europee mentre queste sono ancora
in fase di elaborazione.

Giuseppe Stefano QUINTARELLI
(SCpI) rileva come il citato regolamento
europeo sia stato adottato in grande fretta,
nel momento in cui si temeva la possibile
uscita della Grecia dall’eurozona, al fine di
offrire un segnale positivo di utilità, con
particolare riguardo alla previsione di
abolizione del roaming.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/
50/UE recante modifica della direttiva 2004/109/CE, sull’armonizza-
zione degli obblighi di trasparenza riguardanti le informazioni sugli
emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un
mercato regolamentato, della direttiva 2003/71/CE, relativa al pro-
spetto da pubblicare per l’offerta pubblica o l’ammissione alla
negoziazione di strumenti finanziari, e della direttiva 2007/14/CE, che
stabilisce le modalità di applicazione di talune disposizioni della

direttiva 2004/109/CE (Atto n. 235).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2013/50/UE recante modifica della direttiva
2004/109/CE, sull’armonizzazione degli ob-
blighi di trasparenza riguardanti le infor-
mazioni sugli emittenti i cui valori mobi-
liari sono ammessi alla negoziazione in un
mercato regolamentato, della direttiva
2003/71/CE, relativa al prospetto da pubbli-
care per l’offerta pubblica o l’ammissione
alla negoziazione di strumenti finanziari, e
della direttiva 2007/14/CE, che stabilisce le
modalità di applicazione di talune disposi-
zioni della direttiva 2004/109/CE;

ricordato che lo scorso 16 novembre
è stato pubblicato in gazzetta Ufficiale il
decreto legislativo n. 180 del 2015, recante
recepimento della direttiva 2014/59/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 15
maggio 2014 che istituisce un quadro di
risanamento e risoluzione degli enti cre-
ditizi e delle imprese di investimento (co-
siddetta BRRD, Bank Recovery and Reso-
lution Directive);

ricordato altresì che sullo schema di
decreto la XIV Commissione si è espressa
il 10 novembre 2015, formulando un pa-
rere favorevole con una condizione, con la
quale si chiedeva al Governo di provve-
dere, all’articolo 47, comma 6 dello

schema di decreto, a definire obblighi di
comunicazione in conformità con quanto
previsto dalla direttiva 2004/109/CE del 15
dicembre 2004 sull’armonizzazione degli
obblighi di trasparenza;

ritenuto opportuno, in sede di attua-
zione della direttiva 2013/50/UE, richia-
mare nuovamente la necessità che la di-
sciplina italiana sia pienamente rispon-
dente agli obblighi di trasparenza, come
confermati dalla norma europea oggetto di
recepimento, e agli obblighi di tempestiva
diffusione al pubblico delle informazioni
sui soggetti che superano determinate so-
glie partecipative nelle società quotate;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provveda la Commissione ad inte-
grare la disciplina del Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria – TUF (Decreto Legislativo
n. 58 del 24 febbraio 1998) al fine di
garantire la piena rispondenza agli obbli-
ghi di trasparenza di cui alla direttiva
2004/109/CE – e confermati dalla Diret-
tiva 2013/50 – con particolare riferimento
agli obblighi di tempestiva diffusione al
pubblico delle informazioni sui soggetti
che superano determinate soglie parteci-
pative nelle società quotate.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
68/UE concernente l’armonizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alla messa a disposizione sul mercato di attrezzature

a pressione (Atto n. 244).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminato lo schema decreto legisla-
tivo recante attuazione della direttiva
2014/68/UE concernente l’armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri rela-
tive alla messa a disposizione sul mercato
di attrezzature a pressione (Atto del Go-
verno n. 244);

ricordato che la direttiva 2014/68/UE
ha lo scopo di adeguare la legislazione
relativa alle attrezzature a pressione al
quadro normativo costituito dal Regola-
mento (CE) n. 765/2008, sull’accredita-
mento degli organismi di valutazione della
conformità e sulla vigilanza di mercato, e
dalla Decisione n. 768/2008/CE, che detta
un quadro comune per la commercializ-
zazione dei prodotti; inoltre, la direttiva
intende adeguare il mercato delle attrez-
zature in esame al Regolamento (CE)
n. 1272/2008, in materia di classificazione,
etichettatura e imballaggio delle sostanze e
delle miscele;

segnalato che la direttiva ha provve-
duto alla completa rifusione della direttiva
97/23/CE, che pertanto risulta abrogata;

ricordato, altresì, che l’obiettivo della
direttiva 2014/68/UE è quello di eliminare
gli ostacoli alla libera e legittima circola-
zione dei prodotti aventi i requisiti di
sicurezza previsti ed adottati a livello eu-
ropeo e di garantire il corretto svolgimento
del mercato europeo delle attrezzature a
pressione;

rilevato che il mercato delle attrez-
zature a pressione appare particolarmente
rilevante per il notevole numero di im-
prese ed operatori economici interessati;

osservato che lo schema di decreto –
in linea con gli obiettivi della direttiva –
consegue un miglioramento della tutela e
della sicurezza del mercato dai rischi di
immissione e messa in servizio di attrez-
zature a pressione non conformi alle
norme di sicurezza, realizzando altresì
un’efficace azione di sorveglianza; garan-
tisce la tutela della salute e dell’incolumità
degli utilizzatori (operatori professionali e
consumatori), nonché attua una maggiore
responsabilizzazione degli operatori eco-
nomici e degli organismi di valutazione
della conformità per la realizzazione di un
mercato sicuro;

richiamato, in particolare, l’articolo
1, comma 1, lettera l) dello schema che
modifica il comma 3 dell’articolo 3 del
decreto legislativo n. 93 del 2000 – attua-
tivo della precedente direttiva – relativo ai
requisiti tecnici particolari delle attrezza-
ture a pressione; in particolare, la norma-
tiva vigente prevede che non recano la
marcatura CE le attrezzature aventi ca-
ratteristiche inferiori o pari ai limiti, pur-
ché progettati e fabbricati secondo la cor-
retta prassi costruttiva in uso nello Stato
di fabbricazione appartenente all’Unione
europea o aderente all’Accordo istitutivo
dello Spazio economico europeo che ga-
rantisca la sicurezza di utilizzazione;
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preso atto che le modifiche apportate
sono di natura ordinamentale, limitandosi
a introdurre – con riferimento alla mar-
catura CE – un espresso riferimento al-
l’articolo 15 del decreto legislativo n. 93
(sostituito dall’articolo 1, comma 1, lettera
dd) dello schema) che richiama i principi
generali del Regolamento (CE) n. 765/
2008, nonché la possibilità di apporre la
marcatura CE alle suddette attrezzature,
qualora sia previsto da altre norme na-
zionali e europee applicabili in materia di
armonizzazione;

rilevato che la norma estende l’am-
bito di applicazione della marcatura CE
alle attrezzature a pressione, anche al di
fuori dei casi disciplinati dal decreto le-
gislativo n. 93 del 2000, garantendo così
ulteriori possibilità di assicurare la con-
formità dei prodotti commercializzati;

richiamati, inoltre, i principi e criteri
generali di delega contenuti nella legge di
delegazione europea 2014 (legge n. 114 del
2015), in cui la direttiva 2014/68 è stata
inserita (allegato B);

sottolineata l’urgenza di procedere
rapidamente all’attuazione della direttiva,
il cui termine di recepimento è scaduto il
28 febbraio 2015;

evidenziato, al riguardo, che è pen-
dente nei confronti dell’Italia una proce-
dura di infrazione per mancato recepi-
mento della direttiva 2014/68/UE, avviata
dalla Commissione europea il 27 marzo
2015,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green
economy e per il contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali
(C. 2093-B Governo, approvato dalla Camera e modificato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il disegno di legge C.
2093-B, approvato dalla Camera e modi-
ficato dal Senato, recante: « Disposizioni in
materia ambientale per promuovere mi-
sure di green economy e per il conteni-
mento dell’uso eccessivo di risorse natu-
rali »;

tenuto conto che l’articolo 25 prevede
l’inclusione dei rifiuti in plastica compo-
stabile – certificata secondo la norma
tecnica UNI EN 13432:2002 tra i materiali
ammendanti, ossia tra i fertilizzanti a cui
si applica la disciplina contenuta nel de-
creto legislativo n. 75 del 2010;

osservato che, per effetto di modifi-
che apportate dal Senato, l’articolo 25
comprende nell’ambito dei predetti rifiuti
i prodotti sanitari assorbenti non prove-
nienti da ospedali e assimilati, previo ido-
neo processo di sanificazione, qualora ne-
cessario;

ritenuto la disciplina europea sui ri-
fiuti – prevista dalla Direttiva quadro
2008/98/CE – all’articolo 22 prevede che
gli Stati membri adottano, se del caso e a
norma degli articoli 4 e 13, misure volte a
incoraggiare: a) la raccolta separata dei
rifiuti organici ai fini del compostaggio e
dello smaltimento dei rifiuti organici; b) il
trattamento dei rifiuti organici in modo da

realizzare un livello elevato di protezione
ambientale; c) l’utilizzo di materiali sicuri
per l’ambiente ottenuti dai rifiuti organici;

considerata l’opportunità che la
Commissione europea effettui una valuta-
zione dei requisiti e dei criteri di qualità
per il composto che include anche i pro-
dotti sanitari assorbenti, al fine di garan-
tire un livello elevato di protezione per la
salute umana e l’ambiente, e che a tal fine
si subordini l’efficacia della disposizioni al
positivo perfezionamento della procedura
d’informazione nel settore delle regola-
mentazioni tecniche, di cui alla direttiva
UE 2015/1535;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provveda la VIII Commissione, dopo
l’articolo 25 ad inserire il seguente arti-
colo:

« ART. 25-bis. Le disposizioni di cui
all’articolo 25 sono applicabili previo espe-
rimento della procedura di comunicazione
di cui all’articolo 5, paragrafo 1, della
Direttiva (UE) 2015/1535 del Parlamento
europeo e del Consiglio, che prevede una
procedura d’informazione nel settore delle
regolamentazioni tecniche e delle regole
relative ai servizi della società dell’infor-
mazione. ».
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