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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 novembre 2015. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI.

La seduta comincia alle 9.05.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante modifiche al regolamento di cui al decreto

del Presidente della Repubblica 14 settembre 2011,

n. 222, concernente il conferimento dell’abilitazione

scientifica nazionale per l’accesso al ruolo dei pro-

fessori universitari.

Atto n. 221.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in titolo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 17 novembre 2015.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la ri-
chiesta di attivazione dell’impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Comunica che il presi-
dente del Gruppo del Partito democratico,
con lettera del 17 novembre 2015, ha rappre-
sentato che il deputato Luigi Dallai entra a
far parte della Commissione, in sostituzione
del deputato Paolo Rossi. Porge quindi un
indirizzo di saluto all’onorevole Dallai, a
nome di tutta la Commissione.

Manuela GHIZZONI (PD), relatrice, fa-
cendo seguito all’introduzione svolta nella
seduta di ieri, illustra sinteticamente la
sua relazione (vedi allegato 1). Dopo aver
ricordato che il provvedimento è frutto, in
particolare, del lavoro svolto in ambito
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parlamentare, a seguito dell’approvazione
della risoluzione n. 8-00064 da parte della
VII Commissione, precisa che l’esposizione
della relazione ne segue l’iter logico.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
ringrazia la relatrice per l’accurato lavoro
svolto.

Francesco D’UVA (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede quando, pre-
sumibilmente, la Commissione esprimerà
il parere di competenza.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
risponde che sarà la prossima settimana.

Rocco BUTTIGLIONE (AP) con riferi-
mento ai criteri per la valutazione del-
l’idoneità dei candidati a conseguire l’abi-
litazione scientifica nazionale per l’accesso
al ruolo dei professori universitari, ritiene
che i parametri oggettivi, legati a un cri-
terio quantitativo delle pubblicazioni rea-
lizzate, pur importantissimi, non possano
prescindere da un giudizio qualitativo.
Piero Sraffa ha cambiato la storia delle
discipline economiche con una sola mo-
nografia di 192 pagine: ma non potrebbe
essere abilitato con le regole che oggi
vengono proposte. Bertrand Russell, del
resto, ebbe molte difficoltà a patrocinare
la chiamata a Oxford di Ludwig Wittgen-
stein, che non aveva pubblicato saggi;
dovette raccomandarne la docenza fa-
cendo riferimento ai manoscritti dell’aspi-
rante. Ritiene che mentre i criteri oggettivi
possano essere utili in una fase di prese-
lezione, essi non possano costituire un
elemento determinante nell’attribuzione
dell’abilitazione, osservando, in partico-
lare, che andrebbe differenziato il punteg-
gio a seconda dell’autorevolezza della ri-
vista scientifica – che sia italiana o stra-
niera – che reca la pubblicazione. Reputa,
inoltre, rovinoso il sistema del sorteggio
dei componenti delle commissioni esami-
natrici. Colui che è sorteggiato probabil-
mente favorirà esclusivamente i suoi al-
lievi, parendogli unica l’opportunità che gli
si presenta. Ritiene quindi che, forse, il
vecchio sistema dei « baroni » poteva con-

durre a risultati migliori degli attuali.
Porta dunque ad esempio la sua espe-
rienza personale, ricordando di essere di-
venuto professore ordinario ad opera di
una commissione esaminatrice che appar-
teneva ad una scuola di pensiero assai
diversa dalla sua, ma che aveva comunque
apprezzato la qualità della sua produ-
zione.

Gianluca VACCA (M5S) ringrazia la
relatrice, ma fa notare al collega Butti-
glione che l’abilitazione scientifica nazio-
nale è cosa ben diversa dal concorso per
l’immissione in ruolo quale docente uni-
versitario. Ricorda infatti che l’abilitazione
scientifica nazionale per l’accesso ai ruoli
dei professori universitari viene attribuita
in base all’accertamento dei requisiti mi-
nimi per l’attribuzione di tale qualifica.
Solo successivamente vi sarà un concorso
che prevede la valutazione comparativa,
che pur presuppone il possesso dell’abili-
tazione. Rileva poi che nello schema di
regolamento sono indicati sia criteri qua-
litativi che quantitativi che permettono
quindi una certa discrezionalità nella va-
lutazione delle commissioni, sulla cui ade-
guatezza o meno la VII Commissione si
potrà comunque esprimere. Con riferi-
mento poi alla questione del sorteggio dei
commissari, osserva che le decisioni ven-
gono comunque prese a maggioranza, non
ritenendo che ciascun componente delle
commissioni esaminatrici porti un proprio
candidato. Rileva, inoltre, che andrebbero
previste delle incompatibilità per coloro
che fanno parte delle commissioni esami-
natrici de quibus, ricordando che sussiste
una normativa ad hoc contenuta nel de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980. Ricorda, a tal riguardo,
che il Movimento 5 Stelle aveva sollevato
la questione dell’incompatibilità verifica-
tasi per il ministro del Governo Letta
Carlo Trigilia, il quale, pur rivestendo il
ruolo di membro della commissione per
l’abilitazione scientifica nazionale aveva
assunto la carica di ministro senza dimet-
tersi dal precedente incarico. Ritiene, inol-
tre, che sia da valutare l’opportunità di
prevedere la presenza della CRUI (Confe-
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renza dei Rettori delle Università italiane),
in particolare, nell’ambito delle operazioni
di sorteggio previste all’articolo 7 dello
schema di decreto in esame.

Manuela GHIZZONI (PD), relatrice, ri-
corda – come indicato nella relazione da
lei depositata – che, recentemente, il TAR
del Lazio ha emesso la sentenza n. 12407
del 2015, con la quale afferma che la
previsione della maggioranza qualificata
dei quattro quinti della commissione per
l’attribuzione dell’abilitazione – che resta
ferma nel contesto della presente riforma
– sia illegittima, in quanto non prevista
dalla legge n. 240 del 2010. A tal propo-
sito, ritiene che la predetta maggioranza
qualificata sia opportuna, considerato che
l’abilitazione non è un concorso, bensì la
certificazione del raggiungimento di una
certa soglia di maturità scientifica ricono-
sciuta da una rappresentanza qualificata
della comunità di appartenenza. Ritiene
poi, rispetto al tema sollevato dal presi-
dente Buttiglione, che le commissioni deb-
bano poter esercitare la loro funzione
valutatrice – e non limitarsi ad un ruolo
meramente asseverativo – e avere quindi
la disponibilità di apprezzare la partico-
lare qualità scientifica dei candidati – e di
attribuire loro l’abilitazione – seppure a
fronte di pochi prodotti pubblicati. Affin-
ché tale decisione non sia contestata è
ovvio che la commissione è chiamata alla
massima trasparenza della propria deci-
sione, che va motivata e assunta all’una-
nimità. Ritiene, inoltre, che la VII Com-
missione debba assumersi la responsabilità
politica di valutare l’efficacia della proce-
dura di abilitazione nel reclutamento uni-
versitario; in seno ad una possibile inda-
gine conoscitiva, si potrebbe accertare, ad
esempio, quanti abilitati provenienti da
ambiti esterni al sistema universitario
siano poi risultati vincitori di concorso,
pur in considerazione del parziale blocco
del turn over dei docenti universitari. In
ordine al dibattito scaturito dagli inter-
venti precedenti, non le appare corretto, in
conclusione, rappresentare il sistema uni-
versitario come sola espressione di con-
sorterie e inadeguato ad assolvere alla sua

missione di alta didattica e ricerca: i dati,
ad esempio, sulla produzione scientifica
dei nostri ricercatori dimostrano esatta-
mente il contrario.

Rocco BUTTIGLIONE (AP) concorda
con la collega Ghizzoni sulla difesa del-
l’attuale sistema universitario, nel quale è
certamente presente la cooptazione di co-
loro che appartengono a determinate
scuole. Osserva, poi, che nell’attuale si-
stema vige la presunzione di un dato
quantitativo, dal quale ci si può discostare
in base ad un’adeguata motivazione. Ri-
tiene, inoltre, che il sistema degli atenei
potrebbe essere incentivato a selezionare
ancor meglio i propri docenti, legando
maggiormente alla valutazione della qua-
lità scientifica di ciascuna università il
finanziamento pubblico della stessa; resta
poi l’ipotesi, tutta da valutare, di privatiz-
zare l’università.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.45.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 novembre 2015. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI. – Interviene la sottosegretaria
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Angela D’Onghia.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

concernente il regolamento recante disposizioni per

la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di

concorso a cattedre e a posti di insegnamento.

Atto n. 220.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).
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La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 17 novembre 2015.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso.

Comunica che è in distribuzione copia
del « Piano nazionale di promozione della
lettura » adottato dal Centro per il libro e
la lettura di cui all’articolo 15, comma 3,
lettera l), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 233 del 2007. Ritiene che
tale documento possa essere utile anche
per il prosieguo dei lavori della Commis-
sione sull’atto Camera n. 1504 e abbinata.

Con riferimento poi all’esame dell’atto
del Governo n. 220, avverte che la rela-
trice ha presentato una proposta di parere
leggermente rettificata rispetto alla bozza
presentata ieri e allegata al resoconto della
seduta. La predetta proposta è stata messa
in distribuzione, così come è a disposi-
zione la proposta di parere alternativo
preannunziato e poi depositato dal MoVi-
mento 5 Stelle (vedi allegato 2).

Maria Grazia ROCCHI (PD), relatrice,
illustra le limitate modifiche alla proposta
di parere presentata ieri che concernono,
in particolare, le classi di concorso A-19 e
A-23.

Gianluca VACCA (M5S) chiede al rap-
presentante del Governo come mai si sia
proceduto a una revisione complessiva
del regolamento tramite decreto del Pre-
sidente della Repubblica, invece di pro-
cedere ad una modifica delle classi esi-
stenti tramite decreto ministeriale, per
poter svolgere, medio tempore, una più
approfondita riflessione in materia.
Chiede inoltre come mai non si siano
auditi i soggetti interessati del provvedi-
mento. Nel merito, dopo aver rinviato
alla lettura della proposta di parere al-
ternativo depositata dal suo gruppo, ri-
corda che diverse osservazioni svolte dal
Consiglio di Stato non sono state prese in
considerazione nel provvedimento. Sotto-

linea, in particolare, il possibile impatto
che potrebbe avere la nuova regolamen-
tazione sui docenti di ruolo, in partico-
lare sotto il profilo della mobilità a
partire dal prossimo anno e, sui docenti
precari, con riferimento alle vecchie gra-
duatorie ad esaurimento. Ribadisce inol-
tre la necessità di chiarire il significato di
taluni asterischi presenti nell’ultima co-
lonna della Tabella A del provvedimento.
Entrando nel merito, tra l’altro, evidenzia
la necessità di chiarire come verranno
ricoperti i posti per le nuove classi di
concorso degli insegnamenti nei licei mu-
sicali, in particolare, in base alle abili-
tazioni già conseguite.

La sottosegretaria Angela D’ONGHIA
osserva, in linea generale, che la revisione
complessiva delle classi di concorso si è
resa necessaria a seguito di molti inter-
venti puntuali che si sono realizzati negli
ultimi anni. Assicura comunque che il
MIUR terrà nel debito conto tutti i con-
tributi che sono stati forniti al dibattito
in corso e, in particolare, le diverse
memorie trasmesse dai soggetti interessati
al provvedimento. Si riserva di fornire
successivamente una risposta nel merito
delle questioni poste sulle singole classi
di concorso, sul recepimento delle osser-
vazioni del Consiglio di Stato e sull’uti-
lizzazione dei docenti precari inseriti
nelle graduatorie ad esaurimento.

Francesco D’UVA (M5S) chiede che sia
espunta dalla proposta di parere la con-
dizione n. 4 concernente la classe di con-
corso A-50 (scienze naturali, chimiche e
biologiche), osservando che l’accorpa-
mento degli insegnamenti ivi previsto an-
drebbe superato, in virtù delle diverse
competenze richieste.

Maria Grazia ROCCHI (PD), relatrice,
chiarisce che la condizione richiamata dal
collega D’Uva, così come quella n. 3 rife-
rita alla classe di concorso A-47 (mate-
matica applicata), è giustificata dal fatto
che la divisione dei predetti insegnamenti,
che ora si intendono accorpare, ha creato
dei posti in sovrannumero che ha tolto la
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titolarità dell’insegnamento a taluni do-
centi. Ricorda poi che il presente provve-
dimento tende a garantire la gestione di
una fase di transizione.

Gianluca VACCA (M5S) si dichiara
insoddisfatto della risposta del Governo e
rinnova la richiesta di ritiro del provve-
dimento in esame e dell’emanazione di
un decreto ministeriale ad hoc.

Caterina PES (PD) ritiene necessario un
ulteriore approfondimento dello schema di
decreto in esame, al fine di ottenere ul-
teriori chiarimenti, segnalando che non si
è in presenza di un mero procedimento di
tipo amministrativo.

Simone VALENTE (M5S) rinnova la
sua richiesta, già avanzata nella seduta di
ieri, di rimandare alla prossima settimana
l’espressione del parere sul presente prov-
vedimento, distinguendo la fase istruttoria
alla presenza di un rappresentante del
Governo, da quella successiva della deli-
berazione sul parere.

Maria MARZANA (M5S) sottolinea che
la rappresentante del Governo si è riser-
vata di fornire ulteriori delucidazioni in
merito, implicitamente riconoscendo l’in-
sufficienza degli elementi conoscitivi for-
niti dalla Commissione.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
crede che la questione sia stata già risolta
ieri.

Maria COSCIA (PD) dopo aver ricor-
dato la complessità del provvedimento,
sottolinea la necessità di licenziare in
tempi stretti lo schema di decreto, in
quanto, secondo quanto previsto dalla
legge n. 107 del 2005, entro la fine di
quest’anno sarà bandito un nuovo bando
di concorso, potendo permettere la par-
tecipazione a questo anche a candidati
neo-abilitati che già svolgono attività di
insegnamento nelle scuole. Ricorda poi
che la situazione che si va a disciplinare
è transitoria, in quanto la medesima
legge n. 107 del 2015 prevede una delega

per disciplinare la formazione primaria e
il reclutamento dei docenti. Auspica co-
munque la convergenza su un testo con-
diviso, pur prendendo atto del parere
alternativo legittimamente presentato dal
Movimento 5 Stelle. Chiede comunque al
Governo ad impegnarsi ad attuare con-
cretamente le condizioni espresse nel pa-
rere che va comunque reso nella giornata
odierna.

Maria Valentina VEZZALI (SCpI), si
associa.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ri-
corda che il suo gruppo non ha presentato
una proposta di parere alternativo, nella
speranza che venissero recepite alcune
considerazioni emerse nel corso del dibat-
tito. Auspica quindi che si possa trovare
una mediazione, che preveda intanto,
l’espressione del parere nella giornata di
martedì della settimana prossima, in modo
tale che lo stesso sia l’esito di un lavoro il
più possibile avanzato.

Maria Grazia ROCCHI (PD), relatrice,
ritiene che il lavoro approfondito sinora
svolto debba concludersi oggi.

La sottosegretaria Angela D’ONGHIA
ne conviene.

Maria Grazia ROCCHI (PD) alla luce
delle indicazioni fornite dalla sottosegre-
taria D’Onghia, riformula ulteriormente la
sua proposta di parere (vedi allegato 3).

Gianluca VACCA (M5S) dichiara il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere della relatrice, così come ulterior-
mente riformulata.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) di-
chiara l’astensione del suo gruppo.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) dichiara che
anche il suo gruppo si asterrà.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
chiarisce che, ove venga approvata la pro-
posta di parere della relatrice, così come
da ultimo riformulata, si considera pre-
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clusa la votazione della proposta di parere
alternativo presentata dai deputati del Mo-
Vimento 5 Stelle.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice, così come da ultimo
riformulata (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 15.10.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 542 del 17 no-
vembre 2015, a pagina 60, seconda co-
lonna, undicesima riga, dopo la parola
« relatrice », aggiungere la seguente « per ».
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ALLEGATO 1

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche
al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 14
settembre 2011, n. 222, concernente il conferimento dell’abilitazione
scientifica nazionale per l’accesso al ruolo dei professori universitari

(Atto n. 221).

RELAZIONE DELLA RELATRICE, ONOREVOLE GHIZZONI

Con lo schema di regolamento in esame
si dà seguito alle modifiche previste dal-
l’articolo 14 del decreto-legge 90/2014 –
sulla materia dell’abilitazione scientifica
nazionale introdotta dall’articolo 16 della
legge 240/2010 per l’accesso alla prima e
alla seconda fascia dei professori univer-
sitari – che, a sua volta, riprendeva in
gran parte i contenuti della risoluzione
8-00064, approvata il 18 giugno 2014 quale
esito condiviso di approfondita discussione
parlamentare, sui quali ritornerò appro-
fonditamente tra breve.

Data l’estensione e la profondità delle
modifiche apportate, per ottenere una mi-
gliore leggibilità della normativa, il rego-
lamento all’esame della Commissione so-
stituisce integralmente il vigente regola-
mento (decreto del Presidente della Re-
pubblica 222/2011) che, ai sensi
dell’articolo 9 dell’attuale schema, conti-
nuerà ad applicarsi solo alle procedure già
in corso.

Sullo schema – deliberato in via pre-
liminare dal Consiglio dei ministri il 6
agosto 2015 – il Consiglio di Stato ha
espresso, il 22 ottobre 2015, un parere
favorevole con osservazioni, allegato, di cui
darò conto con riferimento ai singoli
punti.

Segnalo, inoltre, che l’analisi di impatto
della regolamentazione evidenzia che, tra-
scorsi 2 anni dall’entrata in vigore del
regolamento, si procederà ad una verifica
sul grado di raggiungimento delle finalità,

sui costi e sugli effetti prodotti, cui segui-
ranno, se necessario, interventi integrativi
o correttivi.

Nell’illustrare quanto prevede lo
schema, mi soffermerò, in particolare,
sulle modifiche rispetto al regolamento
vigente, rimandando, per ulteriori appro-
fondimenti, alla documentazione predispo-
sta dagli uffici.

Gli impegni chiesti al Governo in oc-
casione della citata risoluzione 8-00064
erano tesi a dare una soluzione alle cri-
ticità rilevate dagli esiti delle prime due
tornate di ASN, durante le quali hanno
conseguito l’abilitazione in 31.532 (9.661
per la prima fascia, 21.871 per la seconda)
su 71.251 candidati (21.422 per la prima
fascia, 49.829 per la seconda). In partico-
lare si impegnava il Governo a realizzare
i seguenti obiettivi:

introdurre la presentazione « a spor-
tello » delle domande dei candidati all’abi-
litazione slegandola da tornate periodiche
e relative scadenze temporali;

rivedere le modalità di composizione
e nomina delle commissioni giudicatrici
dell’abilitazione, soprattutto in merito alla
presenza di commissari stranieri;

rendere le commissioni maggior-
mente rappresentative dei settori scienti-
fico-disciplinari meno numerosi che fanno
parte del medesimo settore concorsuale e
garantire una corretta valutazione dei can-
didati che sono cultori di discipline non
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rappresentate all’interno della commis-
sione;

chiarire le procedure e le regole che
le commissioni devono seguire per attri-
buire l’abilitazione;

rivedere il meccanismo dei criteri,
parametri e indicatori sulla base dei quali
la commissione valuta le pubblicazioni e i
titoli dei candidati, al fine di ampliare
l’analisi preventiva della significatività de-
gli indicatori e il conseguente consenso su
di essi e sulle relative soglie, eventual-
mente differenziandoli all’interno dei set-
tori concorsuali molto articolati;

disporre che gli indicatori personali
siano resi noti all’interessato all’avvio e
non al termine della procedura.

Volendo riassumere questi obiettivi,
essi fanno riferimento, da un lato, all’esi-
genza di rendere il più possibile continua
e fluida la procedura per conseguire l’ASN
la quale, si ricorda, costituisce semplice-
mente la certificazione del raggiungimento
di un certo livello di qualità e quantità di
produzione scientifica per essere ammessi
a partecipare ai veri e propri concorsi
banditi dalle università per assumere pro-
fessori ordinari o associati. Continuità e
fluidità che vanno nell’interesse sia dei
singoli ricercatori interessati alla carriera
universitaria che possono scegliere il mo-
mento per loro migliore per affrontare
una valutazione scientifica del proprio
lavoro, sia del sistema universitario che
può evitare lo stress di valutazioni scien-
tifiche comparative di migliaia di candidati
mossi dalla sensazione di cogliere un’oc-
casione forse irripetibile, sia infine del
Ministero che eviterebbe di dover affron-
tare periodicamente il pesante carico bu-
rocratico di scadenze e procedure di tipo
concorsuale con migliaia di candidati, atti
e relativi eventuali ricorsi.

Da un altro lato vi è l’esigenza di
rendere ancor più trasparenti e, per
quanto possibile, oggettive le valutazioni
operate dalle commissioni, nei confronti
sia dei singoli candidati, sia delle comunità
disciplinari interessate, formando le com-

missioni nel modo più rappresentativo
possibile di settori concorsuali ampi e
articolati e fornendo alle commissioni re-
gole procedurali chiare e ai candidati
informazioni tempestive.

Questi obiettivi sono stati inseriti nella
modifica dell’articolo di legge istitutivo
dell’ASN operata dal DL 90/2014 e costi-
tuiscono ora le principali modifiche che, in
sostanza, lo schema di regolamento in
esame apporta al regolamento vigente.

La prima modifica recepita (articolo 3)
riguarda la previsione di presentazione
delle domande senza scadenze prefissate
(cosiddetta modalità a sportello).

Questa innovazione procedurale assolve
a due obiettivi: orientare le commissioni
ad un esame della maturità scientifica
personale dei candidati, escludendo per-
tanto valutazioni comparative che sono
proprie delle procedure concorsuali (ma
che nella prima tornata di ASN sono state
adottate da diverse commissioni); attri-
buire al candidato la possibilità di pre-
sentare domanda nel corso del biennio nel
momento in cui riterrà la propria attività
scientifica adeguata al livello richiesto per
ottenere l’abilitazione, superando così la
rigidità temporale disposta da un bando.

Lo schema prevede all’articolo 3, c. 1,
che le procedure per il conseguimento
dell’ASN sono avviate, per ciascun settore
concorsuale e distintamente per la prima
e la seconda fascia, con decreto diretto-
riale, adottato ogni due anni entro il mese
di dicembre (sostanzialmente, in coinci-
denza con il termine di scadenza delle
commissioni e la designazione di quelle
nuove). Si fa marginalmente osservare che
non è più prevista, rispetto al regolamento
vigente, la pubblicazione di tale decreto
nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione euro-
pea, destinata ad ospitare solo gli atti delle
istituzioni comunitarie.

Un’ulteriore piccola variazione (comma
5) rispetto al regolamento vigente è quella
relativa alla previsione che l’elenco delle
pubblicazioni e dei titoli presentati da
ciascun candidato sarà pubblicato unica-
mente sul sito del MIUR e non anche su
siti dell’UE e dell’ateneo dove è insediata
la commissione giudicatrice. Tale varia-

Mercoledì 18 novembre 2015 — 107 — Commissione VII



zione appare opportuna per semplificare
le procedure, visto anche il fatto che sul
sito del MIUR è già presente un sito
ufficiale dell’ASN al quale tutti gli inte-
ressati possono facilmente accedere per
avere tutte le informazioni.

L’articolo 3, comma 1, dispone che le
domande sono presentate durante tutto
l’anno, con esclusione del mese di agosto
e degli ultimi 3 mesi precedenti la sca-
denza biennale della commissione. Ri-
guardo a tale esclusione si precisa che il
Consiglio di Stato ha osservato che essa
stride con i principi di continuità ed
efficienza che regolano l’attività dei pub-
blici uffici.

La traduzione in norma regolamentare
della procedura a sportello pare comun-
que condizionarne la portata, come si
evince dalla disposizione del successivo
articolo 8, comma 4, che introduce una
forma di scadenza periodica laddove di-
spone che i valori dei parametri dell’atti-
vità scientifica di ciascun candidato sono
calcolati con riferimento all’ultimo giorno
di ogni bimestre per tutti i candidati che
hanno presentato domanda nel corso del
bimestre medesimo, il che non può che
spingere i candidati a presentare la pro-
pria domanda negli ultimi giorni di tale
periodo temporale, in modo da poter ot-
tenere i migliori valori possibili dei propri
indicatori.

A tale proposito, la relazione illustra-
tiva precisa che, fermo restando che le
domande di abilitazione possono essere
presentate a ciclo continuo, il meccanismo
di accorpamento delle candidature presen-
tate in ciascun bimestre trae origine dalla
necessità che i parametri dell’attività
scientifica dei candidati vengano accertati
nello stesso momento.

Al riguardo, il Consiglio di Stato ha
suggerito di unificare i termini prevedendo
un termine di tre mesi anche per la presa
in carico delle domande da parte delle
commissioni, al fine di evitare il possibile
restringimento a due mesi del tempo ef-
fettivamente a disposizione della commis-
sione per la valutazione dei candidati, a
partire dai candidati che presentano la
domanda dal secondo bimestre.

Ad avviso del relatore, la soluzione da
adottarsi dovrà garantire la massima flui-
dità alla procedura a sportello, fermo
restando la garanzia, per il candidato,
della massima garanzia di correttezza,
legittimità e celerità del percorso ammi-
nistrativo.

Per quanto concerne i termini del pro-
cedimento si prevede, nello stesso comma,
che la valutazione deve concludersi entro
3 mesi, decorrenti dalla scadenza del bi-
mestre solare nel corso del quale è stata
presentata la domanda, e che, entro 20
giorni decorrenti dalla stessa scadenza, la
commissione calcola i valori dei parametri
dell’attività scientifica dei candidati inte-
ressati e li comunica agli stessi per via
informatica, come suggerito dalla risolu-
zione di Commissione. I medesimi candi-
dati, nei successivi 10 giorni, possono ri-
tirare la domanda nel caso in cui riten-
gano che i valori dei propri parametri non
siano adeguati a quelli utilizzati dalla
commissione.

La seconda serie di modifiche sostan-
ziali riguarda la composizione delle com-
missioni giudicatrici e la trasparenza e
oggettività del loro lavoro, disciplinate da-
gli articoli 6 e 7 dello schema di decreto
in esame.

Le commissioni continuano ad essere
nominate, per ciascun settore concorsuale,
con decreto direttoriale, e a restare in
carica per due anni. Il procedimento
preordinato alla formazione delle stesse
commissioni è avviato con decreto diret-
toriale nel terzo semestre di durata delle
commissioni in carica (invece che ogni due
anni, nel mese di maggio), al fine di
assicurare che non vi sia soluzione di
continuità. Inoltre ogni commissione con-
tinua ad essere composta di 5 membri.

Invece, dando seguito alle modifiche
apportate alla norma primaria, viene
meno, rispetto al regolamento vigente, la
presenza di un commissario in servizio
presso università di paesi aderenti al-
l’OCSE diversi dall’Italia. Infatti, i com-
missari sono tutti sorteggiati all’interno di
una lista di professori ordinari (del settore
concorsuale di riferimento) in servizio
presso università italiane. Inoltre, il me-
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desimo articolo 6 precisa che deve trat-
tarsi di professori in servizio, con esclu-
sione di quelli già in quiescenza. Tuttavia,
nel caso in cui il collocamento in quie-
scenza intervenga durante il periodo di
durata in carica della commissione, l’in-
teressato continua a farne parte.

Riguardo al regime delle incompatibi-
lità dei commissari, si segnala una varia-
zione laddove ora si precisa come devono
essere considerati i professori che, attra-
verso lo strumento della convenzione, ri-
sultano in servizio presso università di-
verse da quelle di appartenenza o presso
enti pubblici di ricerca.

Si conferma invece che un commissario
non può far parte, per 3 anni dalla
conclusione del mandato, di nessuna com-
missione per il conferimento dell’ASN,
precisando, però, ora, che tale incompati-
bilità non si applica nell’ipotesi in cui il
commissario è stato nominato per l’ese-
cuzione di provvedimenti giurisdizionali.

Relativamente alle dimissioni di un
commissario, si prevede ora che le stesse
devono essere adeguatamente motivate e
che hanno effetto a decorrere dall’ado-
zione dell’eventuale decreto di accetta-
zione da parte del Direttore generale com-
petente del MIUR.

Si prevede poi la pubblicazione sul sito
del MIUR solo delle liste degli aspiranti
commissari e dei decreti di nomina delle
commissioni.

A questo proposito potrebbe peraltro
essere opportuno prevedere la pubblica-
zione sul sito del MIUR anche del decreto
che dà avvio al procedimento di forma-
zione delle commissioni (come previsto dal
vigente decreto del Presidente della Re-
pubblica 222/2011).

Riguardo alla composizione delle com-
missioni (articolo 7) il decreto in esame
affronta poi il problema della procedura
di sorteggio dei commissari, per la quale la
legge ha disposto che « garantisce la rap-
presentanza fin dove possibile proporzio-
nale dei settori scientifico-disciplinari al-
l’interno della commissione e la parteci-
pazione di almeno un commissario per
ciascun settore scientifico-disciplinare

compreso nel settore concorsuale al quale
afferiscano almeno dieci professori ordi-
nari ».

Si noti che nel regolamento vigente il
citato valore numerico era pari a 30, non
a 10. La diminuzione tiene conto dell’am-
pia e generale decrescita del numero totale
di professori ordinari in servizio a causa
del blocco parziale del turnover.

Si tratta indubbiamente di una norma
che non è facile trascrivere in una pre-
cisa procedura in quanto occorre conci-
liare due principi possibilmente conflig-
genti: quello di proporzionalità a salva-
guardia dei settori scientifico-disciplinari
(SSD) più numerosi all’interno del settore
concorsuale e quello di rappresentanza a
salvaguardia dei settori scientifico-disci-
plinari piccoli ma non troppo (cioè ai
quali afferiscano almeno dieci professori
ordinari). A questi ultimi si farà d’ora in
poi riferimento con la sigla « SSD10 ».

Innanzitutto rimane senza modifiche il
caso di settori concorsuali la cui lista di
sorteggiabili contiene meno di dieci pro-
fessori ordinari, disponendo che la lista sia
integrata da professori di altri settori con-
corsuali prima di procedere al sorteggio
dei 5 commissari.

Non vi sono variazioni sostanziali per
quanto riguarda il fatto che il sorteggio
avviene mediante procedure informatiz-
zate preventivamente validate da un Co-
mitato tecnico nominato con decreto del
Ministro, composto al massimo di 5 mem-
bri, fra i quali, si precisa ora, almeno uno
designato dalla CRUI e almeno uno desi-
gnato dal CUN.

Ai fini del sorteggio, i componenti di
ciascuna lista sono collocati in ordine
alfabetico e a ciascuno è attribuito un
numero d’ordine: in caso di omonimia,
l’ordine di priorità è definito partendo
dal candidato più giovane. Si è così
specificata la locuzione « sulla base della
data di nascita » prevista dal decreto del
Presidente della Repubblica 222/2011, che
il Consiglio di Stato, in sede di parere
all’epoca, aveva già richiesto di precisare.

Una volta ottenuto una lista con al-
meno dieci sorteggiabili per ciascun set-
tore concorsuale, con i componenti posti
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in un ben preciso ordine numerico, lo
schema di regolamento dispone una com-
plessa procedura di sorteggio per rispet-
tare il contenuto della norma di legge.

Al fine di garantire, per quanto possi-
bile, la rappresentanza proporzionale dei
SSD e la partecipazione di almeno un
commissario per ogni SSD 10, si procede
come segue:

se il numero dei SSD 10 è pari a 5
(numero dei membri della commissione),
si procede al sorteggio di un commissario
per ciascuno dei SSD 10;

se il numero dei SSD 10 è superiore
a 5, si procede, innanzitutto, al sorteggio
dei cinque SSD 10 da rappresentare e,
quindi, al sorteggio di un commissario per
ciascuno dei SSD 10 sorteggiati;

se il numero dei SSD 10 è inferiore
a 5, si procede, innanzitutto, al sorteggio
di un commissario per ciascuno dei SSD
10; per i restanti componenti, si procede,
innanzitutto – se necessario –, al sorteggio
dei restanti SSD da rappresentare e, poi,
al sorteggio di un solo commissario per
ciascuno degli ulteriori SSD sorteggiati;

se il numero dei SSD 10 è pari a 0,
si procede, se necessario, al sorteggio dei
SSD da rappresentare e, poi, al sorteggio
di un solo commissario per ciascuno dei
SSD sorteggiati.

Se il numero complessivo dei SSD (in-
dipendentemente dalla consistenza) è in-
feriore a 5, sembrerebbe – in base agli
esempi riportati nella relazione illustrativa
– che si debba procedere, innanzitutto, al
sorteggio di un commissario per ciascuno
dei SSD; per i restanti componenti, si
procede ad ulteriori sorteggi, partendo dal
SSD più numeroso.

Al riguardo, mi sembrerebbe oppor-
tuno suggerire una riformulazione più
chiara di tale ultima ipotesi, recata dal
penultimo periodo del comma 2 dell’arti-
colo 7, come pure, secondo quanto sugge-
rito dal Consiglio di Stato, del terzo pe-
riodo dello stesso comma riguardante il
caso di un numero di SSD 10 non supe-
riore a 5.

In ordine al caso di sostituzioni di un
commissario, lo schema in parola specifica
che il termine dei lavori della commissione
è sospeso per il tempo necessario alle
stesse sostituzioni. Inoltre, si stabilisce che,
in caso di sostituzione, sono fatti salvi i
criteri, i parametri e gli indicatori già
adottati dalla commissione e che le valu-
tazioni ancora in corso all’atto della so-
stituzione possono essere convalidate dal
nuovo commissario entro 20 giorni dalla
nomina.

Per ciò che concerne il regime delle
eventuali istanze di ricusazione dei com-
missari da parte dei candidati, si riduce
il termine per la loro presentazione (da
30) a 20 giorni, decorrenti ora dalla data
di presentazione della domanda ma per
assicurare che le commissioni lavorino
esattamente per due anni, è necessario
che le istanze di ricusazione siano pre-
sentate dai candidati entro 20 giorni dal
termine ultimo per la presentazione delle
domande.

Si introduce la previsione secondo cui,
in caso di accoglimento, si procede alla
sostituzione del commissario ricusato li-
mitatamente alla valutazione della do-
manda del candidato ricusante.

Altre modifiche inserite nel nuovo de-
creto del Presidente della Repubblica, e
suggerite in parte dalla nostra risoluzione,
sono all’articolo 4, che riguarda la defini-
zione di criteri (elementi di giudizio su-
scettibili di una valutazione di carattere
qualitativo), parametri (elementi di giudi-
zio che sono suscettibili di una quantifi-
cazione), nonché indicatori (strumenti
operativi mediante i quali è possibile la
quantificazione dei parametri), per la va-
lutazione dei candidati, confermando che
gli stessi sono definiti con decreto del
Ministro, sentiti ANVUR e CUN. Al ri-
guardo ricordo che, benché nella norma
primaria il parere di ANVUR e CUN sia
stato previsto a seguito delle modifiche
introdotte dal decreto-legge 90/2014, il
decreto del Presidente della Repubblica
222/2011 aveva già previsto – a seguito di
una interlocuzione con il Consiglio di
Stato in ordine allo schema di regola-
mento all’epoca predisposto – che il con-
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seguente decreto fosse adottato sentiti il
CUN, l’ANVUR e il CEPR. Di quest’ultimo,
lo schema in esame non prevede più il
coinvolgimento.

In particolare, l’articolo 4 dà seguito
alle previsioni secondo cui il decreto
provvede a differenziare i criteri e i
parametri (nonché gli indicatori) per fun-
zioni e settori concorsuali (e non più per
funzioni e aree disciplinari), e a stabilire
il numero massimo di pubblicazioni –
comunque non inferiore a 10 (e non più
a 12) – che ogni candidato può presen-
tare ai fini del conseguimento dell’ASN,
anche differenziato per fascia e per area
disciplinare.

Sempre l’articolo 4 stabilisce che, con
un successivo decreto del Ministro, sono
stabiliti, su proposta dell’ANVUR, sentito il
CUN, i valori-soglia degli indicatori che
devono essere raggiunti per conseguire
l’abilitazione. Ai sensi dell’articolo 9, in
sede di prima applicazione questo decreto
è adottato entro 45 giorni dalla data di
entrata in vigore del decreto volto a de-
finire criteri, parametri e indicatori. In-
fine, conferma che ogni 5 anni si procede,
con la stessa procedura prevista per l’ado-
zione, alla verifica dell’adeguatezza e della
congruità di criteri, parametri, indicatori e
valori-soglia. Rispetto al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 222/2011, non si
prevede più che la verifica sia effettuata
anche tenendo conto dei risultati della
valutazione delle politiche di recluta-
mento, di cui all’articolo 5, co. 5, della L.
240/2010.

Al riguardo, segnalo che l’articolo 16,
comma 3, lettera c), secondo periodo, della
L. 240/2010 prescrive che la prima verifica
è effettuata dopo un biennio, indicazione
da inserire nel testo, come ha richiesto
anche il Consiglio di Stato.

Vengo ora alle altre modifiche.
All’articolo 3, si dispone che la validità

dell’ASN passi (da 4) a 6 anni. È altresì
modificato anche il periodo in cui è
precluso presentare una nuova domanda
che, per lo stesso settore e la stessa
fascia, è di 12 mesi, nel caso di mancato
conseguimento dell’ASN, mentre è di 48

mesi nel caso di conseguimento. Lo
schema aggiunge che la previsione rela-
tiva ai 48 mesi riguarda anche l’ASN
conseguita in base alle tornate 2012 e
2013.

È una previsione da valutare, poiché
non contenuta nell’articolo 16, comma 3,
della legge 240/2010.

L’articolo 5 riguarda le sedi di svolgi-
mento delle procedure e dispone che il
MIUR, sentita la CRUI (e non più su
proposta di quest’ultima) forma una lista
di università aventi strutture idonee –
aggiornata ogni 2 anni – nel cui ambito
sono sorteggiate, per ciascun settore con-
corsuale, le università che ospiteranno le
procedure. Peraltro, il Direttore generale
competente del MIUR, su richiesta della
commissione, può disporre modifiche della
sede.

Le università così individuate assicu-
rano le strutture e il supporto di segreteria
per l’espletamento delle procedure, e so-
stengono gli oneri relativi al funziona-
mento di ogni commissione, dei quali si
tiene conto nella ripartizione del FFO
nonché – e si tratta di una novità recata
dallo schema in esame – del contributo
destinato alle università non statali legal-
mente riconosciute. Al riguardo, segnalo
che, sebbene il riferimento alle università
non statali non sia contenuto nell’articolo
16, co. 3, L. 240/2010, le stesse sono già
rientrate nel sorteggio effettuato il 20
luglio 2012 e alle stesse sono già state
attribuite le relative risorse.

Per ogni procedura l’università nomina
un responsabile del procedimento, che
cura anche le forme di pubblicità previste
dal regolamento.

L’articolo 8, nelle parti non già com-
mentate, disciplina i lavori delle commis-
sioni. In particolare, prevede che nella
prima riunione la commissione, oltre ad
eleggere presidente e segretario e a defi-
nire le modalità organizzative per l’esple-
tamento delle procedure, « definisce (...) i
criteri, i parametri e gli indicatori (...),
secondo quanto previsto dal decreto di cui
all’articolo 4, comma 1 ».
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Tale ultima previsione pare collidere
con quanto disposto dall’articolo 4, che
affida ad un DM la « definizione di criteri,
parametri e indicatori ». Sarebbe oppor-
tuno pertanto precisare meglio l’attività
rimessa alla commissione.

Sempre in base al testo dell’articolo 8,
le determinazioni della commissione sono
comunicate entro due giorni al respon-
sabile del procedimento, che ne assicura
la pubblicità sul sito del MIUR (e non
più anche su quello dell’università sede
della procedura) per tutta la durata dei
lavori.

Rispetto al decreto del Presidente
della Repubblica 222/2011, il testo non
precisa più che la successiva riunione
della commissione può tenersi solo a
partire dall’ottavo giorno successivo alla
medesima pubblicazione, previsione coe-
rente con il meccanismo dell’abilitazione
a sportello, con il restringimento del
tempo concesso alla commissione per la
valutazione dei candidati e, soprattutto,
con l’esigenza di assicurare la conoscenza
dei criteri ai candidati per tutta la pro-
cedura.

In materia di pareri scritti pro-veritate
espressi da esperti revisori, si recepisce la
modifica relativa all’acquisizione obbliga-
toria degli stessi nel caso di candidati
afferenti ad un SSD non rappresentato
nella commissione.

Con riferimento all’attribuzione del-
l’abilitazione, si specifica ora che, nel caso
in cui il DM preveda che il possesso di
adeguati indicatori dell’attività scientifica
costituisce condizione necessaria per il
conseguimento dell’abilitazione, la com-
missione può motivare il diniego di abili-
tazione limitatamente all’assenza di questo
requisito.

Rimane fermo che la deliberazione di
attribuzione dell’abilitazione è assunta a
maggioranza dei quattro quinti dei com-
ponenti della commissione. A tale propo-
sito segnalo la recente sentenza n. 12407/
2015 del Tar Lazio (Sezione Terza-bis) la
quale ritiene che la previsione della mag-
gioranza qualificata dei 4/5 sia illegittima
perché non prevista dalla legge 240 del
2010. A tale proposito, pare necessario

confermare l’opportuna qualificazione
della maggioranza di commissari che at-
tribuisce l’abilitazione, soprattutto per raf-
forzare il significato che la comunità
scientifica – per il tramite dei commissari
– attribuisce al raggiungimento della ma-
turità scientifica certificata dal consegui-
mento dell’abilitazione.

Se la commissione non rispetta il ter-
mine assegnato per la conclusione della
valutazione, il competente Direttore gene-
rale del MIUR avvia (immediatamente,
senza la previa attribuzione di un ulteriore
termine) la procedura di sostituzione della
commissione, assegnando alla nuova com-
missione un termine non superiore a 3
mesi per la conclusione dei lavori. Inoltre,
confermando che la nuova commissione,
nella prima riunione successiva alla sosti-
tuzione, può fare salvi con atto motivato
gli atti compiuti dalla commissione sosti-
tuita, si specifica ora che, qualora, invece,
la commissione modifichi i criteri di va-
lutazione dei candidati, gli stessi possono
ritirare la propria candidatura nei 10
giorni successivi alla pubblicazione dei
nuovi criteri.

Si confermano, altresì, le modalità te-
lematiche di lavoro della commissione,
nonché che, per ciascuna riunione, sono
redatti i verbali, dei quali costituiscono
parte integrante i giudizi individuali e
collegiali relativi ad ogni candidato, i pa-
reri pro veritate, ove acquisiti, e le even-
tuali espressioni di dissenso (e non più,
anche, la relazione riassuntiva dei lavori
svolti). I verbali devono essere trasmessi al
MIUR, tramite procedura informatica, en-
tro 5 (e non più 15) giorni.

Quanto al regime di pubblicità, si pre-
vede, anzitutto, che gli atti relativi alla
procedura di abilitazione sono pubblicati
sul sito del MIUR per 30 giorni (e non più
120 giorni), senza più fare riferimento
esplicito anche alla pubblicazione dei giu-
dizi individuali e dei pareri pro veritate
(che, tuttavia, come si è visto, formano
parte integrante dei verbali).

Al riguardo, il Consiglio di Stato ha
evidenziato la necessità di (almeno) rad-
doppiare il termine di 30 giorni.
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Infine, gli elenchi nominativi dei can-
didati abilitati, per settore concorsuale e
per fascia, restano pubblicati sul sito del
MIUR per i sei anni di durata dell’abili-
tazione.

L’articolo 10 prevede, infine, l’entrata
in vigore immediata del regolamento, in

deroga all’ordinario termine della vacatio
legis.

Al riguardo, il Consiglio di Stato ha
osservato che non si ravvisano i motivi per
tale deroga.

Ai fini della proposizione di una ipotesi
di parere, auspico una ampia discussione.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente il
regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed accor-
pamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento

Atto n. 220.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO PRESENTATA DAI DEPU-
TATI VACCA, LUIGI GALLO, MARZANA, D’UVA, SIMONE VALENTE,

BRESCIA E DI BENEDETTO

La VII Commissione,

esaminato lo schema di regolamento
recante disposizioni per la razionalizza-
zione e l’accorpamento delle classi di con-
corso a cattedre e a posti di insegnamento,
ai sensi dell’articolo 64, comma 4, lettera
a), del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito con modificazioni dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133;

premesso che:

lo schema di regolamento in esame
contiene disposizioni volte alla razionaliz-
zazione e all’accorpamento delle classi di
concorso;

si impone una discussione ampia,
complessa e condivisa sulla necessità di
rivedere l’intero impianto del riconosci-
mento dei titoli di studio per l’accesso ai
percorsi abilitanti ovvero alle procedure
concorsuali delle singole classi di con-
corso. Il sistema universitario, infatti, è
ormai caratterizzato dalla continua crea-
zione di nuovi corsi universitari sempre
più specialistici, volti alla formazione di
specifiche professionalità. Ciò rende diffi-
cile coniugare le esigenze alla base del-
l’individuazione dei titoli di studio idonei
all’insegnamento delle discipline scolasti-
che con il metodo vigente di mera sus-
sunzione delle lauree magistrali nelle
classi di concorso. La situazione attuale
impone, infatti, modifiche costanti delle
tabelle che porta a ritenere più idoneo un

sistema basato sull’individuazione di un
numero di crediti formativi, magari sud-
divisi per aree omogenee, necessari affin-
ché la propria laurea sia titolo di studio
idoneo all’accesso a corsi abilitanti ovvero
alle procedure concorsuali per un deter-
minato insegnamento;

lo schema di regolamento in esame
prescinde da qualunque valutazione sul-
l’attualità e l’efficacia del metodo di rico-
noscimento dei titoli di accesso alle classi
di concorso. A ben vedere si tratta del-
l’ennesimo provvedimento redatto con
fretta e superficialità, dettato dall’emer-
genza, come testimoniano le relazioni il-
lustrativa e integrativa del Governo, di
risolvere poche note questioni e dalla
scelta di rinunciare ad affrontare il tema
nella sua naturale complessità. Queste le
principali ragioni per cui i problemi creati,
in parte elencati nel prosieguo, risultano
maggiori delle questioni risolte. L’urgenza
di adottare il provvedimento pare essere
anche la causa di un’istruttoria superfi-
ciale nel corso della quale non sono state
svolte le necessarie consultazioni;

lo stesso Consiglio di Stato, nel
corso del primo esame del presente
schema di regolamento, ha rilevato, nel
descrivere le ragioni per cui procedeva ad
una sospensione dell’esame e richiedeva al
Governo una relazione integrativa, « la
necessità che l’Amministrazione chiarisca
l’iter logico seguito nella elaborazione
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delle proprie scelte ai fini della definizione
delle tabelle allegate al provvedimento in
esame ». Iter logico, invero, oscuro anche a
seguito delle integrazioni fornite dall’am-
ministrazione;

l’articolo 14 della legge 246 del
2005 al comma 3 prescrive l’elaborazione
dell’analisi di impatto della regolamenta-
zione per tutti gli schemi di atti normativi
del Governo. Lo stesso articolo 14 al
comma 5 stabilisce che con successivo
DPCM siano disciplinate le fasi di consul-
tazione. Il DPCM 170 del 2008 in attua-
zione della norma citata al comma 5
dell’articolo 6 recita: « La relazione AIR
indica le modalità e i risultati delle con-
sultazioni effettuate, oppure descrive le
ragioni per cui non si è proceduto allo
svolgimento di consultazioni con i soggetti
e le categorie interessate. ». Allo stesso
DPCM è allegato il modello di AIR che
all’ultimo punto della sezione 1 richiede
l’indicazione delle categorie di soggetti,
pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio e alla
successiva sezione 2 richiede la descri-
zione delle procedure di consultazione che
hanno preceduto l’intervento;

lo schema presenta a corredo la
prescritta analisi d’impatto della regola-
mentazione ed è la stessa analisi a dimo-
strare la lacunosità dell’istruttoria. Se, in-
fatti, nella citata sezione 1 correttamente
l’AIR in esame individua quali principali
destinatari dell’intervento « i docenti delle
istituzioni scolastiche di primo e di se-
condo grado, i soggetti in possesso dei
titoli necessari per l’accesso ai percorsi di
abilitazione, i soggetti titolari dell’abilita-
zione e dell’idoneità all’insegnamento in
una delle classi di concorso previste dal-
l’intervento, nonché coloro che risultano
iscritti, al momento dell’entrata in vigore
del regolamento, ad uno dei percorsi
aventi valore di titolo di accesso alle classi
di concorso. », nella successiva sezione 2
con un’affermazione apodittica, irragione-
vole e contra legem dichiara che non si è
proceduto ad alcuna preventiva consulta-
zione dei portatori di interesse « in quanto
non richiesta ». È di tutta evidenza che

non debba essere avanzata alcuna richie-
sta di consultazione. A richiedere la fase
di consultazione è il combinato disposto
dell’articolo 14 della legge 246 del 2005 e
dell’articolo 6 del DPCM 170 del 2008 e la
necessità di procedervi così come la scelta
dei soggetti da consultare risiedono nel-
l’individuazione dei destinatari dell’inter-
vento, peraltro, come riportato, corretta-
mente fatta dall’amministrazione nella
stessa analisi;

non si è proceduto alle consulta-
zioni su un provvedimento che interessa
centinaia di migliaia di docenti italiani e
che rischia di pregiudicare posizioni giu-
ridiche soggettive. Al riguardo non può
non rilevarsi la distanza tra le posizioni
espresse dal Governo e le considerazioni
del Consiglio di Stato. Se, infatti, la rela-
zione AIR nella sezione dedicata all’indi-
cazione dei vantaggi e degli svantaggi del-
l’opzione regolatoria prescelta, ricorrendo
nuovamente ad una apodittica afferma-
zione, recita: « Non si ravvisano svantaggi
ovvero elementi di criticità ai fini dell’ado-
zione del provvedimento in esame, ma un
più razionale e flessibile utilizzazione del
personale interessato. L’intervento avrà,
invece, un impatto positivo sulle aspetta-
tive di lavorative di tanti lavoratori precari
della scuola e sulle modalità di accesso ad
un mercato del lavoro molto esteso. » il
Consiglio di Stato sul punto, nel corso del
primo esame, si è espresso sostenendo:
« Infine, il regolamento, di cui è prevista la
immediata applicabilità ai nuovi concorsi,
potrebbe, attraverso il previsto accorpa-
mento delle classi, avere impatto su posi-
zioni di soggetti inseriti in precedenti gra-
duatorie e già aventi titolo alla partecipa-
zione: si raccomanda, pertanto, alle Am-
ministrazioni proponenti di voler fornire
assicurazioni in merito. » e nel parere
espresso sulla base delle integrazioni ri-
cevute dal Governo ha sollecitato l’Ammi-
nistrazione a modificare lo schema di
regolamento in quanto « Rileva la Sezione
come la attuale formulazione dello schema
di regolamento, al di là delle argomenta-
zioni contenute nella relazione integrativa
trasmessa dall’amministrazione, non sem-
bri adeguatamente garantire la salvaguar-
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dia delle posizioni e dei titoli acquisiti per
effetto dei percorsi formativi sino ad ora
in vigore, né di conseguenza le posizioni
degli insegnanti attualmente inseriti nelle
graduatorie. Non sembra, invero, suffi-
ciente ad assicurare tale salvaguardia la
previsione, indicata dall’Amministrazione,
della possibilità da parte dei docenti ac-
corpati di poter insegnare nella nuova
classe di concorso e, di conseguenza, di
poter partecipare alle prossime procedure
concorsuali, non facendosi cenno nel prov-
vedimento di quale sorte subiranno le
posizioni dei docenti già inseriti in valide
graduatorie al momento della entrata in
vigore del regolamento. »;

i dubbi espressi dal Consiglio di
Stato appaiono assolutamente fondati in
ragione del fatto che le tabelle allegate allo
schema di regolamento presentano delle
annotazioni accanto ad alcuni insegna-
menti rientranti in talune classi di con-
corso che riportano alternativamente due
diciture: « ad esaurimento dei titolari e
fino alla nomina a tempo indeterminato
degli inclusi nelle graduatorie compilate ai
sensi della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
articolo 1, comma 605 » e « ad esauri-
mento ». In assenza di una leggenda,
l’unica interpretazione possibile appare
quella di ritenere che l’insegnamento a cui
è apposta l’annotazione rientri in quella
classe di concorso, nella prima ipotesi,
solo per i titolari e per gli iscritti in GAE
e, nella seconda ipotesi, per i soli titolari.
Ciò significa che tutti coloro i quali siano
attualmente abilitati nelle stesse classi di
concorso e abbiano contratti di supplenza
per gli insegnamenti oggetto di modifica,
dalla data di entrata in vigore del prov-
vedimento in esame, non potranno più
ottenere le supplenze che ricoprono né
partecipare alle procedure concorsuali
bandite per quegli insegnamenti e, per-
tanto, non può non ritenersi lesa la loro
posizione soggettiva;

perplessità sono state sollevate an-
che dal Consiglio universitario nazionale
(CUN) che, nel corso dell’adunanza del 10
settembre 2015, ha formulato una spon-
tanea raccomandazione al Ministro Gian-

nini in cui, nel ribadire la propria dispo-
nibilità ad essere audito su materie di
propria competenza, ha rilevato in parti-
colare che occorrerebbe verificare che,
quando come titolo d’accesso si richiede,
oltre al possesso della laurea magistrale in
una determinata classe, l’aver acquisito
crediti in determinati Settori Scientifici
Disciplinari, l’acquisizione di tali crediti
sia compatibile con la struttura della
classe di laurea magistrale ed evitare che
ci siano contraddizioni fra i titoli di ac-
cesso richiesti per classi di concorso simili;

innumerevoli criticità sono state ri-
scontrate anche dalle rappresentanze sin-
dacali, pretermesse dalla fase di consulta-
zione endogovernativa, come sopra eviden-
ziato mai svolta, ma chiamate ad espri-
mersi nel corso del presente esame
attraverso la presentazione di memorie
scritte;

ulteriore sconcerto è provocato dal
fatto che il Governo e la maggioranza
mettano tanta fretta nell’esame e nella
definitiva approvazione di uno schema di
regolamento su cui il Consiglio di Stato ha
sollevato così forti perplessità: « Tuttavia,
non può non segnalarsi che le modifiche
introdotte al sistema scolastico, attraverso
il processo di progressiva assimilazione dei
curricula dei docenti, lasciano intravedere,
in una visione prospettica, il pericolo di
una dequotazione della qualità del nostro
sistema di formazione superiore, non più
ancorata a uniformi percorsi di appren-
dimento, finalizzati a garantire la compe-
tenza dei docenti nella materia oggetto di
insegnamento, destinata a ripercuotersi in
senso negativo sulla complessiva offerta
formativa del nostro sistema, la cui strut-
turazione e disciplina rientrano nella re-
sponsabilità politica del Governo. »;

considerato che:

con riferimento alle nuove classi di
concorso A-53 Storia della musica e A-55
Strumento musicale negli istituti secondari
di secondo grado, nella sezione note della
tabella nella parte in cui si riconosce il
titolo di accesso in opzione ai titolari delle
ex classi di concorso A031, A032 e A077 e
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nel caso della A56 l’accesso è limitato ai
titolari che abbiano prestato servizio nei
corsi sperimentali di istruzione secondaria
di II grado o nei corsi ordina mentali di
liceo musicale, si prevede, senza addurre
alcuna motivazione, che l’opzione sia eser-
citata con precedenza da coloro che ab-
biano prestato servizio in utilizzazione,
per gli insegnamenti di pertinenza della
nuova classe di concorso, nel periodo dal
1 settembre 2010 alla data dell’entrata in
vigore del presente regolamento per al-
meno un anno scolastico;

con riferimento alla nuova classe di
concorso A-53 Storia della musica si se-
gnala, inoltre, che in un’ottica di raziona-
lizzazione risulta difficile giustificare la
creazione di una specifica classe di con-
corso per l’insegnamento della storia della
musica nei licei musicali considerato che i
titoli richiesti risultano identici a quelli
richiesti per la A-29 Musica negli istituti
secondari di secondo grado;

con riferimento alle classi di con-
corso A-22 Italiano, storia ed educazione
civica, geografia nella scuola media e A12
Materie letterarie negli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado, vi sono
irragionevoli difformità nei CFU richiesti
per la A-22, infatti, sono previsti 12 CFU
nel settore L-LIN/01 (Glottologia e lingui-
stica), non richiesti per la A12; viceversa
per la A12 sono richiesti 12 CFU in
L-FIL-LET/04 (Lingua e letteratura latina),
non previsti per la A-22. Inoltre, deve
segnalarsi che l’esame di linguistica gene-
rale è previsto per la sola classe di con-
corso A-22 mentre i crediti formativi di
storia richiesti sono 24 per la A-12 e solo
6 per la A-22. È bene ricordare che sinora
ai candidati al TFA per le classi di con-
corso corrispondenti nel sistema previ-
gente sono stati richiesti i medesimi crediti
aggiuntivi per entrambe le classi di con-
corso;

con riferimento alla nuova classe di
concorso A-23 Lingua italiana per discenti
in lingua italiana non si prevede il rico-
noscimento del corso abilitante in Italiano
L2, Arabo e Cinese, autorizzati dall’allora

Ministero dell’università e della ricerca
scientifica e tecnologica (Decreto MURST
del 4 luglio 2007 pubblicato in G.U. Serie
Generale n. 178 del 02/08/2007) e banditi
con emanazione del Decreto Rettorale
n.694 – 2007 del 23 luglio 2007 dell’Uni-
versità Ca’ Foscari di Venezia;

con riferimento alla nuova classe di
concorso A26 Matematica si prevede, come
requisito di ammissione, la laurea magi-
strale in una delle ventinove classi indi-
cate; essa prevede inoltre che il laureato
(fatta eccezione per il laureato in LM40
Matematica, per il quale sono previsti
specifici requisiti) abbia conseguito al-
meno 80 crediti complessivi nei Settori
Scientifico Disciplinari MAT/02, MAT/03,
MAT/05, MAT/06, MAT/08; in proposito
deve rilevarsi che nessuno di tali corsi ha
la possibilità di prevedere nei propri piani
di studio un tale numero di crediti di
matematica (anche conteggiando quelli ac-
quisiti nella laurea triennale) e che per-
tanto nessuno in possesso del titolo di
studio previsto potrà insegnare Matema-
tica;

con riferimento alle classi di con-
corso A-26 Matematica e A-47 Matematica
applicata entrambe relative all’insegna-
mento della matematica negli istituti di
istruzione secondaria di secondo grado, si
segnala, inoltre, che non è stato conside-
rato, nell’ottica di un’effettiva razionaliz-
zazione del sistema, l’accorpamento nono-
stante sia stato più volte richiesto dai
portatori di interessi. In proposito, deve
rilevarsi l’apparente irragionevolezza degli
indirizzi di studi individuati, a titolo me-
ramente esemplificativo si consideri che
matematica al liceo scientifico è affidata
alla A-47 mentre matematica al liceo
scientifico opzione scienze applicate sia
alla A-26 che alla A-47.

con riferimento alla nuova classe di
concorso A45 Scienze economico aziendali
prevede, come requisiti di ammissione, la
laurea magistrale in una delle cinque
classi indicate, tra le quali LM82 Scienze
statistiche, senza porre alcun ulteriore
vincolo sui crediti conseguiti in determi-
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nati Settori Scientifico Disciplinari (SSD);
in proposito deve rilevarsi che vi sono
corsi di laurea LM82 Scienze statistiche
con un numero assai limitato di crediti in
materie economiche e che pertanto, in tali
casi, vi potranno essere laureati in Scienze
statistiche abilitate ad insegnare Scienze
giuridiche economiche, pur essendo privi
di adeguate competenze;

con riferimento alla nuova classe di
concorso A-46 Scienze giuridico-economi-
che prevede, come requisito di ammis-
sione, la laurea magistrale in una delle
dodici classi indicate, tra le quali LMG/01
Giurisprudenza; essa prevede inoltre che il
laureato abbia conseguito almeno 96 cre-
diti in determinati Settori Scientifico Di-
sciplinari di cui almeno 12 nel Settore
SECS-S/03-Statistica economica; nessun
corso di laurea LMG/01 Giurisprudenza
prevede oggi un tale numero di crediti e
pertanto nessun laureato in Giurispru-
denza avrebbe oggi i titoli per insegnare
Scienze giuridicheeconomiche;

con riferimento alle classi di con-
corso A-33 scienze tecnologiche e aero-
nautiche, A-43 Scienze e tecnologie nau-
tiche e la nuova A36 Scienze e tecnologie
della logistica, si segnala che è previsto che
il diploma di laurea in materie scientifiche
diverse da Scienze e tecnologia della Na-
vigazione sia valido solo se congiunto al
diploma di istituto tecnico settore tecno-
logico indirizzo trasporti e logistica arti-
colazione conduzione del mezzo navale).
Ciò significa che chi è in possesso di lauree
scientifiche diverse da quella in « Scienze
e tecnologia della Navigazione » potrà in-
segnare Navigazione Marittima se possiede
anche il diploma dei trasporti e della
logistica (ex diploma nautico). In relazione
alla stessa classe di concorso A-36 non è,
invece, considerata la laurea in Ingegneria
gestionale (LM31), che non attengono l’ac-
cesso alla nuova classe A-36 (Scienze e

tecnologie della logistica) pur avendo so-
stenuto l’esame di Logistica durante i loro
studi accademici;

con riferimento alla classe di con-
corso A18 Filosofia e Scienze umane, con-
tinua a non prevedersi tra i titoli di studio
idonei la laurea in Antropologia Culturale
e Etnologia (LM1 o LS1) unica classe di
concorso utile per l’insegnamento dell’An-
tropologia nel triennio del Liceo delle
Scienze Umane;

con riferimento alla classe di con-
corso A-50 scienze naturali, chimiche e
biologiche, si segnala come si lasci inalte-
rato un sistema basato su un’equipara-
zione di saperi invero molto diversi. Si
continua a non distinguere gli insegna-
menti di chimica e di biologia e per
l’accesso alla classe di concorso non si fa
alcun riferimento al possesso di specifici
crediti formativi;

riguardo alla Tabella A/1 omoge-
neità degli esami, con riferimento alle
classi di concorso A-23 e A-24 si segnala
che non è stata riconosciuta l’omogeneità
tra linguistica generale e glottologia, no-
nostante le numerose equiparazioni rico-
nosciute dai singoli atenei e la nota n. 614
del 9 maggio 2006, in conformità con le
dichiarazioni di omogeneità tra le due
discipline rilasciate dagli Atenei, in cui lo
stesso MIUR ha dichiarato l’omogeneità
tra l’esame di Linguistica Generale e
quello di Glottologia secondo quanto ri-
chiesto dal decreto ministeriale n. 39 del
1998. Alcuna omogeneità è invece ricono-
sciuta per lo stesso esame di linguistica
generale nella nuova classe di concorso
A-25 Lingua inglese e seconda lingua co-
munitaria nella scuola secondaria di se-
condo grado,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente il
regolamento recante disposizioni per la razionalizzazione ed accor-
pamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento

Atto n. 220.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione,

esaminato l’atto del Governo n. 220
nelle sedute del 10, 11, 12, 17 e 18
novembre 2015 e udito l’ampio e ricco
dibattito;

letta la documentazione e – in par-
ticolare – preso atto dei rilievi della se-
zione consultiva del Consiglio di Stato;

prese in considerazione le memorie
pervenute dalla CRUI, dalle associazioni
sindacali (CGIL, CISL e Gilda) e dalle
associazioni studentesche;

valutato che in questa sede la Com-
missione è condizionata dai tempi ristretti
imposti dall’imminenza della pubblica-
zione del bando di concorso, volto a re-
clutare docenti per le nuove classi di
concorso imposte dai nuovi ordinamenti
degli studi;

considerato che nondimeno – in vista
del varo del nuovo sistema di formazione
iniziale contemplato dalla legge n. 107 del
2015 – dovrà essere avviata un’ampia e
partecipata discussione per una comples-
siva rivisitazione, ispirata anche ai se-
guenti principi di fondo:

a) l’aderenza ai nuovi orientamenti,
teorie e modelli pedagogici, che privile-
giano approcci didattici tesi all’acquisi-
zione della consapevolezza della comples-
sità, ove la riconduzione a sistema è pre-
valente rispetto alla parcellizzazione delle

conoscenze, poiché più idonea a favorire
la maturazione di un sapere consapevole e
al perseguimento di competenze;

b) l’impiego efficace ed efficiente
dell’organico dell’autonomia, secondo l’im-
pianto progettuale e organizzativo previsto
dalla legge n. 107 del 2015;

ritenuto quindi che, in esito a tale
revisione, potrà aversi l’accorpamento di
ulteriori classi concorsuali o la scomposi-
zione di altre, con particolare riferimento
alle seguenti:

i) matematica e scienze nella scuola
secondaria di primo grado;

ii) l’ambito matematico, fisico e
chimico;

iii) l’ambito storico;

iv) l’ambito filosofico e psico-peda-
gogico;

premesso altresì che, in ordine alla
configurazione delle classi di concorso, la
generale ristrutturazione delle classi dovrà
avere come obiettivo anche l’evitare il
sottoutilizzo di importanti competenze
maturate in diversi ambiti, come per
esempio quello matematico-scientifico,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

i) per quanto riguarda le classi di
concorso:

1) sia eliminato dalla premessa del
regolamento il riferimento all’articolo 50
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del decreto-legge n. 5 del 2012, poiché
questo è stato abrogato dall’articolo 1,
comma 199, della legge n. 107 del 2015, a
decorrere dall’inizio dell’anno scolastico in
corso;

2) sia esplicitata nel provvedimento
la possibilità per i docenti titolari su classi
di concorso accorpate, di insegnare nelle
nuove classi di concorso nate dagli accor-
pamenti e, per converso, la possibilità, per
gli abilitati non di ruolo su una classe di
concorso risultata accorpata, di parteci-
pare alle procedure concorsuali per le
nuove classi nate dall’accorpamento;

3) siano ampliati gli insegnamenti
attribuiti alla classe di concorso A47 (ma-
tematica applicata), in considerazione
delle comuni competenze da perseguire
per l’asse matematico e della sostanziale
omogeneità dei percorsi curricolari previ-
sti per il primo biennio degli indirizzi
tecnici e professionali;

4) siano ampliati gli insegnamenti
previsti per la classe di concorso A50
(scienze naturali, chimiche e biologiche),
in considerazione del fatto che la tabella
delle confluenze già prevista in allegato al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 88 del 2010 attribuiva alla ex 60/A
l’insegnamento della chimica in diverse
articolazioni ed indirizzi dell’istituto tec-
nico, settore tecnologico;

5) siano introdotte classi concor-
suali corrispondenti ad insegnamenti pre-
visti dagli ordinamenti vigenti e non men-
zionate nelle allegata tabelle, o menzionate
in modo inappropriato, come storia della
danza classica e storia della danza con-
temporanea rilevabili nelle classi A57 e
A58 che corrispondono a tecniche della
danza moderna e contemporanea assolu-
tamente non assimilabili alla storia. Si
segnalano peraltro le seguenti classi con-
corsuali a integrazione di quelle previste:

a) una nuova classe di concorso
per la storia della danza e « teoria e
pratica della danza »;

b) un’apposita classe concorsuale
per pianista accompagnatore per la danza
(ora inserita come disciplina non prevista
dagli ordinamenti, di « tecniche di accom-
pagnamento alla danza » A59) potrebbe
essere prevista come nuova classe concor-
suale della tabella B;

c) per le discipline della tabella
B: ex classe C440 massochinesiterapia, a
esaurimento.

6) si rinumerino, in tabella A, le
classi successive alla A66, poiché mancano
le classi A67, A68, A69;

ii) per quanto riguarda i titoli di
accesso alle classi di concorso:

1) sia svolta una revisione comples-
siva della congruità dei titoli di accesso
alle diverse classi concorsuali, nonché dei
crediti formativi universitari e accademici
uniti al possesso di specifiche lauree ma-
gistrali o lauree specialistiche, come in
buona sostanza auspicato nel parere
espresso dal Consiglio Universitario Nazio-
nale nonché da altri autorevoli enti, quali
gli AFAM e la Rete dei licei musicali e
coreutici (in tale contesto, la Commissione
in questa sede indica alcune delle corre-
zioni più urgenti, senza negare pregnanza
alle altre numerose e ragionevoli osserva-
zioni pervenute);

2) per gli insegnamenti di discipline
letterarie delle classi A12 e A22, si aggior-
nino i CFU indicati nelle note, prevedendo
almeno ulteriori 12 CFU acquisiti nel set-
tore scientifico disciplinare di latino;

3) per le classi di concorso A18 e
A19 sia inserita la LM50 (programmazione
e gestione dei servizi educativi) e la LM64
(scienza delle religioni), la LM85 (scienze
pedagogiche) e la LS87 (scienze pedagogi-
che), nonché le LM e LS afferenti all’an-
tropologia culturale, allo stesso tempo pre-
vedendo, in nota, i CFU integrativi;

4) per le classi di concorso dell’am-
bito artistico del design, della grafica, del
disegno, della musica, sia inserito tra i
requisiti di accesso il diploma accademico
di secondo livello;
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5) per le classi concorsuali afferenti
ad ambiti del design, del tessuto e della
moda, siano previsti anche diplomi speci-
fici, quale il diploma di Istituto professio-
nale in tecnica dell’abbigliamento e della
moda;

6) i diplomi previsti in nota per la
classe A09 dovranno prevedere anche il
diploma di maturità professionale per Di-
segnatore e stilista di moda, quello di
maturità professionale in Tecnico dell’ab-
bigliamento e della moda e quello di
maturità professionale settore industria e
artigianato, indirizzo produzioni indu-
striali e artigianali, articolazione industria;

7) siano considerati i seguenti ri-
lievi in ordine alla classe A23. Poiché per
ogni classe concorsuale prevista in tabella
A viene definito l’ambito di insegnamento
corrispondente ai percorsi di istruzione
secondaria di primo e secondo grado pre-
visti dagli attuali ordinamenti, non è con-
gruo che lo stesso non sia definito per la
nuova classe A23 « lingua italiana per
discenti di lingua straniera (alloglotti) ».
Viste le linee guida e le indicazioni nazio-
nali previste per i diversi ordinamenti, si
può ipotizzare l’impiego dei docenti di
italiano L2 nelle scuole di ogni ordine e
grado in luogo del docente di lingua ita-
liana con ciò prefigurando la costituzione
di classi per soli alunni stranieri. Tale
impostazione contraddice i principi di in-
clusione sui quali si fondano gli orienta-
menti pedagogici delle nostre scuole e che
la legge n. 107 del 2015 ha riaffermato.
L’altro possibile impiego dei docenti abi-
litati nella classe A23 potrebbe essere
nell’area del potenziamento. Mentre non è
dubbio che docenti con elevata professio-
nalità nell’insegnamento della lingua ita-
liana rappresentino una risorsa preziosa
per ogni scuola (e, in particolare, con
quelle con elevata percentuale di alunni
stranieri), l’affiancamento ai docenti dei
diversi insegnamenti e la possibilità d’in-
terventi individualizzati per alunni di lin-
gua straniera costituiscono strategie di
contrasto all’insuccesso formativo che de-
vono essere sostenute e incoraggiate. Que-
sto prefigura il collocamento del docente

di italiano come L2 nell’area del poten-
ziamento e rende complessa la determi-
nazione del fabbisogno poiché legata ai
piani triennali dell’offerta formativa. Sic-
ché per la classe di concorso A23:

a) sia esplicitato con precisione
l’ambito di insegnamento all’interno del
potenziamento;

b) siano riconosciuti percorsi abi-
litanti istituiti come, per esempio, il IX
ciclo della Scuola di specializzazione per
l’insegnamento secondario del Veneto,
presso Università Ca’ Foscari di Venezia
autorizzati da MURST con decreto del 4
luglio 2007;

8) quanto alla classe di concorso
A43, siano rafforzate le competenze tec-
nico-professionali, prevedendo il possesso
di certificazioni aggiuntive a quelle già
previste (la finalità prioritaria della sicu-
rezza e la salvaguardia di persone e merci
in navigazione è infatti oggetto di disci-
plina internazionale e comunitaria – in
particolare Convenzione internazionale
STCW/78 em. Manila 2010, Direttive 106/
2008/Ce e 35/2012/UE – e richiede agli
stati membri che tutte le attività di for-
mazione del settore marittimo siano ade-
guate, costantemente controllate ed assi-
curino qualificati ed esperti istruttori). A
tal fine:

tra i titoli di accesso di vecchio
ordinamento sia richiesto, oltre al titolo di
ufficiale superiore di vascello della Marina
Militare proveniente da corsi regolari del-
l’Accademia Navale, anche il titolo della
Marina Mercantile;

là dove il titolo di accesso non sia
direttamente afferente al settore scienti-
fico disciplinare delle scienze nautiche, sia
previsto, congiuntamente al diploma di
istituto tecnico – settore tecnologico indi-
rizzo trasporti e logistica, articolazione
conduzione del mezzo, opzione mezzo na-
vale, anche il titolo di capitano di lungo
corso (patente);

9) circa le classi di concorso rela-
tive agli insegnamenti in lingua slovena ed

Mercoledì 18 novembre 2015 — 121 — Commissione VII



a quelli in lingua tedesca si tenga conto di
quanto segue:

a) per le scuole con lingua di
insegnamento slovena e od o bilingue del
Friuli Venezia Giulia, siano mantenute
distinte le classi di concorso per la lingua
italiana (seconda lingua) e la lingua slo-
vena, sia per le scuole secondarie di primo
grado che per le scuole secondarie di
secondo grado. Allo sloveno siano aggiunte
per le prime storia ed educazione civica,
geografia, per le seconde le discipline let-
terarie. I requisiti di accesso/classi di abi-
litazione vengano definiti in accordo con
l’Ufficio speciale, di cui all’articolo 13 della
legge 23 febbraio 2001, n. 38, che sarà
chiamato a gestire i concorsi a livello
regionale.

b) le specificità vigenti in materia
di classi di concorso per la scuola secon-
daria di primo e secondo grado nella
Provincia autonoma di Bolzano, ai sensi
dello statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 e
successive modificazioni, e delle relative
norme di attuazione, prevedendo un’appo-
sita clausola di salvaguardia, con partico-
lare riguardo alle classi di concorso indi-
viduate nella Tabella A allegata al regola-
mento con i codici alfanumerici da A-75 a
A-84, per le quali la Provincia autonoma
di Bolzano ha già provveduto alla defini-
zione, in modo che le disposizioni del
presente regolamento trovino applicazione
per le scuole in lingua italiana, tedesca e
delle località ladine della Provincia auto-
noma di Bolzano, fino a quando le stesse
disposizioni, a norma dell’articolo 12,
comma 13, del decreto del Presidente della
Repubblica 10 febbraio 1983, n. 89, non
saranno sostituite, nonché che ci sia la
corrispondenza della denominazione delle
nuove classi di concorso alle indicazioni
provinciali per la definizione dei curricula
delle scuole della Provincia autonoma di
Bolzano;

10) circa le discipline dell’ambito
musicale (A55 e A56 strumento musicale,
nelle scuole secondarie di secondo grado e

di primo grado), si osserva che lo strati-
ficarsi nel tempo di norme in materia di
accessi all’insegnamento ha prodotto una
giungla di fattispecie di abilitazioni. Nel
settore musicale, in particolare, sono stati
riconosciuti validi nel tempo titoli di ac-
cesso per i quali non era richiesto il
possesso del diploma di maturità. Tuttavia,
per quanto concerne le discipline musicali
il legislatore ha posto precise condizioni di
riordino sino dal 2002, quando – con la
legge n. 268 – è stata disposta, anche con
valore retroattivo, la modifica dell’articolo
4 della legge n. 508 del 1999. Il « possesso
del diploma di istruzione secondaria di
secondo grado » per « l’accesso ai pubblici
concorsi » è stato quindi esteso e posto
quale condizione a tutti i titoli rilasciati
dalle istituzioni dell’AFAM e conseguiti
anteriormente alla data di entrata in vi-
gore della legge. Quindi, per tali titoli e la
loro equiparazione alle lauree di cui alla
legge n. 508 del 1999, pur mantenendo la
loro validità ai fini dell’accesso all’inse-
gnamento e ai corsi di specializzazione,
sono state poste le seguenti condizioni:

« 3-bis. Ai fini dell’accesso ai pubblici
concorsi, sono equiparati alle lauree di cui
al decreto del Ministro dell’università’ e
della ricerca scientifica e tecnologica 3
novembre 1999, n. 509, i diplomi di cui al
comma 1, conseguiti da coloro che siano
in possesso del diploma di istruzione se-
condaria di secondo grado ». Tale ratio è
stata in ultimo confermata con la legge
n. 228 del 2012 (commi 102-107) anche ai
fini delle equipollenze dei titoli di vecchio
ordinamento ai « diplomi di secondo li-
vello ». Ciò specificato si ritiene che per
tutti gli insegnamenti di musica e di stru-
mento nella scuola secondaria di primo e
secondo grado dovrà essere previsto, in-
sieme al titolo di accesso di vecchio ordi-
namento, il titolo di scuola secondaria
superiore. L’assenza di specifiche abilita-
zioni per le nuove classi di concorso
previste per i licei musicali impedirebbe
l’accesso al concorso previsto dalla legge
n. 107 del 2015 che pone come requisito
d’accesso il possesso di titolo abilitante.
Senza interventi adeguati si rischia di
impedire il reclutamento sugli insegna-
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menti ordinamentali previsti nei licei mu-
sicali. A tal fine, si intervenga prevedendo:

una conversione delle ex classi di
concorso 31/a 32/a e 77/a nelle nuove
classi di concorso A29 A30 e A56. La
conversione comporterà la ricollocazione e
la ridenominazione delle vecchie classi di
concorso in quelle nuove;

limitatamente al solo periodo tran-
sitorio, la previsione di corrispondenze per
abilitazioni affini tra le nuove classi di
concorso A53, A55, A63 e A64 e le abili-
tazioni delle ex classi di concorso 77/A
31/A e 32/A.

riconoscendo la validità dell’abili-
tazione per l’accesso al concorso specifi-
cando, in nota, appropriate condizioni da
esprimere esclusivamente in termini di
CFA e od o CFU o titoli di studio aggiun-
tivi, in relazione al tipo di abilitazione
posseduta e non di servizio prestato;

iii) sia corretta – nell’allegata ta-
bella A/1 relativa alle omogeneità degli
esami previsti nei piani di studio dei titoli
di vecchio ordinamento per l’accesso alle

classi di concorso – l’omogeneità tra lin-
guistica generale e glottologia, al pari di
quanto previsto per glottodidattica.

e le seguenti osservazioni:

a) appare utile precisare in maniera
inequivocabile che quando si lega l’accesso
non solo al possesso di un dato titolo di
studio ma anche all’acquisizione di CFU in
specifici settori scientifico-disciplinari, tale
acquisizione può avvenire nel corso del-
l’intera carriera universitaria o anche suc-
cessivamente, all’interno di corsi di dotto-
rato o master;

b) tutti i settori MAT sono equivalenti
dal punto di vista delle competenze disci-
plinari per l’insegnamento; eventuali ri-
chieste di crediti sui settori MAT dovreb-
bero essere espresse considerando i settori
MAT nel loro complesso, senza distinguere
fra i vari settori. Analoga osservazione vale
di norma anche per i settori FIS;

c) si auspica che nella tabella B si
operi in modo che gradualmente fra i titoli
di accesso necessari si inseriscano anche
opportune lauree triennali e i diplomi di
tecnico superiore rilasciati dagli ITS.
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