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SEDE REFERENTE

Giovedì 5 novembre 2015. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene il viceministro dell’economia e le
finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 12.50.

Norme per la riorganizzazione dell’attività di con-

sulenza finanziaria.

C. 3369, approvata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI), re-
latore, rileva come la Commissione sia
chiamata a esaminare, in sede referente, la
proposta di legge C. 3369, approvata dal
Senato, recante norme per la riorganizza-
zione dell’attività di consulenza finanzia-
ria. Sottolinea innanzitutto l’ottimo lavoro
compiuto dal Senato il quale ha approvato
un testo che risulta condiviso dalla mag-
gior parte dei gruppi politici.

In linea generale rileva come la pro-
posta di legge sia volta a razionalizzare il
sistema di vigilanza sui promotori finan-
ziari e sui consulenti finanziari mediante
modifiche al testo unico delle disposizioni
in materia di intermediazione finanziaria
– TUF di cui al decreto legislativo n. 58
del 1998. È prevista l’istituzione di un
Albo unico gestito da un Organismo con
personalità giuridica di diritto privato,
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ordinato in forma di associazione: l’attuale
Organismo per la tenuta dell’Albo dei
promotori finanziari (APF) viene trasfor-
mato nel nuovo Organismo per la tenuta
dell’Albo unico dei consulenti finanziari.
All’interno dell’Albo unico sono previste
tre distinte sezioni con riguardo al tipo di
attività svolta dai soggetti, che assumono le
seguenti denominazioni:

consulenti finanziari abilitati all’of-
ferta fuori sede (attuali promotori finan-
ziari di cui all’articolo 31 del TUF);

persone fisiche consulenti finanziari
indipendenti (attuali consulenti finanziari:
di cui all’articolo 18-bis del TUF);

società di consulenza finanziaria (at-
tuali società di consulenza finanziaria ar-
ticolo 18-ter del TUF);

A tale Organismo sono trasferite le
funzioni di vigilanza e sanzionatorie at-
tualmente esercitate dalla CONSOB sui
promotori finanziari e sui consulenti fi-
nanziari.

Rileva come sia prevista inoltre una
disciplina regolamentare della CONSOB,
emanata congiuntamente all’Organismo
suddetto, per definire le modalità opera-
tive e la data di avvio sia dell’albo che
della vigilanza da parte dell’organismo
preposto.

Evidenzia come la disciplina in esame
anticipi il recepimento di quanto previsto
dalla legge di delegazione europea 2014
(legge n. 114 del 2015), la quale, all’arti-
colo 9, comma 1, lettere o) e u), – in
attuazione della Direttiva MiFID II, n. 65
del 2014 – contiene una delega in materia
di consulenti finanziari, società di consu-
lenza finanziaria, promotori finanziari,
volta ad assegnare ad un unico organismo,
sottoposto alla vigilanza della CONSOB,
ordinato in forma di associazione con
personalità giuridica di diritto privato, la
tenuta dell’albo, nonché i poteri di vigi-
lanza e sanzionatori nei confronti dei
soggetti anzidetti e ponendo le spese re-
lative all’albo dei consulenti finanziari a
carico dei soggetti interessati. È previsto,

inoltre, di attuare la citata direttiva con
riferimento al meccanismo extragiudiziale
per i reclami dei consumatori.

Ricorda che, secondo la legislazione
vigente, i promotori finanziari sono quei
soggetti che esercitano professionalmente
l’offerta fuori sede di prodotti finanziari e
servizi di investimento, in qualità di di-
pendente, agente o mandatario. L’attività
di promotore finanziario è svolta esclusi-
vamente nell’interesse di un solo soggetto
(SIM, SGR, banche). Tale disciplina è stata
innovata dal decreto legislativo n. 164 del
2007, in attuazione della direttiva 2004/
39/CE (cosiddetta direttiva MiFID) relativa
ai mercati degli strumenti finanziari. Dal
1o gennaio 2009 l’Albo dei promotori fi-
nanziari non è più tenuto dalla CONSOB,
bensì dall’Organismo per la tenuta del-
l’albo unico dei promotori finanziari. L’or-
ganismo opera nel rispetto dei principi e
dei criteri stabiliti con il regolamento
16190 del 29 ottobre 2007 dalla CONSOB
e sotto la vigilanza della medesima.

In tale contesto ricorda che i consu-
lenti finanziari sono le persone fisiche, in
possesso di determinati requisiti di pro-
fessionalità, di onorabilità, di indipen-
denza e patrimoniali, che prestano la
consulenza in materia di investimenti,
senza detenere somme di denaro o stru-
menti finanziari di pertinenza dei clienti.
Le società di consulenza finanziaria, che
devono essere costituite in società per
azioni o in società a responsabilità limi-
tata, svolgono l’attività di consulenza in
materia di investimenti e ogni altra at-
tività consentita nel rispetto delle riserve
di attività previste dalla legge, senza de-
tenere somme di denaro o strumenti
finanziari di pertinenza dei clienti.

La normativa citata prevedeva l’istitu-
zione di un Albo delle persone fisiche,
consulenti finanziari, al cui interno doveva
essere istituita una sezione dedicata alle
società di consulenza finanziaria. Tuttavia
l’Albo dei consulenti finanziari e l’Orga-
nismo per la tenuta dello stesso non sono
stati costituiti.

Ricorda che il decreto-legge n. 91 del
2014 all’articolo 21-bis ha prorogato al 31
dicembre 2015 il termine per continuare
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ad esercitare l’attività di consulenza in
materia di investimento, nelle more del-
l’attuazione della disciplina relativa al-
l’Albo delle persone fisiche consulenti fi-
nanziari. Di conseguenza, nonostante
l’esercizio professionale di servizi e attività
di investimento sia riservato dalla legge a
banche e imprese di investimento, i sog-
getti che al 31 ottobre 2007 prestavano
consulenza in materia di investimenti pos-
sono continuare a svolgere tale servizio,
senza detenere somme di denaro o stru-
menti finanziari di pertinenza dei clienti,
fino al 31 dicembre 2015.

Segnala altresì come la citata direttiva
MiFID II, al considerando 87, rileva come
gli investimenti che riguardano contratti
assicurativi siano spesso messi a dispo-
sizione dei consumatori come potenziali
alternative agli strumenti finanziari re-
golamentati dalla stessa direttiva o in
sostituzione degli stessi. Pertanto la nor-
mativa che disciplina le attività degli
intermediari assicurativi e delle imprese
di assicurazione dovrebbe garantire un
approccio normativo coerente sulla di-
stribuzione di prodotti finanziari diversi
che rispondono a esigenze simili degli
investitori. Le rispettive Autorità di vigi-
lanza, EIOPA ed ESMA, dovrebbero col-
laborare ai fini del conseguimento della
massima coerenza possibile nelle norme
di comportamento per tali prodotti di
investimento.

Al riguardo ritiene opportuno rammen-
tare in questa sede che oltre ai professio-
nisti citati, nel settore finanziario operano
anche gli operatori del settore bancario e
quelli del settore assicurativo.

Tra gli operatori del settore bancario
segnala gli intermediari finanziari, vale a
dire soggetti, diversi dalle banche, che
esercitano nei confronti del pubblico, in
via professionale, l’attività di concessione
di finanziamenti sotto qualsiasi forma; gli
agenti in attività finanziaria, vale a dire i
soggetti (persona fisica o giuridica) che
promuovono e concludono contratti rela-
tivi alla concessione di finanziamenti sotto
qualsiasi forma o alla prestazione di ser-
vizi di pagamento, su mandato diretto di
intermediari finanziari, istituti di paga-

mento, istituti di moneta elettronica, ban-
che o Poste Italiane; i mediatori creditizi,
cioè i soggetti (non persona fisica) che
mettono in relazione, anche attraverso
attività di consulenza, banche o interme-
diari finanziari con la potenziale clientela
per la concessione di finanziamenti sotto
qualsiasi forma.

Segnala che i soggetti che svolgono
l’attività di intermediazione assicurativa e
riassicurativa, i quali devono obbligatoria-
mente iscriversi in una delle cinque se-
zioni del Registro Unico degli Intermediari
assicurativi e riassicurativi sono: A –
agenti (compatibile con l’attività di agente
in attività finanziaria e incompatibile con
l’attività di mediazione creditizia); B –
broker (compatibile con l’attività di me-
diatore creditizio e incompatibile con l’at-
tività di agenzia in attività finanziaria); C
– produttori diretti di imprese di assicu-
razione (incompatibile con l’attività di
consulente finanziario); D – banche, in-
termediari finanziari ex articolo 107 del
TUB, SIM e Bancoposta; E – collaboratori
degli intermediari iscritti nelle sezioni A, B
e D che operano al di fuori dei locali di
tali intermediari (incompatibile con l’atti-
vità di consulente finanziario).

Anche al fine di dare compiuta attua-
zione alla direttiva richiamata, ritiene sia
pertanto opportuno ridefinire il quadro di
tutti gli operatori del settore, facendo
chiarezza sulle rispettive competenze e
sulle eventuali compatibilità tra le diverse
categorie.

Passando al contenuto della proposta di
legge, la quale si compone di un unico
articolo, suddiviso in 9 commi, illustra il
comma 1, il quale dispone che l’iscrizione
all’albo unico dei consulenti finanziari
(come disciplinato dal comma 3) è subor-
dinata al versamento della tassa sulle
concessioni governative prevista dall’arti-
colo 22 della tariffa annessa al decreto del
Presidente della Repubblica n. 641 del
1972 (168 euro). La disposizione precisa
che la tassa è dovuta per le iscrizioni
successive alla data di entrata in vigore
della legge.

Il comma 2 trasferisce le funzioni di
vigilanza sui promotori finanziari dalla
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CONSOB all’Organismo per la tenuta del-
l’albo dei promotori finanziari (articolo 31,
comma 4, del TUF) il quale assume la
denominazione, nonché la funzione, di
Organismo di vigilanza e tenuta dell’albo
unico dei consulenti finanziari.

Tale Organismo opera sotto la vigilanza
della CONSOB nel rispetto dei principi e
dei criteri che devono essere stabiliti dalla
stessa con regolamento.

Segnala come il predetto Organismo
risulterebbe analogo a quello previsto per
la gestione degli elenchi degli agenti in
attività finanziaria e dei mediatori credi-
tizi (OAM), in quanto si occuperebbe di
più di una figura professionale e assume-
rebbe anche le funzioni di vigilanza (es-
sendo a sua volta vigilato dall’Autorità di
vigilanza di settore).

È previsto inoltre che i riferimenti
all’organismo per la tenuta dell’albo dei
promotori finanziari, nonché alla CON-
SOB, contenuti negli articoli 18-bis,
comma 6 (relativo ai consulenti finan-
ziari), 31, comma 7 (relativo ai promotori),
55 e 196 del TUF si intendano sostituiti
con il riferimento all’Organismo di vigi-
lanza e tenuta dell’albo unico dei consu-
lenti finanziari. Ricorda che gli articoli 55
e 196 del TUF prevedono i provvedimenti
cautelari e le sanzioni applicabili ai pro-
motori finanziari.

Per quanto riguarda la formulazione
della norma, segnala l’opportunità di in-
tervenire mediante una novella delle di-
sposizioni citate del TUF.

Sono abrogate le disposizioni relative
all’Albo dei consulenti finanziari e all’Or-
ganismo per la tenuta dello stesso (articolo
18-bis, commi 2, 3, 4 e 5, del TUF).

Passa quindi a illustrare il comma 3, in
base al quale l’albo unico dei promotori
finanziari (di cui al citato articolo 31,
comma 4, del TUF) assume la denomina-
zione di « albo unico dei consulenti finan-
ziari », nel quale sono iscritti in tre distinte
sezioni:

i consulenti finanziari abilitati all’of-
ferta fuori sede;

i consulenti finanziari indipendenti;

le società di consulenza finanziaria.

I riferimenti all’albo dei consulenti fi-
nanziari contenuti nell’articolo 18-bis,
comma 1, e nell’articolo 18-ter, comma 3,
del TUF si intendono sostituiti da riferi-
menti all’albo unico di cui al primo pe-
riodo.

Anche in questo caso segnala l’oppor-
tunità di intervenire mediante una novella
delle disposizioni citate del TUF.

Il comma 4 dispone che:

i promotori finanziari (di cui all’ar-
ticolo 31 del TUF) assumono la denomi-
nazione di consulenti finanziari abilitati
all’offerta fuori sede;

i consulenti finanziari (di cui all’ar-
ticolo 18-bis del TUF) assumono la deno-
minazione di consulenti finanziari indi-
pendenti.

Rileva come siano conseguentemente
modificati i riferimenti interni al TUF.

Passa quindi a illustrare il comma 5 il
quale, in considerazione dell’ampliamento
delle funzioni e dei soggetti coinvolti, pre-
vede che l’Organismo di vigilanza e tenuta
dell’albo unico dei consulenti finanziari si
avvale di proprio personale e di un con-
tingente di personale anche con qualifica
dirigenziale posto in posizione di distacco,
comando o altro analogo istituto, da am-
ministrazioni pubbliche, incluse le autorità
amministrative indipendenti. L’organismo
rimborsa alle amministrazioni di apparte-
nenza gli oneri relativi al citato personale;
resta a carico dell’organismo anche l’even-
tuale attribuzione di un compenso aggiun-
tivo. Al termine del periodo di distacco,
comando o altro analogo istituto e degli
eventuali rinnovi, il predetto personale
rientra nell’amministrazione di apparte-
nenza, salvo che, a richiesta del personale
interessato, l’organismo non lo immetta
nel proprio organico a tempo indetermi-
nato.

A tale riguardo, rileva come il penul-
timo periodo del comma 5, con una di-
sposizione di non facile lettura, disponga
in merito all’attuazione della norma di cui
articolo 29-bis, comma 1, della legge
n. 262 del 2005, introdotto dal decreto-
legge n. 90 del 2014 in tema di incompa-
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tibilità per i componenti e i dirigenti della
CONSOB cessati dall’incarico. Tale arti-
colo 29-bis, comma 1, al primo periodo,
dispone che i componenti degli organi di
vertice e i dirigenti della CONSOB, nei due
anni successivi alla cessazione dell’inca-
rico, non possono intrattenere, diretta-
mente o indirettamente, rapporti di colla-
borazione, di consulenza o di impiego con
i soggetti regolati né con società control-
late da questi ultimi.

In tale contesto viene previsto che, con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da adottare entro i sessanta
giorni successivi alla data di entrata in
vigore del provvedimento di cui al comma
1, quarto periodo, dell’articolo 29-bis ci-
tato, sono emanate le relative disposizioni
attuative, in coerenza con il predetto prov-
vedimento.

Il richiamato quarto periodo del
comma 1 dell’articolo 29-bis dispone che
le disposizioni si applicano ai componenti
degli organi di vertice e ai dirigenti della
Banca d’Italia e dell’Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni (IVASS) per un
periodo, non superiore a due anni, stabi-
lito con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri. Con DPCM 29 gennaio
2015 è stato definito tale regime delle
incompatibilità.

Al riguardo segnala l’opportunità di
coordinare tale norma con l’intervenuta
emanazione del DPCM.

L’ultimo periodo del comma 5 prevede
l’applicazione dell’articolo 17, comma 14,
della legge n. 127 del 1997, il quale sta-
bilisce che, qualora disposizioni di legge o
regolamentari dispongano l’utilizzazione
presso le amministrazioni pubbliche di un
contingente di personale in posizione di
fuori ruolo o di comando, le amministra-
zioni di appartenenza sono tenute ad
adottare il provvedimento di fuori ruolo o
di comando entro quindici giorni dalla
richiesta.

Il comma 6 dispone che la CONSOB e
l’organismo per la tenuta dell’albo unico
dei promotori finanziari stabiliscono con
protocollo di intesa, entro sei mesi dal-
l’adozione del regolamento della CONSOB,
i principi e i criteri nel rispetto dei quali

deve operare l’organismo di vigilanza e
tenuta dell’albo unico dei consulenti fi-
nanziari, con riguardo alle modalità ope-
rative ed i tempi del trasferimento delle
funzioni; agli adempimenti occorrenti per
dare attuazione al nuovo assetto statutario
ed organizzativo; alle attività propedeuti-
che connesse all’iscrizione con esonero
dalla prova valutativa delle persone fisiche
consulenti finanziari indipendenti e delle
società di consulenza finanziaria.

Con successive delibere la CONSOB
stabilisce la data di avvio dell’albo unico
dei consulenti finanziari nonché la data di
avvio dell’organismo di vigilanza e tenuta
dell’albo unico dei consulenti finanziari.

Illustra quindi il comma 7, in base al
quale, con regolamento emanato dalla
CONSOB, dovranno essere disciplinati i
meccanismi di risoluzione stragiudiziale
delle controversie, rimesse alla decisione
di un organo i cui componenti sono no-
minati dalla CONSOB, a partecipazione
obbligatoria. Tali meccanismi dovranno
assicurare l’efficienza, la rapidità, l’econo-
micità della soluzione delle controversie, il
contraddittorio tra le parti e l’effettività
della tutela. Non dovranno essere previsti
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

A copertura degli oneri occorrenti per
il funzionamento del suddetto organo di
risoluzione stragiudiziale delle controver-
sie è previsto che le entrate derivanti dal
versamento della tassa sulle concessioni
governative (previsto dal comma 1) sono
versate ad apposito capitolo dell’entrata
del bilancio dello Stato e, nei limiti di 0,2
milioni di euro per il solo anno 2016, sono
riassegnate ad un apposito fondo da isti-
tuire presso il Ministero dell’economia e
delle finanze. Alla copertura della restante
parte degli oneri per l’anno 2016 si prov-
vede con le risorse derivanti dalle contri-
buzioni dovute alla CONSOB dai soggetti
sottoposti alla sua vigilanza nonché con gli
importi posti a carico degli utenti delle
procedure medesime. A decorrere dal-
l’anno 2017 alla copertura delle relative
spese di funzionamento si provvede uni-
camente con le risorse derivanti dalle
contribuzioni dovute alla CONSOB dai
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soggetti sottoposti alla sua vigilanza, non-
ché con gli importi posti a carico degli
utenti delle procedure medesime ai sensi
dell’articolo 40, comma 3, della legge
n. 724 del 1994.

Al riguardo ricorda che l’articolo 75
della direttiva 2014/65/UE (MiFID II) pre-
vede l’istituzione di procedure efficaci ed
effettive di reclamo e di ricorso per la
risoluzione extragiudiziale di controversie
in materia di consumo relative alla pre-
stazione di servizi di investimento e di
servizi accessori da parte delle imprese di
investimento. Gli Stati possono avvalersi di
organismi preesistenti. La legge di delega-
zione europea 2014 (l’articolo 9, comma 1,
lettera u), della legge n. 114 del 2015)
dispone l’attuazione di quanto sopra ri-
cordato modificando, ove necessario, le
disposizioni vigenti in materia di risolu-
zione extragiudiziale delle controversie
nelle materie disciplinate dal TUF ed as-
sicurando il coordinamento con le altre
disposizioni vigenti. Osserva dunque come
anche tale norma preveda la copertura
delle relative spese di funzionamento at-
traverso le risorse di cui all’articolo 40,
comma 3, della legge n. 724 del 1994,
nonché con gli importi posti a carico degli
utenti delle procedure medesime, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

Il comma 8, conseguentemente all’in-
troduzione del meccanismo di risoluzione
stragiudiziale delle controversie previsto
dal comma 7, e a decorrere dall’entrata in
vigore del regolamento ivi previsto, di-
spone:

l’abrogazione dell’articolo 32-ter del
TUF, il quale, ai fini della risoluzione
stragiudiziale delle controversie, prevede
l’intervento della Camera di conciliazione
e arbitrato presso la CONSOB per le
controversie sorte fra investitori e soggetti
abilitati e relative alla prestazione di ser-
vizi e di attività di investimento e di servizi
accessori e di gestione collettiva del ri-
sparmio;

l’inserimento del nuovo meccanismo
di risoluzione stragiudiziale, in luogo di
quello sopra menzionato e di cui è pro-

posta l’abrogazione, nella disciplina rela-
tiva alla mediazione (di cui all’articolo 5,
comma 1-bis, del decreto legislativo n. 28
del 2010), la quale prevede l’esperimento
della conciliazione quale condizione di
procedibilità dell’azione giudiziaria;

la sanzione amministrativa pecunia-
ria (da euro trentamila fino al dieci per
cento del fatturato) a carico dei soggetti
che svolgono funzioni di amministrazione
o di direzione nell’ambito delle società
previste dalla disciplina sul sistema di
risoluzione stragiudiziale delle controver-
sie a partecipazione obbligatoria discipli-
nato dalla CONSOB, nonché a carico delle
persone fisiche previste dalla medesima
disciplina, in caso di mancata adesione al
citato sistema di risoluzione stragiudiziale
delle controversie.

Il comma 9 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Auspica quindi che sia possibile giun-
gere in tempi molto rapidi all’approva-
zione del provvedimento, prima dell’avvio
dell’esame presso la Camera del disegno di
legge di stabilità 2016, attualmente al-
l’esame del Senato. Sottolinea, infatti,
come l’assetto di vigilanza sui consulenti
finanziari sia oggetto di proroghe da ormai
7 anni e come, in mancanza di un inter-
vento legislativo in materia entro la fine
dell’anno in corso, sarebbe necessario di-
sporre un’ulteriore proroga in merito. In
tale prospettiva, riterrebbe opportuno fis-
sare fin d’ora il termine per la presenta-
zione degli emendamenti alla proposta di
legge.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
tiene opportuno prevedere un’ulteriore se-
duta di esame del provvedimento nella
giornata di martedì 10 novembre pros-
simo, nel corso della quale potrà essere
fissato il termine per la presentazione
degli emendamenti.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
divide la proposta di organizzazione dei
lavori avanzata dal Presidente, non rite-
nendo opportuno fissare fin d’ora il ter-
mine per la presentazione di emenda-
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menti. Reputa, infatti, che non sia consi-
gliabile adottare decisioni affrettate sul
tema della vigilanza in materia di consu-
lenza finanziaria e che a tale riguardo non
possa essere considerata motivo sufficiente
per compiere accelerazioni l’eventuale ne-
cessità di disporre ulteriori proroghe del-
l’attuale assetto di vigilanza in merito.
Ricorda in tale contesto come le scelte
precipitose adottate in passato sulla disci-
plina dell’attività degli agenti assicurativi
abbiano determinato gravi ripercussioni in
tale mercato.

Michele PELILLO (PD) condivide la
proposta di organizzazione dei lavori del
Presidente.

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame a una seduta da
convocare nella giornata di martedì 10
novembre prossimo.

Divieto della propaganda pubblicitaria dei giochi con

vincite in denaro.

C. 1035 Rizzetto, C. 3234 Basso e C. 3257 Mantero.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Federico GINATO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, in sede referente, le proposte di
legge C. 1035 Rizzetto, C. 3234 Basso e C.
3257 Mantero, recanti il divieto della pro-
paganda pubblicitaria dei giochi con vin-
cite in denaro.

In particolare, segnala come le propo-
ste di legge C. 3234 e C. 3257, di identico
contenuto, siano costituite di due articoli e
intendano vietare qualsiasi forma di pub-
blicità ai giochi con vincite in denaro.

Al riguardo ritiene vada innanzitutto
ricordato che l’articolo 7 del decreto-legge
n. 158 del 2012 (cosiddetta « decreto Bal-
duzzi ») disciplina attualmente il divieto di
pubblicità dei giochi leciti.

In particolare, il comma 4 del predetto
articolo 7 vieta i messaggi pubblicitari di
giochi con vincite in denaro nelle trasmis-
sioni televisive, radiofoniche, e nelle rap-
presentazioni teatrali o cinematografiche
rivolte prevalentemente ai giovani; sono
peraltro vietati i messaggi pubblicitari di
giochi con vincite in denaro su giornali,
riviste, pubblicazioni, durante trasmissioni
televisive e radiofoniche, rappresentazioni
cinematografiche e teatrali, nonché via
internet, che incitano al gioco ovvero ne
esaltano la sua pratica, o che hanno al
loro interno dei minori, o che non avver-
tono del rischio di dipendenza dalla pra-
tica del gioco.

Evidenzia quindi come, ai sensi del
comma 4-bis del medesimo articolo 7, la
pubblicità dei giochi che prevedono vincite
in denaro debba riportare in modo chia-
ramente visibile la percentuale di proba-
bilità di vincita che il soggetto ha nel
singolo gioco pubblicizzato. Qualora la
stessa percentuale non sia definibile, è
indicata la percentuale storica per giochi
similari. In caso di violazione, il soggetto
proponente è obbligato a ripetere la stessa
pubblicità secondo modalità, mezzi utiliz-
zati e quantità di annunci identici alla
campagna pubblicitaria originaria, indi-
cando nella stessa i requisiti previsti dal
presente articolo nonché il fatto che la
pubblicità è ripetuta per violazione della
normativa di riferimento.

Il comma 6 del già citato articolo 7
stabilisce che, in caso di violazione dei
suddetti divieti è prevista la sanzione am-
ministrativa da 100.000 a 500.000 euro per
il committente del messaggio pubblicitario
e per il proprietario del mezzo di comu-
nicazione. Si prevede, inoltre, l’obbligo di
riportare avvertimenti sul rischio di di-
pendenza dalla pratica di giochi con vin-
cite in denaro e sulle relative probabilità
di vincita sulle schedine e tagliandi dei
giochi; sugli apparecchi new slot e nelle
sale con videoterminali; nei punti di ven-
dita di scommesse su eventi sportivi, anche
ippici, e non sportivi; nei siti internet
destinati all’offerta di giochi con vincite in
denaro.
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Il comma 7 dell’articolo 7 chiarisce la
decorrenza delle suddette norme, che si
applicano dal 1o gennaio 2013.

In tale contesto normativo, evidenzia
come l’articolo 1, comma 1, di entrambe le
proposte di legge vieti qualsiasi forma,
diretta o indiretta, di propaganda pubbli-
citaria, di comunicazione commerciale, di
sponsorizzazione e (per l’esattezza la pro-
posta di legge C. 3257 utilizza la congiun-
zione « o ») di promozione di marchi o
prodotti di giochi con vincite in denaro,
offerti in reti di raccolta fisiche o on line.

In sostanza si intende dunque vietare
ogni forma di pubblicità ai giochi con
vincite in denaro, estendendo tale divieto
anche oltre i mezzi di comunicazione
attualmente individuati dal sopra richia-
mato decreto-legge n. 158 del 2012.

Il comma 2 conferma l’applicazione
della sanzione amministrativa pecuniaria
alla violazione del divieto di pubblicità ai
giochi. Rispetto alla misura attualmente
prevista viene però abbassato il minimo
del quantum dovuto: in luogo di una
sanzione da 100.000 a 500.000 euro, si
propone un minimo di 50.000 euro ed un
massimo 500.000 euro. La sanzione è
irrogata al soggetto che commissiona la
propaganda pubblicitaria, la comunica-
zione commerciale, la sponsorizzazione o
la promozione, al soggetto che la effettua,
nonché al proprietario del mezzo con il
quale essa è diffusa, analogamente a
quanto è previsto dalle norme vigenti.

Ai sensi del comma 3, i proventi delle
sanzioni sono destinati alla prevenzione,
alla cura e alla riabilitazione delle pato-
logie connesse alla dipendenza da gioco
d’azzardo, ai sensi di quanto previsto
dall’articolo 1, comma 133, della legge di
stabilità 2015 (legge n. 190 del 2014).

Rammenta che tale norma della legge
di stabilità 2015 destina annualmente, a
decorrere dall’anno 2015, nell’ambito delle
risorse destinate al finanziamento del Ser-
vizio Sanitario Nazionale, una quota pari
a 50 milioni di euro per la cura delle
patologie connesse alla dipendenza da
gioco d’azzardo, come definite dall’Orga-
nizzazione Mondiale della Sanità.

Segnala come le norme dell’articolo 1
di entrambe le proposte di legge non
prevedano l’abrogazione della vigente di-
sciplina del decreto-legge n. 158 del 2012
sul divieto di pubblicità e sulle conseguenti
sanzioni: rileva pertanto l’opportunità di
coordinare le disposizioni con la disciplina
vigente, ovvero chiarirne il rispettivo am-
bito di applicazione.

L’articolo 2 di entrambe le proposte
reca la clausola di invarianza finanziaria.

Passando quindi a illustrare la propo-
sta di legge C. 1035, rileva come essa, oltre
a vietare qualsiasi forma di pubblicità per
i giochi con vincita in danaro, come pre-
visto dalle proposte di legge C. 3234 e C.
3257, stabilisca misure di controllo dell’età
del giocatore e affidi ai sindaci la compe-
tenza per l’autorizzazione all’esercizio dei
giochi, previo parere del questore e fatte
salve le competenze previste dagli articoli
86 e 88 del Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza (di cui al regio decreto
n. 773 del 1931) in materia di pubblici
esercizi e di licenze per i concessionari del
gioco.

In particolare, segnala l’articolo 1 della
proposta, il quale intende novellare la
disciplina contenuta nell’articolo 7, commi
4 e seguenti, del già ricordato decreto-
legge n. 158 del 2012 (cosiddetto « decreto
Balduzzi ») in materia di pubblicità del
gioco d’azzardo.

Il comma 1 sostituisce il richiamato
comma 7 dell’articolo 4 così vietando
qualsiasi forma di propaganda pubblicita-
ria (dunque non solo quella sui mezzi di
comunicazione attualmente elencati dal
decreto-legge n. 158 del 2012), diretta o
indiretta, dei giochi che prevedono vincite
in denaro.

Resta ferma la misura della sanzione
amministrativa in capo sia al committente
del messaggio pubblicitario che al proprie-
tario del mezzo con cui il medesimo
messaggio è diffuso (da 100.000 a 500.000
euro). È prevista inoltre la sanzione ac-
cessoria della revoca della licenza di pub-
blico esercizio intestata al soggetto respon-
sabile, ove la violazione sia reiterata più di
due volte.
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Al riguardo osserva come tale pena
accessoria, in forza del tenore letterale
della norma, appaia concretamente appli-
cabile al solo caso di pubblicità effettuata
in un pubblico esercizio sottoposto a li-
cenza.

Il comma 2 chiarisce che la disposi-
zione di cui al comma 1 acquista efficacia
dal 1o gennaio 2014.

In merito segnala la necessità di ag-
giornare tale data, ormai trascorsa.

Il comma 3 intende abrogare i commi
4-bis, 6 e 7 dell’articolo 7 del richiamato
decreto-legge n. 158 del 2012 rispettiva-
mente in materia di evidenziazione della
percentuale di probabilità di vincita, san-
zioni amministrative e decorrenza delle
disposizioni.

Passa quindi a illustrare l’articolo 2
della proposta, il quale reca disposizioni
sul divieto di gioco lecito per i minori,
chiarendo al comma 1 che per garantire
l’applicazione del divieto della partecipa-
zione dei minori ai giochi con vincite in
denaro, i gestori di sale da gioco e di
esercizi commerciali che offrono giochi
pubblici o scommesse devono verificare
preventivamente l’effettiva età del fruitore.

Il comma 2 prevede inoltre che con
decreto del Ministro dell’interno, da ema-
nare entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore del provvedimento, sono stabilite
le modalità per rendere inaccessibili ai
minori i siti internet che offrono giochi
pubblici con vincite in denaro privi di
sistemi di verifica preventiva e diretta
dell’età dell’utente.

In merito ricorda che l’articolo 24 del
decreto-legge n. 98 del 2011 vieta la par-
tecipazione ai giochi pubblici con vincita
in denaro ai minori di 18 anni e fissa la
misura delle relative sanzioni. In partico-
lare, il titolare dell’esercizio commerciale,
del locale o, comunque, del punto di
offerta del gioco che consente la parteci-
pazione ai giochi pubblici a minori di 18
anni è punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 5.000 a 20.000 euro;
indipendentemente dalla sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria e anche nel caso di
pagamento in misura ridotta della stessa,
la violazione è punita con la chiusura

dell’esercizio commerciale, del locale o,
comunque, del punto di offerta del gioco
da 10 fino a 30 giorni; il titolare deve
identificare i giocatori mediante richiesta
di esibizione di un idoneo documento di
riconoscimento; per i soggetti che nel
corso di un triennio commettono tre vio-
lazioni, anche non continuative, è disposta
la revoca di qualunque autorizzazione o
concessione amministrativa; in caso di uti-
lizzo degli apparecchi e dei congegni da
gioco (slot machine, videolottery), il tra-
sgressore è altresì sospeso, per un periodo
da uno a tre mesi, dall’elenco dei soggetti
incaricati della raccolta delle giocate, e
conseguentemente i concessionari per la
gestione della rete telematica non possono
intrattenere, neanche indirettamente, rap-
porti contrattuali funzionali all’esercizio
delle attività di gioco con il trasgressore.

Inoltre l’articolo 7, comma 8, del sopra
richiamato decreto-legge n. 158 del 2012
prevede il divieto di ingresso ai minori di
18 anni nelle aree destinate al gioco con
vincite in denaro interne alle sale Bingo,
nelle aree ovvero nelle sale in cui sono
installati apparecchi VLT (videolottery) e
nei punti vendita in cui si esercita – quale
attività principale – quella di scommesse
su eventi sportivi, anche ippici, e non
sportivi. Il titolare dell’esercizio commer-
ciale, del locale ovvero del punto di offerta
del gioco con vincite in denaro è tenuto ad
identificare i minori di età mediante ri-
chiesta di esibizione di un documento di
identità, tranne nei casi in cui la maggiore
età sia manifesta.

Illustra quindi l’articolo 3, il quale
individua l’autorità competente per l’au-
torizzazione all’esercizio del gioco lecito
nel sindaco del comune competente per
territorio.

In dettaglio, il comma 1 prevede che
l’apertura di sale da gioco, di punti di
vendita in cui si esercita come attività
principale l’offerta di scommesse su eventi
sportivi, anche ippici, e non sportivi, l’eser-
cizio del gioco lecito nei locali aperti al
pubblico e l’installazione degli apparecchi
idonei per il gioco lecito sono soggetti ad
autorizzazione del sindaco del comune
competente per territorio, rilasciata previo
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parere del questore, ferme restando le
norme generali del Testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza (TULPS) per quanto
riguarda le licenze per l’installazione di
apparecchi automatici e l’esercizio di
scommesse.

Pertanto viene unificato nel sindaco
l’autorità cui compete autorizzare il gioco
lecito sul territorio, in luogo di prevedere
regimi autorizzatori diversi secondo la
tipologia di gioco esercitato.

L’autorizzazione municipale verrebbe
concessa per tre anni, con possibilità di
rinnovo alla scadenza; per le autorizza-
zioni esistenti alla data di entrata in vigore
della legge, il termine di cinque anni
decorre dalla medesima data di entrata in
vigore. Si presume, quindi, che a queste
ultime sia garantita un’autorizzazione di
durata più lunga.

Il comma 2 dispone che l’autorizza-
zione non sia concessa qualora il locale o
l’esercizio per cui è richiesta sia ubicato
entro un raggio di 300 metri, misurati
secondo la distanza pedonale più breve, da
istituti scolastici di qualsiasi ordine e
grado, da luoghi di culto, da impianti
sportivi, da centri giovanili o da altri
istituti frequentati principalmente da gio-
vani ovvero da strutture residenziali o
semiresidenziali operanti in ambito sani-
tario o socio-assistenziale o da strutture
ricettive per categorie protette.

A tale proposito ricorda che l’articolo
7, comma 10, del più volte citato decreto-
legge n. 158 del 2012 prevede la pianifi-
cazione di una progressiva ricollocazione
della rete fisica degli apparecchi da in-
trattenimento (new slot e videolotteries)
anche in funzione della loro distanza da
istituti di istruzione primaria e secondaria,
da strutture sanitarie e ospedaliere, da
luoghi di culto, da centri socio-ricreativi e
sportivi. Segnala, inoltre, come sulla vi-
cenda della distanza dei luoghi in cui si
esercita il gioco lecito rispetto a luoghi
sensibili siano intervenute con provvedi-
menti legislativi numerose regioni.

In tale contesto rammenta che il 22
ottobre 2015 la Commissione Finanze e
tesoro del Senato ha avviato, in congiunta
con la Commissione Sanità, l’esame in

sede referente di tre proposte di legge
(A.S. 2024, A.S. 2033 e A.S. 2047), aventi
contenuto analogo alle proposte di legge in
esame.

In sintesi, osserva come le proposte di
legge nn. 2024 e 2033 rechino il divieto di
propaganda pubblicitaria (diretta o indi-
retta), di comunicazioni commerciali, di
sponsorizzazione o di promozioni di mar-
chi o prodotti di giochi con vincite in
denaro. Il divieto si applica alle reti di
raccolta sia fisiche, sia on line.

La proposta di legge n. 2047 reca una
novella al Testo unico dei servizi di media
audiovisivi (di cui al decreto legislativo
n. 177 del 2005). Viene inserita una nuova
norma nell’articolo 36-bis del predetto
Testo unico, dedicato ai principi generali
in materia di comunicazioni commerciali
audiovisive e radiofoniche, che vieta qual-
siasi comunicazione commerciale, audio-
visiva o radiofonica, diretta o indiretta,
che induca all’acquisto di prodotti di gio-
chi con vincite in denaro e alla parteci-
pazione ad attività di gioco, anche on line,
che implichino la vincita di somme in
denaro legata al caso.

Le proposte di legge nn. 2024 e 2033
fissano, altresì, le sanzioni per il mancato
rispetto del divieto; la proposta di legge
n. 2024 punisce la violazione del divieto
con la sanzione amministrativa da 50.000
a 500.000 euro. La sanzione è irrogata al
soggetto che ha commissionato la pubbli-
cità, a quello che la effettua e al proprie-
tario del mezzo di diffusione. La proposta
di legge n. 2033 prevede la sanzione da
euro 20.000 a euro 200.000 per chiunque
trasgredisca al divieto.

Entrambe le proposte di legge nn. 2024
e 2033 destinano i proventi delle sanzioni
ad interventi di contrasto alle patologie
connesse alla dipendenza dal gioco d’az-
zardo.

Sottolinea quindi come l’intervento le-
gislativo sul divieto di pubblicità dei giochi
pubblici risulti ormai particolarmente at-
teso e sia condiviso, oltre che dalla mag-
gior parte dei gruppi politici, anche dallo
stesso Governo, secondo quanto emerso
nel corso della recente audizione del Sot-
tosegretario Baretta sulle tematiche rela-
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tive al settore dei giochi. Evidenzia, infatti,
come, nel quadro delle misure per con-
trastare le infiltrazioni nel settore della
criminalità organizzata e per disincenti-
vare una diffusione eccessiva dei giochi
d’azzardo, il divieto di pubblicità dei gio-
chi stessi costituisca un aspetto impor-
tante. Auspica quindi che sia possibile
giungere in tempi brevi all’approvazione di
tale intervento normativo.

Walter RIZZETTO (Misto-AL) concorda
con le considerazioni espresse dal relatore,
rilevando l’esigenza di procedere rapida-
mente su tale importante materia, defi-
nendo un intervento normativo condiviso
che risolva le questioni aperte, anche alla
luce delle sollecitazioni che pervengono
dalla società civile e dal mondo scientifico
per quanto riguarda la prevenzione dei
fenomeni di dipendenza patologica del
gioco d’azzardo e la tutela dei soggetti
malati. In tale contesto, sottolinea in par-
ticolare l’opportunità delle previsioni, con-
tenute nelle proposte di legge C. 3234 e C.
3257, secondo cui i proventi delle sanzioni
erogate nel caso di violazione del divieto di
pubblicità dei giochi sono destinate alla
prevenzione, cura e riabilitazione delle
patologie connesse alla dipendenza del
gioco d’azzardo.

Matteo MANTERO (M5S) sottolinea la
rilevanza delle proposte di legge in esame,
evidenziando come il gioco d’azzardo ab-
bia in Italia un impatto sociale devastante,
atteso che circa un milione di persone è
affetto da patologie legate alla dipendenza
da gioco.

In tale contesto la pubblicità dei giochi
ha l’effetto perverso di nascondere agli
stessi malati la loro condizione patologica:
pertanto l’introduzione del divieto di pub-
blicità dei giochi costituisce una misura
fondamentale, pur rappresentando solo un
primo passo su una tematica molto com-
plessa, rispetto alla quale occorrerebbe
anche ampliare i poteri dei sindaci rela-
tivamente alla localizzazione sul territorio
dei punti di gioco. Il divieto di pubblicità
appare infatti importante per tutelare le
fasce più deboli della popolazione, che

spesso risultano anche più esposte al ri-
schio di dipendenze patologiche, rappre-
sentando finalmente un primo passo ri-
spetto all’obiettivo di tutela della salute dei
cittadini indicato dall’articolo 32 della Co-
stituzione.

Auspica quindi che si possa giungere in
tempi rapidi all’approvazione dell’inter-
vento legislativo.

Lorenzo BASSO (PD) ringrazia la Com-
missione per aver avviato l’esame delle
proposte di legge. In tale contesto rileva
come la proposta di legge C. 3234, a sua
prima firma, e la proposta di legge C.
3257, di identico contenuto, che si con-
centrano sulla tematica relativa al divieto
di pubblicità dei giochi pubblici, siano
sottoscritte da un numero di deputati
superiore alla metà dei componenti della
Camera: auspica pertanto che tale ampia
condivisione dell’intervento normativo
possa consentirne la rapida approvazione,
con il più vasto consenso dei gruppi.

Federico GINATO (PD), relatore, pro-
pone fin d’ora, ai fini dell’adozione del
testo base per il prosieguo dell’esame, di
circoscrivere l’intervento normativo al di-
vieto di pubblicità dei giochi.

Il Viceministro Enrico MORANDO, nel
rilevare come le proposte di legge C. 3234
e C. 3257 si riferiscano solo al divieto di
pubblicità dei giochi, mentre la proposta
di legge C. 1035 interviene anche su altri
aspetti del settore, ritiene che occorra
preliminarmente circoscrivere l’ambito
dell’intervento legislativo, evidenziando a
tal fine come il tema delle competenze
degli enti locali in merito all’autorizza-
zione dei punti di gioco presenti un mag-
gior tasso di complessità, anche in consi-
derazione del fatto che l’attuale quadro
normativo in materia non prevede in me-
rito un ruolo pregnante per le autonomie
locali. Pur ritenendo che un intervento in
tal senso sia condivisibile, evidenzia quindi
l’opportunità di concentrarsi sull’introdu-
zione in tempi rapidi del divieto di pub-
blicità dei giochi, che non avrebbe effetti
finanziari, rinviando invece a un inter-
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vento più complessivo sulla disciplina dei
giochi, il quale si annuncia come immi-
nente, la questione concernente il ruolo
degli enti locali nei procedimenti di auto-
rizzazione all’apertura dei punti di gioco,
che invece potrebbe avere ricadute sul
piano finanziario.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
tiene che nel corso della prossima seduta
la Commissione potrà decidere in merito
all’adozione del testo base. Nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 5 novembre 2015. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene il viceministro dell’economia e le
finanze Enrico Morando.

La seduta comincia alle 13.20.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Informa quindi che, su richiesta del
rappresentante del Governo, lo svolgi-
mento dell’interrogazione Sottanelli n. 5-
06876 è rinviata ad altra seduta.

5-06877 Pesco: Attribuzione di incarichi di dirigenza

esterna presso l’Agenzia delle entrate a personale già

appartenente alla medesima Agenzia.

Daniele PESCO (M5S), nell’illustrare la
sua interrogazione, ricorda innanzitutto
che essa prende l’avvio dalla procedura,
assolutamente anomala, con la quale
l’Agenzia delle entrate ha nominato una
propria dipendente, precedentemente po-

sta in aspettativa, dirigente a tempo de-
terminato.

Rammenta infatti che, in palese viola-
zione della Costituzione e della normativa
in materia di reclutamento di dirigenti
pubblici, tali nomine sono state effettuate
senza svolgere alcun concorso, utilizzando,
in maniera distorta e strumentale la pro-
cedura prevista dall’articolo 19, comma 6,
del decreto-legge n. 165 del 2001, in ma-
teria di assunzione di dirigenti dal-
l’esterno.

Sottolinea come si tratti di una con-
dotta grave con la quale l’Agenzia, po-
nendo in essere un comportamento con-
tra legem, ha utilizzato la richiamata
normativa in modo distorto, al fine di
tutelare preventivamente la posizione di
alcuni dipendenti, ponendoli al riparo
della pronuncia con la quale la Corte
Costituzionale era chiamata a decidere
sulla legittimità della normativa relativa
alle nomine dirigenziali effettuate dalle
Agenzie fiscali.

Con riferimento alla vicenda, richia-
mata nell’interrogazione, della nomina a
dirigente esterno a tempo determinato
della dipendente Emiliana Bandettini, ri-
corda come essa, oltre ad essere stata
arbitrariamente nominata dirigente, sia
stata poi preposta a presidente della Com-
missione dell’Agenzia incaricata di selezio-
nare le POS per l’ufficio ruling, il quale
svolge compiti molto delicati relativi ai
rapporti tra l’Agenzia e le multinazionali
in ambito fiscale.

In tale contesto ribadisce quindi il suo
giudizio fortemente negativo sulle pratiche
adottate dall’Agenzia delle entrate nell’af-
fidamento di nomine e incarichi e chiede
al Governo di esplicitare quali siano le
motivazioni poste alla base di tali scelte e
come intenda intervenire per correggere
questa situazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Nell’integrare la sua risposta, rileva in
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primo luogo come essa dia conto della
completa legittimità dell’operato dell’Agen-
zia nell’assegnazione delle nomine e degli
incarichi richiamati nell’interrogazione, ai
sensi della normativa di cui all’articolo 19,
comma 6, del decreto legislativo n. 165 del
2001. In tale ambito, rileva peraltro come
la risposta del Governo fornisca valuta-
zioni circa gli aspetti specificamente tec-
nici e giuridici della vicenda posta dall’in-
terrogazione, senza affrontare le valuta-
zioni propriamente politiche, e pertanto
discrezionali, ad essa connesse, in rela-
zione all’opportunità dei comportamenti
posti in essere dall’Agenzia.

Daniele PESCO (M5S) critica in primo
luogo il fatto che il Governo giustifichi le
scelte dell’Agenzia delle entrate nella ma-
teria posta dall’interrogazione sulla base di
un’interpretazione dell’articolo 19, comma
6, del decreto legislativo n. 165 del 2001
assolutamente distorta, volta ad attribuire
impropriamente incarichi di dirigente
esterno a persone in realtà già dipendenti
dell’Agenzia.

A tale riguardo sottolinea infatti come
la normativa richiamata non ponga alcun
dubbio interpretativo circa il fatto che la
procedura prevista per l’attribuzione di
incarichi dirigenziali a tempo determinato
a soggetti esterni può essere esperita pur-
ché la professionalità necessaria all’Am-
ministrazione non sia rinvenibile nei ruoli
dell’Amministrazione stessa, non delimi-
tando tale presupposto all’assenza delle
professionalità richieste nei soli ruoli di-
rigenziali.

Nel ribadire quindi il giudizio forte-
mente critico nei confronti dell’operato
dell’Agenzia, la quale attua una politica
di reclutamento del personale dirigenziale
di tipo « familistico », evidenzia come si
tratti di un atteggiamento che configura
un grave abuso, rispetto al quale il Go-
verno, anziché utilizzare strumentalmente
l’interpretazione del citato decreto legi-
slativo n. 165, dovrebbe assumersi la re-
sponsabilità di modificare tale disciplina,
fugando ogni dubbio in merito ed espli-
citando la propria posizione in tema di
reclutamento.

5-06878 Pelillo: Applicazione delle detrazioni d’im-
posta ai fini della tassazione separata nei casi di

erogazione di ammortizzatori sociali in deroga.

Michele PELILLO (PD) rinuncia ad il-
lustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).
Nell’integrare la sua risposta, rileva inoltre
come la tematica posta dall’interrogazione,
la quale coinvolge fasce di popolazione
svantaggiate, sia certamente rilevante e
meritevole di interesse da parte del Go-
verno. Ritiene quindi condivisibili le valu-
tazioni contenute nell’atto di sindacato
ispettivo circa la necessità che la norma-
tiva in materia di applicazione del regime
di tassazione separata nei casi di eroga-
zione di ammortizzatori sociali in deroga
risulti effettivamente adeguata allo spirito
della norma, ponendosi, quindi, a favore
delle fasce di popolazione più disagiate.

Michele PELILLO (PD), nel ringraziare
il Viceministro, prende atto della risposta,
la quale fornisce un’esaustiva spiegazione
delle motivazioni giuridiche della vicenda
richiamata dalla sua interrogazione.

Ritiene peraltro che tali aspetti di na-
tura giuridica non possano esimere il Go-
verno dall’intervenire, anche modificando
la normativa in materia, a tutela di una
platea di cittadini che risulta già forte-
mente svantaggiata. Rileva infatti come si
sia verificato, e rischi di verificarsi nuo-
vamente anche nei prossimi anni, il para-
dosso per cui la disciplina fiscale relativa
alla tassazione separata, originariamente
concepita a favore dei contribuenti, pena-
lizzi le fasce sociali più deboli, segnata-
mente i lavoratori destinatari degli am-
mortizzatori sociali in deroga, con evi-
dente distorsione rispetto alle intenzioni
poste alla base della normativa stessa.

5-06879 Paglia: Numero dei biglietti del « Gratta e

vinci » venduti dal 2012 al 2014 e relativo gettito

erariale.

Giovanni PAGLIA (SEL) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione.
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Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giovanni PAGLIA (SEL) considera
completa ed esauriente la risposta fornita
dal Sottosegretario.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO 1

5-06877 Pesco: Attribuzione di incarichi di dirigenza esterna presso
l’Agenzia delle entrate a personale già appartenente alla medesima

Agenzia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti lamentano che per
fronteggiare gli effetti della sentenza della
Corte costituzionale della sentenza n. 37
del 2015, che ha dichiarato illegittimi gli
incarichi dirigenziali attribuiti a funzio-
nari della terza area ai sensi dell’articolo
8, comma 24, del decreto-legge 2 marzo
2012, n. 16, convertito dalla legge 26
aprile 2012, n. 44, taluni funzionari del-
l’Agenzia delle entrate sarebbero stati
messi in aspettativa e dalla stessa Agenzia
investiti dell’incarico di dirigente esterno,
in virtù dell’articolo 19, comma 6, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

In particolare, gli Onorevoli chiedono
chiarimenti in merito all’incarico conferito
ai sensi del citato articolo 19, comma 6,
del decreto legislativo n. 165 del 2001, alla
dottoressa Emiliana Bandettini, attuale Di-
rettore Aggiunto della Direzione Centrale
Accertamento, alla quale è stato anche
assegnato il compito di Presidente di una
delle Commissioni incaricate a designare
le posizioni organizzative speciali (POS) di
cui al decreto legislativo 24 settembre
2015.

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle en-
trate, si osserva quanto segue.

In base all’articolo 19, comma 6, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, gli
incarichi dirigenziali a tempo determinato
possono essere conferiti, da ciascuna am-
ministrazione, entro il limite del 10 per
cento della dotazione organica dei diri-
genti appartenenti alla prima fascia e
dell’8 per cento della dotazione organica
di quelli appartenenti alla seconda fascia.

Detta previsione normativa riguarda
tutte le pubbliche amministrazioni e gli
incarichi possono essere attribuiti sia a
soggetti esterni che a funzionari della
stessa amministrazione a norma del citato
comma 6, che espressamente prevede il
conferimento degli incarichi anche a per-
sone che abbiano maturato per almeno un
quinquennio esperienze di lavoro presso
amministrazioni statali « ivi comprese
quelle che conferiscono gli incarichi ».

Inoltre, deve rilevarsi che ai sensi
della citata disposizione il collocamento
in aspettativa avviene solo dopo che il
funzionario interno venga prescelto per
un incarico dirigenziale a tempo deter-
minato, all’atto della firma del relativo
contratto. La norma prevede infatti che
« Per il periodo di durata dell’incarico, i
dipendenti delle pubbliche amministra-
zioni sono collocati in aspettativa senza
assegni, con riconoscimento dell’anzianità
di servizio ».

Ciò premesso, riprendendo quanto già
riferito dall’Agenzia delle entrate ed espo-
sto in occasione della risposta alla que-
stion time n. 5-06455, il limite percentuale
sopra evidenziato è stato rispettato per
entrambe le tipologie di dirigenti a tempo
determinato: prendendo come base di cal-
colo il numero di posizioni dirigenziali
risultanti dall’applicazione del decreto-
legge 95/2012 (spending review), la dota-
zione organica delle posizioni dirigenziali
di prima fascia è pari a 53 unità e quella
delle posizioni di seconda fascia a 1.095
unità. Pertanto, il numero massimo teorico
di incarichi dirigenziali a tempo determi-
nato è pari a 5 per la prima fascia (10 per
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cento di 53) e a 88 per la seconda fascia
(8 per cento di 1.095). Gli incarichi affidati
dall’Agenzia sono invece, rispettivamente,
4 e 27.

L’Agenzia rileva, altresì, che la nomina
della dottoressa Bandettini è intervenuta
diversi mesi prima della sentenza della
Corte costituzionale n. 37 del 2015, es-
sendo stata deliberata dal Comitato di
gestione dell’Agenzia il 29 ottobre 2014,
mentre la sentenza è del 17 marzo 2015.

In ogni caso, risulta evidente come il
conferimento di incarichi dirigenziali ai
sensi dell’articolo 19, comma 6, del de-
creto legislativo n. 165 del 2001 costituisce
una modalità di utilizzo del personale
diversa e del tutto indipendente rispetto a
quella censurata dalla Corte costituzio-
nale, riguardante il conferimento in nu-
mero non percentualmente limitato di in-
carichi dirigenziali a funzionari ai sensi
dell’articolo 8, comma 24 del decreto-legge
n. 16/2012.

Va poi aggiunto che l’Agenzia delle
Entrate ha fondato il proprio operato
sull’orientamento della Corte dei Conti,
che non ha messo in dubbio la legittimità
dell’attribuzione di incarichi dirigenziali a
tempo determinato a funzionari della
stessa amministrazione che li conferisce e
che, nella recente delibera n. 36 del 30
dicembre 2014, si limita ad osservare che
la procedura prevista dall’articolo 19,
comma 6, può essere adottata purché la
necessaria professionalità « non [sia] rin-
venibile nei ruoli [dirigenziali] dell’Ammi-
nistrazione ».

Ad ulteriore conforto, viene richiamata
anche la recente sentenza del TAR Lazio
n. 3670 del 3 marzo 2015, che non solleva
dubbi sulla legittimità del ricorso a fun-
zionari interni ed afferma che, nell’attri-
buzione di incarichi dirigenziali a tempo
determinato, gli interni avrebbero la pre-
cedenza sui soggetti esterni.

In merito al rilievo degli Onorevoli
interroganti circa la scelta di affidare alla
dottoressa Bandettini la responsabilità di
una delle commissioni deputate alla valu-
tazione dei funzionari a cui attribuire le
posizioni organizzative (POS) di cui al
decreto legislativo 24 settembre 2015,

n. 157, in quanto i dirigenti con contratto
a tempo determinato non potrebbero es-
sere assimilati ai dirigenti dall’Agenzia
delle Entrate, deve osservarsi che il diri-
gente assunto con contratto a tempo de-
terminato ai sensi dell’articolo 19, comma
6, decreto legislativo n. 165 del 2001 ri-
veste a tutti gli effetti, per il periodo di
durata dell’incarico, la posizione di diri-
gente.

Quanto al possesso da parte della dot-
toressa Bandettini dei requisiti per il con-
ferimento di incarico dirigenziale ai sensi
dell’articolo 19, comma 6, l’Agenzia rife-
risce che, premesso che il riferimento a
« persone di particolare e comprovata qua-
lificazione professionale, non rinvenibile
nei ruoli dell’amministrazione » va inteso,
come evidenziato dalla Corte dei Conti,
con riguardo ai ruoli dirigenziali, la norma
prevede che tali soggetti debbano avere
« esperienza acquisita per almeno un quin-
quennio in funzioni dirigenziali » oppure
debbano aver « conseguito una particolare
specializzazione professionale, culturale e
scientifica », trattandosi di condizioni al-
ternative e non concorrenti. Quanto alla
particolare specializzazione, essa può es-
sere desunta anche da « concrete espe-
rienze di lavoro maturate per almeno un
quinquennio, anche presso amministra-
zioni statali, ivi comprese quelle che con-
feriscono gli incarichi, in posizioni funzio-
nali previste per l’accesso alla dirigenza ».
Pertanto, l’Agenzia conclude nel senso che
i requisiti indicati dall’articolo 19, comma
6 per l’attribuzione dell’incarico risultano
rispettati nel caso della dottoressa Ban-
dettini.

Infine, l’Agenzia fa presente che la
situazione della dottoressa Bandettini è
del tutto diversa da quella del neo Di-
rettore Centrale del Personale, dottoressa
Calabrò, in quanto la dottoressa Calabrò
appartiene al ruolo dirigenziale dell’Agen-
zia delle Entrate, avendo superato il re-
lativo concorso, e pertanto non ha sot-
toscritto un contratto ex articolo 19,
comma 6.

Circa la procedura di attribuzione delle
cosiddette posizioni organizzative speciali
sono opportune alcune precisazioni.
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L’istituto non si configura quale pro-
gressione giuridica di carriera, ma come
incarico temporaneo che risponde alla
necessità di creare incarichi a termine,
specificamente retribuiti, per lo svolgi-
mento di posizioni di particolare valore e
contenuto; il titolare di una posizione
organizzativa non assume una posizione
stabile all’interno dell’organizzazione,
bensì ricopre quella posizione per un
periodo di tempo determinato restando
inquadrato nell’area di appartenenza.

Infatti, la norma istitutiva (articolo 23-
quinquies del decreto-legge n. 95/2012)
stabiliva che « Per assicurare la funziona-
lità dell’assetto operativo conseguente alla
riduzione dell’organico dirigenziale delle
Agenzie fiscali, possono essere previste
posizioni organizzative di livello non diri-
genziale (...), da affidare a personale della
terza area che abbia maturato almeno
cinque anni di esperienza professionale
nell’area stessa ».

Con l’assegnazione dell’incarico il di-
pendente va a svolgere mansioni comun-
que rientranti nella declaratoria dell’area
di appartenenza. Le posizioni organizza-
tive non sono equiparabili ai dirigenti, né
ai « quadri ».

In merito la Corte di cassazione a
sezioni unite, con ordinanza del 14 aprile

2010, n. 8836, ha precisato che « la po-
sizione organizzativa non determina un
mutamento di profilo professionale, che
rimane invariato, né un mutamento di
area, ma comporta soltanto un muta-
mento di funzioni, le quali cessano al
cessare dell’incarico. Si tratta, in defini-
tiva, di una funzione ad tempus di alta
responsabilità ».

La Corte d’Appello di Firenze, con
sentenza n. 90 del 28 gennaio 2005, aveva
già precisato che « tali incarichi vengono
conferiti a tempo determinato, possono
essere revocati anticipatamente, e alla sca-
denza dell’incarico il dipendente – che
comunque resta inquadrato nella categoria
di appartenenza – viene restituito alle
funzioni del relativo profilo », concludeva
la Corte che « rivestire una posizione or-
ganizzativa non comporta l’acquisizione di
una qualifica superiore o un diritto al
mantenimento a tempo indeterminato del-
l’incarico ».

Inoltre, occorre rilevare che in base alla
legge istitutiva l’attribuzione delle POS va
disposta « secondo criteri di valorizzazione
delle capacità e del merito sulla base di
apposite procedure selettive » ossia in una
valutazione comparativa delle caratteristi-
che degli aspiranti.
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ALLEGATO 2

5-06878 Pelillo: Applicazione delle detrazioni d’imposta ai fini della
tassazione separata nei casi di erogazione di ammortizzatori sociali

in deroga.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti lamentano che, relati-
vamente agli anni 2013 e 2014, numerosi
percettori di indennità di mobilità in de-
roga avrebbero subito un grave pregiudizio
sia per effetto del ritardo nella relativa
corresponsione che per effetto del man-
cato riconoscimento delle detrazioni da
parte dell’ente erogatore.

In particolare, gli Onorevoli interro-
ganti segnalano che l’ente erogatore
avrebbe applicato la tassazione separata
sulle somme erogate in ritardo rispetto
all’anno di riferimento, senza riconoscere
le detrazioni.

Considerato che l’applicazione della
tassazione separata arreca pregiudizio ai
percettori delle indennità in deroga, che
non si vedono riconosciute le detrazioni, e
che il ritardo nella corresponsione assume
carattere fisiologico dando luogo all’appli-
cazione della tassazione ordinaria, gli ono-
revoli interroganti chiedono al Governo
quali iniziative intenda avviare per evitare
che i lavoratori medesimi possano conti-
nuare a essere penalizzati, anche convo-
cando un tavolo tecnico al fine di indivi-
duare eventuali soluzioni legislative.

A tal fine gli Onorevoli richiamano la
necessità di dare attuazione all’ordine del
giorno n. 9/3134-A/8, firmato dai mede-
simi interroganti e accolto dalla Camera
dei deputati nella seduta del 1o luglio
2015, con cui si impegnava il Governo ad
intervenire per risolvere la problematica
in argomento.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si osserva
quanto segue.

Le indennità di mobilità costituiscono
prestazioni sostitutive del reddito di lavoro
dipendente ai sensi dell’articolo 6, comma
2, del TUIR, sono assoggettate a tassazione
in base alle regole previste per tale cate-
goria di reddito dagli articoli 49 e seguenti
del TUIR, e danno diritto, fra l’altro, alle
detrazioni previste dall’articolo 13 del
TUIR per i redditi di lavoro. In base a
quanto previsto dall’articolo 23, comma 2,
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 600 del 1973, il sostituto di im-
posta, nell’applicazione delle ritenute d’ac-
conto, tiene conto delle detrazioni previste
negli articoli 12 (per carichi di famiglia) e
13 (per tipologia di reddito) del TUIR.

Le detrazioni di cui all’articolo 12 sono
riconosciute se il percipiente dichiara di
avervi diritto, indica le condizioni di spet-
tanza, il codice fiscale dei soggetti per i
quali si usufruisce delle detrazioni e si
impegna a comunicare tempestivamente le
eventuali variazioni. La dichiarazione ha
effetto anche per i periodi di imposta
successivi.

Qualora le predette indennità siano
percepite in anni successivi a quelli in cui
si sono formate, saranno assoggettate a
tassazione separata. Risulta, dunque, cor-
retto l’operato dell’INPS finalizzato all’ap-
plicazione, sulle somme in commento, del
regime della tassazione separata ex arti-
colo 17 del TUIR.

In tale caso, l’articolo 23, comma 2,
lettera c), del citato decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 del 1973 stabilisce
che il sostituto opera la ritenuta sugli
emolumenti arretrati relativi ad anni pre-
cedenti di cui all’articolo 17, comma 1,
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lettera b), del TUIR, con i criteri di cui
all’articolo 21 dello stesso testo unico,
intendendo per reddito complessivo netto
l’ammontare globale dei redditi di lavoro
dipendente corrisposti dal sostituto nel
biennio precedente, effettuando le detra-
zioni previste negli articoli 12 e 13 del
medesimo testo unico.

In linea con quanto evidenziato, l’arti-
colo 21, comma 4, del TUIR prevede il
riconoscimento delle detrazioni di cui agli
articoli 12 (carichi di famiglia) e 13 del
TUIR (redditi di lavoro) se e nella misura
in cui non siano state fruite per ciascuno
degli anni cui gli arretrati si riferiscono,
sempreché gli aventi diritto dichiarino al
soggetto che li corrisponde l’ammontare
delle detrazioni fruite per ciascuno degli
anni di riferimento.

In merito al richiamo operato dagli
Onorevoli interroganti al comma 3 dell’ar-
ticolo 17 del TUIR, giova precisare che con
riferimento alle somme in questione detta
disciplina non contempla la possibilità di
richiesta di rimborso da parte dei percet-
tori degli emolumenti stessi. Diversamente,
sussiste l’onere per l’amministrazione fi-
nanziaria, in sede di liquidazione, di prov-
vedere all’iscrizione a ruolo delle maggiori
imposte dovute con le modalità di cui agli
articolo 19 e 21 del citato TUIR ovvero di

far concorrere i redditi alla formazione
del reddito complessivo dell’anno in cui
sono percepiti, se ciò risulta più favorevole
per il contribuente.

Delineato così il regime impositivo ap-
plicabile agli emolumenti in questione,
l’Agenzia delle entrate precisa di non poter
fornire indicazioni più circostanziate, in
mancanza di elementi che consentano una
valutazione più puntuale della concreta
situazione dei contribuenti interessati, an-
che al fine di stabilire l’eventuale natura
fisiologica della ritardata erogazione degli
emolumenti in questione.

Infine, con riguardo ai presunti ritardi
relativi alla emanazione dei decreti inter-
ministeriali di assegnazione alle Regioni
delle risorse per il finanziamento degli
ammortizzatori sociali in deroga, il Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali fa
presente che, relativamente alle risorse per
il 2014, i predetti decreti sono stati ema-
nati in successive fasi temporali.

In particolare, l’ultimo è stato adottato
l’8 maggio 2015, soddisfacendo le richieste
delle regioni per l’anno 2014.

Per l’anno 2015, una prima quota è
stata assegnata con decreto dell’8 luglio
2015, mentre la seconda e ultima quota è
stata di recente determinata con un de-
creto già firmato dal Ministro del lavoro.
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ALLEGATO 3

5-06879 Paglia: Numero dei biglietti del « Gratta e vinci »
venduti dal 2012 al 2014 e relativo gettito erariale.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Interrogante dopo aver stigmatizzato
che l’Italia è il Paese in Europa ove il gioco
è più diffuso, terzo al mondo dopo Stati
Uniti e Giappone, mette in evidenza un
dato « raccapricciante » relativo alla diffu-
sione delle così dette vincite istantanee, i
« gratta e vinci » che con una percentuale
di biglietti venduti pari al 19 per cento,
vanta un primato mondiale di vendite.

Pertanto, chiede di conoscere quanti
siano i biglietti del « gratta e vinci » ven-
duti negli anni 2012, 2013 e 2014, quale
sia il gettito complessivo e quale sia la rete
di distribuzione degli stessi.

Al riguardo, l’Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli riferisce i seguenti dati.

Il numero complessivo dei « gratta e
vinci » venduti, negli anni indicati, è il
seguente:

2012: 2.098.187.185
(duemiliardinovantottomilionicento-

ottantasettemilacentoottantacinque);

2013: 1.970.773.798
(unmiliardonovecentosettantamilioni-

settecentosettantatremilasettecentonovan-
totto;

2014: 1.902.937.618
(unmiliardonovecentoduemilionino-

vecentotrentasettemilaseicentodiciotto).

La raccolta complessiva dei
« Gratta&Vinci », negli anni indicati, è la
seguente:

2012: 9.728.971.040
(novemiliardisettecentoventottomilio-

ninovecentosettantunomilaquaranta euro);

2013: 9.573.828.731
(novemiliardicinquecentosettantatre-

milioniottocentoventottomilasettecentotre
euro);

2014: 9.403.331.791
(novemiliardiquattrocentotremilioni-

trecentotrentunomilasettecentonovantuno
euro).

Il gettito complessivo per lo Stato, negli
anni indicati, è il seguente (si ricorda che
una percentuale non superiore al 75 per
cento viene distribuita in vincite):

2012: 1.593.837.778
(unmiliardocinquecentonovantatre-

milioniottocentotrentasettemilasettecento-
settantotto euro);

2013: 1.478.613.591
(unmiliardoquattrocentosettantotto-

milioniseicentotredicimilacinquecentono-
vantuno euro);

2014: 1.451.698.911
(unmiliardoquattrocentocinquantu-

nomilioniseicentonovantottomilanovecen-
toundici euro).

I canali di distribuzione sono costituiti
da esercizi pubblici (bar), tabaccherie, edi-
cole, autogrill.
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