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SEDE REFERENTE

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco BOCCIA,
indi della vicepresidente Barbara SALTA-
MARTINI. — Interviene il Viceministro
dell’economia e delle finanze Enrico Mo-
rando.

La seduta comincia alle 10.40.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2015).

C. 2679-bis Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2015 e bilancio pluriennale per il triennio

2015-2017.

C. 2680 Governo.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 18 novembre 2014.

Francesco BOCCIA, presidente, segnala
che l’onorevole Ginefra sottoscrive l’emen-
damento Peluffo 17.464; l’onorevole Boc-
cadutri sottoscrive gli emendamenti Causi
4.30 e Capodicasa 21.64; l’onorevole Fe-
driga sottoscrive l’emendamento Prata-
viera 28.2; gli onorevoli Ferraresi e Del-
l’Orco sottoscrivono l’emendamento Ghiz-
zoni 44.105; l’onorevole Piazzoni sotto-
scrive l’emendamento Patriarca Tab.C.11;
l’onorevole Porta sottoscrive l’emenda-
mento Rampi 17.353; l’onorevole Dorina
Bianchi sottoscrive gli emendamenti Sal-
tamartini 26.77 e De Girolamo 26.84;
l’onorevole Nicchi sottoscrive l’emenda-
mento Melilla 26.86; l’emendamento Cen-
sore 26.29 è sottoscritto dagli onorevoli
Murer, Paola Bragantini, Capone, Ma-
riano, Beni, Lenzi, Becattini, Amato, Piaz-
zoni, Casati e Miotto; l’onorevole Roma-
nini sottoscrive le proposte emendative
Fassina 4.31, 5.89, 9.73, 11.58, 13.70,
17.96, 37.01 e 44.10; l’onorevole D’Alia
sottoscrive l’emendamento Misuraca 38.28;
l’onorevole Petrenga sottoscrive l’emenda-
mento Latronico 26.56; l’onorevole Rosso-
mando sottoscrive gli emendamenti Giu-

Mercoledì 19 novembre 2014 — 73 — Commissione V



lietti 11.021, Petitti 38.12 e Benamati
17.365; l’onorevole Quartapelle Procopio
sottoscrive l’emendamento Patriarca 13.24;
l’onorevole Carra sottoscrive gli emenda-
menti Gnecchi 11.16, Lenzi 13.27, Zampa
17.164, Boccuzzi 26.38, Marchi 35.3, 35.5,
35.7, 35.1, 37.1 e 37.023, Gasparini 37.029,
Marchi 38.2, 38.3, 38.108, 38.110 e 38.114,
Fragomeli 38.115 e 43.5, Marchi 43.1 e
43.2, Mariani Tab.A.21, Beni Tab.A.19,
Quartapelle Tab.A.30, Patriarca Tab.C.11 e
Agostini Roberta Tab.C.5; l’onorevole Fa-
nucci sottoscrive l’emendamento Romano
19.1; l’onorevole Taranto sottoscrive gli
emendamenti Fassina 44.10, Berretta
44.40 e Petitti 5.14; l’onorevole Carnevali
sottoscrive gli emendamenti Bargero 26.99
e Sanga 26.16; l’onorevole Capone sotto-
scrive gli emendamenti Vargiu 26.79, Fucci
26.65 e Censore 26.29; l’onorevole Schul-
lian sottoscrive gli emendamenti Zolezzi
8.23, Guidesi 32.6 e Caon 19.11; l’onore-
vole Taricco sottoscrive l’emendamento
Romanini 44.85; l’onorevole Tino Iannuzzi
sottoscrive l’emendamento Marchi 8.43; gli
onorevoli Lupo, Gallinella, L’Abate, Ga-
gnarli, Benedetti, Bernini, Parentela sotto-
scrivono gli emendamenti Capezzone
44.242 e Schullian 44.349; l’onorevole La
Marca sottoscrive l’emendamento Fitzge-
rald Nissoli 27.28; l’onorevole Zoggia sot-
toscrive l’emendamento Petitti 5.14; l’ono-
revole Schullian sottoscrive gli emenda-
menti Zolezzi 8.23, Guidesi 32.6 e Caon
19.11; l’onorevole Melilla sottoscrive
l’emendamento Cariello 33.6; l’onorevole
Naccarato sottoscrive l’emendamento Ga-
ravini 26.35; l’onorevole Capone sotto-
scrive gli emendamenti Sbrollini 39.46 e
D’Incecco 40.03; l’onorevole Melilla sotto-
scrive l’emendamento Cariello 33.6; l’ono-
revole Pes ritira la propria firma dal-
l’emendamento Garavini 26.35; l’onorevole
Taranto sottoscrive l’emendamento Causi
4.30; gli onorevoli Currò e Cariello sotto-
scrivono l’emendamento Pisano 4.13;
l’onorevole Casellato sottoscrive gli emen-
damenti Fassina 4.31, 13.70, 17.96, 11.58,
5.89, 44.10 e l’emendamento Misiani 9.45;
l’onorevole Boccadutri sottoscrive l’emen-
damento Benamati 17.41; l’onorevole Mar-
zano sottoscrive le proposte emendative

Fassina 4.31, 5.89, 6.11, 9.17, 9.73, 11.58,
13.62, 13.70, 13.71, 17.96, 21.19, 44.10,
9.034, 19.08 e 37.01; l’onorevole Carbone
sottoscrive l’emendamento Boccadutri
16.33; l’onorevole Meloni sottoscrive
l’emendamento Gelmini 28.54; l’onorevole
Riccardo Gallo sottoscrive l’emendamento
Capodicasa 21.64; l’onorevole Marcon sot-
toscrive l’emendamento Fassina 21.19;
l’onorevole Preziosi sottoscrive l’emenda-
mento Quartapelle Procopio 27.26; gli ono-
revoli Marcon, Melilla e Paglia sottoscri-
vono gli emendamenti Ruocco 9.30 e 9.33,
Misiani 9.48 e Fregolent 9.70; i deputati De
Menech e Ginato sottoscrivono l’emenda-
mento Rubinato 17.28; l’onorevole Antezza
sottoscrive l’emendamento Meloni 17.383.

Avverte che è stato presentato dal Go-
verno l’emendamento 10.38 al disegno di
legge di stabilità, corredato di relazione
tecnica (vedi allegato 2). Avverte, altresì,
che il predetto emendamento, che è in
distribuzione, è stato ritenuto ammissibile
e che il termine per la presentazione di
subemendamenti è fissato alle ore 12 di
oggi. Segnala, infine, che, su richiesta del
rappresentante del Governo, la seduta sarà
sospesa nel corso della mattinata, all’in-
circa alle ore 11.30.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, con riferimento
alle proposte emendative segnalate riferite
all’articolo 4, esprime parere contrario
sull’emendamento Pesco 4.26 e formula un
invito al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, sull’emendamento Fassina
4.31. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Pisano 4.13 e Paglia 4.21 e
formula un invito al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, sull’emenda-
mento Tinagli 4.22. Propone di accanto-
nare l’emendamento Librandi 4.23, allo
scopo di proporre una riformulazione
dello stesso. Propone, inoltre, di accanto-
nare l’emendamento Causi 4.30, in attesa
di effettuare ulteriori approfondimenti in
merito alle modalità di copertura finan-
ziaria da esso previste. Formula un invito
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, sull’emendamento Schullian 4.9.
Propone di accantonare gli emendamenti
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Librandi 4.32 e 4.33, al fine di consentire
che gli stessi siano esaminati nel corso
della discussione delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 13, che reca misure
per la famiglia. Infine, propone di accan-
tonare l’articolo aggiuntivo Fantinati 4.04.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore, evidenziando che la decisione di
accantonare alcune delle richiamate pro-
poste emendative si è resa necessaria al
fine di consentire ulteriori approfondi-
menti sulle stesse, alla luce dell’esigenza di
mantenere inalterata la struttura, nonché
la platea dei beneficiari, del bonus fiscale
di 80 euro, la cui stabilizzazione, prevista
dall’articolo 4 in esame, rappresenta una
scelta fondamentale del Governo in tema
di politica economica e sociale.

Girolamo PISANO (M5S) esprime pre-
liminarmente contrarietà in ordine alle
modalità previste per l’erogazione del bo-
nus di 80 euro, sottolineando come tale
misura fiscale, rivolta essenzialmente a
beneficiari che non si trovano in condi-
zioni di indigenza, ma che dispongono di
redditi medio alti, non sia in grado di
incentivare l’aumento dei consumi da
parte delle famiglie. Nell’illustrare l’emen-
damento a sua firma 4.13, volto a modi-
ficare la base reddituale sulla quale viene
riconosciuto il bonus di 80 euro attraverso
l’utilizzo dell’indicatore della situazione
economica equivalente piuttosto che del
reddito individuale dell’avente diritto, fa
presente che tale proposta emendativa
consente di destinare le risorse stanziate
per la stabilizzazione del suddetto bonus
fiscale a vantaggio di categorie di persone
che si trovano in condizioni di indigenza e
povertà. Rileva, inoltre, come tale inter-
vento di modifica dell’articolo 4 si renda
necessario per far fronte alla situazione di
grave crisi economica che interessa, in
particolare, il Mezzogiorno, ove si riscon-
tra la più ampia presenza di redditi bassi
tra la popolazione. Alla luce di tali con-
siderazioni, auspica, da parte del Governo,
un maggiore approfondimento della que-
stione.

Mattia FANTINATI (M5S), nell’illu-
strare l’articolo aggiuntivo a sua firma
4.04, volto a stabilizzare, a decorrere dal
2015, le misure di compensazione dei
debiti riconducibili alle cartelle esattoriali
con i crediti vantati dai fornitori delle
pubbliche amministrazioni, segnala che si
tratta di una disposizione già prevista per
il 2014, ma la cui attuazione è stata
rinviata a causa del ritardo nell’approva-
zione del relativo decreto attuativo. Nel
sottolineare la rilevanza delle finalità per-
seguite da tale proposta emendativa,
chiede al relatore e al rappresentante del
Governo una più approfondita riflessione
sulla questione in esame, che possa por-
tare all’espressione di un parere favorevole
sul suddetto articolo aggiuntivo.

Stefano FASSINA (PD) illustra il suo
emendamento 4.31, volto a modificare
tanto l’importo quanto la base reddituale
in base alle quale viene riconosciuto il
bonus di 80 euro, evidenziando come tale
proposta emendativa interviene al fine di
superare il difetto di equità che, a suo
avviso, è ravvisabile nella modalità di ero-
gazione attualmente previste del suddetto
bonus fiscale. Rileva, infatti, che utiliz-
zando, ai fini dell’erogazione del bonus,
l’indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) dei nuclei familiari,
anziché l’importo del reddito IRPEF, si
consente di destinare le risorse stanziate
dal Governo per la stabilizzazione di tale
misura fiscale a vantaggio delle famiglie
bisognose con figli a carico, facendo sì che
il bonus si configuri realmente come in-
tervento volto a contrastare le situazioni di
povertà e di indigenza, sempre più diffuse
nel Paese. Osserva come la predisposizione
di misure adeguate per riequilibrare gli
effetti redistributivi conseguenti al pre-
detto bonus sia necessaria anche alla luce
di quanto sostenuto, nel corso dell’audi-
zione sul disegno di legge di stabilità, dal
presidente dell’ISTAT, secondo cui tale
agevolazione, così come prevista dall’arti-
colo 4 del provvedimento in esame, inte-
ressa, in particolare, categorie di contri-
buenti con redditi medio alti. Segnala,
inoltre, che le modifiche proposte dal suo
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emendamento 4.31 sono, altresì, volte a far
fronte agli effetti negativi sulle politiche
sociali che, a suo giudizio, conseguiranno
all’applicazione dei tagli ai trasferimenti
erariali nei confronti di enti locali e ter-
ritoriali, previsti dal disegno di legge di
stabilità in esame. Nel sottolineare come
l’emendamento in esame non snaturi l’im-
pianto complessivo previsto attualmente ai
fini dell’erogazione del bonus fiscale di 80
euro, auspica che il Governo possa ricon-
siderare il parere precedentemente
espresso su tale proposta emendativa.

Tommaso CURRÒ (M5S) sottoscrive,
unitamente all’onorevole Cariello, l’emen-
damento Pisano 4.13.

Maino MARCHI (PD) ricorda prelimi-
narmente come la decisione di stabiliz-
zare, a decorrere dal 2015, il bonus fiscale
di 80 euro, introdotto in via transitoria dal
decreto-legge n. 66 del 2014, sia stata più
volta annunciata dal Governo e prevista
anche nell’ambito della Nota di aggiorna-
mento del Documento di economia e fi-
nanza 2014. Evidenzia, inoltre, come tale
misura rappresenti un intervento sul cu-
neo fiscale, quindi di riduzione delle tasse
sui redditi da lavoro, e non sia, invece,
volto a far fronte a situazioni di povertà e
di indigenza, sulle quali è necessario, a suo
avviso, intervenire con specifici provvedi-
menti legislativi. Nel sottolineare come la
base reddituale in virtù della quale è
prevista l’erogazione del bonus tenga conto
di quello che è l’attuale sistema fiscale del
Paese, basato sul reddito individuale dei
contribuenti, segnala che eventuali propo-
ste di modifica degli indicatori per il
riconoscimento di tale bonus devono pre-
vedere un più complessivo intervento sulla
struttura fiscale attualmente vigente. Os-
serva, poi, che il reddito complessivo non
superiore a 26 mila euro, a cui fa riferi-
mento l’articolo 4 del disegno di legge di
stabilità ai fini del riconoscimento del
bonus fiscale, non può essere considerato
un reddito medio alto. Infine, nel sottoli-
neare come, a suo avviso, tale intervento di
riduzione dell’imposizione fiscale pro-
durrà sicuramente effetti di stimolo per la

crescita economica, ritiene che una esatta
valutazione in ordine agli effetti sui con-
sumi conseguenti al bonus di 80 euro
richieda maggiore tempo, atteso che la
misura è stata introdotta in via transitoria
solo a partire da maggio 2014 e sarà
stabilizzata a decorrere dal 2015.

Giovanni PAGLIA (SEL), sottoscrivendo
l’emendamento Fassina 4.31, dichiara di
non voler affrontare la questione dell’ef-
ficacia del bonus IRPEF degli 80 euro ai
fini del rilancio dell’economia nazionale, a
proposito della quale accenna comunque
alle osservazioni negative formulate da più
parti. Il proprio intervento è volto a illu-
strazione le ridefinizioni e rimodulazioni
del bonus proposte dall’emendamento a
sua prima firma 4.21 e dall’emendamento
Fassina 4.31. Ricorda che al momento
dell’introduzione di questo istituto si di-
chiarò che, per la volontà di intervenire
rapidamente, non era stato possibile tener
conto di tutte le situazioni di disagio
esistenti nel Paese; osserva però che è ora
possibile ed opportuno effettuare un in-
tervento più meditato, anche considerando
che si intende rendere permanente il bo-
nus.

Segnala in particolare che l’emenda-
mento Fassina 4.31 è volto a superare le
sperequazioni legate alla mancata consi-
derazione del reddito familiare, attraverso
l’utilizzo dell’ISEE, mentre l’emendamento
a sua prima firma 4.21 mira a ricompren-
dere tra i beneficiari del bonus categorie
attualmente escluse quali i pensionati, gli
incapienti e i titolari di piccole partite
IVA. Le obiezioni che furono mosse a suo
tempo contro l’estensione del bonus, fon-
date sulla mancanza di risorse, possono
essere superate utilizzando quanto si po-
trebbe ottenere introducendo un’imposta
patrimoniale – alla quale si dichiara ora
favorevole anche la CISL –, una tassa sulla
pubblicità su internet, aumentando le ali-
quote IRPEF sui redditi più elevati e
sopprimendo la deduzione del costo del
lavoro dall’IRAP, prevista dall’articolo 5
del provvedimento in esame, che, a suo
parere, è concessa inopinatamente in ma-
niera indiscriminata, mentre sarebbe op-
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portuno riservarla alle imprese virtuose
che, per esempio, effettuano investimenti
in ricerca e sviluppo. Conclude eviden-
ziando che, a suo parere, il bonus IRPEF,
come attualmente configurato, non ha ef-
fetti redistributivi.

Bruno TABACCI (Misto-CD) ammette
che la stabilizzazione del bonus degli 80
euro può essere considerata una misura
parziale o poco efficace sul piano del-
l’equità, ma ritiene che sarebbe stato peg-
gio non confermarla o disperdere le rela-
tive risorse per interventi frammentari
sperimentati dai precedenti Governi con
scarsa efficacia. Pertanto, pur compren-
dendo le critiche sulla mancanza di equità
del bonus IRPEF, osserva che prendere in
considerazione l’indicatore ISEE non sa-
rebbe risolutivo delle problematiche evi-
denziate, dal momento che tale meccani-
smo è basato sulle dichiarazioni degli
interessati, che all’incirca nella metà dei
casi non sono veritiere. Pertanto, l’ISEE
potrebbe essere preso in considerazione
per l’attribuzione del bonus, come un
criterio più equo e veritiero della situa-
zione economico-patrimoniale complessiva
del nucleo familiare, solamente a seguito
di una riforma della relativa disciplina che
lo rendesse più efficace e trasparente,
aumentando i controlli e sanzionando le
dichiarazioni mendaci al pari dell’evasione
fiscale.

Si dichiara pertanto contrario agli
emendamenti Fassina 4.31 e Paglia 4.21,
non per una questione politica, giudicando
infatti con favore un eventuale sposta-
mento della tassazione dal singolo al nu-
cleo familiare, ma rispettivamente per mo-
tivi di pratica applicazione e di reperi-
mento delle necessarie risorse finanziarie.

Francesco LAFORGIA (PD) condivide
la scelta operata dal Governo con la sta-
bilizzazione del bonus IRPEF, finalizzato
alla redistribuzione del reddito e all’au-
mento della domanda aggregata. Ritiene
però opportuno apportare alcune corre-
zioni a tale misura per realizzare una
maggiore equità ed efficacia e, a tal fine,
fermo restando il sistema di tassazione su

base personale attualmente esistente, con-
divide la proposta dell’emendamento Fas-
sina 4.31 di utilizzare l’indicatore ISEE, il
quale, anche con i limiti evidenziati dal-
l’onorevole Tabacci, permette di selezio-
nare con maggiore precisione la reale
situazione economico patrimoniale del nu-
cleo familiare. Segnala che concedere il
bonus a coloro che ne hanno maggior-
mente bisogno, oltre a rispondere a criteri
di equità, avrebbe un maggiore effetto
espansivo sull’economia, trattandosi di
soggetti con una più elevata propensione
marginale al consumo.

Lello DI GIOIA (Misto-PSI-PLI) sotto-
scrive l’emendamento Fassina 4.31, osser-
vando che l’istituto del bonus IRPEF, come
attualmente disciplinato, non si è dimo-
strato sufficiente per far fronte alla po-
vertà e alla diseguaglianza che esistono nel
Paese. Pertanto ritiene opportuno utiliz-
zare l’indicatore ISEE, che comunque do-
vrà essere rivisto, allo scopo di individuare
i soggetti che hanno diritto al bonus IR-
PEF.

Il Viceministro Enrico MORANDO os-
serva che nella discussione testé svolta
sono emersi due argomenti critici: da una
parte la valutazione dell’efficacia del bo-
nus IRPEF sul piano della domanda ag-
gregata e, dall’altra, oggetto di un maggior
numero di interventi, la richiesta di ri-
forma dell’istituto per realizzare una mag-
giore giustizia sociale.

Con riferimento al primo tema, segnala
che è possibile che il limitato effetto
positivo sull’economia sia stato dovuto al
carattere inizialmente sperimentale della
misura, che ha indotto molti beneficiari a
non spendere quanto percepito. Rendere
permanente il bonus avrà quindi, a suo
avviso, un maggior effetto di rilancio della
domanda aggregata. Per quanto riguarda
l’effetto redistributivo, riconosce che il
bonus non abbia centrato pienamente tale
obiettivo, ricordando però che, trattandosi
di un intervento sulla tassazione IRPEF,
non può che rispecchiare le caratteristiche
del vigente sistema impositivo. Conclude
riconoscendo che la struttura dell’imposta
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sui redditi delle persone fisiche potrebbe
essere rivista in alcuni punti, anche al fine
di tener conto della situazione economica
del nucleo familiare, ma sostiene che non
è questa la sede nella quale è possibile
realizzare un simile intervento.

Conclude facendo presente, fermo re-
stando l’impianto e la platea di beneficiari
del bonus IRPEF, l’intenzione di valutare
attentamente alcune proposte emendative
riferite all’articolo 13, per realizzare più
efficaci politiche in favore dei minori in
situazione di povertà assoluta.

Conferma pertanto il parere contrario
del Governo sugli emendamenti Fassina
4.31 e Paglia 4.21.

Francesco BOCCIA, presidente, come
preannunciato, sospende la seduta, che
riprenderà alle ore 16, così da permettere
ai deputati che ne hanno fatto richiesta di
poter partecipare al question-time in As-
semblea.

Laura CASTELLI (M5S) chiede al Go-
verno se la richiesta di sospensione dei
lavori parlamentari sia correlata alla va-
lutazione delle istituzioni europee sul di-
segno di legge di stabilità.

Il Viceministro Enrico MORANDO fa
presente che la richiesta di interruzione
dei lavori parlamentari è motivata da
ragioni diverse da quelle richiamate dal
deputato Castelli.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 11.35, è ripresa
alle 16.35.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che è stato presentato un subemenda-
mento all’emendamento 10.38 del Governo
al disegno di legge di stabilità e che il
predetto subemendamento, Molteni
0.10.38.1 (vedi allegato 2), è stato ritenuto
ammissibile. Comunica altresì che sono
stati presentati dal Governo gli emenda-
menti 17.487 e 31.44 (vedi allegato 2) e che

il termine per la presentazione dei relativi
subemendamenti è fissato alle ore 19 della
giornata odierna.

Giampaolo GALLI (PD) sottolinea che
l’articolo 4 del disegno di legge di stabilità
interviene sul tema, condiviso in Italia e a
livello internazionale, della necessità di
ridurre il cuneo fiscale, ossia la differenza
tra busta paga e costo del lavoro, che in
Italia è molto significativa e pesa negati-
vamente sulla competitività delle imprese.
Ritiene che la misura messa in campo dal
Governo non sia banale in termini quan-
titativi e che rappresenti cosa assai diversa
dal contrasto alla povertà, che si configura
anch’essa una misura da attuare, ma non
preliminarmente a quella in discussione.
Rispetto alle critiche di coloro che sosten-
gono che la misura in esame non riduce
significativamente il numero di soggetti
nella fascia di povertà, osserva che ciò è
naturale, dal momento che tali soggetti
appartengono a quella che si definisce « no
tax area ». Quanto invece all’utilizzo del-
l’ISEE quale parametro di riferimento per
l’attribuzione del bonus di 80 euro, ritiene
che l’applicazione di tale procedura com-
porterebbe un carico burocratico ecces-
sivo. L’ISEE, a suo avviso, rappresenta
infatti uno strumento da utilizzare per
l’attribuzione di specifiche agevolazioni,
riferibili a platee di beneficiari molto ri-
dotte.

Rocco PALESE (FI-PdL), in ragione
dell’ampio dibattito che si sta sviluppando
sull’articolo 4, propone che venga accan-
tonato, per procedere più speditamente
all’esame di altri articoli del disegno di
legge.

Francesco CARIELLO (M5S) nel con-
dividere la proposta del collega Palese,
chiede alla presidenza un chiarimento
sulla pubblicità dei lavori della Commis-
sione, evidenziando che nel resoconto
della seduta di ieri non sono riportati
alcuni rilievi da lui espressi in riferimento
all’articolo 33.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che la pubblicità dei lavori della
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seduta è assicurata mediante impianti au-
diovisivi a circuito chiuso, di cui non viene
conservata la registrazione e che della
seduta viene redatto un resoconto som-
mario, non stenografico.

Massimo Enrico CORSARO (FdI-AN)
esprime dubbi sulla richiesta di accanto-
namento dell’articolo 4 formulata dal col-
lega Palese, e ritiene anzi opportuno che
tutte le forze politiche della Commissione
possano effettuare un dibattito più appro-
fondito su temi di grande rilevanza.

Guido GUIDESI (LNA) nell’esprimere
anch’egli dubbi sull’opportunità di accan-
tonare l’articolo 4, si rende disponibile a
concedere al gruppo Partito Democratico
del tempo per riflettere sui suoi contenuti,
qualora ne abbia necessità.

Francesco BOCCIA, presidente, ritiene
opportuno proseguire nell’esame dell’arti-
colo 4 e fa presente al deputato Guidesi
che non vi è alcuna richiesta in tal senso
da parte del Gruppo Partito Democratico.

Dario PARRINI (PD) ritiene che il con-
tenuto degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 4 che legano il bonus degli 80 euro ad
una richiesta degli aventi diritto effettuata
sulla base dell’ISEE contravvenga allo spi-
rito della legge di stabilità, che ha inteso
invece prevedere una riduzione della pres-
sione fiscale sui redditi da lavoro. Con-
corda, inoltre, con l’onorevole Galli in
merito al fatto che l’introduzione del-
l’ISEE, quale parametro di riferimento ai
fini dell’attribuzione del predetto bonus,
determinerebbe un considerevole incre-
mento degli adempimenti burocratici, con
conseguente venir meno degli obiettivi di
semplificazione perseguiti dal Governo.
Rileva, invece, come l’introduzione del-
l’ISEE possa ritenersi condivisibile nel
caso del cosiddetto « bonus bebé », in
quanto coinvolgerebbe una platea di sog-
getti assai più ridotta.

Barbara SALTAMARTINI (NCD) ritiene
opportuno che la Commissione svolga un
dibattito approfondito su un tema a suo

giudizio di grande importanza, e ritiene di
scarso interesse che questo possa costi-
tuire o meno una occasione di confronto
o di scontro all’interno del Partito Demo-
cratico. Ritiene che l’emendamento Fas-
sina 4.31 in esame, come anche gli altri
emendamenti riferiti all’articolo 4 che ne
sposano la filosofia, penalizzino una mi-
sura, quale il bonus di 80 euro, che
rappresenta una risposta immediata e si-
gnificativa per coloro che versano in dif-
ficoltà economiche. Esprime infatti ap-
prezzamento per l’orientamento del Go-
verno e della maggioranza di porre il
carico familiare al centro della politica
fiscale, come da sempre auspicato dalla
propria parte politica, e giudica i decreti
attuativi della delega fiscale la sede pro-
pria per riformare la politica fiscale te-
nendo conto di questo elemento, ben più
delle singole misure contenute nel disegno
di legge di stabilità. Quanto al c.d bonus
bebé, di cui all’articolo 13 del provvedi-
mento in esame, fa presente che il suo
gruppo parlamentare è favorevole all’in-
troduzione dell’ISEE, o del riferimento
alla situazione economica complessiva del
nucleo familiare, ai fini dell’attribuzione
della predetta agevolazione.

Girolamo PISANO (M5S) giudica infon-
date le considerazioni dei colleghi che
l’hanno preceduto rispetto all’inadegua-
tezza dello strumento dell’ISEE o dell’in-
dicatore della situazione economica equi-
valente per l’ottenimento del beneficio di
cui all’articolo 4. Osserva che la misura in
esso contenuta si configura come una
detrazione dalle imposte e non come una
riduzione della pressione fiscale, che in-
vece avrebbe luogo qualora venissero ri-
dotte le aliquote IRPEF. Fa presente che
sia l’emendamento Fassina 4.31 in discus-
sione sia il successivo emendamento a sua
prima firma 4.13 non intervengono sulle
dimensioni della platea di soggetti desti-
nati a percepire il bonus, bensì sulla sua
composizione qualitativa. Contesta, inoltre,
la considerazione secondo cui l’introdu-
zione dell’ISEE rappresenterebbe un fat-
tore di incremento degli adempimenti bu-
rocratici a carico dei cittadini. A suo
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avviso, la misura prevista all’articolo 4 è
sostanzialmente iniqua, in quanto, per
come è costruita, è destinata, di fatto, a
privilegiare soggetti con redditi medio-alti,
a scapito di quelli che versano in situa-
zioni di disagio economico. Al riguardo,
stigmatizza la resistenza del Governo ad
apportare modifiche migliorative, determi-
nata, a suo giudizio, dalla necessità di non
smentire le dichiarazioni fatte dal premier
per ragioni di carattere elettorale. In ul-
timo, sottolinea il fenomeno della « trap-
pola della povertà » che porterà alcuni
soggetti, dopo aver beneficiato del bonus,
in una condizione economica peggiorativa
rispetto a quella precedente e segnala, al
fine di diminuirne l’impatto, l’opportunità
di modificare le soglie attualmente fissate
a 24 mila e 26 mila euro, ampliando la
forbice attualmente prevista.

Rocco PALESE (FI-PdL), nel rilevare la
sostanziale incoerenza delle posizioni
espresse nell’ambito dei partiti di maggio-
ranza, sottolinea come le posizioni di cia-
scuna forza politica siano chiaramente
emerse nell’ambito del dibattito.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) evi-
denzia come emergano notevoli profili
problematici connessi alla quantificazione
degli effetti finanziari della norma conte-
nuta nell’articolo 4. Nel rilevare infatti
come, anche il Servizio Bilancio dello
Stato della Camera, nell’esaminare i profili
finanziari delle disposizioni in esame ab-
bia evidenziato che la quantificazione degli
effetti finanziari è stata effettuata utiliz-
zando un modello di microsimulazione
che non consente di effettuare una precisa
verifica della stima effettuata, richiama
alcuni aspetti problematici sui quali ri-
tiene necessari chiarimenti da parte del
Governo. Segnala, innanzitutto, un pro-
blema di metodo, rilevando come risulti
scorretto operare delle quantificazioni
tanto approssimative e inadeguate quando,
viceversa, ai cittadini è richiesta una
grande accuratezza e precisione nel loro
rapporto con l’Amministrazione finanzia-
ria. A tale proposito, rammenta che, come
indicato nella Relazione tecnica al prov-

vedimento, la microsimulazione è effet-
tuata con riferimento ai redditi 2012,
adattati al 2015, non tenendo conto che
tale platea potrebbe, nel frattempo, essere
significativamente mutata. Rileva infatti
che, se da un lato si potrebbe registrare un
aumento dei cosiddetti incapienti o dei
soggetti senza redditi da lavoro dipen-
dente, dall’altro potrebbero rientrare nel
beneficio soggetti che nel 2015 realizzano
redditi inferiori rispetto a quelli del 2012.
Inoltre, con riferimento ai criteri di cassa,
fa presente come la Relazione tecnica
consideri la mensilità di dicembre come
recuperata nel 2015, non tenendo in con-
siderazione il fatto che, nel caso di datore
di lavoro pubblico, l’effetto di cassa si
verifica già nel 2014, in quanto è lo stesso
soggetto che, in qualità di sostituto di
imposta, effettua l’erogazione del benefi-
cio. Infine, per quanto concerne i profili di
quantificazione dell’operazione in bilancio,
chiede chiarimenti circa la qualificazione
degli effetti finanziari, ai fini del saldo
netto da finanziare o del fabbisogno, in
parte come « minore entrata » ed in parte
come « maggiore spesa ». A tale riguardo,
rammenta infatti che nella Relazione tec-
nica riferita al testo modificato del decre-
to-legge n. 66 del 2014, dal punto di vista
contabile, gli effetti erano stati contabiliz-
zati per la gran parte come maggiore spesa
e, solo marginalmente, nella misura dell’8
per cento, come minore entrata. Nell’evi-
denziare come la ripartizione posta nella
legge di stabilità in esame rispecchia le
suddette percentuali indicate nella Rela-
zione tecnica al decreto-legge n. 66, chiede
quindi al Governo un chiarimento circa le
motivazioni che hanno indotto ad una
diversa imputazione dell’operazione in bi-
lancio.

Stefano FASSINA (PD), in relazione ai
rilevi sollevati dagli esponenti dei gruppi di
opposizione, reputa che la discussione
svolta sulle misure contenute nell’articolo
4 in esame non riproduca i motivi di
dissenso emersi all’interno del Partito de-
mocratico, essendo invece stata utile allo
scopo di migliorare il testo del provvedi-
mento sul tema molto importante delle
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misure di contrasto alla povertà. Con ri-
ferimento all’intervento della collega Sal-
tamartini, che ha evidenziato l’attenzione
rivolta alla situazione delle famiglie ita-
liane, evidenzia come ciò non rappresenti
una novità nell’approccio a tali questioni.
Ribadisce come il suo emendamento 4.31
non fosse volto a trasformare il bonus di
cui all’articolo 4 in una misura di modifica
strutturale del sistema fiscale vigente, li-
mitandosi a prevedere, ai fini dell’attribu-
zione di tale beneficio, l’applicazione di
criteri che tengano conto del reddito com-
plessivo e della composizione dei nuclei
familiari.

Accoglie quindi con favore quanto af-
fermato dal Viceministro Morando, il
quale ha fatto presente che, nell’ambito
delle misure per l’erogazione del cosid-
detto bonus bebé previste dall’articolo 13
del provvedimento in esame, si terrà in
considerazione la situazione economica
equivalente (ISEE) dei nuclei familiari.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che, per il gruppo Partito Democra-
tico, gli onorevoli Tino Iannuzzi, Fregolent,
Rosato, Causi e Taranto sostituiscono ri-
spettivamente gli onorevoli Bonavitacola,
Censore, Losacco, Melilli e Rubinato; per il
gruppo MoVimento 5 Stelle l’onorevole
Pesco sostituisce l’onorevole Colonnese;
per il gruppo Lega Nord e Autonomie,
l’onorevole Simonetti sostituisce l’onore-
vole Giancarlo Giorgetti; per il gruppo
Sinistra Ecologia e Libertà l’onorevole Pa-
glia sostituisce l’onorevole Marcon.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
badisce al Governo la richiesta di chiari-
menti circa i profili problematici connessi
alla quantificazione degli effetti finanziari
della norma contenuta nell’articolo 4 del
provvedimento.

Il Viceministro Enrico MORANDO, con
riferimento alla richiesta del deputato Vil-
larosa, ribadisce quanto dichiarato in sede
di discussione generale sugli emendamenti
riferiti all’articolo 4.

Rileva a tale riguardo come per la
quantificazione e contabilizzazione in bi-

lancio della misura in esame, la quale
presenta certamente profili problematici,
si debba necessariamente tener conto dei
criteri imposti dall’Eurostat, in base ai
quali, qualora, anche per un solo contri-
buente, il credito d’imposta comporti l’ero-
gazione di un assegno da parte dello Stato,
come nel caso dei beneficiari del bonus
degli 80 euro la cui imposta lorda risulti
parzialmente incapiente, l’intera opera-
zione relativa al suddetto credito d’impo-
sta stesso va qualificato e contabilizzato
come « maggiore spesa ».

Fa tuttavia presente come siano al
vaglio del Governo ipotesi di ridefinizione
dell’intervento in esame in modo che lo
stesso possa essere diversamente qualifi-
cato e contabilizzato dal punto di vista
contabile.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pesco 4.26, Fas-
sina 4.31 e Pisano 4.13.

Rocco PALESE (FI-PdL) preannuncia il
suo voto contrario sull’emendamento Pa-
glia 4.21.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 4.21.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il deputato Librandi ritira l’emenda-
mento Tinagli 4.22, di cui è cofirmatario,
mentre gli emendamenti Librandi 4.23 e
Causi 4.30 sono accantonati in vista di una
loro riformulazione. Avverte inoltre che
l’emendamento Schullian 4.9 è stato riti-
rato dai presentatori, mentre gli emenda-
menti Librandi 4.32 e 4.33 risultano ac-
cantonati ai fini di un loro esame con-
giuntamente alle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 13 e l’articolo aggiuntivo
Fantinati 4.04 è accantonato per una sua
riformulazione.

La Commissione passa quindi all’esame
degli emendamenti riferiti all’articolo 6.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, esprime parere
contrario sugli emendamenti Corsaro 6.5,
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Paglia 6.32, Palese 6.31, Corsaro 6.6, Ci-
prini 6.23, Currò 6.20, Corsaro 6.7 e
Guidesi 6.13, mentre invita al ritiro del-
l’emendamento Librandi 6.27, per l’even-
tuale presentazione di un ordine del
giorno al riguardo. Esprime infine parere
contrario sull’articolo aggiuntivo Prata-
viera 6.04.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Corsaro 6.5.

Giovanni PAGLIA (SEL), con riferi-
mento all’impianto generale delle misure
previste dall’articolo 6 del provvedimento,
ritiene che esse siano state presentate
come misure a favore dei lavoratori men-
tre arrecano agli stessi un grave danno
economico. Rileva, infatti, come, preve-
dendo che la quota di TFR erogata in
busta paga sia sottoposta a tassazione
ordinaria anziché al regime di tassazione
separata attualmente previsto, esse com-
portano un sostanziale innalzamento del
carico fiscale su tali somme. Ritiene inol-
tre che si tratti di misure volte ad ottenere
risorse per la futura copertura finanziaria
di altre disposizioni.

Paolo TANCREDI (NCD) segnala
l’emendamento presentato dal suo gruppo
per il mantenimento del regime di tassa-
zione separata anche per la quota di TFR
erogata in busta paga. In linea generale,
ritiene che la motivazione addotta nella
Relazione tecnica circa l’impossibilità di
mantenere tale regime di tassazione, la
quale porrebbe problemi di copertura fi-
nanziaria, non sia valida, in quanto si
tratta di una misura che si autoalimenta
proporzionalmente al numero dei soggetti
che vi aderiscono, attraverso la maggior
tassazione delle somme erogate.

Il Viceministro Enrico MORANDO, nel
condividere lo spirito delle proposte emen-
dative volte al mantenimento del regime
fiscale ad aliquota media anche per la
quota di TFR erogata in busta paga, rileva
come proprio tale aspetto, relativo alla
disciplina fiscale, potrebbe determinare un
minor successo della misura. Rileva pe-

raltro come, in un’ottica complessiva, l’in-
tervento sia, in termini finanziari, in equi-
librio, presentando un perfetto meccani-
smo di compensazione al suo interno.
Respinge quindi le osservazioni secondo
cui la misura in questione servirebbe per
finanziare ulteriori interventi.

Guido GUIDESI (LNA) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo su tutti gli
emendamenti che mirano al manteni-
mento del regime di tassazione separata
anche per la quota di TFR erogata in
busta paga, eccetto che sull’emendamento
Paglia 6.32, rispetto al quale non condivide
la misura di copertura finanziaria indivi-
duata.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Paglia 6.32, Pa-
lese 6.31 e Corsaro 6.6.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) evi-
denzia che, con la norma in esame, il
Governo in carica acquisisce anticipata-
mente risorse che dovrebbero, invece, es-
sere nella disponibilità dei Governi futuri.
Rileva infatti che le imposte sul TFR non
saranno riscosse all’atto della cessazione
del rapporto di lavoro, ma anticipata-
mente sulle singole quote. Al riguardo,
osserva che, non a caso, la misura sarà in
vigore sino al 30 giugno 2018, in coinci-
denza con la fine della legislatura in corso.
Segnala inoltre che un intervento analogo
è stato posto in essere dal Governo Letta
con il decreto-legge n. 133 del 2013, re-
lativo all’aumento di capitale della Banca
d’Italia. Manifesta, infine, perplessità su
quanto affermato dal rappresentante del
Governo in ordine alla neutralità finan-
ziaria della misura in discussione.

Girolamo PISANO (M5S) richiama l’at-
tenzione sulle difficoltà che la misura in
argomento determinerà per il finanzia-
mento delle piccole e medie imprese che,
di fatto, utilizzano le somme accantonate
a titolo di TFR per le proprie esigenze di
liquidità. Ritiene inoltre che le risorse del
fondo, istituito ai sensi dell’articolo 6,
comma 7, del provvedimento in esame per
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garantire i crediti concessi dalle banche ai
datori di lavoro, non saranno sufficienti.

Tiziana CIPRINI (M5S), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 6.23,
segnala che lo stesso prevede la possibilità
per i lavoratori di revocare il consenso
espresso, mediante il meccanismo del si-
lenzio-assenso, al trasferimento del pro-
prio TFR alle forme pensionistiche com-
plementari, ai sensi dell’articolo 8, comma
7, lettera b), del decreto legislativo n. 252
del 2005. In caso di revoca del consenso,
il TFR sarebbe trasferito al datore di
lavoro, per le imprese con meno di 50
dipendenti, o al Fondo di tesoreria presso
l’INPS, per le imprese con più di 50
dipendenti. Evidenzia, infine, che l’emen-
damento ha il duplice scopo di riconoscere
la libertà ai lavoratori di modificare le
scelte precedentemente effettuate e di ga-
rantire alle piccole e medie imprese una
fonte di liquidità.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) os-
serva che i crediti concessi dalle banche
avranno comunque un costo per le
aziende e che queste ultime non potranno
godere, per le quote di TFR anticipato ai
dipendenti, della deduzione del 4 per
cento, attualmente prevista per il versa-
mento del TFR alle forme pensionistiche
complementari.

Il Viceministro Enrico MORANDO evi-
denzia che il Governo, nel predisporre la
norma in esame, ne ha attentamente va-
lutato le conseguenze sulle piccole e medie
imprese, escludendo la possibilità di effetti
pregiudizievoli nei loro confronti. Eviden-
zia che alle imprese sono infatti perfetta-
mente garantite, grazie all’intervento dello
Stato, identiche condizioni di liquidità.

Massimo Enrico CORSARO (FdI-AN)
rileva che la misura in discussione non
presenta profili di neutralità finanziaria,
diversamente da quanto asserito dal rap-
presentante del Governo, né appare idonea
a sortire effetti positivi per il sistema
economico. Osserva, infatti, che non si
produrranno effetti positivi né per i lavo-

ratori, per i quali fu istituito il TFR al
precipuo scopo di agevolare il passaggio
dal lavoro alla pensione attraverso la rea-
lizzazione di una forma di risparmio for-
zoso, né per le imprese, per le quali viene
meno una fondamentale forma di autofi-
nanziamento. Osserva inoltre che le ban-
che, che già forniscono ampie prove del-
l’incapacità, o della mancanza di volontà,
di erogare credito alle imprese, difficil-
mente faranno fronte a questa nuova
forma di finanziamento, senza contestual-
mente ridurre la disponibilità di credito
per altre finalità. Ritiene, infine, che
quella di cui all’articolo 6 rappresenti la
peggiore misura prevista dal disegno di
legge di stabilità.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea i pro-
blemi che graveranno sulle aziende in
seguito all’introduzione della misura in
esame, evidenziando in particolare la ne-
cessità che queste avranno di far ricorso al
sistema bancario. Richiama inoltre l’atten-
zione sull’insufficienza delle risorse desti-
nate al fondo previsto dall’articolo 6,
comma 7.

Maino MARCHI (PD) con riferimento
alla questione relativa alla sottoposizione
al regime di tassazione ordinaria delle
anticipazioni del TFR in busta paga, os-
serva che probabilmente i lavoratori che
faranno ricorso a questa possibilità sa-
ranno quelli con redditi più bassi e per-
tanto con aliquote di tassazione marginale
inferiori. Ritiene comunque che una dif-
ferenza di tassazione possa essere giusti-
ficata in relazione alla diversa natura che
assume l’erogazione del TFR mese per
mese oppure una tantum. Ricorda, infine,
che il ricorso all’anticipo in busta paga del
TFR costituisce una mera facoltà che viene
accordata ai lavoratori, che potranno
eventualmente non avvalersene.

Il Viceministro Enrico MORANDO ri-
badisce che la misura di cui all’articolo 6
non è destinata a sortire effetti pregiudi-
zievoli per la liquidità delle aziende e che
comunque essa rappresenta una mera fa-
coltà, non un obbligo, per i lavoratori
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interessati, i quali, in caso di anticipo del
TFR in busta paga, saranno tenuti a
corrispondere, in termini di maggiore im-
posta, la differenza tra l’aliquota media e
quella marginale. Segnala comunque che
la differenza tra la tassazione ordinaria e
quella separata sarà minima per i redditi
più bassi – intorno ai 25 mila euro annui
di reddito la differenza sarà appena per-
cepibile – e per i casi di carriere lavorative
con progressioni economiche poco dina-
miche. Osserva, infine, che in Italia il
risparmio previdenziale forzoso raggiunge
già livelli elevatissimi – 33,5 per cento di
contributi previdenziali e circa 10 per
cento di TFR – e tra i più alti nell’ambito
dei Paesi industrializzati. Pertanto non
ritiene che una minima riduzione di tale
livello di risparmio possa essere giudicata
rischiosa o irresponsabile.

Tommaso CURRÒ (M5S) illustra le fi-
nalità dell’emendamento a sua prima
firma 6.20, essenzialmente volto a consen-
tire ai lavoratori che negli anni precedenti
hanno deciso di conferire il TFR matu-
rando alle forme di previdenza comple-
mentare di revocare la scelta inizialmente
effettuata, ciò anche al fine di tenere conto
del fatto che, a seguito della pesante crisi
economica in atto oramai sin dal 2008, i
rendimenti garantiti dalle citate forme di
previdenza complementare si sono pro-
gressivamente ridotti. In proposito, osserva
che l’articolo 7 del decreto legislativo
n. 252 del 2005, che detta la disciplina
generale in materia, non sembra stabilire
un vincolo concernente la non revocabilità
della scelta originariamente compiuta dal
lavoratore all’atto del conferimento del
TFR maturando alle forme di previdenza
complementare.

Paolo TANCREDI (NCD), pur non es-
sendo pregiudizialmente contrario ai con-
tenuti dell’emendamento Currò 6.20, rileva
il carattere sostanzialmente positivo del-
l’esperienza degli ultimi anni connessa al
conferimento del TFR maturando alle
forme di previdenza complementare, dal
momento che tali fondi hanno consentito
ai lavoratori che negli anni passati hanno

effettuato quella scelta di percepire ren-
dimenti superiori rispetto a quelli assicu-
rati dagli istituti di previdenza pubblica.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
chiama preliminarmente l’attenzione sulla
complessiva inefficienza del sistema pre-
videnziale italiano, come dimostrato dalle
negative conseguenze finanziarie connesse
alla fusione tra l’INPDAP e l’INPS.

Con riferimento più in generale alle
disposizioni di cui all’articolo 6 del prov-
vedimento, concernenti l’anticipo in busta
paga del TFR, rileva che quella che viene
qualificata come un’opzione in capo al
lavoratore si configura, d’altro canto, come
un obbligo in capo al datore di lavoro. A
tale proposito, ritiene che la previsione di
un apposito Fondo di garanzia per l’ac-
cesso ai finanziamenti per le imprese con
alle dipendenze un numero di addetti
inferiore a 50, recata dal comma 5 del
citato articolo, non sarà comunque in
grado, considerata l’esiguità delle risorse
complessivamente stanziate, di risolvere le
criticità che sul piano della liquidità fi-
nanziaria sicuramente all’atto pratico do-
vranno affrontare i datori di lavoro.
Esprime, in particolare, scetticismo circa
l’effettiva capacità da parte dell’INPS di
rilasciare tempestivamente le certificazioni
di cui al comma 6 dell’articolo 6, neces-
sarie ad avviare le procedure per l’accesso
ai finanziamenti da parte dei datori di
lavoro.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che in via tendenziale su ciascun emen-
damento si è stabilito di consentire l’in-
tervento di un deputato per ogni gruppo,
ferma restando la facoltà per ciascun
deputato di sviluppare ulteriormente la
discussione su determinati temi nel corso
dell’esame delle ulteriori proposte emen-
dative vertenti su analoga materia. Ciò
premesso, invita l’onorevole Villarosa a
completare l’intervento.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in-
vitando il presidente Boccia a garantire
comunque una gestione dei lavori piena-
mente rispettosa delle prerogative dei de-
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putati, rinnova la propria perplessità, an-
che sulla base della personale esperienza
di imprenditore, circa l’effettiva capacità
da parte degli istituti di credito, a fronte
delle richiamate attività di certificazione
poste in capo all’INPS, di erogare tempe-
stivamente i finanziamenti richiesti dai
datori di lavoro.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Currò 6.20.

Massimo Enrico CORSARO (FdI-AN),
in margine al precedente intervento del-
l’onorevole Tancredi, lamenta anzitutto
l’evidente contraddittorietà dell’azione del
Governo che, a fronte dell’esperienza com-
plessivamente positiva fatta registrare ne-
gli anni passati dalle forme di previdenza
complementare, che hanno saputo assicu-
rare ai lavoratori rendimenti mediamente
più elevati rispetto alle quote ad esse
conferite del TFR maturando, ha tuttavia
deciso, con le disposizioni di cui all’arti-
colo 44 del provvedimento in esame, di
innalzare inopinatamente la tassazione
sulle medesime forme di previdenza com-
plementare dall’11 al 20 per cento. Ciò
premesso, illustra le finalità dell’emenda-
mento a sua firma 6.7, volto a prevedere
che l’erogazione delle quote di TFR non si
calcola ai fini della determinazione del
reddito da utilizzare per la definizione dei
livelli ISEE, pena il rischio di estromettere
determinati soggetti, in ragione della pro-
pria posizione reddituale, dal godimento di
talune agevolazioni fiscali, concernenti
spesso una serie di prestazioni di carattere
sociale.

Guido GUIDESI (LNA), nel sostenere
con convinzione l’emendamento Corsaro
6.7, ispirato ad una sostanziale logica di
equità, non comprende il parere contrario
su di esso espresso dal relatore e dal
rappresentante del Governo, dal momento
che recependo i contenuti della suddetta
proposta emendativa si consentirebbe di
evitare che coloro che abbiano optato per
l’anticipo in busta paga del TFR possano
essere esclusi, in ragione di una accre-
sciuta posizione reddituale, dal godimento

di talune agevolazioni fiscali relative anche
a determinate prestazioni di carattere so-
ciale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Corsaro 6.7.

Guido GUIDESI (LNA), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 6.13,
invita il relatore ed il rappresentante Go-
verno a svolgere un supplemento di rifles-
sione, dal momento che la proposta emen-
dativa, oltre ad essere priva di oneri, è
esclusivamente volta ad evitare la conces-
sione di indebiti favori agli istituti di
credito, prevedendo che l’intera procedura
istruttoria preliminare alla concessione dei
finanziamenti ai datori di lavoro per l’ero-
gazione del TFR in busta paga, di cui
all’articolo 6, non comporti alcun aggravio
di costo per i datori di lavoro medesimi.

Daniele PESCO (M5S), nel richiamare
le precedenti dichiarazioni del Vicemini-
stro Morando secondo cui l’anticipo del
TFR in busta paga non comporterebbe
alcun onere per l’erario, osserva tuttavia
come stando a quanto riferito nella rela-
zione tecnica al provvedimento tale inter-
vento è qualificato come suscettibile di
generare maggiori cospicui introiti per lo
Stato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Guidesi 6.13.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) ritira
l’emendamento a sua prima firma 6.27,
preannunciando la presentazione in ma-
teria di un ordine del giorno nel corso del
successivo esame del provvedimento in
Assemblea.

Guido GUIDESI (LNA), illustrando l’ar-
ticolo aggiuntivo Prataviera 6.04, rileva
come esso affronta una questione, quella
dei cosiddetti esodati del comparto della
scuola, meglio noti come « Quota 96 »,
sulla quale la Commissione bilancio si è
già ripetutamente pronunciata. Evidenzia
altresì che la citata proposta emendativa
reca un contenuto analogo a quello della
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disposizione approvata inizialmente dalla
Camera nell’ambito della discussione del
decreto-legge « pubblica amministra-
zione », poi soppressa dall’altro ramo del
Parlamento. Alla luce di tale precedente,
sottolinea pertanto la palese incoerenza
insita nel parere contrario espresso dal
relatore e dal rappresentante del Governo
sull’articolo aggiuntivo Prataviera 6.04.

Barbara SALTAMARTINI (NCD) ri-
corda che l’articolo aggiuntivo Prataviera
6.04 concerne una tematica sulla quale,
come ricordato anche dall’onorevole Gui-
desi, la Commissione bilancio si è già
espressa anche attraverso l’approvazione
unanime, il 27 marzo 2014, congiunta-
mente alla XI Commissione lavoro pub-
blico e privato, di una risoluzione che
impegnava il Governo a reperire le risorse
necessarie per l’adozione di urgenti ini-
ziative normative volte a porre rimedio
alla situazione dei cosiddetti esodati del
comparto della scuola.

A tale proposito, rammenta che anche
il Presidente del Consiglio Renzi ha di
recente riconosciuto l’urgenza del pro-
blema, promettendo l’individuazione di
una tempestiva soluzione attraverso l’ado-
zione di uno specifico provvedimento.

Precisa che la questione, che riguarda i
diritti di una platea di circa 4 mila lavo-
ratori del comparto scolastico, qualora
positivamente risolta, potrebbe altresì fa-
vorire nel suddetto settore l’auspicabile
ricambio generazionale. Pur consapevole
del rilevante impatto sul piano finanziario
della questione, ritiene doveroso da parte
del Governo assumere comunque una po-
sizione coerente rispetto ai contenuti della
risoluzione prima richiamata ed approvata
all’unanimità. In considerazione della de-
licatezza della questione, invita pertanto il
relatore ed il rappresentante del Governo
a valutare la possibilità di procedere ad un
accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Prataviera 6.04.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, ricorda che,
come già evidenziato dai colleghi che lo
hanno preceduto, sul tema affrontato dal-

l’articolo aggiuntivo Prataviera 6.04 la
Commissione bilancio si è già pronunciata
anche attraverso l’approvazione unanime
di una risoluzione, con la quale si è
impegnato il Governo a ricercare possibili
soluzioni alla questione.

Osserva, tuttavia, come le modalità di
copertura finanziaria individuate dalla
suddetta proposta emendativa hanno in-
dotto il relatore ad esprimere su di essa un
parere contrario. A suo avviso, il tema
essenziale riguarda l’entità delle risorse
finanziarie effettivamente necessarie per
porre soluzione al problema dei cosiddetti
esodati del comparto della scuola, tanto
più che nella fase attuale non sembrano
ricorrere le condizioni tali da consentire
una tempestiva soluzione della problema-
tica richiamata.

Ritiene comunque opportuno rinnovare
al Governo, nella presente sede, l’invito
affinché possa affrontare nuovamente il
tema, qualora ciò fosse possibile già nel
prosieguo dell’esame parlamentare del di-
segno di legge di stabilità, ovvero nell’am-
bito delle risorse complessivamente stan-
ziate dall’articolo 3 del provvedimento per
la realizzazione del piano « La Buona
Scuola ». Sulla problematica concernente
il regime previdenziale relativo al com-
parto della scuola, con particolare riferi-
mento alla platea dei cosiddetti esodati,
ritiene tuttavia opportuno acquisire l’av-
viso del rappresentante del Governo.

Massimo Enrico CORSARO (FdI-AN)
intervenendo sull’articolo aggiuntivo 6.04,
fa presente che esso interviene a sanare un
vero e proprio errore su una questione,
conosciuta come « quota 96 », commesso
dal Governo Monti nel corso dell’appro-
vazione della legge finanziaria, che allora
non fu possibile correggere per meri fatti
procedurali e che il Governo di allora e i
successivi hanno assicurato che sarebbe
stato risolto nel più breve tempo possibile.
Fa presente che da allora si sono succeduti
numerosi provvedimenti nei quali non è
stata posta soluzione alla questione e che
lo stesso attuale presidente della Commis-
sione Bilancio, in un recente intervento in
Assemblea, si era impegnato alla soluzione
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di tale questione. Ritiene che l’articolo
aggiuntivo 6.04 costituisca una opportuna
occasione per risolvere tale annoso pro-
blema e che la legge finanziaria sia il
provvedimento che meglio di ogni altro
possa contenere tale soluzione. Invita
quindi i deputati della Commissione a
votare non secondo le indicazioni che
provengono dal Governo, di modo che i
docenti che sono stati allora danneggiati
per un mero errore tecnico e successiva-
mente turlupinati con promesse mai man-
tenute, ottengano ragione di quanto loro
dovuto.

Giulio MARCON (SEL), nel preannun-
ciare il voto favorevole del proprio gruppo
sull’articolo aggiuntivo in esame, ricorda
che tale questione era stata affrontata
dalla Camera nel decreto-legge cosiddetto
« pubblica amministrazione » e che succes-
sivamente era stata soppressa dal Senato
su indicazione del Governo. Rammenta
che dopo il citato stralcio il presidente del
Consiglio Renzi aveva dichiarato che
avrebbe posto fine alla questione in un
successivo decreto-legge sulla scuola, cosa
che non è avvenuta e, nel fare presente
che il proprio gruppo ha presentato un
emendamento all’articolo 12 di contenuto
analogo, invita la Commissione a votare in
modo coerente con gli indirizzi da sempre
seguiti al riguardo.

Laura CASTELLI (M5S) invita la Com-
missione e segnatamente il presidente a
non perdere questa importante occasione
per risolvere un problema annoso, se ne-
cessario attraverso una riformulazione
dell’articolo aggiuntivo che intervenga a
modificarne la copertura finanziaria, e
dichiara la sottoscrizione dell’emenda-
mento da parte dei componenti della Com-
missione Bilancio appartenenti al proprio
gruppo.

Paolo TANCREDI (NCD) fa presente
che la richiesta di accantonamento avan-
zata ha come motivazione prioritaria
quella di mettere all’attenzione della Com-
missione e del Governo una questione a
suo giudizio indifferibile, a prescindere

dagli eventuali problemi legati alla coper-
tura.

Rocco PALESE (FI-PdL) dichiara di
voler sottoscrivere la proposta emendativa
6.04, in coerenza con gli indirizzi di cui
alla risoluzione approvata all’unanimità
dalla Commissione Bilancio, approvata
con la finalità di correggere quello che è
stato riconosciuto da tutti come un errore.

Francesco BOCCIA, presidente, pur sot-
tolineando che non è suo costume inter-
venire nel dibattito, ma ritenendo di do-
verlo fare essendo stato chiamato perso-
nalmente in causa da alcuni colleghi, ri-
corda che la Camera dei deputati aveva
approvato in un precedente provvedimento
una disposizione su questo tema, che il
Senato ha ritenuto di sopprimere su in-
dicazione del Governo. Nel ribadire che la
proposta emendativa non presenta pro-
blemi tecnici di ammissibilità, anche per
quanto riguarda la copertura finanziaria, e
ribadendo la necessità che venga posta
una soluzione a tale indifferibile questione
sulla quale non è stato possibile interve-
nire finora per questioni procedurali, oltre
che per la fine della precedente legislatura
e l’avvio faticoso della attuale, osserva che
l’assenza di questo tema nella legge di
stabilità rende evidenti le priorità che il
Governo ha ritenuto di voler privilegiare
nel provvedimento in esame. Rendendosi
in ogni caso disponibile ad un eventuale
accantonamento della proposta emenda-
tiva ai fini di un successivo approfondi-
mento, ritiene opportuno acquisire al ri-
guardo l’avviso del rappresentante del Go-
verno.

Il Viceministro Enrico MORANDO fa
presente che il Governo è stato impegnato
da una risoluzione parlamentare, che
prima è stata richiamata, a risolvere la
questione affrontata dall’articolo aggiun-
tivo in esame e intende farlo con assoluta
serietà e tempestività. Pur rilevando che la
quantificazione degli oneri nella proposta
emendativa è assolutamente corretta, sot-
tolinea che la copertura, tecnicamente an-
ch’essa idonea, non lo è dal punto di vista
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politico, in quanto azzera il Fondo nazio-
nale per le politiche e i servizi dell’asilo, e
quindi non concorda con la richiesta di
accantonamento.

Francesco BOCCIA, presidente, facendo
presente che in caso di accantonamento
potrebbe essere riformulata anche la re-
lativa copertura, prende atto della dichia-
razione del Viceministro.

Rocco PALESE (FI-PdL) insiste ri-
guardo all’accantonamento, chiedendo ai
rappresentanti dei gruppi di maggioranza
di farsi carico della questione in esso
affrontata e verificare la possibilità di una
diversa copertura finanziaria.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, nel condividere
la gravità della questione oggetto dell’ar-
ticolo aggiuntivo 6.04, a livello procedurale
ritiene, dal momento che la copertura non
è condivisa dal Governo, che si possa
procedere in due modi alternativi, ossia o
accantonare tutte le proposte emendative
che affrontano questo tema a qualunque
articolo essi siano riferiti, per permetterne
un approfondimento e una eventuale ri-
formulazione, e per valutare il possibile
inserimento della questione in esse trattata
all’interno delle priorità che il Governo
intende affrontare con la legge di stabilità,
ovvero procedere alla votazione di questa
proposta e affrontare la discussione e le
eventuali richieste di accantonamento
delle altre proposte emendative che recano
coperture diverse nel momento in cui la
Commissione le incontrerà.

Il Viceministro Enrico MORANDO, nel
dichiararsi disponibile in ogni momento a
confrontarsi con il Parlamento sulle prio-
rità da affrontare nella legge di stabilità,
ribadisce quanto prima dichiarato ri-
guardo alla richiesta di accantonamento
dell’articolo aggiuntivo 6.04.

Barbara SALTAMARTINI (NCD), riba-
dendo le considerazioni svolte dal collega
Tancredi, insiste sulla richiesta di accan-
tonamento di questa come delle altre pro-

poste emendative che affrontano la que-
stione « quota 96 », al fine di verificare la
presenza di una copertura condivisibile
anche politicamente dal Governo e porre
fine ad una vicenda annosa.

Bruno TABACCI (Misto-CD), esprime la
propria contrarietà sulla proposta emen-
dativa in esame, in quanto smantella di
fatto il fondo per i rifugiati, e, richia-
mando brevemente le origini della que-
stione, ritiene che la soluzione più cor-
retta, anche per il corretto rapporto tra i
due rami del Parlamento, sia quella di
licenziare il provvedimento invitando il
Senato ad affrontarla.

Maino MARCHI (PD) sottolinea che la
questione cosiddetta « quota 96 » è all’at-
tenzione del Governo e della maggioranza
e ritiene che l’unica soluzione possibile sia
quella proposta dal relatore di individuare,
a copertura degli oneri, fondi che abbiano
una capienza sufficiente, come ad esempio
quello relativo a « La buona scuola ». Ri-
tiene che non sia necessario l’accantona-
mento della proposta in esame, dal mo-
mento che nel prosieguo dell’esame la
Commissione si troverà ad affrontare le
altre proposte emendative che affrontano
il medesimo tema, in quanto riferite ad
articoli non ancora discussi, con l’auspicio
che nel frattempo si possa individuare una
strada percorribile per la soluzione del
problema.

Guido GUIDESI (LNA) segnala che, a
differenza di quanto dichiarato dal Vice-
ministro e dai rappresentanti della mag-
gioranza, tra le priorità che devono essere
affrontate il proprio gruppo privilegia la
questione degli esodati della scuola ri-
spetto a quella dei rifugiati. In qualità di
cofirmatario della proposta emendativa,
insiste per la sua votazione.

Giulio MARCON (SEL), non essendosi
reso conto che la copertura dell’articolo
aggiuntivo era a valere sul fondo per i
rifugiati, preannuncia il voto contrario su
di essa, riservandosi di intervenire sulla
proposta emendativa di analogo conte-
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nuto presentata dal proprio gruppo al-
l’articolo 12.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che sullo stesso tema sono stati
presentati gli articoli aggiuntivi Pannarale
12.03 e Di Salvo 28.04.

Massimo Enrico CORSARO (FdI-AN)
prende atto delle dichiarazioni del rap-
presentante del Governo riguardo alla di-
versa priorità da esso ascritta alla que-
stione degli esodati della scuola e dei
rifugiati, e dichiara di voler sottoscrivere
la proposta emendativa in esame.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) fa pre-
sente che procedere ad un accantona-
mento della proposta emendativa consen-
tirebbe ai parlamentari di valutare a
mente fresca la questione in esso affron-
tata, cosa che non accadrebbe se la stessa
questione fosse posta all’attenzione della
Commissione alla fine dell’esame del prov-
vedimento, quando sarebbe impellente la
necessità di chiudere i lavori. In ragione
della copertura a valere sul fondo per i
rifugiati ritira la firma apposta in prece-
denza e chiede alla presidenza di proce-
dere alla votazione nominale, come già
accaduto in passato, dando modo ad ogni
parlamentare di assumersi una responsa-
bilità personale, e non di dover procedere
al voto secondo le indicazioni del proprio
gruppo di appartenenza.

Francesco BOCCIA, presidente, in rela-
zione alla questione posta circa la possi-
bilità di procedere alla votazione nominale
degli emendamenti, fa presente come tale
modalità di votazione non sia consentita in
occasione dell’esame di provvedimenti in
sede referente, bensì solo per i provvedi-
menti in sede legislativa o comunque nelle
sedi in cui la Commissione deliberi in
maniera definitiva.

Il Viceministro Enrico MORANDO di-
chiara la volontà del Governo di valutare
con attenzione le altre proposte emenda-
tive che affrontano lo stesso tema posto
dall’articolo aggiuntivo Prataviera 6.04, in-

dividuando, tuttavia, coperture finanziarie
differenti da quelle recate dalla stessa
proposta emendativa. Nel confermare
quindi il parere contrario del Governo
sull’articolo aggiuntivo 6.04, preannuncia
l’intenzione di discutere nel merito la
questione nell’ambito dell’esame delle sud-
dette proposte emendative, nel corso del
quale i partiti di maggioranza e il Governo
potranno esprimere le proprie valutazioni
politiche circa l’opportunità di allocare
risorse a questo fine.

Barbara SALTAMARTINI (NCD) prean-
nuncia il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento Prataviera 6.04, eviden-
ziando come, nel corso del dibattito sul-
l’emendamento stesso, sia emerso l’atteg-
giamento fortemente demagogico di alcune
forze politiche.

Dichiara peraltro la propria disponibi-
lità a discutere altre proposte emendative
che siano volte ad affrontare e risolvere la
questione in esame.

Rocco PALESE (FI-PdL) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Prataviera 6.04.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Prataviera 6.04.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il relatore ha predisposto una nuova
formulazione degli emendamenti Fantinati
4.04 e Librandi 4.23, che erano stati ac-
cantonati, nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, segnala che,
con la nuova formulazione dell’emenda-
mento Fantinati 4.04 si è inteso estendere
all’anno 2015 l’applicazione delle misure,
previste dall’articolo 12, comma 7-bis, del
decreto-legge n. 145 del 2013, in relazione
alla compensazione delle cartelle esatto-
riali in favore delle imprese titolari di
crediti non prescritti, certi, liquidi ed esi-
gibili, per somministrazione, forniture, ap-
palti e servizi, anche professionali, matu-
rati nei confronti della pubblica ammini-
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strazione. Rileva, a tale riguardo come sia
stato inserito altresì il termine di novanta
giorni per l’emanazione del decreto da
parte del Ministro dell’economia e delle
finanze.

Mattia FANTINATI (M5S) chiede le
ragioni per le quali debba essere emanato
un nuovo decreto per l’applicazione di tali
misure nel 2015, essendo già stato adottato
analogo provvedimento con riferimento al-
l’anno 2014. Inoltre, in termini generali,
chiede al rappresentante del Governo
quali siano le motivazioni che impediscono
all’Esecutivo di trasformare questa forma
di compensazione dei crediti in una mi-
sura strutturale, che sarebbe di aiuto per
le imprese.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, in relazione
alle questioni poste dal deputato Fantinati
rileva come si renda ad oggi necessario
adottare un decreto ministeriale in rela-
zione alla proroga dell’intervento per
l’anno 2015. Precisa inoltre che la misura
è stata limitata al 2015 poiché si ritiene
che la sua utilità debba essere solamente
transitoria.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
ferma quanto affermato dal relatore, ri-
tenendo auspicabile che il fenomeno dei
crediti vantati dalle imprese nei confronti
della pubblica amministrazione possa es-
sere validamente superato, in futuro, at-
traverso strumenti diversi, posto che la
misura in esame non deve essere intesa in
chiave strutturale.

Mattia FANTINATI (M5S) ricorda che
tale genere di intervento in Italia è indi-
spensabile in quanto la pubblica ammini-
strazione italiana è il peggior pagatore dei
propri debiti in Europa.

Accetta quindi la riformulazione del
suo articolo aggiuntivo 4.04 proposta dal
relatore.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) accetta la
riformulazione del suo emendamento 4.23.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Librandi 4.23 e
l’articolo aggiuntivo Fantinati 4.04, come
riformulati (vedi allegato 1).

Laura CASTELLI (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede alla presi-
denza quale sia la programmazione dei
lavori per il prosieguo della seduta.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che, se non vi sono obiezioni, la
Commissione potrebbe proseguire con
l’esame degli emendamenti fino alle ore
20.30 circa, per poi passare alla riunione
dell’Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei gruppi.

La Commissione passa quindi all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 8.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, invita al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario,
dell’emendamento Segoni 8.26.

Preannuncia un analogo parere sul
complesso degli emendamenti che preve-
dono l’estensione delle agevolazioni fiscali
agli interventi effettuati da privati per
interventi di messa in sicurezza degli edi-
fici, per l’incremento del rendimento ener-
getico, nonché per interventi volti alla
riduzione del rischio idrogeologico, posto
che, nell’ambito della legge di stabilità in
discussione, si ritiene prioritario destinare
risorse alla messa in sicurezza degli edifici
situati in zone ad elevato rischio sismico.

Propone l’accantonamento dell’emen-
damento Paola Bragantini 8.37, ai fini di
una sua successiva riformulazione; invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, dell’emendamento Marchi 8.43.
Propone quindi l’accantonamento, per
un’ulteriore verifica ai fini di una sua
riformulazione, dell’emendamento Ian-
nuzzi 8.9, dalla cui approvazione risulte-
rebbero pertanto assorbiti gli emenda-
menti Ferraresi 8.27, Pellegrino 8.32 e
l’emendamento 8.6 della VIII Commis-
sione. Invita al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario, dell’emenda-
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mento Pisano 8.38, il quale sostanzial-
mente riproduce parte delle disposizioni
previste in un provvedimento che è al-
l’esame della VI Commissione Finanze,
nonché dell’emendamento Rampelli 8.13.
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Pellegrino 8.33; invita al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario,
dell’emendamento Zolezzi 8.23, mentre
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Crippa 8.16. Invita quindi al ritiro,
altrimenti esprimendo parere contrario,
dell’emendamento Plangger 8.1, mentre
propone l’accantonamento degli emenda-
menti Schullian 8.2 e Gebhard 8.3, i quali
potrebbero risultare assorbiti dalla nuova
formulazione dell’emendamento Paola
Bragantini 8.37.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore, confermando la priorità data dal
Governo, nell’ambito delle misure adottate
con la legge di stabilità in discussione, agli
interventi di messa in sicurezza degli edi-
fici situati in zone ad elevato rischio
sismico.

Samuele SEGONI (M5S) illustra il suo
emendamento 8.26, raccomandandone
l’approvazione. Rileva come esso, secondo
un’impostazione diversa da quella propria
del Governo, miri a favorire l’attuazione di
una serie di piccoli interventi effettuati da
privati, i quali potrebbero innescare un
circolo virtuoso di interventi utili per il
contenimento del rischio idrogeologico in
molte aree del Paese.

Patrizia TERZONI (M5S) rileva innan-
zitutto come l’emendamento in esame dia
concreta risposta all’esigenza di affrontare,
con misure di immediata attuazione, un
pericolo costante che grava su vaste aree
del territorio del Paese. Ricorda in pro-
posito che, come evidenziato da uno studio
del Centro ricerche economiche sociali di
mercato per l’edilizia e il territorio (CRE-
SME), analoghe misure, relative all’ecobo-
nus a fini di efficientamento energetico
degli edifici, hanno avuto una ricaduta
estremamente positiva sia in termini oc-

cupazionali, con nuovi 300 mila posti di
lavoro, sia in termini di maggiori introiti
per lo Stato. Evidenzia quindi come il
costo della misura proposta dall’emenda-
mento, pari a 70 milioni per ciascuno degli
anni 2015, 2016 e 2017, sia di molto
inferiore ai vantaggi che ne deriverebbero
a favore dei cittadini e della tutela del
territorio.

Nel ricordare come il Presidente del
Consiglio abbia più volte manifestato la
sua intenzione di attuare tempestivamente
misure di contrasto al rischio idrogeolo-
gico, rileva come l’emendamento fornisca
al Governo l’opportunità di attuare una
misura concreta in questo senso.

Chiede quindi che l’emendamento Se-
goni 8.26 sia accantonato.

Federico D’INCÀ (M5S), con riferi-
mento all’emendamento in esame, sottoli-
nea come esso prospetti una misura im-
portante per contribuire ad affrontare
un’emergenza del Paese, rispetto alla quale
il Governo dovrebbe valutare l’opportunità
di individuare la necessaria copertura fi-
nanziaria anche attraverso la corrispon-
dente riduzione dello stanziamento previ-
sto per l’erogazione del cosiddetto bonus
di 80 euro.

Daniele PESCO (M5S) chiede se ci sia
da parte del relatore e del Governo la
volontà di accantonare l’emendamento Se-
goni 8.26, al fine di effettuare una più
approfondita valutazione sullo stesso.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
corda l’esondazione che ha colpito il co-
mune di Barcellona Pozzo di Gotto nel
mese di novembre 2011, e che ha causato
100 milioni di euro di danni, allo scopo di
evidenziare come con una minima spesa
preventiva, in questo caso si prevede un
importo di 70 milioni di euro annui per il
triennio 2015-2017, si può evitare il veri-
ficarsi di danni per importi molto supe-
riori.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede
che l’emendamento Segoni 8.26 venga ade-
guatamente discusso, trattandosi di un
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argomento di notevole interesse per il
MoVimento 5 Stelle e pensando sia inte-
ressante per tutti i colleghi, indipendente-
mente dal gruppo di appartenenza. Ritiene
che la situazione del dissesto idrogeologico
sia veramente grave e meriti di essere
risolta il più rapidamente possibile. Chiede
che l’emendamento venga accantonato ai
fini di una sua riformulazione, qualora ciò
ne possa facilitare l’approvazione.

Mattia FANTINATI (M5S) evidenzia
che le aziende che operano nel settore
della riqualificazione energetica sono
quelle che presentano il maggior grado di
innovazione e pertanto, se si vuole incre-
mentare la ricerca e l’innovazione, è op-
portuno intervenire in questo settore.

Maino MARCHI (PD) non ritiene che
sia opportuno, in ragione della materia
trattata e non per problemi di copertura,
affrontare la questione del dissesto idro-
geologico nell’ambito della discussione del-
l’articolo 8, relativo alle agevolazioni fiscali
per le spese di ristrutturazione edilizia e di
riqualificazione energetica, ovvero inter-
venti che riguardano beni immobili di
proprietà di privati. Preannuncia che pro-
prio per questo motivo ritirerà l’emenda-
mento a sua prima firma 8.43.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, conferma la
volontà, già espressa in precedenza, di non
accettare richieste di accantonamento se
non vi sia una concreta possibilità che il
parere contrario possa essere rivisto. In
questo caso in particolare non ritiene che
lo strumento che l’emendamento propone
di utilizzare, la detrazione fiscale, sia ade-
guato rispetto all’obiettivo del contrasto al
dissesto idrogeologico, per il quale sarebbe
necessario piuttosto un piano organico
predisposto da soggetti pubblici.

Laura CASTELLI (M5S) non condivide
le obiezioni formulate dall’onorevole Mar-
chi e dal relatore, anche in considerazione
dell’ammissibilità dell’emendamento in
discussione.

Samuele SEGONI (M5S) chiede che
l’emendamento a sua prima firma 8.26 sia
accantonato allo scopo di predisporne una
formulazione che consenta di superare i
rilievi critici. Non ritiene comunque inve-
rosimile che il proprietario di un terreno
a rischio di franare possa intervenire per
consolidarlo, grazie agli incentivi fiscali
che si propone di introdurre.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Segoni 8.26.

Barbara SALTAMARTINI, presidente,
avverte che, in assenza di obiezioni,
l’emendamento Paola Bragantini 8.37 deve
intendersi accantonato.

Maino MARCHI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 8.43.

Barbara SALTAMARTINI, presidente,
avverte che, in assenza di obiezioni,
l’emendamento Iannuzzi 8.9 deve inten-
dersi accantonato. Gli emendamenti Fer-
raresi 8.27, Pellegrino 8.32 e 8.6 della VIII
Commissione devono intendersi anch’essi
accantonati, in quanto risulterebbero as-
sorbiti dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento Iannuzzi 8.9.

Girolamo PISANO (M5S) illustra
l’emendamento a sua prima firma 8.38,
relativo ai certificati di credito fiscale per
interventi di recupero del patrimonio edi-
lizio e di riqualificazione energetica degli
edifici, segnalando che il Dipartimento
delle finanze ha espresso parere favorevole
sullo stesso. Evidenzia gli effetti positivi
che si realizzerebbero grazie al moltipli-
catore, calcolato dal FMI nella misura
dell’1,5 per cento, da raddoppiare, in con-
siderazione del fatto che la partecipazione
dello Stato è limitata al 50 per cento
dell’importo del certificato. Dichiara co-
munque il ritiro dell’emendamento.

Il Viceministro Enrico MORANDO pre-
mette che le opinioni degli uffici del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze non
possono essere invocate per contrastare il
parere espresso personalmente dal Vice-
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ministro. Evidenzia poi che la proposta
contenuta nell’emendamento Pisano 8.38
appare interessante e degna di approfon-
dimento ed è volta, attraverso un’opera-
zione di cartolarizzazione, a porre sul
mercato un derivato. Segnala però che,
secondo i criteri Eurostat, questo derivato,
posto sul mercato dallo Stato, viene clas-
sificato come debito e questo costituisce
un problema che deve assolutamente es-
sere risolto prima di poter approvare la
disposizione.

Girolamo PISANO (M5S) assicura che
non era sua intenzione contrastare il pa-
rere espresso dal rappresentante del Go-
verno.

Francesco CARIELLO (M5S) invita a
valutare la questione dell’aumento del de-
bito, causato dall’emissione dei certificati
di credito fiscale, in relazione all’analisi di
sostenibilità del debito. Osserva che l’au-
mento del debito non va considerato in
valore assoluto, ma in rapporto al PIL, e
che quest’ultimo crescerebbe, per effetto
del moltiplicatore, e si avrebbe pertanto
un miglioramento del rapporto debito/PIL.

Bruno TABACCI (Misto-CD) si dichiara
contrario a qualsiasi forma di finanza
creativa.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rampelli 8.13 e
Pellegrino 8.33.

Samuele SEGONI (M5S), illustrando
l’emendamento Zolezzi 8.23, ricorda che
l’amianto causa 5 mila decessi l’anno ed è
pertanto necessario intervenire per rimuo-
vere questo materiale dagli edifici e ri-
durre la mortalità.

Patrizia TERZONI (M5S) evidenzia che
il Partito Democratico, in Commissione
ambiente, ha sempre dimostrato molta
attenzione per a bonifica dall’amianto e
osserva che l’approvazione dell’emenda-
mento Zolezzi 8.23 potrebbe essere una
buona occasione per dare concretezza a
questa attenzione. Segnala che le cifre

richieste per la copertura sono alquanto
modeste e vi si potrebbe far fronte con i
risparmi che il Servizio sanitario nazionale
realizzerebbe in caso di riduzione delle
malattie causate dall’amianto. Propone
quindi l’accantonamento dell’emenda-
mento Zolezzi 8.23.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea l’im-
portanza del problema, in passato non
adeguatamente considerato, e l’esiguità
delle risorse destinate alla copertura, pur
riconoscendo che la stabilizzazione della
misura comporterà un aumento delle
somme da destinare a questa finalità. Si
associa alla richiesta di accantonamento
dell’emendamento Zolezzi 8.23.

Maino MARCHI (PD) afferma di aver
sempre tenuto in seria considerazione
questo problema e ricorda di essere stato
uno dei primi sindaci italiani che, ante-
riormente all’entrata in vigore della legge
del 1992, ha disposto la chiusura di una
fabbrica di produzione dell’amianto. Ri-
tiene inoltre che l’utilizzo dello strumento
della detrazione fiscale sia consono alla
bonifica dall’amianto. Osserva però che
non è possibile, a suo parere, ridurre i
finanziamenti destinati alla sanità e ritiene
preferibile concentrare le risorse disponi-
bili per la concessione di una detrazione
per la prevenzione del rischio sismico,
come auspicato anche dalla Commissione
ambiente.

Federico D’INCÀ (M5S), pur espri-
mendo apprezzamento per le iniziative
assunte negli anni passati dall’onorevole
Marchi in qualità di amministratore locale
con riguardo ad interventi di bonifica
dall’amianto, sottolinea la particolare ri-
levanza dell’emendamento Zolezzi 8.23, i
cui oneri finanziari sono peraltro assai
ridotti, nell’ordine di 10 milioni di euro a
decorrere dal 2015, dal momento che i
decessi a causa di mesioteloma per espo-
sizione all’amianto ammontano nel nostro
Paese a circa 5 mila l’anno. A suo avviso,
occorre pertanto reperire le risorse neces-
sarie a realizzare gli interventi di bonifica,
nonché agire con determinazione al fine di

Mercoledì 19 novembre 2014 — 93 — Commissione V



avviare un graduale percorso di risana-
mento delle situazioni critiche esistenti.
Ricorda, infine, che sulla tematica in
discussione ha presentato con il collega
Zolezzi una specifica proposta di legge.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) for-
nisce i dati assai allarmanti relativi alle
morti nel nostro Paese per esposizione
all’amianto, con particolare riferimento ai
decessi registrati, nell’ordine di 180 dipen-
denti su 220, presso l’azienda Sacelit della
provincia di Messina. Ricorda, altresì, la
recente scandalosa, a suo avviso, sentenza
di assoluzione, per sopravvenuta prescri-
zione, emessa nell’ambito del processo
Eternit nei confronti di un noto magnate
svizzero. Nell’evidenziare l’esiguità degli
oneri derivanti dall’attuazione delle mi-
sure previste dall’emendamento Zolezzi
8.23, segnala la preoccupante situazione,
che risulta peraltro anche da una risposta
del Governo ad un suo recente atto di
sindacato ispettivo, in cui versano tuttora
nel nostro Paese le caserme della Guardia
di finanza, in alcune delle quali sono
presenti tracce di eternit nonostante lo
specifico piano di risanamento da parte
della pubblica amministrazione avviato nel
corso degli ultimi anni.

Maino MARCHI (PD), pur riconoscendo
l’urgenza delle problematiche legate agli
effetti nocivi connessi all’esposizione al-
l’amianto, nonché l’esigenza di intervenire
con determinazione sulle situazioni di cri-
ticità ancora in atto, ritiene tuttavia che la
questione sia anche l’inevitabile prodotto
delle politiche industriali adottate nel no-
stro Paese nel corso degli ultimi decenni.
Osserva, inoltre, come a suo giudizio gli
interventi nel campo della bonifica dal-
l’amianto possano essere perseguiti anche
attraverso strumenti alternativi rispetto
alla sola adozione di misure di incentivo
fiscale.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) rileva
come la questione degli strumenti per
incentivare, anche sul piano fiscale, gli
interventi di bonifica dall’amianto, che
costituisce l’oggetto dell’emendamento Zo-

lezzi 8.23, debba trovare tempestiva solu-
zione già nell’ambito del presente disegno
di legge di stabilità, senza che il Governo
o la maggioranza parlamentare si impe-
gnino con promesse volte a rinviare l’in-
dividuazione delle soluzioni più pertinenti
a successivi provvedimenti che, come di-
mostrato dall’esperienza dell’ultimo anno
di legislatura, vengono poi regolarmente
disattese.

Rileva, inoltre, come la legge di stabilità
rappresenta piuttosto il contesto ottimale
all’intero del quale reperire le risorse
necessarie ad affrontare con serietà ed
onestà intellettuale un tema di così deli-
cata rilevanza, quale quello dei decessi per
cause riconducibili all’amianto, anche nel-
l’ottica di restituire piena dignità all’eser-
cizio delle prerogative parlamentari,
troppo spesso sopraffatte dal decisionismo
del Governo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Zolezzi 8.23.

Davide CRIPPA (M5S), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 8.16,
evidenzia come tale proposta emendativa
riproduca in realtà il contenuto di una
analoga disposizione approvata dalla Com-
missione ambiente nel corso dell’esame
presso la Camera dei deputati del decreto-
legge « Sblocca-Italia » e poi soppressa in
recepimento di una specifica condizione
apposta, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, dalla Commissione bilancio.

Fa presente che finalità essenziale della
citata proposta emendativa è quella di
rimuovere una disparità esistente nel re-
gime fiscale cui sono attualmente soggette
le attività di ristrutturazione o di nuova
costruzione degli edifici abitativi, ridu-
cendo dal 10 al 5 per cento la tassazione
IVA sulle prestazioni aventi ad oggetto
interventi di recupero del patrimonio edi-
lizio, realizzati su fabbricati a prevalente
destinazione abitativa privata.

Maino MARCHI (PD), nel premettere
che la scelta prioritaria compiuta dal Go-
verno in tema di interventi per il recupero
e la ristrutturazione degli edifici esistenti
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è stata quella di prorogare i cosiddetti
ecobonus, osserva tuttavia come gli oneri
finanziari ascrivibili alla proposta emen-
dativa in esame, pari a 350 milioni di euro
a decorrere dal 2015, appaiono comunque
assai rilevanti. Nel replicare, infine, all’in-
tervento precedente dell’onorevole Sorial
circa le mancate promesse della maggio-
ranza parlamentare, fa presente che gli
interventi volti alla progressiva riduzione
delle tasse su lavoro e imprese rappresen-
tano ormai, anche grazie alle disposizioni
recate dal presente disegno di legge di
stabilità, una realtà inconfutabile.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) osserva
tuttavia come la riduzione del 10 per cento
dell’IRAP disposta dal decreto-legge n. 66
del 2014, sia stata poi soppressa proprio
con il disegno di legge di stabilità.

Francesco BOCCIA, presidente, invita
gli onorevoli deputati ad attenersi nei
propri interventi ai contenuti specifici
delle singole proposte emendative esami-
nate, senza addentrarsi in discussioni di
carattere generale sulla politica economica
del Governo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Crippa 8.16.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Plangger 8.1 è stato
ritirato dai presentatori e che gli emen-
damenti Schullian 8.2 e Gebhard 8.3 sono
da intendersi accantonati ai fini di una
loro eventuale riformulazione.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, con riferimento
alle proposte emendative segnalate riferite
all’articolo 23 del provvedimento, esprime
parere contrario sugli emendamenti Cata-
lano 23.15 e Scotto 23.14 e parere favo-
revole sugli identici emendamenti D’Alia
23.19, Tancredi 23.13 e Melilli 23.1. For-
mula, infine, un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, sul-
l’emendamento Mazziotti Di Celso 23.17.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Catalano 23.15 e
Scotto 23.14 ed approva gli identici emen-
damenti D’Alia 23.19, Tancredi 23.13 e
Melilli 23.1 (vedi allegato 1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Mazziotti Di Celso
23.17 è stato ritirato dai presentatori.

Mauro GUERRA (PD), relatore per il
disegno di legge di stabilità, con riferimento
alle proposte emendative segnalate riferite
all’articolo 27 del provvedimento, esprime
parere contrario sull’emendamento Merlo
27.21 e parere favorevole sull’emenda-
mento 27.1 della III Commissione, mentre
formula un invito al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, sugli identici
emendamenti Manlio Di Stefano 27.18,
Gregori 27.7 e Palazzotto 27.22. Con rife-
rimento agli identici emendamenti 27.2
della III Commissione e Fitzgerald Nissoli
27.28, avverte che sulla materia da questi
trattata ha testé presentato l’emendamento
a sua firma 27.30 (vedi allegato 1), del
quale raccomanda l’approvazione. Al ri-
guardo, precisa che tale sua proposta
emendativa interviene sulla medesima ma-
teria del trasferimento dal Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale alla Presidenza del Consiglio dei
ministri delle attività connesse alla diffu-
sione di notizie italiane attraverso testate
giornalistiche italiane, con attività di ser-
vizi esteri, e straniere, provvedendo ai
relativi oneri, per l’equivalente importo di
3 milioni di euro a decorrere dal 2015, a
valere sul bilancio della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Alla luce della presentazione del suo
emendamento 27.30, formula pertanto un
invito al ritiro dell’emendamento Fitzge-
rald Nissoli 27.28, identico all’emenda-
mento 27.2 della III Commissione.
Esprime, altresì, parere favorevole sul-
l’emendamento Quartapelle Procopio
27.26, identico all’emendamento 27.3 della
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III Commissione, purché riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1), Formula, infine, un invito al ritiro
sull’articolo aggiuntivo Bueno 27.01, iden-
tico all’articolo aggiuntivo 27.02 della III
Commissione.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere conforme a quello del
relatore, concordando sulla proposta di
riformulazione dell’emendamento Quar-
tapelle Procopio 27.26 ed esprimendo pa-
rere favorevole sull’emendamento 27.30
testé presentato dal relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Merlo 27.21 ed
approva l’emendamento 27.1 della III
Commissione (vedi allegato 1).

Maino MARCHI (PD) dichiara di sot-
toscrivere l’emendamento Gregori 27.7 e lo
ritira.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), pre-
messo che l’emendamento Manlio Di Ste-
fano 27.18 si propone di conseguire una
riduzione delle spese del Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale, attraverso il ricorso allo scorri-
mento delle graduatorie vigenti nel caso di
assunzione di nuovo personale, chiede un
chiarimento al rappresentante del Go-
verno circa le ragioni dell’invito al ritiro su
di esso formulato.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
ferma l’invito al ritiro, esprimendo altri-
menti parere contrario, sull’emendamento
Manlio Di Stefano 27.18.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Manlio Di Stefano 27.18 e
Palazzotto 27.22.

Federico FAUTTILLI (PI) ritira l’emen-
damento Fitzgerald Nissoli 27.28, di cui è
cofirmatario.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’identico emendamento 27.2 della III

Commissione, non potendo essere ritirato,
è da intendersi respinto per l’Aula.

La Commissione approva quindi
l’emendamento 27.30 del relatore (vedi
allegato 1).

Maino MARCHI (PD), nel sottoscrivere
l’emendamento Quartapelle Procopio
27.26, ne accetta la riformulazione propo-
sta dal relatore e condivisa dal rappresen-
tante del Governo.

La Commissione approva quindi
l’emendamento Quartapelle Procopio
27.26, così come riformulato (vedi allegato
1).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’ emendamento 27.3 della III Com-
missione, non potendo essere fatto oggetto
di riformulazione, è da intendersi respinto
per l’Aula.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Bueno 27.01.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che l’identico articolo aggiuntivo 27.02
della III Commissione, non potendo essere
ritirato, è da intendersi respinto per
l’Aula.

Avverte, infine, che, secondo le intese
intercorse tra i gruppi, l’esame delle ulte-
riori proposte emendative riferite al dise-
gno di legge di stabilità riprenderà nella
seduta convocata per la giornata di do-
mani mattina.

La seduta termina alle 20.30.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 334 del 13 no-
vembre 2014, a pagina 54, prima colonna,
ventiseiesima riga, il numero: « 16.33 » è
sostituito dal seguente: « 17.33 » e, alla
medesima riga, il numero: « 16.36 » è so-
stituito dal seguente: « 17.36 ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2015) C. 2679-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 4.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai fini della determinazione del
reddito complessivo di cui all’articolo 13,
comma 1-bis, del testo unico delle imposte
sui redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, come modificato dal comma 1 del
presente articolo, non si applicano le di-
sposizioni di cui all’articolo 3, comma 1,
della legge 30 dicembre 2010 n. 238, al-
l’articolo 17, comma 1, del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2, e all’articolo 44, commi 1 e 2, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122.

1-ter. All’articolo 44 del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 1, le parole: « ed entro
i cinque anni solari successivi » sono so-
stituite dalle seguenti: « ed entro i sette
anni solari successivi »;

b) al comma 3, le parole: « nei due
periodi d’imposta successivi » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « nei tre periodi d’im-
posta successivi ».

4. 23. (Nuova formulazione) Librandi,
Mazziotti Di Celso, Tinagli, Vitelli, Nesi.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. Le disposizioni di cui all’articolo 12,
comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicem-
bre 2013, n. 145, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9,
si applicano anche nell’anno 2015 con le
modalità previste nel medesimo comma.
Per l’anno 2015 il decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro dello sviluppo economico,
è adottato entro novanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

4. 04. (Nuova formulazione) Fantinati,
Crippa, Mucci, Vallascas, Da Villa, Pro-
dani, Della Valle, Castelli, Caso, Sorial,
Brugnerotto, D’Incà, Colonnese, Currò,
Cariello.

ART. 23.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. All’articolo 1, comma 1097, della
legge 27 dicembre 2006 n. 296, come mo-
dificato dalla legge 23 dicembre 2009,
n. 191, le parole « 5 per cento » sono
sostituite con le seguenti: « 50 per cento »;

3-ter. All’articolo 2, comma 2, del de-
creto-legge 1o dicembre 1993, n. 487, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
gennaio 1994, n. 71, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea le parole da: « Entro il
31 marzo 1994 l’ente « Poste Italiane »
stipula apposite convenzioni, aventi effica-
cia a partire dal 1o gennaio 1994 »sono
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sostituite dalle seguenti: « L’ente « Poste
Italiane » stipula appositi accordi o con-
venzioni »;

b) alla lettera a), le parole: « 1) a una
contabilità analitica » sono sostituite dalle
seguenti: « 1) per le attività diverse dalla
raccolta del risparmio postale, a una con-
tabilità analitica »; e le parole: « annual-
mente, a richiesta di uno dei contraenti,
con apposite convenzioni aggiuntive » sono
sostituite dalle seguenti: « , a richiesta di
uno dei contraenti, con appositi accordi
aggiuntivi, che prevedano anche misure
idonee a garantire il raggiungimento degli
obiettivi di raccolta ».

* 23. 19. D’Alia, De Mita.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. All’articolo 1, comma 1097, della
legge 27 dicembre 2006 n. 296, come mo-
dificato dalla legge 23 dicembre 2009,
n. 191, le parole « 5 per cento » sono
sostituite con le seguenti: « 50 per cento »;

3-ter. All’articolo 2, comma 2, del de-
creto-legge 1o dicembre 1993, n. 487, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
gennaio 1994, n. 71, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea le parole da: « Entro il
31 marzo 1994 l’ente « Poste Italiane »
stipula apposite convenzioni, aventi effica-
cia a partire dal 1o gennaio 1994 »sono
sostituite dalle seguenti: « L’ente « Poste
Italiane » stipula appositi accordi o con-
venzioni »;

b) alla lettera a), le parole: « 1) a una
contabilità analitica » sono sostituite dalle
seguenti: « 1) per le attività diverse dalla
raccolta del risparmio postale, a una con-
tabilità analitica »; e le parole: « annual-
mente, a richiesta di uno dei contraenti,
con apposite convenzioni aggiuntive » sono
sostituite dalle seguenti: « , a richiesta di
uno dei contraenti, con appositi accordi
aggiuntivi, che prevedano anche misure
idonee a garantire il raggiungimento degli
obiettivi di raccolta ».

* 23. 13. Tancredi.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. All’articolo 1, comma 1097, della
legge 27 dicembre 2006 n. 296, come mo-
dificato dalla legge 23 dicembre 2009,
n. 191, le parole « 5 per cento » sono
sostituite con le seguenti: « 50 per cento »;

3-ter. All’articolo 2, comma 2, del de-
creto-legge 1o dicembre 1993, n. 487, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
gennaio 1994, n. 71, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea le parole da: « Entro il
31 marzo 1994 l’ente « Poste Italiane »
stipula apposite convenzioni, aventi effica-
cia a partire dal 1o gennaio 1994 »sono
sostituite dalle seguenti: « L’ente « Poste
Italiane » stipula appositi accordi o con-
venzioni »;

b) alla lettera a), le parole: « 1) a una
contabilità analitica » sono sostituite dalle
seguenti: « 1) per le attività diverse dalla
raccolta del risparmio postale, a una con-
tabilità analitica »; e le parole: « annual-
mente, a richiesta di uno dei contraenti,
con apposite convenzioni aggiuntive » sono
sostituite dalle seguenti: « , a richiesta di
uno dei contraenti, con appositi accordi
aggiuntivi, che prevedano anche misure
idonee a garantire il raggiungimento degli
obiettivi di raccolta ».

* 23. 1. Melilli.

ART. 27.

Al comma 1, allegato 8, voce BRESCE,
sostituire la parola: recesso con la se-
guente: riduzione.

27. 1. La III Commissione.

Al comma 4, sopprimere le parole: ri-
dotte di 3 milioni di euro.

Conseguentemente, all’articolo 25,
comma 4, sostituire le parole: 10 milioni di
euro con le seguenti: 13 milioni di euro.

27. 30. Il Relatore.
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Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 1, comma 249, della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, le parole
« 60 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2014, 2015 e 2016 » sono sostituite
dalle seguenti: « 60 milioni di euro per

l’anno 2014 e di 65 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2015 e 2016 ».

27. 26. (Nuova formulazione) Quartapelle
Procopio, Amendola, Monaco, Beni,
Cassano, Chaouki, Locatelli, Garavini,
Marazziti.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2015) C. 2679-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE DAL GOVERNO
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 10.

All’emendamento 10.38 del Governo, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: , ad
esclusione delle cause che riguardano san-
zioni amministrative e quelle di cui all’ar-
ticolo 322 codice di procedura civile.

0. 10. 38. 1. Molteni, Caparini.

Dopo il comma 1, aggiungere, il se-
guente:

2. All’articolo 46 della legge 21 novem-
bre 1991, n. 374, dopo il comma 1 è
aggiunto il seguente: « 1-bis. Per le notifi-
cazioni richieste agli ufficiali giudiziari, i
diritti e le indennità di trasferta o le spese
di spedizione sono dovute dal notificante a
norma delle disposizioni vigenti. »

10. 38. Il Governo.

ART. 17.

Al comma 21, sostituire le parole: 100
milioni di euro per l’anno 2015 e di 460
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2016 con le seguenti: 92,8 milioni di
euro per l’anno 2015 e di 452,8 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2016.

Conseguentemente, all’articolo 44, dopo
il comma 31 inserire il seguente: 31-bis. Ai
fini dell’applicazione del decreto del Pre-

sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, Tabella A, parte II, numero 18)
sono da considerarsi libri tutte le pubbli-
cazioni identificate da codice ISBN e vei-
colate attraverso qualsiasi supporto fisico
o tramite mezzi di comunicazione elettro-
nica.

17. 487. Il Governo.

ART. 31.

Dopo il comma 20, aggiungere il se-
guente:

21. Al fine di concorrere al soddisfa-
cimento delle esigenze finanziarie del Mi-
nistero della difesa, e in particolare di
quelle correlate alle spese di funziona-
mento in ragione delle minori risorse sugli
stanziamenti di bilancio discendenti dal
conseguimento degli obiettivi di finanzia
pubblica, all’articolo 535, comma 1, del
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, è
aggiunto, infine, il seguente periodo: « Le
citate attività negoziali sono svolte attra-
verso l’utilizzo integrale delle risorse ac-
quisite dalla società, attraverso la gestione
economica dei beni dell’Amministrazione
della difesa e dei servizi da essa resi a
terzi, da considerarsi aggiuntive rispetto a
quelle iscritte nello stato di previsione del
dicastero. ».

31. 44. Il Governo.
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