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INTERROGAZIONI

Martedì 18 novembre 2014. — Presi-
denza del Presidente Donatella FERRANTI.
— Interviene il sottosegretario di Stato alla
salute Vito De Filippo.

La seduta comincia alle 13.10.

5-02544 Businarolo: Sul superamento degli ospedali

psichiatrici giudiziari.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Francesca BUSINAROLO (M5S), repli-
cando, si dichiara insoddisfatta della ri-
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sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno, che ritiene non esauriente in molti
punti. In particolare, non ritiene chiaro a
cosa siano destinati i 13 milioni di euro
attribuiti alla Regione Veneto e se vi sia un
progetto. Auspica quindi che entro il 31
marzo prossimo sia completo il percorso
di superamento degli OPG.

La seduta termina alle 13.25.

SEDE REFERENTE

Martedì 18 novembre 2014. — Presi-
denza del Presidente Donatella FERRANTI.
— Intervengono il sottosegretario di Stato
alla salute Vito De Filippo e il sottosegre-
tario di Stato alla giustizia Cosimo Maria
Ferri.

La seduta comincia alle 13.25.

Disposizioni in materia di esercizio abusivo di una

professione e di obblighi professionali.

C. 2281, approvata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Alessandro PAGANO (NCD), relatore,
osserva come il provvedimento ponga un
tema scottante, oggetto di un dibattito
sempre più insistente. Rileva, in partico-
lare, come in un periodo di grave crisi
economica tenda ad accentuarsi il feno-
meno di soggetti che si inseriscono abu-
sivamente nel mondo delle professioni per
ragioni di sopravvivenza. Si tratta di un
fenomeno molto negativo non solo per le
professioni, ma anche per i danni, anche
alla salute, che ne derivano per i fruitori
delle prestazioni. Ritiene che la proposta
di legge approvata dal Senato sia merite-
vole di particolare attenzione.

Osserva quindi come il provvedimento
all’esame della Commissione Giustizia, già

approvato dal Senato, inasprisca le pene
previste per il delitto di esercizio abusivo
di una professione (articolo 1).

Il provvedimento, inoltre: introduce
una sanzione amministrativa a carico del
farmacista che detenga medicinali scaduti,
guasti o imperfetti, senza destinarli al
commercio (articolo 2); inasprisce la san-
zione amministrativa prevista per l’eserci-
zio abusivo di una arte ausiliaria delle
professioni sanitarie (articolo 3); prevede
l’applicazione della fattispecie penale a
carico del mediatore che sia già incorso
nella sanzione amministrativa per aver
esercitato la professione senza essere
iscritto nel ruolo (articolo 4).

Ricorda come l’esercizio abusivo di una
professione è punito dall’articolo 348 del
codice penale con la pena alternativa della
reclusione fino a 6 mesi o della multa da
103 a 516 euro. La sanzione si applica nei
confronti di chiunque abusivamente eser-
citi una professione, per la quale è richie-
sta una speciale abilitazione dello Stato.
La fattispecie si applica quindi a chiunque
eserciti una professione regolamentata per
la quale è richiesta una speciale abilita-
zione dello Stato, in assenza dei requisiti
appositamente richiesti dalla legislazione
statale. Il codice penale, con questo delitto,
intende tutelare l’interesse generale a che
determinate professioni, in ragione della
loro peculiarità e della competenza richie-
sta per il loro esercizio, siano svolte solo
da chi sia provvisto di standard profes-
sionali accertati da una speciale abilita-
zione rilasciata dallo Stato.

L’articolo 1 della proposta di legge
interviene sul codice penale.

In particolare, il comma 1 sostituisce
l’articolo 348 del codice penale, apportan-
dovi le seguenti modifiche: sostituisce la
pena alternativa della reclusione o della
multa, con la pena congiunta della reclu-
sione e della multa; innalza tanto la re-
clusione (che passa nel massimo da 6 mesi
a 2 anni) quanto la multa (che passa dal
massimo di 516 euro al massimo di 50.000
euro); aggiunge la pena accessoria della
pubblicazione della sentenza di condanna;
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prevede la confisca obbligatoria delle at-
trezzature utilizzate per commettere il
delitto.

Il comma 2 inserisce un nuovo comma
nell’articolo 589 del codice penale, relativo
al delitto di omicidio colposo. La modifica
è volta a prevedere l’applicazione della
pena aggravata della reclusione da 3 a 10
anni (già prevista in relazione ad alcune
specifiche ipotesi di violazione della disci-
plina sulla circolazione stradale: fatto
commesso da soggetto in stato di ebbrezza
alcolica o sotto l’effetto di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope) quando la morte
per colpa è causata nell’esercizio abusivo
di una professione o di un’arte sanitaria.

Infine, il comma 3 interviene sul delitto
di lesioni personali colpose, di cui all’ar-
ticolo 590 del codice penale, di nuovo per
prevedere una pena aggravata quando la
lesione grave o gravissima sia cagionata
nell’esercizio abusivo di una professione o
di un’arte sanitaria. In particolare, e le
lesioni sono gravi, la pena è la reclusione
da 6 mesi a 2 anni; se le lesioni sono
gravissime, la pena è la reclusione da un
anno e 6 mesi a 4 anni.

Anche in questo caso, la pena aggravata
per le lesioni gravi e gravissime cagionate
nell’esercizio abusivo di una professione o
di un’arte sanitaria è identica a quella già
prevista dal codice in relazione alla vio-
lazione della disciplina sulla circolazione
stradale con fatto commesso da soggetto in
stato di ebbrezza alcolica o sotto l’effetto
di sostanze stupefacenti o psicotrope.

L’articolo 2 della proposta modifica il
testo unico delle leggi sanitarie, R.D. 1265
del 1934, intervenendo sull’articolo 123
relativo alla professione di farmacista, so-
stanzialmente per depenalizzare la con-
dotta di detenzione di medicinali scaduti,
guasti o imperfetti quando dalle partico-
lari modalità della stessa sia possibile
desumere che i farmaci non siano desti-
nati al commercio.

L’articolo 123 del testo unico delle leggi
sanitarie rinvia all’articolo 443 c.p. nel
caso in cui il titolare della farmacia tra-
sgredisca l’obbligo di curare che i medi-
cinali, dei quali la farmacia è provvista,
non siano nè guasti nè imperfetti. A sua

volta il codice penale, all’articolo 443,
punisce con la reclusione da 6 mesi a 3
anni, e con la multa non inferiore a 103
euro chiunque detiene per il commercio,
pone in commercio o somministra medi-
cinali guasti o imperfetti. Se il fatto è
commesso per colpa, in base all’articolo
452 del codice penale, la pena prevista
dall’articolo 443 è ridotta da un terzo a un
sesto.

La proposta di legge, intervenendo sul-
l’articolo 123, introduce una sanzione am-
ministrativa pecuniaria (da 500 a 1.500
euro) a carico del farmacista che detenga
farmaci scaduti, guasti o imperfetti
quando, per le modalità della condotta, sia
possibile escludere il commercio e la som-
ministrazione e dunque escludere la rile-
vanza penale della condotta. Il legislatore
individua nella modesta quantità di far-
maci, nelle modalità di conservazione e
nell’ammontare complessivo delle riserve
gli indici che valgono ad escludere la
destinazione al commercio.

L’articolo 3 della proposta di legge
modifica l’articolo 141 del testo unico delle
leggi sanitarie, che prevede una sanzione
amministrativa pecuniaria per l’esercizio
abusivo di un’arte ausiliaria delle profes-
sioni sanitarie. La proposta aumenta l’en-
tità di tale sanzione (da 2.500 a 7.500
euro).

Per quanto riguardala terminologia uti-
lizzata nella proposta di legge, si ricorda
che l’articolo 1 della legge n. 43 del 2006
ha stabilito che « sono professioni sanitarie
infermieristiche, ostetriche, riabilitative,
tecnico-sanitarie e della prevenzione,
quelle previste ai sensi della legge 10
agosto 2001, n. 251 [...] i cui operatori
svolgono, in forza di un titolo abilitante
rilasciato dallo Stato, attività di preven-
zione, assistenza, cura o riabilitazione »
(ad esempio, tra le professioni sanitarie:
medico chirurgo, odontoiatra, farmacista,
veterinario, psicologo, infermiere, podo-
logo, fisioterapista...).

Si parla, invece, di arti ausiliarie delle
professioni sanitarie in relazione alle at-
tività professionali che possono essere
esercitate in possesso di un titolo abili-
tante o di un altro titolo equipollente. Gli
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interventi propri di ciascuna arte, sono
svolti in via autonoma, o in collaborazione
con altre figure sanitarie, in regime di
libera professione, o di dipendenza da
strutture sanitarie pubbliche e private. Si
tratta di massaggiatori e capo bagnino
degli stabilimenti idroterapici, di ottici,
odontotecnici e puericultrici.

L’articolo 4 modifica l’articolo 8 della
legge n. 39 del 1989, concernente la di-
sciplina della professione di mediatore. Si
tratta della disposizione che oggi sanziona
con il pagamento di una sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria da 7.500 a 15.000
euro chiunque esercita l’attività di media-
zione senza essere iscritto nel ruolo. In
base al comma 2, a coloro che siano
incorsi per tre volte nella suddetta san-
zione amministrativa, si applicano le pene
previste dall’articolo 348 c.p. per l’eserci-
zio abusivo di una professione.

La proposta di legge prevede l’applica-
zione della sanzione penale alla prima
reiterazione della condotta illecita, senza
attendere la terza violazione.

Massimo PARISI (FI-PdL) chiede se
siano previste audizioni.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente come la richiesta di audizioni
possa essere avanzata nel corso della pros-
sima riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi.
Nessun altro chiedendo di intervenire rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di diffamazione, di diffama-

zione con il mezzo della stampa o con altro mezzo

di diffusione, di ingiuria e di condanna del quere-

lante.

C. 925-B, approvata dalla Camera e modificata dal

Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Walter VERINI (PD), relatore, osserva
come il provvedimento in esame è stato

approvato in prima lettura dalla Camera
dei deputati il 17 ottobre 2013 e torna
all’esame della Commissione Giustizia con
le modifiche introdotte dal Senato, che ne
ha concluso l’esame il 29 ottobre 2014,
dopo oltre un anno. La circostanza che il
Senato ha esaminato il testo trasmesso
dalla Camera per oltre un anno deve
essere tenuta in debito conto quando si
dovrà valutare l’’opportunità di apporre o
meno delle modifiche al testo in esame,
determinando così una nuova lettura da
parte del Senato.

Per quanto il Senato abbia apportate
delle modifiche anche significative al testo
della Camera, sono comunque rimasti in-
tatti i pilastri di quel testo, quali: l’elimi-
nazione della pena detentiva a carico del
giornalista in caso di diffamazione e l’ap-
plicazione della legge sulla stampa anche
alle testate giornalistiche online e radio-
televisive.

Sul testo e sulle modifiche del Senato si
sono sviluppati dibattiti anche fuori dalle
aule parlamentari, che hanno posto in
evidenza alcune questioni che ora do-
vranno essere affrontate dalla Commis-
sione, anche al fine di verificare se siano
necessari dei correttivi ovvero se sia op-
portuno approvare definitivamente il testo
del Senato evitando una nuova lettura da
parte del Senato, che, come si è visto,
potrebbe durare anche un anno. A titolo
di esempio, richiama il dibattito sulla
disciplina della lite temeraria e sulla man-
canza di una normativa sulla rettifica in
relazione alle pubblicazioni su internet da
parte di siti non registrati.

In veste di relatore ritiene opportuno
svolgere una relazione asettica che dia
conto delle modifiche apportate dal Senato
al testo della Camera, ritenendo che dal
dibattito in Commissione dovrà poi emer-
gere la scelta da compiere circa una ul-
teriore lettura da parte del Senato.

L’articolo 1 reca modifiche alla legge
sulla stampa.

La prima modifica è stata confermata
dal testo del Senato (comma 1) e riguarda
l’articolo 1 della legge n. 47 del 1948, cui
è aggiunto un comma che ne estende
l’ambito di applicazione sia alle testate
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giornalistiche on line registrate (presso le
cancellerie dei tribunali ex articolo 5 della
stessa legge 47/1948), limitatamente ai
contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o
messi in rete dalle stesse redazioni, sia alle
testate giornalistiche radiotelevisive.

Noi pensiamo che questa modifica sia
significativa, perché equipara veri e propri
giornali online alle testate giornalistiche
pubblicate su carta stampata, responsabi-
lizzando e valorizzando il profilo profes-
sionale delle redazioni.

Il Senato ha introdotto alcune modifi-
che alla disciplina del diritto di rettifica di
cui all’articolo 8 della legge sulla stampa,
come trasmesso dalla Camera (comma 2).

Anziché intervenire, come fatto dal te-
sto Camera, con modifiche parziali, il
Senato ha accolto una completa riformu-
lazione del comma 1 dell’articolo 8, che
conferma sostanzialmente le principali no-
vità introdotte dalla Camera.

Il nuovo comma 1 stabilisce, infatti, che
la rettifica debba essere pubblicata, a cura
del direttore, nel quotidiano, periodico o
agenzia di stampa o nella testata online
registrata (limitatamente ai contenuti pub-
blicati, trasmessi o immessi in rete dalle
redazioni): senza commento; senza rispo-
sta; senza titolo; con l’indicazione del
titolo dell’articolo ritenuto diffamatorio,
dell’autore dello stesso e della data di
pubblicazione.

Le ulteriori modifiche al comma 1 sono
finalizzate, da un lato, ad una sua migliore
formulazione, dall’altro, al suo coordina-
mento con l’estensione della disciplina
della legge sulla stampa alle testate gior-
nalistiche online registrate.

Due integrazioni allo stesso comma 1
prevedono: l’obbligo del direttore del gior-
nale di informare l’autore dell’articolo fir-
mato (o del servizio radio o televisivo)
della richiesta di rettifica; a seguito di una
modifica apportata dal Senato, che non c’è
l’obbligo di pubblicare le dichiarazioni o le
rettifiche che risultino documentalmente
false.

Due periodi aggiunti al secondo comma
dell’articolo 8 della legge sulla stampa
dettano la specifica disciplina delle retti-
fiche sulle testate giornalistiche online re-

gistrate (comma 2, lettera b). Il Senato ha
confermato l’assimilazione dei termini
massimi di pubblicazione delle rettifiche
su tali giornali a quelli dei giornali car-
tacei (due giorni dalla ricezione della ri-
chiesta) e ha modificato alcuni aspetti
relativi alle le modalità di pubblicazione di
dichiarazioni o rettifiche. Queste ultime
devono essere pubblicate: all’inizio dell’ar-
ticolo contenente la notizia (anziché, come
previsto dalla norma vigente, in testa alla
pagina dell’articolo relativo alla notizia
stessa); con la stessa metodologia, visibilità
e rilevanza della notizia cui si riferiscono
(anziché, come prevedeva il testo Camera
– con le stesse caratteristiche grafiche, la
stessa metodologia di accesso al sito e la
stessa visibilità della notizia diffamatoria).
Il testo in esame conferma la necessità che
la pubblicazione della rettifica renda evi-
dente l’avvenuta modifica nonché il divieto
di modificare la URL della notizia diffa-
matoria. Inoltre – rispetto al testo Camera
– il Senato ha eliminato il riferimento alle
« stesse caratteristiche grafiche » a favore
della pari rilevanza della rettifica rispetto
alla notizia pubblicata. Il Senato ha, poi,
aggiunto un ultimo periodo al secondo
comma dell’articolo 8 della legge sulla
stampa: nell’ipotesi in cui la testata online
fornisca un servizio personalizzato, le di-
chiarazioni o rettifiche devono essere in-
viate a coloro che hanno avuto accesso alla
notizia diffamatoria.

Viene confermata l’introduzione nel-
l’articolo 8 di due commi aggiuntivi (dopo
il terzo e dopo il quarto), già presenti nel
testo-Camera. Il primo riguarda il diritto
di rettifica nelle trasmissioni televisive o
radiofoniche mentre il secondo concerne
lo stesso diritto in relazione alla stampa
non periodica (ad es. i libri).

Il Senato ha modificato la nuova di-
sposizione che la Camera ha aggiunto
dopo il quarto comma e che estende il
diritto di rettifica alla stampa non perio-
dica, attualmente non disciplinato (comma
2, lett. e).

Si prevede, a richiesta dell’offeso, che
l’autore dello scritto (o, ex articolo 57-bis,
c.p., l’editore ovvero, se del caso, lo stam-
patore), provvedano, in caso di ristampa o
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nuova diffusione anche in versione elet-
tronica (e-book) alla pubblicazione – an-
che sul proprio sito Internet ufficiale –
delle dichiarazioni o delle rettifiche chieste
dai soggetti che si ritengano diffamati,
purché queste non abbiano contenuto su-
scettibile di incriminazione penale; per
coordinamento con le modifiche intro-
dotte, il Senato ha escluso l’obbligo di
pubblicazione di dichiarazioni e rettifiche
documentalmente false. Anche in tali casi,
la rettifica deve essere pubblicata – nella
prima ristampa utile, nel sito e nelle nuove
pubblicazioni elettroniche – entro 2 giorni
dalla richiesta. La rettifica deve avere
idonea collocazione e caratteristica grafica
e fare chiaro riferimento allo scritto che
l’ha determinata. Il Senato ha, infine,
aggiunto al nuovo comma un ultimo pe-
riodo che « sana », a tutela del soggetto
diffamato, le ipotesi di mancata rettifica
per impossibilità di una ristampa o di una
nuova diffusione dello stampato o di pub-
blicazione nel sito Internet; in tali casi, la
rettifica andrà pubblicata su un quoti-
diano a diffusione nazionale.

Il Senato ha confermato le modifiche di
coordinamento, introdotte dalla Camera al
quinto comma dell’articolo 8, relativa-
mente all’ipotesi – già contemplata dalla
normativa vigente – di ricorso al giudice
per inerzia nella pubblicazione della di-
chiarazione o della rettifica da parte degli
obbligati (comma 2, lettera f). In tali casi
– qualora siano decorsi i diversi termini
per la rettifica oppure la rettifica sia stata
effettuata in violazione delle prescrizioni
legislative – l’autore della richiesta di
rettifica può chiedere al « giudice » (in
luogo del « pretore », figura non più esi-
stente) di ordinare la pubblicazione, adot-
tando un provvedimento d’urgenza ex ar-
ticolo 700 c.p.c. Anche tale disposizione è
stata integrata dal Senato con un ultimo
periodo, secondo cui il giudice accoglie
sempre la richiesta di rettifica quando sia
stato falsamente attribuito un fatto deter-
minato che costituisce reato.

Sempre all’articolo 8 della legge sulla
stampa, sono aggiunti due commi dopo il
quinto.

Il primo, non modificato dal Senato,
prevede che della stessa procedura giudi-
ziale può avvalersi l’autore dell’articolo o
del servizio (su giornali, trasmissioni radio
TV e testate online) nel caso di inerzia
rispetto alla pubblicazione della smentita
o della dichiarazione da parte del direttore
o, comunque, del responsabile. Quest’ul-
timo, in caso di richiesta dell’autore, è
obbligato a fare inserire la dichiarazione o
la rettifica.

L’ulteriore comma aggiuntivo – intro-
dotto dal Senato – detta una disciplina
sanzionatoria della mancata pubblicazione
della rettifica (sia quella richiesta dalla
persona offesa che quella richiesta dal-
l’autore dell’articolo offensivo) (comma 2,
lettera g). Se la rettifica è pubblicata su
ordine del giudice, quest’ultimo: comunica
al prefetto il relativo provvedimento per
l’irrogazione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria (la cui entità è aumentata:
comma 2, lettera h) per mancata o in-
completa ottemperanza all’ordine di pub-
blicazione da parte del giudice; trasmette
gli atti all’ordine dei giornalisti per le
competenti determinazioni (di natura di-
sciplinare) a carico del responsabile ina-
dempiente.

Il comma 3 dell’articolo 1 della propo-
sta in esame introduce l’articolo 11-bis
nella legge sulla stampa, relativo al risar-
cimento del danno, e non è stato modifi-
cato dal Senato.

Il comma 5 dell’articolo 1 del testo in
esame sostituisce l’articolo 13 della legge
sulla stampa, riunendo in tale articolo le
diverse fattispecie sanzionatorie relative
alla diffamazione a mezzo stampa, per le
quali viene eliminata la pena della reclu-
sione.

Al comma 1 del nuovo articolo 13, la
diffamazione a mezzo stampa o a mezzo
radiotelevisione, o tramite testate online
registrate presso i tribunali (ex articolo 5
della legge sulla stampa) viene sanzionata
con la sola multa fino ad un massimo di
10.000 euro. Nel corso dell’esame al Se-
nato è stato soppresso il limite minimo
della sanzione, che la Camera – fermo
restando l’identico limite massimo – aveva
indicato in 5.000 euro. In base al secondo
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periodo del comma 1 del nuovo articolo
13, se l’offesa consiste nell’attribuzione di
un fatto determinato diffuso con la con-
sapevolezza delle sua falsità, la pena è
della multa da 10.000 a 50.000 euro. Il
Senato, per tale ipotesi, ha ridotto di
10.000 euro i limiti edittali della multa,
previsti nel testo-Camera tra i 20.000 e i
60.000 euro.

Sono stati, poi, aggiunti sei nuovi
commi all’articolo 13.

Si segnala, in particolare, il comma 4
che stabilisce la non punibilità dell’autore
dell’offesa e del direttore della testata (o
dell’editore, nel caso di stampa non pe-
riodica) quando, anche spontaneamente, si
sia provveduto alla pubblicazione o alla
diffusione delle dichiarazioni o delle ret-
tifiche secondo quanto previsto dall’arti-
colo 8. Il Senato ha aggiunto un’ulteriore
ipotesi di non punibilità, quando l’autore
della diffamazione abbia chiesto al re-
sponsabile la pubblicazione della smentita
o della rettifica richiesta dalla parte offesa
(e il responsabile non abbia provveduto).

Si passa quindi all’articolo 2, che reca
modifiche al codice penale.

La disposizione modifica gli artt. 57
(Reati commessi col mezzo della stampa
periodica), 594 (Ingiuria) e 595 (Diffama-
zione) del codice penale.

Responsabilità del direttore

Il comma 1 dell’articolo 2 sostituisce
l’art. 57 c.p., relativo alla responsabilità
colposa del direttore per omesso controllo
sul contenuto della pubblicazione. Il nuovo
primo comma è riferito alla responsabilità
del direttore o vicedirettore responsabile
del quotidiano, del periodico o della te-
stata giornalistica, radiofonica o televisiva,
nonché – per coordinamento – delle te-
state giornalistiche online registrate: ap-
pare meglio precisato il nesso di causalità
dell’illecito (finora individuato nell’ »o-
messo controllo ») stabilendosi che il di-
rettore risponde dei citati reati se costi-
tuiscono conseguenza della violazione dei
doveri di vigilanza sul contenuto della
pubblicazione. Il Senato ha modificato tale
disposizione ripristinando, in particolare,
la natura colposa dell’indicata responsa-

bilità, che risultava espunta dal testo tra-
smesso dalla Camera. La pena è in ogni
caso ridotta di un terzo e non si applica
la pena accessoria dell’interdizione della
professione di giornalista.

Il nuovo primo comma dell’articolo 57
prevede poi la possibile delega delle fun-
zioni di vigilanza da parte del direttore ad
uno o più giornalisti professionisti idonei
a svolgere le funzioni. Tale ipotesi è pre-
vista in relazione alle dimensioni organiz-
zative e alla diffusione del quotidiano, del
periodico o della testata giornalistica, ra-
diofonica o televisiva nonché delle testate
giornalistiche online registrate. La delega
deve risultare da atto scritto avente data
certa ed accettazione del delegato.

Il Senato ha, inoltre, aggiunto un se-
condo comma all’articolo 57 che prevede
in ogni caso che il direttore responsabile
(o il suo vice) risponde per gli scritti e le
diffusioni non firmati sui quotidiani, sui
periodici e sulle testate giornalistiche TV o
radiofoniche ovvero sulle testate online
registrate.

Il comma 2 dell’articolo 2 sostituisce
l’articolo 594 c.p. sull’ingiuria, la cui fat-
tispecie base – riferita a chiunque offende
l’onore o il decoro di una persona – è
attualmente punita con la pena della re-
clusione fino a sei mesi o della multa fino
a 516 euro (comma 1). La disposizione,
non modificata dal Senato, elimina dal
comma 1 la previsione della reclusione
sanzionando l’ingiuria – ovvero l’offesa
all’onore e al decoro di una persona
presente – con la sola pena della multa
fino ad un massimo di 5.000 euro. All’at-
tuale fattispecie è aggiunta l’ingiuria com-
messa in via « telematica » punita sempre
con la sola multa fino a 5.000 euro.

Aggravante dell’ingiuria è, invece, l’of-
fesa consistente nell’attribuzione di un
fatto determinato (aumento della multa
fino alla metà) o commessa in presenza di
più persone. Attualmente l’aumento della
pena – fino a 1/3 – riguarda solo la
seconda ipotesi, mentre l’attribuzione di
un fatto determinato è punita con la
reclusione fino a un anno o la multa fino
a euro 1.032.
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Il comma 3 dell’articolo 2 del nuovo
testo – anch’esso non modificato dal Se-
nato – sostituisce l’articolo 595 c.p. in
tema di diffamazione (l’offesa alla repu-
tazione altrui commessa comunicando con
più persone). In particolare, anche per la
diffamazione, la pena non è più la reclu-
sione ma la multa. Inoltre, per esigenze di
coordinamento, è eliminata dal nuovo ar-
ticolo 595 c.p. la fattispecie a mezzo
stampa confluita nell’articolo 13 della
legge 47/1948 (fattispecie attualmente pre-
vista dal terzo comma dell’articolo 595 e
punita con la reclusione da 6 mesi a 3
anni o la multa non inferiore a 516 euro).
La fattispecie base del reato, prevista dal
primo comma, è punita con la multa da
3.000 a 10.000 euro (la sanzione attuale è
la reclusione fino ad un anno o la multa
fino a 1.032 euro). Come per la diffama-
zione a mezzo stampa e l’ingiuria, l’attri-
buzione di un fatto determinato (secondo
comma) costituisce un’aggravante, punita
con la multa fino ad un massimo di 15.000
euro (invece della reclusione fino a due
anni o la multa fino a 2.065 euro). Ulte-
riore aggravante (aumento della multa
della metà) – prevista dal nuovo terzo
comma – è costituita dall’aver commesso
il reato con un qualsiasi mezzo di pub-
blicità, in atto pubblico o in via telematica
(quest’ultima modalità innova il contenuto
dell’attuale terzo comma dell’articolo 595
dal quale è, come detto, eliminato il rife-
rimento alla diffamazione col mezzo della
stampa). Il quarto comma del vigente
articolo 595 c.p. viene, infine, abrogato:
esso riguarda l’ipotesi aggravata dell’offesa
recata a un corpo politico, amministrativo
o giudiziario o a una sua rappresentanza
o a un’autorità costituita in collegio.

L’articolo 3 della proposta di legge è
stato inserito dal Senato e riguarda « Mi-
sure a tutela del soggetto diffamato o del
soggetto leso nell’onore e nella reputa-
zione » che riconoscono una sorta di di-
ritto all’oblio del diffamato.

Nello specifico, la disposizione ricono-
sce alla persona offesa il diritto – stret-
tamente inerente all’uso della rete Internet
e degli archivi online dei giornali cartacei
– di ottenere l’eliminazione dai siti e dai

motori di ricerca dei contenuti diffamatori
e dei dati personali trattati in violazione di
legge.

La tutela prevista appare simile a
quella definita in dottrina e giurispru-
denza come diritto all’oblio. Tuttavia non
sembra coincidere con esso. La diffama-
zione riguarda, infatti, l’illecita pubblica-
zione di dati o notizie false mentre il
diritto all’oblio interessa in genere la pub-
blicazione di dati o notizie vere per i quali,
però, il lungo tempo trascorso non rende
più necessaria (a fini informativi o gior-
nalistici) la permanenza negli archivi
online (si pensi, in particolare, a una
sentenza di condanna civile o penale in-
flitta 20-30 anni prima).

Tale diritto alla cancellazione di notizie
e dati personali è esercitato indipenden-
temente dal diritto alla rettifica o all’ag-
giornamento delle informazioni contenute
nell’articolo diffamatorio (comma 1).

Alla mancata eliminazione delle notizie
diffamatorie dai siti e dai motori di ricerca
per inerzia o rifiuto da parte dell’Internet
provider consegue la possibilità di ricor-
rere in giudizio, ai sensi dell’articolo 14
del D.Lgs. 70/2003 (Attuazione della diret-
tiva 2000/31/CE relativa a taluni aspetti
giuridici dei servizi della società dell’in-
formazione nel mercato interno, con par-
ticolare riferimento al commercio elettro-
nico). L’interessato potrà, infatti, chiedere
che sia il giudice ad ordinare la rimozione
dei contenuti diffamatori dai siti Internet
e dai motori di ricerca inibendone l’ulte-
riore diffusione (comma 2).

Alla morte del diffamato non consegue
la perdita delle facoltà ed dei diritti pre-
visti dall’articolo 3, che possono, quindi,
essere esercitati dagli eredi o dal convi-
vente (comma 3).

L’articolo 4 del provvedimento (già ar-
ticolo 3 del testo-Camera) aggiunge un
comma all’articolo 427 del codice di pro-
cedura penale, relativo alla condanna del
querelante alle spese e ai danni. Il comma
aggiuntivo 3-bis prevedeva – nella versione
approvata dalla Camera – che il giudice
potesse irrogare al querelante una san-
zione pecuniaria da 1.000 a 10.000 euro in
favore della cassa delle ammende. Il Se-
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nato ha integralmente riformulato il nuovo
comma 3-bis prevedendo, per la condanna
del querelante: che il giudice non possa
agire d’ufficio ma sia necessaria un’istanza
dell’imputato; che la condanna al paga-
mento della sanzione debba conseguire a
sentenza di assoluzione perché il fatto non
sussiste o l’imputato non lo ha commesso;
che debba risultare la temerarietà della
querela; che la sanzione, anziché com-
presa tra un limite e un massimo, sia
determinata dal giudice in via equitativa.

L’articolo 5, non modificato dal Senato,
estende la disciplina del segreto professio-
nale anche ai giornalisti pubblicisti iscritti
al rispettivo albo.

L’articolo 6, introdotto dal Senato, in-
tegra la formulazione del primo comma
dell’articolo 96 del codice processuale ci-
vile, prevedendo una ipotesi di responsa-
bilità aggravata civile di colui che, in
malafede o colpa grave, attiva un giudizio
a fini risarcitori per diffamazione a mezzo
stampa.

La nuova disposizione prevede che, su
domanda del convenuto, il giudice – ri-
gettando la domanda di risarcimento –
può condannare l’attore, oltre che al rim-
borso delle spese ed al risarcimento a
favore del convenuto stesso, al pagamento
in favore di quest’ultimo di una somma
determinata in via equitativa.

Alla mancata eliminazione delle notizie
diffamatorie dai siti e dai motori di ricerca
per inerzia o rifiuto da parte dell’Internet
provider consegue la possibilità di ricor-
rere in giudizio, ai sensi dell’articolo 14
del D.Lgs. 70/2003 (Attuazione della diret-
tiva 2000/31/CE relativa a taluni aspetti
giuridici dei servizi della società dell’in-
formazione nel mercato interno, con par-
ticolare riferimento al commercio elettro-
nico). L’interessato potrà, infatti, chiedere
che sia il giudice ad ordinare la rimozione
dei contenuti diffamatori dai siti Internet
e dai motori di ricerca inibendone l’ulte-
riore diffusione (comma 2).

Alla morte del diffamato non consegue
la perdita delle facoltà ed dei diritti pre-
visti dall’articolo 3, che possono, quindi,
essere esercitati dagli eredi o dal convi-
vente (comma 3).

L’articolo 4 del provvedimento (già ar-
ticolo 3 del testo-Camera) aggiunge un
comma all’articolo 427 del codice di pro-
cedura penale, relativo alla condanna del
querelante alle spese e ai danni. Il comma
aggiuntivo 3-bis prevedeva – nella versione
approvata dalla Camera – che il giudice
potesse irrogare al querelante una san-
zione pecuniaria da 1.000 a 10.000 euro in
favore della cassa delle ammende. Il Se-
nato ha integralmente riformulato il nuovo
comma 3-bis prevedendo, per la condanna
del querelante: che il giudice non possa
agire d’ufficio ma sia necessaria un’istanza
dell’imputato; che la condanna al paga-
mento della sanzione debba conseguire a
sentenza di assoluzione perché il fatto non
sussiste o l’imputato non lo ha commesso;
che debba risultare la temerarietà della
querela; che la sanzione, anziché com-
presa tra un limite e un massimo, sia
determinata dal giudice in via equitativa.

L’articolo 5, non modificato dal Senato,
estende la disciplina del segreto professio-
nale anche ai giornalisti pubblicisti iscritti
al rispettivo albo.

L’articolo 6, introdotto dal Senato, in-
tegra la formulazione del primo comma
dell’articolo 96 del codice processuale ci-
vile, prevedendo una ipotesi di responsa-
bilità aggravata civile di colui che, in
malafede o colpa grave, attiva un giudizio
a fini risarcitori per diffamazione a mezzo
stampa.

La nuova disposizione prevede che, su
domanda del convenuto, il giudice – ri-
gettando la domanda di risarcimento –
può condannare l’attore, oltre che al rim-
borso delle spese ed al risarcimento a
favore del convenuto stesso, al pagamento
in favore di quest’ultimo di una somma
determinata in via equitativa.

Da ultimo ritiene che sia necessaria
una riflessione che muova dalla conside-
razione che le nuove norme che tornano
all’esame della Camera rappresentano nel-
l’insieme un passo avanti importante, che
allinea il nostro Paese all’Europa, to-
gliendo innanzitutto la pena del carcere
per il reato di diffamazione a mezzo
stampa. Vi sono poi altri contenuti rile-
vanti che possano essere da tutti conside-
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rati positivi, anche se restano aperte al-
cune questioni, poste dal dibattito pub-
blico, dalle audizioni, dai contributi venuti
in diverse sedi in questi mesi. Si riferisce
innanzitutto al tema delle querele teme-
rarie, che secondo alcune valutazioni, non
sono affrontate dal testo in esame con la
necessaria capacità di deterrenza e dis-
suasione. Il Senato ha ritenuto di non
approvare proposte emendative che anda-
vano in questa direzione. Possono poi
essere valutati anche altri aspetti del prov-
vedimento con differenti punti di vista e
differenti ipotesi di cambiamento. Rimane
da valutare se sia preferibile approvare il
testo così come pervenuto dal Senato e
dare quindi al più presto forza di legge a
norme comunque importanti e innovative
dal punto di vista della civiltà giuridica e
della libertà di informazione, magari ri-
mandando la soluzione di eventuali criti-
cità all’esame di altri provvedimenti op-
pure, se la strada è quella di emendare il
testo, rimandarlo nuovamente al Senato
ed attendere, magari un altro anno, il
nuovo esame. A suo parere è preferibile la
prima strada, ma, trattandosi di un tema
aperto, ritiene giusto porre questo inter-
rogativo al dibattito della Commissione.

Claudio FAVA (Misto-LED) racco-
gliendo le preoccupazioni del relatore
circa il rischio di un nuovo esame da parte
del Senato, ritiene che la Commissione
prima di adottare una scelta sull’opportu-
nità di modificare il testo debba concen-
trare la propria attenzione sulle modifiche
più significative e problematiche apportate
dal Senato.

In relazione al profilo sanzionatorio
avrebbe preferito che il Senato avesse
riportato la disciplina sanzionatoria della
diffamazione a mezzo stampa alla giuri-
sprudenza europea secondo cui questo
illecito dovrebbe essere depenalizzato. Ri-
leva che il Senato ha ridotto la pena della
multa applicabile alla diffamazione a
mezzo stampa commessa con la consape-
volezza della falsità, portandola nel mas-
simo da 60 mila euro a 50 mila euro,
rimanendo comunque il problema della
congruità della sanzione, considerato che

per le realtà editoriali più grandi si tratta
di una pena pecuniaria irrisoria che non
ha alcuna efficacia di deterrente mentre
per quelle minori e locali potrebbe dimo-
strarsi letale.

Altra modifica che suscita delle per-
plessità è la precisazione del tutto super-
flua secondo cui il direttore risponde a
titolo di colpa nel caso in cui il delitto sia
la conseguenza della violazione dei doveri
di vigilanza sul contenuto della pubblica-
zione. Trattandosi di una ipotesi di culpa
in vigilando la precisazione del Senato è
superflua, salvo che ad essa non sia ri-
conducibile una pericolosa scelta volta a
limitare fortemente la responsabilità del
direttore, scaricando tale responsabilità su
altri soggetti.

Sul cosiddetto diritto all’oblio, che do-
vrebbe essere sancito dall’articolo 3 intro-
dotto al Senato, osserva che in realtà la
norma non prevede la possibilità di can-
cellare da internet notizie oramai risalenti
nel tempo, non più attuali o comunque
appartenenti a fasi temporali oramai
chiuse, quanto piuttosto consente di can-
cellare le notizie diffamatorie.

Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver rilevato che il Senato ha comunque
mantenuto l’architrave del testo approvato
dalla Camera, ritiene opportuno che la
Commissione si concentri principalmente
sulle modifiche maggiormente significative,
che attengono al diritto all’oblio, di cui
all’articolo 3, ed alla disciplina della lite
temeraria, prevista dagli articoli 4 e 6,
rispettivamente riferiti al diritto penale ed
al diritto civile. Rispetto a quest’ultimo
tema, ritiene che in relazione al processo
penale occorra valutare se sia opportuno
prevedere un limite massimo all’entità
della somma da pagare in via equitativa,
mentre rispetto alla lite temeraria in
campo civilistico sia da valutare se sia
corretta la stessa scelta del Senato di
prevedere questo istituto in maniera spe-
cifica rispetto alla sola diffamazione a
mezzo stampa e, in seconda battuta, se
anche in questo caso sia opportuno un
limite massimo nella valutazione equita-
tiva del giudice.

Martedì 18 novembre 2014 — 40 — Commissione II



In relazione alla pena stabilita in caso
di diffamazione commessa con la consa-
pevolezza della falsità, ritiene che debba
prevedersi una sanzione adeguata alla as-
soluta gravità del fatto che non è dissimile
al fatto punito dal delitto di calunnia: in
entrambi i casi si afferma un fatto falso
con la consapevolezza della falsità. Si
chiede se tale condotta possa essere con-
siderata come giornalismo.

Andrea COLLETTI (M5S), rimandando
ad un altro intervento le questioni relative
ai giornalisti freelance, si sofferma sull’ar-
ticolo 3, ritenendo non soddisfacente la
disposizione sul diritto all’oblio principal-
mente per due ragioni. In primo luogo,
ritiene grave che si possa disporre la
cancellazione da internet di notizie che
costituiscono un fatto storico, per quanto
possano ledere l’onore di una persona,
come potrebbe essere la circostanza di
essere stati condannati nel passato per
corruzione. Altro punto critico è la man-
cata previsione di un contraddittorio che
veda coinvolti necessariamente anche i
responsabili del sito internet nell’ipotesi in
cui la richiesta di cancellazione sia indi-
rizzata unicamente ai responsabili dei mo-
tore di ricerca. A tale proposito osserva
che per eliminare da internet i contenuti
di una notizia sarebbe sufficiente elimi-
nare questa notizia dalla ricerca effettuata
dal motore di ricerca senza dover inter-
venire sul sito internet che l’ha pubblicata.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che sia opportuno verificare meglio
la nozione di contenuto diffamatorio al
fine di accertare se si tratti unicamente di
notizie o commenti riconducibili al reato
di diffamazione a mezzo stampa ovvero se
ricomprenda, come ritiene il deputato Col-
letti, ogni notizia lesiva della reputazione
di un soggetto.

Alessandro PAGANO (NCD) ritiene che
le considerazioni del relatore circa la
scelta di modificare o meno il testo in
esame siano condivisibili. Tuttavia, anche
nel caso in cui si scelga di non modificare
il testo, ritiene che la Commissione debba

fare una riflessione sulla circostanza che il
90 per cento delle diffamazioni è effet-
tuata attraverso siti e blog non registrati
da parte di soggetti, non raramente gior-
nalisti, che si nascondono dietro a nick-
name di fantasia. Si tratta di una que-
stione molto seria in quanto ognuno è
indifeso verso azioni diffamatorie sostan-
zialmente anonime, anche estremamente
pesanti, che possono farsi attraverso in-
ternet sfruttando il fatto che il sito o il
blog non è registrato. Occorre intervenire
per sanare questa grave situazione che
finisce per ledere anche il vero giornali-
smo. Per quanto attiene ai rischi di un
eccessivo rallentamento dell’iter determi-
nato da una nuova lettura da parte del
Senato, ritiene che si possa procedere a
modifiche di fatto concordate con il Se-
nato grazie ai contatti tra i gruppi ed al
lavoro di mediazione che potrebbero fare
le Presidenze delle due Commissioni.

Andrea COLLETTI (M5S) chiede se
siano previste audizioni, ritenendole co-
munque necessarie.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che domani è convocato l’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, proprio per organizzare i la-
vori della Commissione anche in merito al
provvedimento in esame.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
si sofferma sulle disposizioni del testo
relative alla lite temeraria facendo pre-
sente che il Governo avrebbe preferito
diverse formulazione degli articoli 4 e 6. In
relazione all’articolo 4 osserva che la te-
merità mal si concilia con la circostanza
che comunque a seguito della querela vi è
stato un rinvio a giudizio. La disposizione,
quindi, dovrebbe applicarsi solo nei casi in
cui sia pronunciata sentenza di non do-
versi procedere o di proscioglimento per-
ché il fatto non sussiste o l’imputato non
lo ha commesso. Ritiene inoltre che in
luogo della temerità occorrerebbe far ri-
ferimento alla malafede o colpa grave del
querelante costituito parte civile. Inoltre,
si dovrebbe prevedere che la somma di
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denaro sia equitativamente determinata
fino a un decimo della somma del risar-
cimento richiesto dal querelante, ponendo
così un limite massimo. Ritiene che anche
per quanto attiene all’articolo 6 sarebbe
stato più opportuno porre un limite mas-
simo alla valutazione equitativa, preve-
dendo che la somma di denaro sia equi-
tativamente determinata fino a un decimo
della somma del risarcimento richiesto
dall’attore.

Claudio FAVA (Misto-LED) ritiene che
avrebbe maggiore funzione preventiva la
fissazione in un decimo della somma del
risarcimento richiesto dall’attore o dal
querelante.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
ritiene che la fissazione ex lege di una
percentuale immodificabile da parte del
giudice possa essere considerata incostitu-
zionale.

Claudio FAVA (Misto-LED) non condi-
vide l’osservazione del sottosegretario in
quanto non si tratta di una sanzione che
il giudice sarebbe chiamato ad applicare
automaticamente.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
ritiene che si potrebbe eventualmente
porre anche un limite minimo per venire
incontro alle preoccupazione dell’onore-
vole Fava.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene op-
portuno che la Commissione sia informata
che presso la Commissione Affari sociale è
stato costituito un Comitato ristretto al
fine di elaborare una proposta di testo
unificato delle proposte di legge C. 1769 ed
abbinate in materia di rischio clinico che,
secondo quanto è dato sapere, dovrebbe
contenere una serie di disposizioni di

stretta competenza della Commissione giu-
stizia, quali la responsabilità penale e
civile del medico e la previsione di forme
di conciliazione obbligatoria. Ritiene che
tanto la Presidenza della Camera quanto
quella della Commissione debbano adope-
rarsi affinché ciò non avvenga. Sottolinea
come la Commissione giustizia abbia una
maggiore competenza tecnica-giuridica su
tali temi oltre ad essere impermeabilizzata
a pressioni di settore relativamente al
campo sanitario. Preannuncia che il suo
gruppo scriverà una lettera in tal senso al
Presidente della Camera ed al Presidente
della Commissione.

Donatella FERRANTI, presidente, nel
prendere atto della dichiarazione del de-
putato Colletti, ricorda che domani è con-
vocato l’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, che potrà af-
frontare la questione anche alla luce del
contenuto delle proposte di legge appena
richiamate.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 18 novembre 2014. — Presi-
denza del Presidente Donatella FERRANTI.
— Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.15.

Deleghe al Governo in materia di riforma degli

ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e

delle politiche attive, nonché in materia di riordino

della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività

ispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di

cura, di vita e di lavoro.

C. 2660 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
13 novembre 2014.
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Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda come nella precedente seduta il
relatore Verini abbia illustrato il conte-
nuto del provvedimento, per le parti di
competenza della Commissione.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che la
Commissione dovrebbe focalizzarsi, anche
svolgendo un ciclo di audizioni, sul tema
del licenziamento e sul relativo onere della
prova.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente che la Commissione giustizia do-
vrà esprimere il parere entro domani e
che, pertanto, eventuali richieste di audi-
zioni potrebbero essere rivolte alla Com-
missione di merito. Osserva. Peraltro,
come allo stato la delega non contenga un
espresso riferimento all’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori. Nessun altro chie-
dendo di intervenire rinvia il seguito del-
l’esame alla seduta di domani.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repub-

blica italiana e lo Stato di Israele sulla previdenza

sociale, fatto a Gerusalemme il 2 febbraio 2010.

C. 2575 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fabrizia GIULIANI (PD), relatore, os-
serva come l’Accordo italo-israeliano sulla
previdenza sociale è stato firmato a Ge-
rusalemme il 2 febbraio 2010 allo scopo,
analogamente a numerosi altri accordi
della stessa specie, di regolare alcuni
aspetti previdenziali: in particolare, l’Ana-
lisi dell’impatto della regolamentazione
(AIR) che accompagna il disegno di legge
di autorizzazione alla ratifica ricorda
quale scopo precipuo dell’Accordo quello
« di garantire ai cittadini italiani che
hanno lavorato in Italia prima di trasfe-
rirsi in Israele la possibilità di percepire...
un trattamento pensionistico in linea con
i contributi versati in Italia », grazie

anche alla trasferibilità delle prestazioni
previdenziali, con il presupporto di poter
accedere alla totalizzazione dei contributi
versati solamente nei due diversi regimi
previdenziali. L’AIR ricorda altresì come
la mancata ratifica dell’Accordo importe-
rebbe per l’Italia una perdita di immagine
– poiché non si darebbe corso ad un
accordo internazionale che pure si è fir-
mato –, e un probabile deterioramento dei
rapporti bilaterali con Israele.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia, si
segnala l’articolo 25, che stabilisce la pro-
cedura di consultazione tra i due Stati
contraenti per qualsiasi controversia sul-
l’interpretazione o l’applicazione dell’Ac-
cordo, che potrà in difetto di risoluzione
anche essere demandata a negoziati tra le
competenti autorità diplomatiche.

Il disegno di legge di ratifica non reca
un contenuto che non pone questioni di
interesse di questa Commissione.

Pertanto propone di esprimere parere
favorevole.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la proposta di parere della
relatrice sarà posta in votazione domani.
Nessuno chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame alla seduta di domani.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo commerciale tra

l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una

parte, e la Repubblica di Colombia e la Repubblica

di Perù, dall’altra, fatto a Bruxelles il 26 giugno

2012.

C. 2425 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fabrizia GIULIANI (PD), relatore, os-
serva come l’Accordo commerciale tra
l’Unione europea, da una parte, e la Co-
lombia e il Perù, dall’altra, è stato firmato
a Bruxelles il 26 giugno 2012.
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Si tratta del primo accordo commer-
ciale stipulato dall’Unione europea dopo
l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona.
Il Trattato prevede che il Parlamento eu-
ropeo dia la propria approvazione in ma-
teria di accordi commerciali e di associa-
zione, espressa per l’accordo in esame l’11
dicembre 2012. L’Accordo potrà in seguito,
se se ne verificheranno le condizioni, ve-
nire esteso agli altri due membri della
Comunità Andina: Ecuador e Bolivia.

Trattandosi di un Accordo misto, per
l’entrata in vigore di tutte le sue disposi-
zioni l’Accordo UE Colombia e Perù ne-
cessita della ratifica di tutti gli stati mem-
bri dell’UE. L’Italia lo ha firmato il 14
giugno 2012.

L’Accordo istituisce un importante qua-
dro giuridico per la liberalizzazione degli
scambi di merci, servizi e capitali tra
Colombia e Perù da una parte, e i paesi
dell’Unione europea dall’altra.

L’Accordo si compone di 337 articoli
suddivisi in 14 Titoli, a loro volta suddivisi
in Capi. All’Accordo sono annessi anche 14
Allegati.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia si
segnala il Titolo VII (artt. 195-257), che
disciplina la proprietà intellettuale.

Il Capo 1 contenente le disposizioni
generali, chiarisce gli obiettivi del Titolo in
esame, tra i quali quello di conseguire un
livello adeguato di protezione dei diritti di
proprietà intellettuale che contribuisca al
trasferimento e alla diffusione della tec-
nologia.

Il Capo 3 contiene un’ampia e detta-
gliata serie di norme riguardanti i diritti di
proprietà intellettuale che vanno dalla tu-
tela dei marchi, alle indicazioni geografi-
che, al diritto d’autore, ai brevetti, ed altro
ancora, mentre il Capo 4 si occupa del
rispetto di tali diritti.

Il Capo 5, in merito al trasferimento di
tecnologie, stabilisce che le Parti si scam-
bino esperienze e informazioni aventi in-
cidenza su tale ambito e che facilitino
reciprocamente la ricerca e lo sviluppo
tecnologico.

Il Capo 6 promuove la cooperazione
per favorire gli adempimenti e gli impegni

assunti in materia di proprietà intellet-
tuale e fornisce un elenco, a titolo esem-
plificativo, di attività volte a quel fine.

Si segnala, inoltre, il Titolo XII (artt.
298-323) che contiene disposizioni in ma-
teria di risoluzione delle controversie.

Il Capo 1 descrive innanzitutto gli
obiettivi del Titolo XII: prevenire e risol-
vere le controversie tra le Parti concer-
nenti l’applicazione e l’interpretazione del-
l’Accordo, innanzitutto per via amichevole.

Il Capo 2 disciplina le consultazioni tra
le Parti, volte a pervenire ad una soluzione
concordata della controversia.

Il Capo 3 descrive le procedure di
risoluzione delle controversie attraverso il
procedimento arbitrale, disciplinando la
costituzione del collegio arbitrale, il pro-
cedimento, il lodo arbitrale e le misure da
adottare in seguito alla sua notifica per
darne esecuzione.

Il Capo 4 contiene disposizioni generali.
Esse riguardano, tra l’altro, la soluzione
concordata tra le Parti, il regolamento di
procedura e il codice di condotta, e la
possibilità per il collegio arbitrale di ac-
quisire il parere di esperti.

Il disegno di legge di ratifica non con-
tiene disposizioni di particolare rilievo per
questa Commissione.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la proposta di parere della
relatrice sarà posta in votazione domani.
Nessuno chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame alla seduta di domani.

La seduta termina alle 14.35.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 18 novembre 2014. — Presi-
denza del Presidente Donatella FERRANTI.
— Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.35.
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Schema di decreto ministeriale concernente regola-
mento recante disposizioni per il conseguimento e il
mantenimento del titolo di avvocato specialista.
Atto n. 113.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto ministeriale in oggetto,
rinviato nella seduta del 13 novembre
2014.

Sofia AMODDIO (PD), relatore, pre-
senta una nuova proposta di parere che
tiene conto del dibattito svoltosi nella
precedente seduta (vedi allegato 2).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la proposta di parere sarà posta
in votazione domani. Nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO 1

Interrogazione 5-02544 Businarolo: Sul superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari.

TESTO DELLA RISPOSTA

La questione delineata nell’interroga-
zione in esame rientra negli ambiti del
processo di superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari, avviato nel rispetto
dell’articolo 3-ter del decreto-legge n. 211
del 2011, convertito con modificazioni
dalla legge n. 9 del 2012, e successive
integrazioni e modificazioni.

Il comma 8-bis del citato articolo 3-ter,
dispone che, entro il 30 novembre 2013, il
Ministro della salute e il Ministro della
giustizia comunichino alle competenti
Commissioni Parlamentari lo stato di at-
tuazione dei programmi regionali degli
investimenti e delle attività volte al supe-
ramento degli ospedali psichiatrici giudi-
ziari, e in particolare il grado di effettiva
presa in carico dei malati da parte dei
dipartimenti di salute mentale e del con-
seguente avvio dei programmi di cura e di
reinserimento sociale.

Il successivo comma 9, prevede l’inter-
vento del Governo, in via sostitutiva, in
caso di mancata presentazione da parte
delle Regioni dello specifico programma,
ovvero di mancato rispetto del termine di
completamento del programma.

In adempimento del citato comma
8-bis, il Ministro della salute ed il Ministro
della giustizia hanno presentato alle com-
petenti Commissioni Parlamentari due Re-
lazioni – la prima il 30 novembre 2013 e
l’altra il 30 settembre 2014 – sullo stato di
attuazione dei programmi regionali per la
realizzazione e la riconversione delle
strutture destinate ad accogliere le per-
sone sottoposte alle misure di sicurezza
del ricovero in ospedale psichiatrico giu-

diziario e dell’assegnazione a casa di cura
e custodia, oltre che per la predisposizione
dei progetti terapeutico-riabilitativi.

Tutte le Regioni hanno presentato, en-
tro il 15 maggio 2013 (termine previsto
dalla normativa), il programma specifico
di utilizzo delle risorse, di cui al decreto
interministeriale 28 dicembre 2012, tranne
la Regione Veneto e la Regione Sicilia.

I relativi decreti di approvazione dei
programmi sono stati pubblicati in Gaz-
zetta Ufficiale tra l’ottobre 2013 e il mese
di gennaio 2014.

La Regione Veneto non ha tempestiva-
mente adempiuto all’obbligo previsto dalla
legge, ed in data 11 ottobre 2013 a norma
di legge è stata avviata dal Ministro della
salute la procedura di commissariamento,
ed il programma di utilizzo delle risorse,
inoltrato dalla Regione Veneto in data 28
novembre 2013, è stato inoltre valutato
carente dei necessari requisiti per l’appro-
vazione.

Ciò premesso, come emerge anche dalla
Relazione al Parlamento presentata dai
Ministri della salute e della giustizia, in
data 30 settembre 2014, la Regione Ve-
neto, nel mese di aprile 2014, ha definito
il programma già presentato, soltanto per
la parte relativa alla realizzazione delle
Residenze per l’Esecuzione della Misura di
Sicurezza Sanitaria (REMS), avendo ac-
cantonato una quota per il potenziamento
dei servizi territoriali psichiatrici regionali
a supporto del superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari.

La Regione Veneto ha trasmesso, in
data 15 aprile 2014, copia della Delibera di
Giunta Regionale n. 497 del 4 aprile 2014,
con la quale veniva approvato, integran-
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dolo, il programma regionale per il supe-
ramento degli OPG, e a tal fine si preve-
deva la edificazione di una struttura de-
finita REMS – Residenza per l’esecuzione
della misura di sicurezza –, a valenza
sanitaria, con due moduli di 20 posti letto
ciascuno, e con sola vigilanza perimetrale,
presso il Comune di Nogara nell’area adia-
cente all’ex Ospedale Stellini, con l’utilizzo
dei fondi in conto capitale all’uopo ripar-
titi fra le Regioni (circa 11.500.000 euro
per la Regione Veneto).

Si precisa che i fondi richiamati in
premessa nell’interrogazione sono quelli di
parte corrente (38 milioni per il 2012 e 55
milioni per il 2013, assegnati con delibere
CIPE), i cui programmi di utilizzo da parte
delle Regioni sono stati progressivamente
inviati, non essendoci un termine peren-
torio, ed essendo la destinazione, in linea
di massima, legata al funzionamento delle
citate REMS e alla formazione degli ope-
ratori.

Ogni programma valutato positiva-
mente, sotto l’aspetto della congruità con
i requisiti richiesti per ospitare i pazienti
dimessi dagli ex ospedali psichiatrici, è
stato inviato al Ministero dell’economia e
delle finanze per il concerto che, com’è
noto, consente il trasferimento effettivo dei
fondi assegnati a ciascuna Regione.

Va anche detto, che le indicazioni con-
cernenti le dimissioni di tutti coloro che,
già internati in OPG, possono invece pro-
seguire il proprio percorso in ambiente
esterno ed in carico alle strutture compe-
tenti per territorio, si stanno progressiva-
mente attuando dalle Regioni.

Prosegue, infatti, la dimissione con
presa in carico da parte dei servizi terri-
toriali della regione di provenienza della
persona, che può essere dimessa. Ciò ha
comportato la riduzione del numero di
persone ancora in OPG – nell’arco degli
ultimi anni è sceso con ritmo costante –.

A solo titolo informativo. Vi comunico
che dal mese di ottobre 2014 è attivo
l’Organismo di coordinamento per il su-
peramento degli OPG, istituito con decreto
del Ministro della salute del 26 giugno
2014, con il compito di esercitare funzioni
di monitoraggio e coordinamento delle

iniziative assunte per garantire il comple-
tamento del processo di superamento di
tali strutture, che seguo personalmente.

Tale Organismo è composto da rappre-
sentanti dei Ministeri della salute e della
giustizia, delle Regioni e delle Provincie
Autonome di Trento e Bolzano.

Nel merito delle specifiche questioni
sottoposte, si precisa quanto segue.

Per gli aspetti di rilievo locale, la Re-
gione Veneto ha inteso precisare di non
essere stata in effetti commissariata, in
quanto la Giunta Regionale del Veneto ha
approvato il Programma regionale per la
realizzazione della struttura sanitaria ex-
tra-ospedaliera per il superamento degli
OPG con DGR n. 2064 del 19 novembre
2013, successivamente integrata con DGR
n. 497 del 4 aprile 2014. I suddetti prov-
vedimenti di Giunta sono stati trasmessi al
Ministero della salute con note del 28
novembre 2013, e del 15 aprile 2014.

Successivamente, con nota del 30 giu-
gno 2014, a seguito delle novità introdotte
dalla legge 31 maggio 2014, n. 81, è stato
confermato al Ministero della salute il
Programma regionale per la realizzazione
della struttura sanitaria extra-ospedaliera
per il superamento degli OPG.

Inoltre, con DGR n. 565 del 3 marzo
2013, la Giunta Regionale ha approvato il
Programma assistenziale per l’assunzione
in deroga del personale qualificato, da
dedicare ai percorsi terapeutico-riabilita-
tivi finalizzati al recupero e reinserimento
sociale dei pazienti internati provenienti
dagli OPG, aggiornato sulla base delle
indicazioni fornite dal Ministero della sa-
lute, con DGR n. 527 del 15 aprile 2014.
I suddetti provvedimenti di Giunta sono
stati trasmessi al Ministero della salute
con note del 22 maggio 2013 e del 12
maggio 2014.

Per quanto concerne il finanziamento a
regime delle strutture in oggetto, la Re-
gione ha richiamato quanto riportato nel-
l’Allegato A della DGR n. 2064, del 19
novembre 2013: « Il costo complessivo per
l’assistenza sanitaria delle persone che
saranno inserite nella struttura sanitaria
extra-ospedaliera oggetto del presente pro-
gramma è stimabile in almeno euro 200,00
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al giorno, ossia in euro 73.000,00 all’anno,
per un totale di circa euro 2.920.000,00.

Il finanziamento del suddetto costo ri-
cadrà prevalentemente sulla quota delle
risorse del Fondo Sanitario Nazionale de-
stinate agli OPG, attualmente ripartite tra
le sole Regioni sede di OPG, che saranno
assegnate alla Regione Veneto e stimabili
in circa euro 2.608.000,00. Eventuali oneri
aggiuntivi saranno a carico del Bilancio
Regionale ».

Per quanto riguarda la realizzazione
della struttura in oggetto, la Regione Ve-
neto ha precisato quanto segue:

1) « Il progetto relativo alle REMS
della Regione del Veneto si configura come
studio di fattibilità che individua le carat-
teristiche e i costi di un modello teorico di
queste strutture, in perfetta aderenza con
quanto prescritto dalla normativa che de-
finisce i procedimenti per la realizzazione
delle opere pubbliche.

2) Le fasi successive, (progetto preli-
minare, progetto definitivo ed esecutivo), si
possono sviluppare solo ed esclusivamente
con l’ammissione al finanziamento della
fattibilità da parte del Ministero della
salute, presso l’area che successivamente
allo studio di fattibilità la Giunta Regio-
nale ha individuato nell’ex Ospedale Stel-
lini di Nogara, di proprietà dell’Azienda
ULSS n. 21.

3) Lo studio di fattibilità affronta
delicate questioni tecniche, in quanto le
REMS sono state classificate a tutti gli
effetti come Ospedali. Le normative tec-
niche vigenti sono riferite a pazienti che
una volta curati vengono dimessi in tempi
brevi, contrariamente a quanto accade per
gli ospiti delle REMS; ma la produzione
tecnica non considera gli effetti di peri-
colosità che gli obblighi di agibilità del-
l’edificio Ospedaliero possono comportare:
il solo esempio di controllo di gas medi-
cinali e delle alimentazioni elettriche, pen-
sate per normali pazienti possono deter-
minare potenziali elementi di pericolo alla

vita stessa degli ospiti. Il modello tiene
conto dell’inserimento ambientale dei vo-
lumi, rendendoli coerenti con il necessario
sistema di controllo.

4) L’individuazione, da parte della
Giunta Regionale, del Complesso di No-
gara, è avvenuta tenendo conto delle di-
sponibilità che i territori hanno offerto
alla stessa Giunta Regionale, considerando
la disponibilità complessiva di un’immo-
bile con un’area di circa 10.000 metri
quadri, da organizzare sotto il profilo
ambientale a servizio degli ospiti.

5) Quando sarà concesso il finanzia-
mento, si procederà con lo sviluppo del
progetto preliminare, tenendo conto dello
stato di consistenza, della qualità degli
edifici esistenti del complesso dell’ex Ospe-
dale Stellini, della loro capacità di rispon-
dere alle norme tecniche previste per gli
Ospedali, dall’adeguamento sismico all’an-
tincendio, per passare alla parte elettrica,
alla termotecnica dei gas medicinali, e così
via.

Le indicazioni dello studio di fattibilità
hanno lo scopo di mettere al centro
l’ospite con le sue esigenze e la sua
sicurezza, la quale per legge è definita
utilizzando lo standard previsto per gli
Ospedali.

Qualora gli strumenti di progettazione
successivi al finanziamento confermino
che gli edifici esistenti possono essere
riutilizzati e che l’ambiente permetta il
recupero di aree verdi ed attrezzate, nel
rispetto della sicurezza pubblica, ciò di-
venterà l’elemento qualitativo del futuro
progetto esecutivo ».

Da ultimo, colgo l’occasione per anti-
cipare che nei lavori dell’Organismo di
coordinamento, che sopra ho citato, al fine
di garantire la presa in carico dei soggetti
e il termine prescritto dalla norma, si
stanno valutando anche ipotesi finalizzate
a prevedere – fatte salve le misure e i
requisiti di sicurezza – l’utilizzo di strut-
ture sanitarie già esistenti.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto ministeriale concernente regolamento recante
disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di

avvocato specialista. Atto n. 113.

NUOVA PROPOSTA DI PARERE

La Commissione giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

visto il parere del Consiglio di Stato,

visto il parere del Consiglio Nazionale
Forense,

rilevato che:

l’articolo 3 prevede che sia possi-
bile conseguire il titolo di specialista in
una sola delle aree di specializzazione di
cui alla allegata tabella A; tale previsione
non appare in linea con l’articolo 9 della
legge 31 dicembre 2012, n. 247, che nulla
stabilisce riguardo al numero di specializ-
zazioni, oltre ad essere penalizzante per
l’avvocato; sembra quindi opportuno con-
sentire che l’avvocato possa conseguire il
titolo di specialista almeno in due delle
aree di specializzazione di cui alla tabella
A; è ragionevole che l’avvocato possa con-
seguire il titolo di specialista al massimo in
due aree di specializzazione; basti, a titolo
esemplificativo, evidenziare come lo
schema di regolamento, alla tabella A,
preveda quali aree di specializzazione di-
stinte il diritto amministrativo ed il diritto
dell’ambiente; tuttavia, chi si occupa di
diritto dell’ambiente esercita la profes-
sione forense prevalentemente in diritto
amministrativo e, pertanto, non vi è al-
cuna ragione di precludere la possibilità di
conseguire la specializzazione in entrambe
le aree, che sono sicuramente attinenti;

l’articolo 6 individua i requisiti per
presentare la domanda di conseguimento
del titolo; il comma 2, lettera b) prevede

che l’avvocato non abbia « riportato, nei
tre anni precedenti la presentazione della
domanda, una sanzione disciplinare defi-
nitiva conseguente ad un comportamento
realizzato in violazione del dovere di com-
petenza o di aggiornamento professio-
nale »; è opportuno riformulare la dispo-
sizione nel senso di prevedere che sia
preclusa all’avvocato la possibilità di pre-
sentare la domanda ove abbia riportato
una sanzione disciplinare definitiva inter-
dittiva;

l’articolo 7 del provvedimento in
esame disciplina i percorsi formativi per il
conseguimento del titolo che consistono in
corsi di specializzazione organizzati dalle
Facoltà, dai Dipartimenti o dagli Ambiti di
giurisprudenza delle Università legalmente
riconosciute e inserite nell’apposito elenco
del Ministero dell’Istruzione, Università e
Ricerca; l’articolo 9, comma 2, della legge
n. 247 del 201, stabilisce che « i percorsi
formativi [...] sono organizzati presso le fa-
coltà di giurisprudenza, con le quali il CNF
e i consigli degli ordini territoriali possono
stipulare convenzioni per corsi di alta for-
mazione per il conseguimento del titolo di
specialista »; all’articolo 7, comma 1, dello
schema di regolamento è invece previsto
che sono organizzati dalle facoltà di giuri-
sprudenza; all’articolo 7, comma 1, si ri-
tiene pertanto necessario sostituire la pa-
rola « dalle » con la seguente: « presso le »;

all’articolo 7, comma 2, sarebbe
necessario precisare che i corsi di forma-
zione siano organizzati in tutte le aree di
specializzazione;
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in tema di organizzazione dei per-
corsi formativi appare ragionevole ricono-
scere il ruolo fondamentale della compo-
nente ordinistica ed associazionistica, at-
teso che l’affidamento dell’organizzazione
dei corsi alle sole università potrebbe
privilegiare il sapere scientifico di tipo
accademico a detrimento di una forma-
zione specializzata maturata nella pratica
forense; appare quindi necessario che l’ar-
ticolo 7 sia riformulato prevedendo che i
percorsi formativi siano organizzati dal
Consiglio Nazionale Forense, dai Consigli
dell’Ordine degli Avvocati, ovvero da enti
terzi accreditati dal Consiglio Nazionale
Forense, d’intesa con le associazioni spe-
cialistiche di cui all’articolo 35, comma 1,
lettera s), della legge 31 dicembre 2012,
n. 247, presso le Università;

all’articolo 7, comma 9, non si
comprende la ragione di limitare la par-
tecipazione a distanza della formazione
tramite corsi on-line per un numero di
iscritti non superiore ad un terzo;

l’articolo 8 prevede che il titolo di
avvocato specialista può essere conseguito
anche dimostrando: a) di avere maturato
un’anzianità di iscrizione all’albo degli
avvocati ininterrotta e senza sospensioni
per almeno otto anni; b) di avere eserci-
tato negli ultimi cinque anni in modo
assiduo, prevalente e continuativo attività
di avvocato in una delle aree di specializ-
zazione di cui alla tabella A, mediante la
produzione di documentazione, giudiziale
o stragiudiziale, comprovante che l’avvo-
cato ha « trattato nel quinquennio incari-
chi professionali fiduciari rilevanti per
quantità e qualità, almeno pari a cin-
quanta per anno »;

si rileva che nel parere del Consi-
glio di Stato viene specificato che le mag-
giori critiche delle associazioni professio-
nali maggiormente rappresentative si sono
concentrate sui 50 incarichi; il Consiglio di
Stato non condivide il rilievo espresso dal
C.N.F. stante il disposto dell’articolo 9
della legge 247 del 2012, che, al comma
cinque espressamente che « il regolamento
di cui al comma 1 stabilisce i parametri ed

i criteri sulla base dei quali valutare
l’esercizio assiduo prevalente e continua-
tivo di attività professionali in uno dei
settori di specializzazione; a fronte di tale
previsione appare evidente che la proposta
formulata dal C.N.F. di eliminare in toto
il parametro quantitativo non risulta pra-
ticabile; tuttavia al fine di superare il
contrasto emerso il Consiglio di Stato
invita a riconsiderare la questione per
pervenire ad una soluzione più equili-
brata, che, fermo restando l’indicazione di
un numero minimo di cause specialistiche
trattate, tenga conto dell’aspetto qualita-
tivo escludendo dal computo numerico le
c.d. cause seriali e valorizzando in tal
modo la professionalità dimostrata a li-
vello specialistico;

la previsione della trattazione di
incarichi professionali fiduciari, rilevanti
per quantità e qualità, pari almeno a
cinquanta per anno, appare sproporzio-
nata; il numero degli incarichi appare
elevato anche in ragione della diversità
degli incarichi che vengono conferiti ad un
avvocato nei diversi rami in cui si riparte
la giurisdizione; è quindi più adeguato
prevedere un numero inferiore di incarichi
che sia comunque riferito al quinquennio;

risulta, inoltre, limitativo fare rife-
rimento ai soli incarichi fiduciari, in
quanto si potrebbe ingenerare il dubbio
che siano esclusi dal computo gli incarichi
affidati dalle autorità pubbliche, anche
giudiziarie, in settori fondamentali come le
tutele, le curatele, le amministrazioni di
sostegno e le procedure concorsuali;

all’articolo 8, comma 1, lettera b)
appare pertanto necessario sostituire le
parole: « nel quinquennio incarichi fidu-
ciari rilevanti per quantità e qualità, al-
meno pari a cinquanta per anno » con le
seguenti: « incarichi professionali rilevanti
per quantità e qualità, almeno pari a cento
nel quinquennio »;

l’articolo 10, comma 2, prevede che,
ai fini del mantenimento del titolo di spe-
cialista l’avvocato deve dimostrare di avere
partecipato in modo proficuo e continua-
tivo a scuole o corsi di alta formazione nella
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specifica area di specializzazione per un
numero di crediti non inferiore a 75 nel
triennio di riferimento e, comunque, a 25
per ciascun anno;

appare necessario ridurre il nu-
mero di crediti annuali per il manteni-
mento del titolo di specialista, risultando
eccessivo il numero di 75 crediti formativi
in tre anni richiesto solo nell’area specia-
listica; numero al quale andrebbe a som-
marsi quello richiesto annualmente per la
formazione ordinaria e la deontologia;

l’articolo 11, comma 1, prevede che
il titolo di avvocato specialista può essere
mantenuto anche dimostrando di avere
esercitato nel triennio di riferimento in
modo assiduo, prevalente e continuativo
l’attività di avvocato in una delle aree di
specializzazione di cui alla tabella A, me-
diante la produzione di documentazione,
giudiziale o stragiudiziale, comprovante
che l’avvocato ha trattato nel triennio
incarichi professionali fiduciari rilevanti
per quantità e qualità, almeno pari a
cinquanta per anno;

per le medesime ragioni esposte
con riferimento all’articolo 8, comma 1,
lettera b), appare necessario, all’articolo
11, comma 1, sostituire le parole: « inca-
richi fiduciari rilevanti per quantità e
qualità, almeno pari a cinquanta per
anno » con le seguenti: « incarichi profes-
sionali rilevanti per quantità e qualità
almeno pari a 60 nel triennio »;

al regolamento è allegata la Tabella
A, che individua le aree di specializzazione
ed i rispettivi ambiti di competenza; le clas-
sificazioni contenute nella Tabella A sono
state oggetto di rilievi critici espressi dai
rappresentanti dell’Avvocatura nel corso
delle audizioni svolte dalla Commissione;

in particolare, si è rilevato che: le
aree di specializzazione individuate sono
incomplete e con accorpamenti di dubbia
opportunità; sono stati trascurati settori di
specializzazione, che avrebbero meritato di
essere inseriti, quale il Diritto della Naviga-
zione e dei Trasporti, il Diritto dell’infor-
matica, il Diritto Agrario; appare ingiustifi-

cato l’accorpamento nello schema di rego-
lamento proposto dal Governo del diritto
della esecuzione forzata con le procedure
concorsuali, in quanto l’avvocato che è spe-
cializzato in procedure di esecuzione for-
zata non necessariamente ha maturato una
speciale professionalità nel diritto fallimen-
tare e procedure concorsuali; appare op-
portuno aggiungere alla specializzazione
indicata nello schema di regolamento del
governo « diritto commerciale e della con-
correnza » la voce « diritto societario », ac-
corpandola in un’unica specializzazione; in
ogni caso tutte le obiezioni possono essere
superate prevedendo nella Tabella A le sole
aree di specializzazione, con l’aggiunta di
alcune aree rispetto a quelle individuate dal
Governo, e con l’eliminazione delle aree di
competenza;

appare necessario prevedere una
norma transitoria in base alla quale anche
l’avvocato che abbia conseguito nel trien-
nio antecedente l’entrata in vigore del
regolamento ministeriale un attestato di
specializzazione, rilasciato all’esito di un
corso biennale di alta formazione, avente
le medesime caratteristiche stabilite dal-
l’articolo 7, comma 14, realizzato dalle
associazioni forensi specialistiche maggior-
mente rappresentative di cui all’articolo
35, comma 1, lettera s) della legge n. 247
del 2012, ovvero da facoltà o dipartimenti
o ambiti di giurisprudenza, possa chiedere
al Consiglio nazionale forense di essere
ammesso a sostenere la prova prevista
dall’articolo 7, comma 14, lettera f), fina-
lizzata al conseguimento del titolo di av-
vocato specialista;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 3 sia previsto che l’av-
vocato possa conseguire il titolo di specia-
lista almeno in due delle aree di specia-
lizzazione di cui alla tabella A;
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2) all’articolo 6, comma 2, lettera b)
dopo la parola « definitiva « aggiungere
« interdittiva »;

3) all’articolo 7, comma 1, la parola
« dalle » sia sostituita con la seguente:
« presso le »;

4) all’articolo 7, comma 2, sostituire
le parole: « nell’area di specializzazione »
con le seguenti: « in tutte le aree di spe-
cializzazione »;

5) sia riformulato l’articolo 7 nel
senso di prevedere che i percorsi formativi
siano organizzati dal Consiglio nazionale
forense, dai Consigli dell’ordine degli av-
vocati ovvero da enti terzi accreditati dal
Consiglio nazionale forense, d’intesa con le
associazioni specialistiche di cui all’arti-
colo 35, comma 1, lettera s), della legge 31
dicembre 2012, n. 247 e con le Università;

6) all’articolo 7, comma 9, siano sop-
presse le seguenti parole: « La partecipa-
zione a distanza è consentita per un
numero di iscritti non superiore ad un
terzo del totale ed »;

7) all’articolo 8, comma 1, lettera b)
e all’articolo 11, comma 1, sostituire le
parole: « nel quinquennio incarichi profes-
sionali fiduciari rilevanti per quantità e
qualità, almeno pari a cinquanta per
anno » con le seguenti: « incarichi profes-
sionali rilevanti per quantità e qualità,
almeno pari a cento nel quinquennio »;

8) all’articolo 11, comma 1 sostituire
le parole « nel triennio incarichi profes-
sionali fiduciari rilevanti per quantità e
qualità, almeno pari a cinquanta per
anno » con le seguenti: « incarichi profes-
sionali rilevanti per quantità e qualità
almeno pari a sessanta nel triennio »;

9) all’articolo 10, comma 2, appare
necessario ridurre il numero di crediti per
il mantenimento del titolo di specialista;

10) alla Tabella A siano eliminate le
aree di competenza e previste le sole aree

di specializzazione; siano dunque previste
le seguenti aree di specializzazione:

« 1. Diritto delle relazioni familiari,
delle persone e dei minori;

2. Diritto agrario;
3. Diritti reali, di proprietà, delle

locazioni e del condominio;
4. Diritto dell’ambiente;
5. Diritto industriale e delle pro-

prietà intellettuali;
6. Diritto commerciale, della con-

correnza e societario;
7. Diritto successorio e delle divi-

sioni;
8. Diritto dell’esecuzione coattiva

dei crediti;
9. Diritto fallimentare e delle pro-

cedure concorsuali;
10. Diritto bancario e finanziario;
11. Diritto tributario, fiscale e do-

ganale;
12. Diritto della navigazione e dei

trasporti;
13. Diritto del lavoro, sindacale,

della previdenza e dell’assistenza sociale;
14. Diritto comunitario
15. Diritto internazionale;
16. Diritto penale;
17 Diritto amministrativo;
18. Diritto dell’informatica. »;

11) sia inserita una norma transitoria
in base alla quale anche l’avvocato che
abbia conseguito nel triennio antecedente
l’entrata in vigore del regolamento mini-
steriale un attestato di specializzazione
rilasciato all’esito di un corso biennale di
alta formazione, avente le medesime ca-
ratteristiche stabilite dall’articolo 7,
comma 14, realizzato dalle associazioni
forensi specialistiche maggiormente rap-
presentative di cui all’articolo 35, comma
1, lettera s) della legge n. 247 del 2012,
ovvero da facoltà o dipartimenti o ambiti
di giurisprudenza, possa chiedere al Con-
siglio nazionale forense di essere ammesso
a sostenere la prova prevista dall’articolo
7, comma 14, lettera f), finalizzata al
conseguimento del titolo di avvocato spe-
cialista.
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