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SEDE REFERENTE

Mercoledì 15 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 12.

Modifiche agli articoli 438 e 442 del codice di

procedura penale. Inapplicabilità del giudizio abbre-

viato ai delitti puniti con la pena dell’ergastolo.

C. 1129 Molteni.

(Seguito dell’esame e rinvio – Costituzione
di un Comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 15
maggio 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nel corso della riunione di ieri
dell’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è stabilito di
procedere nell’esame della proposta di
legge C. 1129, istituendo un Comitato ri-
stretto con il compito di esaminare gli
emendamenti presentati ed eventualmente,
qualora se ne ravvisasse l’esigenza, di
redigere un nuovo testo della proposta di
legge.

Propone, pertanto, di costituire un Co-
mitato Ristretto, i cui lavori dovrebbero
concludersi entro quindici giorni.

La Commissione approva la proposta
del Presidente.

Mercoledì 15 ottobre 2014 — 11 — Commissione II



Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di accesso del figlio adottato

non riconosciuto alla nascita alle informazioni sulle

proprie origini e sulla propria identità.

C. 784 Bossa, C. 1874 Marzano, C. 1343 Campana e

C. 1983 Cesaro Antimo, C. 1901 Sarro, C. 1989

Rossomando, C. 2321 Brambilla e C. 2351 Santerini.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 14 ottobre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente,
chiede se vi siano iscritti a parlare. Nes-
suno chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.05.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 12.05.

Modifiche al codice della strada, di cui al decreto

legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

Nuovo testo unificato C. 1512 Meta ed abb.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 14 ottobre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che il relatore ha presentato una
proposta di parere con condizioni e os-
servazioni (vedi allegato). Avverte che la
proposta di parere sarà posta in votazione
nella seduta di domani.

David ERMINI (PD), relatore, illustra la
sua proposta di parere.

Vittorio FERRARESI (M5S), chiede che
le due osservazioni apposte al parere siano
trasformate in condizioni. Ritiene troppo
severa e del tutto sproporzionata la pre-
visione secondo la quale la sanzione del
cosiddetto « ergastolo della patente » possa
essere comminata a un minorenne che, in
tal modo, con potrà mai conseguire la
patente. Ritiene, inoltre, che la sanzione
dell’inibizione della guida sul territorio
nazionale non debba essere a tempo in-
determinato, ma debba avere una durata
commisurata alla gravità del fatto com-
messo.

Arcangelo SANNICANDRO (SEL) si di-
chiara assolutamente contrario all’intro-
duzione della sanzione dell’ergastolo della
patente, sottolineando come la patente
serva anche per recarsi al lavoro e come,
pertanto, il soggetto che ne sia colpito
possa risultare emarginato da ogni attività
lavorativa. Sottolinea la necessità di rispet-
tare, quantomeno, il principio di propor-
zionalità e tenere conto della finalità rie-
ducativa della pena.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva come la sanzione in questione sia
prevista per fatti di estrema gravità, com-
preso l’omicidio colposo plurimo, e come
per tali fatti già oggi sia prevista la revoca
della patente. Esprime inoltre perplessità
sulla possibilità di parlare di funzione
rieducativa con riferimento a una san-
zione amministrativa.

Daniele FARINA (SEL) rileva con sod-
disfazione come il relatore, al punto G)
delle premesse della proposta di parere,
abbia colto e recepito il senso di un
articolato dibattito che si è svolto, anche in
questa Commissione, in occasione del-
l’esame della delega recante la riforma del
codice della strada. Evidenziare come lo
stato di alterazione psico-fisica sia un
elemento costitutivo delle fattispecie in
questione è di fondamentale importanza,
anche se risolve solo una parte del pro-
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blema. Sarebbe altrettanto importante
esaminare, eventualmente nell’ambito di
un autonomo provvedimento, anche la
tematica delle metodologie di analisi per
determinare gli stati di alterazione psico-
fisica.

Vittorio FERRARESI (M5S) precisa di
essere ben consapevole che la sanzione
dell’ergastolo della patente sia prevista
per fatti molto gravi, ma sottolinea come
il principio di proporzionalità della pena
debba comunque essere rispettato. Ri-
tiene, inoltre, che sia criminogeno pre-
vedere che a chi abbia commesso uno di
quei fatti quando era minorenne possa
essere negato il conseguimento della pa-
tente.

Franco VAZIO (PD) dichiara di non
condividere l’intervento del collega Fer-
raresi, sottolineando come la sanzione
in questione debba avere anche la fun-
zione di disincentivare comportamenti
estremamente gravi e dannosi. Ritiene,
quindi, che si stia andando nella giusta
direzione.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ritiene che
anche per la sanzione amministrativa, al-
meno nel caso di specie, ci si debba porre
il problema della finalità rieducativa. Os-
serva, inoltre, che la palese violazione del
principio di proporzionalità non potrà che
condurre ad una pronuncia di incostitu-
zionalità della norma.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.30.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 15 ottobre 2014. — Presidenza
del vicepresidente Alfonso BONAFEDE.

La seduta comincia alle 13.40.

Indagine conoscitiva in merito all’esame delle pro-

poste di legge C. 189 Pisicchio, C. 276 Bressa, C. 588

Migliore, C. 979 Gozi, C. 1499 Marazziti e C. 2168,

approvata dal Senato, recanti introduzione del de-

litto di tortura nell’ordinamento italiano.

Audizione del dottor Alfredo Mantovano,

giudice presso la Corte d’Appello di Roma.

(Svolgimento e conclusione).

Alfonso BONAFEDE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Introduce, quindi, l’audizione.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’audizione il dottor Alfredo MANTO-
VANO, giudice presso la Corte d’Appello di
Roma.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Arcangelo
SANNICANDRO (SEL) e Vittorio FERRA-
RESI (M5S).

Risponde ai quesiti posti il dottor Al-
fredo MANTOVANO, giudice presso la
Corte d’Appello di Roma.

Alfonso BONAFEDE, presidente, ringra-
zia l’audito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO

Modifiche al codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285. Nuovo testo unificato C. 1512 Meta ed abb.

PROPOSTA DI PARERE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

rilevato che:

A) gli articoli 11 e 12 introducono
il cosiddetto « ergastolo della patente »,
quale sanzione amministrativa accessoria
relativa al reato di omicidio colposo, ag-
gravato dall’avere il soggetto commesso il
fatto con violazione delle norme sulla
disciplina della circolazione stradale, tro-
vandosi in stato di ebbrezza (con un tasso
alcolemico superiore a 1,5 g/l, in virtù del
richiamo all’articolo 186, comma 2, lettera
c), del codice della strada) ovvero « sotto
l’effetto di sostanze stupefacenti o psico-
trope » (articolo 589, terzo comma, del
codice penale);

B) se tale sanzione accessoria è
applicata all’omicidio colposo aggravato di
cui all’articolo 589, terzo comma, del co-
dice penale essa, a fortiori e nel rispetto
del principio di proporzionalità della pena,
dovrebbe essere applicata anche all’ipotesi
più grave prevista dal quarto comma del-
l’articolo 589 del codice penale (omicidio
colposo plurimo);

C) nel dettaglio, l’articolo 11 inse-
risce il comma 3-ter.1 nell’articolo 219 del
codice della strada (Revoca della patente di
guida), che disciplina il potere prefettizio
di emettere apposita ordinanza di revoca
e consegna immediata della patente alla
prefettura: la patente viene quindi « riti-
rata », in via provvisoria e cautelare, in
attesa della pronuncia definitiva dell’auto-
rità giudiziaria;

la disciplina vigente prevede una
revoca « temporanea », poiché prima di
poter conseguire una nuova patente oc-
corre attendere tre anni in caso di viola-
zione degli articoli 186, 186-bis e 187 c.s.:
per quanto di interesse, tale sanzione
accessoria si applica quando un soggetto
in stato di ebbrezza con un tasso alcole-
mico superiore a 1,5 g/l ovvero « in stato
di alterazione psico-fisica dopo avere as-
sunto sostanze stupefacenti o psicotrope »,
provoca un « incidente stradale »; manca
tuttavia un esplicito riferimento all’omici-
dio colposo aggravato;

il nuovo comma 3-ter.1, invece, in-
troduce tale esplicito riferimento e recita:
« Quando la revoca della patente di guida
è disposta per il conducente che ha com-
messo il reato di cui all’articolo 589, terzo
comma, del codice penale, il soggetto non
può conseguire una nuova patente di
guida. Nel caso in cui il conducente che ha
commesso il reato non sia provvisto di
patente, non può conseguirla »;

dunque, per chi commette un omi-
cidio colposo aggravato ai sensi dell’arti-
colo 589, terzo comma, del codice penale,
si introduce una revoca « a tempo inde-
terminato » che può essere disposta dal
prefetto; per chi commette tale reato non
avendo la patente, si prevede, invece, il
divieto di conseguirla;

D) l’articolo 12 modifica, invece,
l’articolo 222 del codice della strada (San-
zioni amministrative accessorie all’accerta-
mento di reati), che attualmente disciplina
il potere del giudice di disporre che il
prefetto applichi in via definitiva la san-
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zione accessoria della revoca temporanea
della patente;

l’articolo 224 del codice della
strada definisce il procedimento e chiari-
sce quali siano i rapporti fra i poteri
dell’autorità giudiziaria e quelli del pre-
fetto, laddove stabilisce che: « Quando la
sanzione amministrativa accessoria è co-
stituita dalla revoca della patente, il pre-
fetto, entro 15 giorni dalla comunicazione
della sentenza o del decreto di condanna
irrevocabile, adotta il relativo provvedi-
mento di revoca » (comma 2). Il prefetto
quindi dispone il « ritiro » della patente in
via provvisoria e cautelare, in attesa delle
determinazioni del giudice (articolo 219
c.s.). In seguito, dopo l’accertamento giu-
diziario e la comunicazione del provvedi-
mento del giudice, il prefetto, agendo
quale organo di esecuzione, dispone la
revoca in via definitiva (articolo 224 c.s.);

sotto il profilo sostanziale, l’arti-
colo 222, comma 2, quarto periodo, del
codice della strada stabilisce che la san-
zione accessoria della revoca della patente
si applichi in via definitiva se il giudice
accerta che dal fatto derivino una lesione
personale colposa grave o gravissima o
l’omicidio colposo cagionati da un soggetto
in stato di ebbrezza alcolica (con un tasso
alcolemico superiore a 1,5 g/l, in virtù del
richiamo all’articolo 186, comma 2, lettera
c), c.s.) ovvero « sotto l’effetto di sostanze
stupefacenti o psicotrope »;

si osserva, pertanto, come il vigente
articolo 222 c.s. già preveda la revoca (sia
pure temporanea) della patente per il caso
di omicidio colposo aggravato di cui al-
l’articolo 589, terzo comma, del codice
penale anche se l’articolo 222 del codice
della strada non richiama espressamente
la predetta disposizione del codice penale;

è in questo quadro normativo, dun-
que, che occorre valutare l’articolo 12 del
provvedimento in esame, in base al quale:
« In caso di omicidio colposo di cui all’ar-
ticolo 589, terzo comma, del codice penale,
il cancelliere del giudice che ha pronun-
ciato la sentenza divenuta irrevocabile ai
sensi dell’articolo 648 del codice di pro-

cedura penale, nel termine di quindici
giorni, ne trasmette copia autentica al
prefetto del luogo della commessa viola-
zione, che emette provvedimento di inibi-
zione alla guida sul territorio nazionale a
tempo indeterminato nei confronti del
soggetto contro cui è stata pronunciata la
sentenza »;

per comprendere la ratio di questa
disposizione occorre tenere conto del
fatto, non infrequente nella pratica, che la
revoca della patente viene elusa tramite il
conseguimento di una nuova patente in un
altro Stato UE: in questo modo il soggetto
destinatario di un provvedimento di revoca
della patente conseguita in Italia, acquisi-
sce un titolo che lo legittima comunque a
guidare sul territorio nazionale italiano; se
il fine della disposizione è di evitare que-
sta pratica elusiva, si comprende allora
l’introduzione di una sanzione accessoria
quale la « inibizione alla guida sul terri-
torio nazionale a tempo indeterminato »;

E) dunque, secondo le scelte ope-
rate dalla Commissione di merito, in caso
di omicidio colposo aggravato ai sensi
dell’articolo 589, terzo comma, del codice
penale, il nuovo comma 3-ter-1 dell’arti-
colo 219 c.s. prevede che il prefetto possa
disporre in via provvisoria e cautelare la
revoca della patente « a tempo indetermi-
nato » (anziché, come previsto nella disci-
plina vigente, quella temporanea);

l’articolo 12 del provvedimento in
esame, invece, attribuisce al giudice, al-
l’esito di un più approfondito accerta-
mento di natura giurisdizionale, il potere
di disporre che il prefetto applichi in via
definitiva la revoca (intesa come « ritiro »)
della patente a tempo indeterminato e vi
affianchi il diverso e complementare prov-
vedimento di inibizione della guida sul
territorio nazionale a tempo indetermi-
nato, che avrà l’effetto di inibire la guida
anche con patenti conseguite presso altri
Stati appartenenti all’UE;

non si è ritenuto opportuno, in
sostanza, che il prefetto, sulla base di un
accertamento sommario o comunque non
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approfondito come quello giurisdizionale,
applicasse direttamente e in via cautelare
la sanzione dell’inibizione;

F) Con riferimento all’articolo 222
del codice della strada, come modificato
dal provvedimento in esame, al fine di
garantire la coerenza sistematica delle
norme in questione ed il rispetto del
principio di proporzionalità, appare ne-
cessario apportare all’articolo 12 talune
modificazioni volte a chiarire che:

a) in caso di lesioni gravi o gra-
vissime, quando il fatto è commesso da
soggetto in stato di ebbrezza alcolica o
sotto l’effetto di sostanze stupefacenti o
psicotrope, continua ad applicarsi la san-
zione accessoria della revoca « tempora-
nea » della patente;

b) in caso di omicidio colposo
commesso dal soggetto che si trovi nelle
predette condizioni di alterazione psico-
fisica, la sanzione accessoria è quella della
revoca della patente « a tempo indetermi-
nato » di cui all’articolo 219, comma
3-ter.1, alla quale si affianca l’ulteriore
sanzione, complementare, di inibizione
della guida sul territorio nazionale a
tempo indeterminato;

osservato che:

G) mentre l’articolo 589, terzo
comma, lettera a), prevede un criterio
oggettivo e tecnicamente misurabile per
accertare il grado di responsabilità (il
tasso alcolemico superiore a 1,5 g/l, in
virtù del richiamo all’articolo 186, comma
2, lettera c), del codice della strada) ciò
non accade per la lettera b) del medesimo
comma, dove si richiede semplicemente
che il soggetto si trovi « sotto l’effetto di
sostanze stupefacenti o psicotrope » nel
momento in cui commette il fatto;

per quanto non sia questa la sede
per affrontare il delicato e controverso
problema dell’individuazione di parametri
oggettivi per compiere gli « accertamenti
tecnici » di cui all’articolo 187 del codice
della strada, appare invece opportuno evi-

denziare una questione eminentemente
giuridica, più volte sollevata dalla stessa
Corte di Cassazione;

la Suprema Corte ha infatti rilevato
che: « a differenza dell’alcool, che viene
velocemente assorbito dall’organismo, le
tracce degli stupefacenti permangono nel
tempo, sicché l’esame tecnico potrebbe
avere un esito positivo in relazione ad un
soggetto che ha assunto la sostanza giorni
addietro e che, pertanto, non si trovava al
momento del fatto in stato di alterazione
psico-fisica »;

la citata sentenza è esemplificativa
di un orientamento che va consolidandosi
e si riferisce specificamente all’articolo
187 c.s.; la relativa massima afferma che:
« Il reato di guida in stato di ebbrezza è
integrato dalla condotta di guida in stato
di alterazione psico-fisica determinato dal-
l’assunzione di sostanze e non già dalla
condotta di guida tenuta dopo l’assunzione
di sostanze stupefacenti, sicché, ai fini del
giudizio di responsabilità, è necessario
provare non solo la precedente assunzione
di sostanze stupefacenti, ma che l’agente
abbia guidato in stato di alterazione cau-
sato da tale assunzione » (Cass. n. 28170/
2013);

in sostanza, secondo la Suprema
Corte, l’alterazione psico-fisica deve essere
considerata elemento costitutivo del reato,
nonostante la formulazione non univoca
della norma (« Chiunque guida in stato di
alterazione psico-fisica « dopo » aver as-
sunto sostanze stupefacenti o psico-
trope »);

il principio, per quanto riferito, in
questo caso specifico, all’articolo 187 del
codice penale, deve essere esteso a tutte le
norme analoghe che non esplicitano in
modo chiaro e univoco che « l’alterazione
psico-fisica causata dall’assunzione di so-
stanze stupefacenti o psicotrope » è ele-
mento costitutivo della fattispecie, al fine
di modificarne di conseguenza la formu-
lazione;

si pensi allo stesso articolo 589,
terzo comma, lettera b), del codice penale,
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e all’articolo 222, comma 2, quarto pe-
riodo, c.s., che si riferiscono al « soggetto
sotto l’effetto di sostanze stupefacenti »
senza contenere il riferimento testuale allo
stato di alterazione psico-fisica;

in questi casi, come per l’articolo
187 c.s., appare opportuno evidenziare che
lo stato di alterazione è elemento costitu-
tivo del reato; ciò al fine di evitare appli-
cazioni concrete delle citate disposizioni,
di fronte alle quali si potrebbe ritenere
sproporzionata l’applicazione delle san-
zioni principali attualmente previste ed
anche l’applicazione della sanzione acces-
soria del cosiddetto « ergastolo della pa-
tente », che con il provvedimento in og-
getto si vuole introdurre;

esprime, per quanto di competenza

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 11, comma 1, capo-
verso, le parole « 589, terzo comma » siano
sostituite dalle seguenti: « 589, terzo e
quarto comma »;

2) all’articolo 12, il comma 1 sia
sostituito dal seguente:

1. Il comma 2 dell’articolo 222 del
codice della strada, di cui al decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e suc-
cessive modificazioni, è sostituito dal se-
guente:

« 2. Quando dal fatto derivi una lesione
personale colposa la sospensione della pa-
tente è da quindici giorni a tre mesi.
Quando dal fatto derivi una lesione per-
sonale colposa grave o gravissima la so-
spensione della patente è fino a due anni.
Nel caso di omicidio colposo la sospen-

sione è fino a quattro anni. Se il fatto di
cui al secondo periodo è commesso da
soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai
sensi dell’articolo 186, comma 2, lettera c),
ovvero da soggetto in stato di alterazione
psico-fisica causata dall’assunzione di so-
stanze stupefacenti o psicotrope, si applica
la sanzione amministrativa accessoria
della revoca della patente di cui all’arti-
colo 219, comma 3-ter. In caso di omicidio
colposo di cui all’articolo 589, terzo e
quarto comma, del codice penale, il can-
celliere del giudice che ha pronunciato la
sentenza divenuta irrevocabile ai sensi
dell’articolo 648 del codice di procedura
penale, nel termine di quindici giorni ne
trasmette copia autentica al prefetto del
luogo della commessa violazione, che
emette provvedimento di revoca della pa-
tente ai sensi dell’articolo 219, comma
3-ter.1 e di inibizione alla guida sul ter-
ritorio nazionale a tempo indeterminato
nei confronti del soggetto contro cui è
stata pronunciata la sentenza »;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 589, comma 3, lettera
b) del codice penale, valuti la Commissione
di merito l’opportunità di sostituire le
parole « sotto l’effetto di sostanze stupe-
facenti » con le seguenti: « in stato di
alterazione psico-fisica causata dall’assun-
zione di sostanze stupefacenti o psico-
trope »;

b) all’articolo 187, comma 1, del
codice della strada, valuti la Commissione
di merito l’opportunità di sostituire le
parole « in stato di alterazione psico-fisica
dopo aver assunto sostanze stupefacenti o
psicotrope » con le seguenti: « in stato di
alterazione psico-fisica causata dall’assun-
zione di sostanze stupefacenti o psico-
trope ».

Mercoledì 15 ottobre 2014 — 17 — Commissione II




