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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 9 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Giuseppe Berretta.

La seduta comincia alle 9.10.

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno

di legge C. 1921 Governo, di conversione in legge del

decreto-legge n. 146 del 2013, recante misure ur-

genti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei

detenuti e di riduzione controllata della popolazione

carceraria.

Audizione di rappresentanti dell’Associazione

nazionale magistrati.

(Svolgimento e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
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sivi a circuito chiuso. Introduce, quindi,
l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Rodolfo Maria SABELLI,
Presidente dell’Associazione nazionale ma-
gistrati, e Marcello BORTOLATO, compo-
nente della Giunta dell’Associazione nazio-
nale magistrati.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Andrea
COLLETTI (M5S), Gaetano PIEPOLI (PI),
Alfonso BONAFEDE (M5S), Donatella
FERRANTI, presidente, e Francesca BUSI-
NAROLO (M5S).

Risponde ai quesiti posti Marcello
BORTOLATO, componente della Giunta
dell’Associazione nazionale magistrati.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia gli auditi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 10.05

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

COMITATO DEI NOVE

Giovedì 9 gennaio 2014.

Modifiche al codice di procedura penale in materia

di misure cautelari personali.

Esame emendamenti C. 631 ed abb./A.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
10.05 alle 10.45, dalle 15.45 alle 16.15 e
dalle 16.25 alle 16.30.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 9 gennaio 2014. — Presidenza
del vicepresidente Alfonso BONAFEDE. —

Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia, Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 13.25.

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteg-

giare emergenze ambientali e industriali ed a favo-

rire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Alfonso BONAFEDE, presidente, avverte
che la relatrice, onorevole Picierno, impos-
sibilitata a partecipare alla seduta, ha tra-
smesso una relazione sugli aspetti del prov-
vedimento che rientrano negli ambiti di
competenza della Commissione giustizia.

Dà, quindi, lettura della relazione: « Il
decreto legge in esame, che si compone di
dieci articoli (inclusa l’entrata in vigore),
reca disposizioni concernenti diverse
emergenze ambientali ed industriali.

Come è riportato nel preambolo del
decreto-legge, si optato per la decretazione
di urgenza in considerazione della estrema
gravità sanitaria, ambientale, economica e
della legalità in cui versano alcune aree
della regione Campania. Non è questa la
sede per poterci soffermare sulla gravità
del fenomeno, sia sotto il profilo della
tutela ambientale e della salute pubblica
che della lotta alla criminalità organizzata,
in quanto la Commissione Giustizia è oggi
chiamata unicamente ad esaminare le di-
sposizioni del decreto che rientrano nel
proprio ambito di competenza. Si tratta,
in particolare, degli articoli 3 e 4.

L’articolo 3 affronta sul piano sanzio-
natorio la grave situazione dei roghi illeciti
nella cd. terra dei fuochi (la porzione di
territorio campano compreso tra le pro-
vince di Napoli e Caserta) attraverso l’in-
troduzione nel decreto legislativo 152 del
2006 (cosiddetto Codice ambientale) di
una specifica figura di reato – relativa alla
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« combustione illecita di rifiuti ». Il nuovo
reato si aggiunge alle già esistenti fattis-
pecie illecite di abbandono di rifiuti e
gestione non autorizzata di rifiuti (articoli
255 e 256 del decreto legislativo 152/2006).

Prima di passare all’esame del nuovo
reato si ricorda che presso questa Com-
missione sono in corso di esame le pro-
poste di legge in materia di delitti am-
bientali, al fine non solo di modificare le
disposizioni vigenti, ma anche di intro-
durre nuovi reati. Questa precisazione è
doverosa in quanto presso la Commissione
Ambiente sono stati considerati estranei
per materia quegli emendamenti diretti a
introdurre ulteriori reati volti a punire
condotte considerate in qualche modo
prodromiche o conseguenti rispetto al
reato previsto dal decreto legge, in quanto
si è rilevato che la materia di riforma in
genere dei reati ambientali è oggetto di
esame presso la Commissione Giustizia.

Per quanto attiene al contenuto del
nuovo reato si osserva che questo si ag-
giunge alle già esistenti fattispecie penali
di abbandono di rifiuti e gestione non
autorizzata di rifiuti (articoli 255 e 256 del
decreto legislativo 152/2006).

Infatti, in base alla normativa previ-
gente al decreto-legge, bruciare rifiuti, an-
che occasionalmente integrava, nell’ambito
della più ampia categoria di gestione non
autorizzata di rifiuti di cui all’articolo 256
del Codice dell’ambiente, il reato di smal-
timento illecito che si realizza nello smal-
tire rifiuti in mancanza della prescritta
autorizzazione. Si tratta, tuttavia, di un
reato d’impresa, (essendo sanzionabili i
soli titolari di imprese ed i responsabili di
enti) punito solo in via contravvenzionale
con la pena dell’arresto da tre mesi a un
anno o con l’ammenda da 2.600 a 26.000
euro se si tratta di rifiuti non pericolosi;
con la pena dell’arresto da sei mesi a due
anni e con identica ammenda da 2.600 a
26.000 euro se si tratta di rifiuti pericolosi.
Il Codice dell’ambiente prevede, inoltre
(articolo 255, comma 1), un ulteriore il-
lecito consistente nell’abbandono illecito di
rifiuti (cosiddetta discarica abusiva), san-
zionato per via amministrativa, solita-
mente preparatorio e complementare a

quello di illecita combustione introdotto
dall’articolo 3 del decreto-legge. L’illecito
punisce chiunque abbandona o deposita
rifiuti ovvero li immette nelle acque su-
perficiali o sotterranee con la sanzione
amministrativa pecuniaria da 300 a 3.000
euro. Se l’abbandono riguarda rifiuti pe-
ricolosi, la sanzione amministrativa è au-
mentata fino al doppio. Lo stesso reato di
incendio di cui all’articolo 423 del codice
penale (punito con la reclusione da 3 a 7
anni) non è applicabile nel caso degli
incendi, pur pericolosi ma di modeste
proporzioni nella terra dei fuochi.

Come rilevato nella relazione governa-
tiva, « la necessità dell’incriminazione sca-
turisce dall’inadeguatezza dell’attuale si-
stema sanzionatorio, che inquadra l’illecita
combustione dei rifiuti e le propedeutiche
condotte di abbandono e deposito incon-
trollato quali violazioni prive di rilevanza
penale, ovvero incriminate a titolo con-
travvenzionale, quando commesse dai ti-
tolari di imprese. È palese l’inadeguatezza
della risposta sanzionatoria a fronte dei
concreti rischi di contaminazione delle
matrici ambientali e di pregiudizio per la
salute umana che le emissioni prodotte
dalla combustione dei rifiuti sono suscet-
tibili di produrre ».

Il nuovo reato mira a colpire, anche
attraverso la confisca obbligatoria del
mezzo utilizzato per la commissione del
reato, il preoccupante fenomeno dei roghi
di rifiuti, al quale conseguono immediati
danni all’ambiente e alla salute umana,
con la dispersione dei residui della com-
bustione nell’atmosfera e con il conse-
guente rischio di ricadute di diossine al
suolo.

Il comma 1 del nuovo articolo 256
introduce, quindi, nel Codice dell’ambiente
la combustione illecita di rifiuti, reato
doloso comune (a differenza dello smalti-
mento illecito, può essere commesso « da
chiunque ») il cui elemento materiale con-
siste nell’appiccare il fuoco a rifiuti ab-
bandonati o depositati in maniera incon-
trollata in aree non autorizzate.

La pena prevista per i roghi illeciti è la
reclusione da 2 a 5 anni; la stessa pena è
applicabile anche al reato preparatorio

Giovedì 9 gennaio 2014 — 68 — Commissione II



ovvero all’abbandono illecito di rifiuti (ar-
ticolo 255, comma 1, del Codice) ove
finalizzato alla loro combustione illecita.

L’articolo 256-bis prevede tre circo-
stanze aggravanti.

Se la combustione illecita:

a) riguarda rifiuti pericolosi; la pena è
la reclusione da tre a sei anni (comma 1);

b) avviene nell’ambito dell’attività di
un’impresa o comunque di un’attività or-
ganizzata la pena è aumentata di un terzo
(comma 3);

c) è commessa in territori che, al
momento del reato e comunque nei 5 anni
precedenti, siano o siano stati interessati
da dichiarazioni di stato di emergenza nel
settore dei rifiuti ex legge 225/1992, la
pena è aumentata (comma 4); non essendo
determinata l’entità dell’aumento, questo
può arrivare fino ad un terzo.

Il comma 5 dell’articolo 256-bis pre-
vede, inoltre, analogamente a quanto av-
viene in relazione al traffico illecito di
rifiuti (di cui all’articolo 259 del decreto
legislativo 152/2006), la confisca dei mezzi
di trasporto utilizzati « per la commissione
dei delitti di cui al comma 1 » ovvero per
la combustione illecita di rifiuti abbando-
nati e di rifiuti pericolosi; esclude la
confisca la circostanza che il mezzo ap-
partenga a persona estranea al reato che
dimostri la sua buona fede. Si prevede
altresì dopo la condanna o il patteggia-
mento, la confisca dei terreni sui quali
sono stati bruciati i rifiuti, se di proprietà
dell’autore o compartecipe dei roghi ille-
citi; restano fermi a carico dell’autore del
reato gli obblighi di bonifica ambientale e
ripristino dello stato dei luoghi.

Il comma 6 dell’articolo 256-bis pre-
vede che – se ad essere bruciati illecita-
mente sono rifiuti vegetali provenienti da
aree verdi, come giardini, parchi e aree
cimiteriali – si applicano le sanzioni am-
ministrative pecuniarie previste dall’arti-
colo 255 del Codice dell’Ambiente per
l’abbandono di rifiuti (sanzione da 300
euro a 3.000 euro).

Il comma 2 dell’articolo 3 del decreto-
legge prevede la possibilità che i prefetti

delle province della regione Campania, nel-
l’ambito delle operazioni di sicurezza e di
controllo del territorio prioritariamente fi-
nalizzate alla prevenzione dei delitti di cri-
minalità organizzata e ambientale e nel-
l’ambito delle risorse finanziarie disponi-
bili, si avvalgano di personale militare delle
forze armate, posto a loro disposizione
dalle competenti autorità militari ai sensi
dell’articolo 13 della legge n. 121 del 1981.

Per quanto attiene all’articolo 4, questo
integra – con un comma 3-ter – l’articolo
129 delle disposizioni di attuazione del
codice processuale penale, relativo a spe-
cifici obblighi informativi del pubblico mi-
nistero in sede di esercizio dell’azione
penale. L’articolo 129, Disp. attuative
c.p.p., nella formulazione previgente pre-
vede, tra l’altro, che, quando esercita
l’azione penale nei confronti di un dipen-
dente pubblico, il pubblico ministero in-
forma dell’imputazione l’autorità presso
cui l’impiegato presta servizio. Inoltre, il
pubblico ministero invia l’informazione
contenente la indicazione delle norme di
legge che si assumono violate anche
quando taluno dei soggetti indicati nei
commi 1 e 2 è stato arrestato o fermato
ovvero si trova in stato di custodia cau-
telare (comma 3-bis).

Il comma 3-ter estende gli obblighi di
informazione previsti dall’articolo 129 in
relazione a reati ambientali previsti sia dal
Codice dell’ambiente (decreto legislativo
152/2006) che dal codice penale.

La disposizione è finalizzata a garantire
un efficace coordinamento tra la magi-
stratura procedente e le autorità pubbliche
interessate dal reato ai fini dell’adozione
da parte di queste ultime dei provvedi-
menti necessari alla salvaguardia dell’am-
biente e della salute pubblica.

È, infatti, previsto che il PM, quando
esercita l’azione penale per reati ambien-
tali (cioè quando formula, nei casi previsti,
l’imputazione ovvero chiede al giudice il
rinvio a giudizio) debba informare, con il
Ministero dell’ambiente, anche la regione
interessata dal reato ambientale se que-
st’ultimo è tra quelli contemplati dal re-
lativo Codice (decreto legislativo 152/2006)
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ovvero arrechi un pericolo o un pregiudi-
zio per l’ambiente nonché debba infor-
mare, nella stessa ipotesi, anche il Mini-
stero della salute o il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali se
l’azione penale riguarda un reato che
comporti, rispettivamente, un concreto pe-
ricolo alla tutela della salute o alla sicu-
rezza agroalimentare.

Il terzo periodo del comma 3-ter pre-
vede che il PM, nell’informare l’autorità
amministrativa, indichi le norme di legge
che si ritengono violate anche quando
l’indagato per i reati indicati nel secondo
periodo (cioè i reati ambientali che arre-
chino un concreto pericolo alla tutela della
salute o alla sicurezza agroalimentare) sia
stato arrestato o fermato ovvero si trova in
stato di custodia cautelare.

L’estratto delle sentenze e dei provve-
dimenti che definiscono ciascun grado di
giudizio devono essere trasmessi al Mini-
stero dell’ambiente, alle regioni interessate
dal danno ambientale da reato nonchè,
ratione materiae, ai Ministeri della salute
o delle politiche agricole.

Nel corso dell’istruttoria presso la
Commissione Ambiente è stata ravvisata
l’opportunità (nota trasmessa dalla Pro-
cura di Napoli) modificare gli articoli 256,
comma 2, e 255, comma 1, del codice
ambientale che puniscono in maniera ina-
deguata, l’abbandono o il deposito incon-
trollato di rifiuti. Come si è già evidenziato
questa fattispecie viene punita con una
contravvenzione nel caso in cui sia posta
in essere da responsabili di impresa o di
enti, mentre costituisce un illecito ammi-
nistrativo quando l’autore non riveste
quelle cariche. Si è notato che il decreto-
legge si limita a punire penalmente con
sanzioni di un certo tenore una condotta,
quale l’appiccare il fuoco a rifiuti abban-
donati, senza tenere conto della gravità in
sé del dell’abbandono dei rifiuti in rela-
zione alla capacità di inquinamento del
territorio. Sarebbe quindi opportuno pre-
vedere come delitto l’abbandono o il de-
posito incontrollato di rifiuti speciali pe-
ricolosi, da chiunque commesso, e di ri-
fiuti non pericolosi, se commesso da re-
sponsabili di enti o imprese.

È stato inoltre osservato che sarebbe
opportuno anche configurare come auto-
nomo e più grave reato la fattispecie di
immissione di rifiuti nelle acque, in
quanto l’attuale parificazione all’abban-
dono ingiustificato di rifiuti non tiene
conto che non si tratta di ipotesi ontolo-
gicamente diverse non assimilabili tra loro
né sotto il profilo della condotta, né sotto
il profilo delle conseguenze per l’ambiente
e la salute (si pensi anche all’inquina-
mento dei prodotti agricoli).

Tutte queste osservazioni appaiono
condivisibili, ma non possono essere ac-
colte in relazione al decreto-legge in esame
in considerazione dei limiti dovuti alla
emendabilità dei decreti-legge sotto il pro-
filo dell’attinenza alla materia specifica
oggetto del decreto-legge. Inoltre, si trat-
terebbe di modifiche da introdurre all’or-
dinamento vigente che richiedono un ap-
profondimento maggiore di quello che può
essere fatto nell’ambito dell’esame neces-
sariamente accelerato di un decreto-legge.
Come si è già detto, la questione potrà
essere affrontata con la dovuta attenzione
dalla Commissione Giustizia nell’ambito
dell’esame dei provvedimenti in materia
dei reati ambientale.

È stata rappresentata anche l’opportu-
nità di prevedere l’ipotesi colposa del reato
di combustione illecita, in quanto anche in
questo caso la condotta sarebbe dannosa o
pericolosa per l’ambiente. Per quanto tale
considerazione sia fondata, occorre tener
conto che la ratio della nuova fattispecie
penale deve essere individuata nell’esi-
genza di punire quelle condotte di com-
bustione illecita di rifiuti che sono ricon-
ducibili nell’ambito di una pericolosa at-
tività di smaltimento illecito di rifiuti fatto
in maniera volontaria anche se non ne-
cessariamente organizzata.

Per quanto attiene alla determinatezza
della fattispecie si è rilevato che potrebbe
suscitare dubbi interpretativi la formula-
zione della circostanza aggravante di cui al
comma 3 laddove viene fatto riferimento
all’attività organizzata in aggiunta all’atti-
vità d’impresa. La nozione di attività or-
ganizzata, secondo alcuni, potrebbe addi-
rittura coincidere con il concorso di per-
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sone nel reato. In realtà, proprio dalla
scelta del legislatore di voler considerare
una ipotesi aggravata la condotta che si
esplica in attività organizzata sta a signi-
ficare che questa deve presentare un qual-
cosa di più rispetto al mero concorso di
persone nel reato. Inoltre, l’attività orga-
nizzata potrebbe sussistere anche quando
il reato sia posto in essere da una sola
persona, per quanto nei fatti l’attività
organizzata verrà posta in essere da più
persone in concorso tra loro. Spetterà al
giudice verificare se il reato commesso da
una o più persone sia stato commesso
attraverso una attività organizzata.

In relazione all’articolo 4, potrebbe es-
sere opportuno estendere l’informativa del
pubblico ministero anche ai comuni, con-
siderato che si tratta di enti territoriali che
hanno competenze specifiche in materia di
bonifiche e di ripristino dello stato dei
luoghi. ».

Avverte quindi che la relatrice ha pre-
sentato una proposta di parere favorevole
con osservazione (vedi allegato 1) e ne dà
lettura.

Salvatore MICILLO (M5S) presenta ed
illustra una proposta alternativa di parere
contrario (vedi allegato 2).

Alfonso BONAFEDE, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere del rela-
tore. Avverte che in caso di approvazione
di quest’ultima, non sarà posta in vota-
zione la proposta alternativa di parere del
gruppo del Movimento 5 Stelle.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione del
relatore (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 13.35.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 9 gennaio 2014. — Presidenza
del vicepresidente Alfonso BONAFEDE.

La seduta comincia alle 14.10.

Indagine conoscitiva in merito all’esame delle pro-
poste di legge C. 1203 Daniele Farina e C. 971 Gozi,
recanti modifiche al testo unico delle leggi in ma-
teria di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, in materia di coltivazione e cessione della

cannabis indica e dei suoi derivati.

Audizione di Andrea De Gennaro, Direttore centrale

del Servizio antidroga del Dipartimento di pubblica

sicurezza del Ministero dell’Interno, di Gaetano Di

Chiara, ordinario di farmacologia presso l’Università

degli studi di Cagliari, di rappresentanti di Forum

Droghe e di rappresentanti dell’Associazione SAMAN.

(Svolgimento e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Introduce, quindi, l’audi-
zione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Achille SALETTI, Presidente
dell’Associazione SAMAN, Grazia ZUFFA,
Direttore esecutivo di Forum Giustizia, An-
drea DE GENNARO, Direttore centrale del
Servizio antidroga del Dipartimento di pub-
blica sicurezza del Ministero dell’Interno, e
Gaetano DI CHIARA, ordinario di farma-
cologia presso l’Università degli studi di
Cagliari.

Intervengono per formulare domande e
osservazioni i deputati Alessandro PA-
GANO (NCD), Franco VAZIO (PD), Daniele
FARINA (SEL), Ivan SCALFAROTTO (PD),
Francesca BUSINAROLO (M5S), Sofia
AMODDIO (PD) e Alfonso BONAFEDE,
presidente.

Rispondono ai quesiti posti Grazia
ZUFFA, Direttore esecutivo di Forum Giu-
stizia, Andrea DE GENNARO, Direttore
centrale del Servizio antidroga del Diparti-
mento di pubblica sicurezza del Ministero
dell’Interno, e Gaetano DI CHIARA, ordi-
nario di farmacologia presso l’Università
degli studi di Cagliari.
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Alfonso BONAFEDE, presidente, ringra-
zia gli auditi e conclude l’audizione.

La seduta termina alle 15.45

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 5 dicembre

2013, a pagina 62, prima colonna, nona
riga, le parole: « e rinvio » sono sostituite
dalle seguenti: « e conclusione ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 5 dicembre
2013, a pagina 66, seconda colonna, un-
dicesima riga, le parole: « e rinvio » sono
sostituite dalle seguenti: « e conclusione ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 7 gennaio 2014,
a pagina 4, prima colonna, sesta riga, le
parole « 15.10 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 13.10 ».
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ALLEGATO 1

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze
ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

rilevato che:

il decreto-legge in esame è stato
emanato in considerazione della estrema
gravità sanitaria, ambientale, economica e
della legalità in cui versano alcune aree
della regione Campania;

l’articolo 3 affronta sul piano san-
zionatorio la grave situazione dei roghi
illeciti nella cd. terra dei fuochi attraverso
l’introduzione nel decreto legislativo 152
del 2006 (cosiddetto Codice ambientale) di
una specifica figura di reato – relativa alla
« combustione illecita di rifiuti »;

come rilevato nella relazione go-
vernativa, « la necessità dell’incrimina-
zione scaturisce dall’inadeguatezza dell’at-
tuale sistema sanzionatorio, che inquadra
l’illecita combustione dei rifiuti e le pro-
pedeutiche condotte di abbandono e de-
posito incontrollato quali violazioni prive
di rilevanza penale, ovvero incriminate a
titolo contravvenzionale, quando com-
messe dai titolari di imprese;

presso la Commissione Giustizia
sono in corso di esame le proposte di legge
in materia di delitti ambientali, al fine non
solo di modificare le disposizioni vigenti,
ma anche di introdurre nuovi reati, per
cui in questa sede si potrà valutare ade-
guatamente l’opportunità di introdurre ul-
teriori reati volti a punire condotte che

possono essere considerate in qualche
modo prodromiche o conseguenti rispetto
al reato previsto dal decreto legge;

l’articolo 4 integra – con un comma
3-ter – l’articolo 129 delle disposizioni di
attuazione del codice processuale penale, re-
lativo a specifici obblighi informativi del
pubblico ministero in sede di esercizio del-
l’azione penale. È, infatti, previsto che il PM,
quando esercita l’azione penale per reati
ambientali debba informare, con il Mini-
stero dell’ambiente, anche la regione inte-
ressata dal reato ambientale se quest’ultimo
è tra quelli contemplati dal relativo Codice
(decreto legislativo 152/2006) ovvero arrechi
un pericolo o un pregiudizio per l’ambiente
nonché debba informare, nella stessa ipo-
tesi, anche il Ministero della salute o il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e fo-
restali se l’azione penale riguarda un reato
che comporti, rispettivamente, un concreto
pericolo alla tutela della salute o alla sicu-
rezza agroalimentare;

potrebbe essere opportuno esten-
dere l’informativa del pubblico ministero
anche ai comuni, considerato che si tratta
di enti territoriali che hanno competenze
specifiche in materia di bonifiche e di
ripristino dello stato dei luoghi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

all’articolo 4, comma 1, capoverso, la
Commissione di merito valuti l’opportunità
di prevedere che oltre la Regione il pub-
blico ministero informi anche il comune nel
cui territorio i fatti si sono verificati.
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ALLEGATO 2

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze
ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO
DEL MOVIMENTO 5 STELLE

La II Commissione Giustizia,

premesso che:

la prima è forse più grave anomalia
riscontrabile in questo decreto riguarda la
logica emergenziale con cui il Governo è
intenzionato a trattare una serie di que-
stioni che fino a oggi, proprio a causa di
una prolungata condizione emergenziale,
hanno prodotto effetti catastrofici. Risulta
infatti oltremodo chiaro il richiamo al
principio della straordinarietà attraverso il
tenore letterale dei seguenti articoli del
decreto de quo:

« Art. 2 – comma 4 – La Commissione
di cui al comma 2, entro sessanta giorni
dalla definizione degli indirizzi di cui al
comma 1 e per il perseguimento delle
finalità ivi previste, avvalendosi della col-
laborazione degli enti di cui all’articolo 1,
comma 1, adotta e successivamente coor-
dina un programma straordinario e ur-
gente di interventi... ».

« Art. 2 – comma 5 – Agli oneri
derivanti dall’attuazione del programma
straordinario urgente di cui al comma 4,
per il 2014 si provvede nel limite delle
risorse che si renderanno disponibili a
seguito della riprogrammazione delle linee
di intervento del Piano di azione coesione
della Regione Campania, sulla base delle
procedure di cui all’articolo 4, comma 3,
del decreto-legge 28 giugno 2013, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 2013, n. 99. Le risorse di cui al
presente comma possono essere integrate

con eventuali ulteriori risorse, finalizzate
allo scopo, nell’ambito dei programmi dei
fondi strutturali europei 2014-2020 ».

« Art. 5 – Proroga dell’Unità Tecnica-
Amministrativa di cui all’articolo 15 del-
l’ordinanza del Presidente del Consiglio
dei ministri n. 3920 del 28 gennaio 2011 e
successive modificazioni e integrazioni »;

ritenuto che:

se i lunghi anni di emergenza ri-
fiuti in Campania ci hanno insegnato qual-
cosa, alla luce delle innumerevoli inchieste
giudiziarie che hanno accompagnato gli
anni del disastro prodotto della gestione
commissariale, nelle quali sono coinvolti
svariati rappresentanti delle istituzioni lo-
cali e centrali, questo qualcosa è quella
logica dell’emergenza che negli anni, in
virtù di una pseudo-emergenza prodotta
ad arte, ha consentito di scavalcare pro-
cedure ordinarie che avrebbero potuto
offrire maggiori garanzie nell’espletamento
di gare, affidamento di incarichi e di
servizi, gestione, controllo e tutela del
territorio che invece è diventato teatro di
corruzione e drenaggio di risorse pubbli-
che i cui unici beneficiari sono stati la
camorra e quei settori deviati di politica,
istituzioni, imprenditoria e professionisti
che attraverso la loro opera hanno sacri-
ficato il benessere di un territorio sull’al-
tare dell’arricchimento materiale perso-
nale;

tenuto conto che:

introdurre il reato di combustione
illecita di rifiuti (articolo 3 – comma 1)
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con la previsione per i responsabili di pene
detentive, offrendo la possibilità ai Prefetti
di utilizzo dell’esercito per perseguire tali
obiettivi, infatti, è una strategia che non
può portare effetti concreti se non affian-
cata da una attenta opera di prevenzione
volta a tagliare il flusso di rifiuti verso i
luoghi di abbandono. Opera che necessita
di interventi di controllo sul lavoro som-
merso che alimenta tali flussi. Interventi
totalmente ignorati dal decreto che così
com’è può al massimo produrre l’effetto di
rincorrere il piccolo delinquente che ab-
bandona e/o incendia i rifiuti;

dal momento che:

l’atto de quo non menziona per
niente le attività di controllo sui traffici di
rifiuti speciali e pericolosi che per anni
hanno viaggiato in maniera illecita verso la
Campania riversando su questi territori
quantità incalcolabili di veleni. Una ca-
renza gravissima che, come per la parte
riguardante il controllo sul sommerso, de-
nota quasi una mancata volontà di voler
intaccare interessi ben maggiori di quelli
collegati alla fase finale dello smaltimento
illecito, che sono da individuare nella fase
di produzione dei rifiuti soprattutto peri-
colosi;

visto che:

l’introduzione del reato di combu-
stione illecita di rifiuti appare come una
misura non idonea a fronteggiare la ormai
cronicizzata e assolutamente non emer-
genziale situazione all’interno della quale
il territorio cui il presente decreto oggi si
trova. Anche in assenza del decreto, l’at-
tività di appiccare fuoco ai rifiuti già è
sanzionata, anche se in maniera diffe-
rente. Ai sensi del combinato disposto
degli articoli 256, 183 comma 1 lettera z
nonché allegato B lettera D-10 del Co-
dice dell’Ambiente (decreto legislativo 152/
2006) il cosiddetto « incenerimento a
terra » dei rifiuti è considerato come
« smaltimento non autorizzato » e tale at-
tività è punita con la pena dell’arresto da
tre mesi ad un anno o con l’ammenda da
2.600 a 26.000 euro. È vero che il decreto

de quo è più severo sul punto tuttavia ha
semplicemente inasprito una sanzione che
già esisteva;

in considerazione del fatto che:

relativamente alla confisca del vei-
colo utilizzato per commettere il reato di
« appiccamento » di fuoco ai rifiuti ab-
bandonati vale un ragionamento similare
a quello effettuato nel punto precedente.
La confisca infatti è già prevista per il
trasporto non autorizzato di rifiuti ex
articolo 256 T.U. ambiente nonché ex
articolo 258 comma 4 del medesimo testo
normativo;

ritenuto inoltre che:

prevedere la confisca dell’area sulla
quale è commesso il reato di appiccare
fuoco ai rifiuti abbandonati solo se l’area
sia di proprietà dell’autore o del compar-
tecipe al reato, fermo restando gli obblighi
di bonifica e di ripristino dello stato dei
luoghi è una misura senza dubbio meri-
tevole di positivo riscontro. Tuttavia non si
può tacere relativamente ad un punto di
fondamentale importanza, vale a dire la
circostanza che il più delle volte il pro-
prietario del fondo, così come eventual-
mente anche il proprietario/autore o com-
partecipe del reato, non ha i mezzi eco-
nomici necessari per affrontare la bonifica
del luogo. Pertanto, almeno nei casi con-
clamati di inquinamento più grave e rei-
terato, l’unico modo per assicurare che i
terreni vengano bonificati e riportati allo
status quo ante è il porre l’onere econo-
mico di tale attività a carico dello stato o
a carico di una delle sue articolazioni
territoriali e locali. Tali ultimi Enti
avranno a loro volta diritto di regresso per
recuperare, nei confronti di chi sarà giu-
dicato colpevole del reato ambientale,
quanto hanno dovuto anticipare;

tenuto conto inoltre che:

l’articolo 3 comma 2 così come
formulato è a forte rischio di incostitu-
zionalità dal momento che tale norma
costituisce un’aggravante rispetto all’arti-
colo 255 del decreto legislativo 152/2006
ed utilizza la medesima pena prevista per
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il nuovo reato di combustione illecita di
rifiuti. Una disposizione di tal fatta po-
trebbe violare principi costituzionalmente
tutelati. La stessa pena infatti non può
essere utilizzata una volta per la condotta
di combustione illecita di rifiuti ed una
seconda volta per un condotta prodromica

e tendente alla combustione all’interno
della quale però la combustione non si è
avverata,

tutto ciò premesso, esprime

PARERE CONTRARIO.
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