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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 17 dicembre 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.40 alle 13.45.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 17 dicembre 2013. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-

terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo BARETTA.

La seduta comincia alle 13.45.

Sull’ordine dei lavori.

Daniele CAPEZZONE, presidente, pro-
pone, concorda la Commissione, di proce-
dere a un’inversione nell’ordine del giorno
della seduta odierna, nel senso di proce-
dere, prima, all’esame degli atti del Go-
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verno e, quindi, allo svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata in
Commissione.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/16/UE relativa alla cooperazione

amministrativa nel settore fiscale e che abroga la

direttiva 77/779/CEE.

Atto n. 43.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in-
forma che il Presidente della Camera, con
lettera del 4 dicembre 2013, ha comuni-
cato che la richiesta di parere parlamen-
tare sullo schema di decreto legislativo
recante il recepimento della direttiva
2011/16/UE relativa alla cooperazione am-
ministrativa nel settore fiscale, non è cor-
redata del prescritto parere della Confe-
renza unificata.

Avverte pertanto che la Commissione
non potrà esprimersi sul provvedimento
prima che sia pervenuto il predetto parere.

Michele PELILLO (PD), relatore, in re-
lazione alla notizia fornita dal Presidente,
fa notare come l’ordine del giorno della
riunione della Conferenza unificata fissata
per giovedì non contempli l’esame dello
schema di decreto legislativo, sottoli-
neando come la rilevanza del provvedi-
mento dovrebbe indurre invece a velociz-
zarne al massimo l’esame.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con
riferimento al rilievo espresso dal relatore,
Pelillo, invita il Governo ad assumere tutte
le necessarie iniziative per accelerare
l’espressione del parere sul provvedimento
da parte della Conferenza unificata.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
assicura il suo personale interessamento
sulla questione sollevata.

Michele PELILLO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pa-
rere al Governo, lo schema di decreto
legislativo che intende recepire la disci-
plina europea in materia di cooperazione
amministrativa nel settore fiscale, conte-
nuta nella direttiva 2011/16/UE, che ha
abrogato la direttiva 77/799/CEE relativa
alla reciproca assistenza fra le autorità
competenti degli Stati membri in materia
di imposte dirette e di imposte sui premi
assicurativi (Atto n. 43).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2011/16/UE, essa stabilisce nuove
forme e procedure in relazione alla coo-
perazione amministrativa tra Stati membri
nel settore fiscale.

In particolare si prevede uno scambio
di informazioni automatico tra gli Stati
membri (sulla base delle informazioni di-
sponibili) con riferimento a specifiche ca-
tegorie di reddito e di capitale (redditi da
lavoro, compensi per dirigenti, prodotti di
assicurazione sulla vita non contemplati in
altri strumenti giuridici dell’Unione euro-
pea sullo scambio di informazioni e mi-
sure analoghe, pensioni, proprietà e red-
diti immobiliari).

La direttiva, che ha abrogato, con ef-
fetto dal 1o gennaio 2013, la Direttiva
77/799/CEE, si applica a tutte le imposte,
tranne che, ai sensi dell’articolo 2:

all’IVA, ai dazi doganali o alle accise
contemplate da altre normative UE in
materia di cooperazione amministrativa
fra Paesi UE;

ai contributi previdenziali obbligatori
dovuti al Paese UE;

ai diritti quali quelli per certificati e
altri documenti rilasciati da autorità pub-
bliche;

alle tasse di natura contrattuale,
quale corrispettivo per pubblici servizi.

La direttiva contempla tre tipologie di
scambi di informazioni: lo scambio su
richiesta, regolato dagli articoli da 5 a 7;
lo scambio automatico, disciplinato dal-
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l’articolo 8; lo scambio spontaneo, regolato
dagli articoli 9 e 10.

In base all’articolo 5 su richiesta del-
l’autorità richiedente, l’autorità interpel-
lata deve trasmettere le informazioni per-
tinenti in suo possesso o che ottiene da
indagini amministrative.

Ai sensi dell’articolo 6, per procurarsi
le informazioni richieste o condurre l’in-
dagine amministrativa richiesta, l’autorità
deve procedere come se agisse per conto
proprio o su richiesta di un’altra autorità
del proprio Paese. In tale ambito segnala
l’articolo 18, paragrafo 2, ai sensi del quale
l’autorità interpellata non può rifiutare di
fornire le informazioni soltanto perché
esse sono detenute da una banca o da altri
tipi di istituto finanziario.

Secondo l’articolo 7 l’autorità interpel-
lata deve confermare il ricevimento della
richiesta entro sette giorni lavorativi e
quindi fornire le informazioni al più pre-
sto e comunque entro sei mesi dalla data
di ricevimento della richiesta. Tuttavia, se
le informazioni sono già in possesso del-
l’autorità interpellata, queste devono es-
sere fornite entro due mesi da tale data.

L’articolo 8 della direttiva descrive le
condizioni dello scambio automatico ob-
bligatorio di informazioni. In particolare si
prevede che l’autorità competente di cia-
scuno Stato membro comunichi all’auto-
rità competente di qualsiasi altro Stato
membro, mediante scambio automatico, le
informazioni disponibili sui periodi d’im-
posta a partire dal 1o gennaio 2014, ri-
guardanti i residenti in quest’ultimo Stato
membro, su categorie specifiche di reddito
e di capitale. In tale ambito il paragrafo 2
del predetto articolo 8 prevede che entro
il 1o gennaio 2014 gli Stati membri co-
munichino alla Commissione europea le
categorie di reddito sulle quali dispongono
di informazioni, nonché ogni successiva
modifica delle stesse.

Le categorie di reddito e di capitale alle
quali si applica lo scambio automatico di
informazioni sono, ai sensi dell’articolo 8,
paragrafo 1: i redditi da lavoro; i compensi
per dirigenti; i prodotti di assicurazione
sulla vita non contemplati in altri stru-
menti giuridici UE sullo scambio di infor-

mazioni e altre misure analoghe; le pen-
sioni; le proprietà e i redditi immobiliari.

In merito allo scambio spontaneo di
informazioni, la direttiva stabilisce, all’ar-
ticolo 9, il dovere di ogni autorità com-
petente di comunicare spontaneamente le
informazioni all’autorità competente di
ogni altro Paese della UE in alcune spe-
cifiche situazioni:

se l’autorità ha motivo di presumere
che esista una perdita di gettito fiscale
nell’altro paese UE;

se un contribuente ottiene, in un
Paese UE, una riduzione o un esonero
d’imposta che dovrebbe comportare un
aumento d’imposta o un assoggettamento
a imposta nell’altro paese UE;

se le relazioni d’affari fra due con-
tribuenti in Paesi UE diversi sono svolte
attraverso uno o più paesi in modo tale da
comportare una diminuzione di imposta
nell’uno o nell’altro Paese UE o in en-
trambi;

se l’autorità competente di un Paese
UE ha fondati motivi di presumere che
esista una riduzione d’imposta risultante
da trasferimenti fittizi di utili all’interno di
gruppi d’imprese: tale aspetto appare par-
ticolarmente rilevante, attesa la disomoge-
neità degli ordinamenti tributari degli
Stati membri dell’Unione europea;

se in un Paese UE, a seguito delle
informazioni comunicate dall’autorità
competente di un altro Paese UE, vengono
raccolte informazioni che possono essere
utili per l’accertamento dell’imposta in
questo Paese.

Inoltre l’articolo 14 prevede che l’au-
torità interpellata possa chiedere all’auto-
rità che ha ricevuto le informazioni di
inviare un riscontro in merito, il quale
deve essere inviato prima possibile e co-
munque entro tre mesi dal momento in
cui sono noti i risultati dell’uso delle
informazioni richieste.

Ai sensi dell’articolo 16 qualsiasi infor-
mazione comunicata tra Paesi UE in con-
formità della direttiva è coperta dal se-
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greto d’ufficio e gode della protezione
accordata a informazioni di analoga na-
tura dalla legislazione nazionale del Paese
UE che le riceve.

Tali informazioni possono essere usate
anche nei seguenti casi:

per l’accertamento e l’applicazione di
altre imposte e dazi contemplati dalla
direttiva 2010/24/UE, sull’assistenza reci-
proca in materia di recupero dei crediti
risultanti da dazi, imposte ed altre misure;

per l’accertamento e l’applicazione
dei contributi previdenziali obbligatori;

in procedimenti giudiziari e ammini-
strativi derivanti da violazioni della nor-
mativa fiscale.

La disposizione specifica inoltre che
l’uso delle informazioni e dei documenti
trasmessi è possibile solo per i fini indicati
dalla direttiva, salva autorizzazione dello
Stato che le trasmette e comunque entro
i limiti fissati dalla legislazione nazionale
di quest’ultimo Stato.

L’articolo 17 stabilisce alcuni limiti allo
scambio di informazioni su richiesta, pre-
vedendo in particolare che l’autorità ri-
chiedente ha diritto alle informazioni ri-
chieste qualora abbia esaurito le fonti di
informazioni consuete a sua disposizione e
consente all’autorità interpellata di rifiu-
tare le informazioni richieste se la raccolta
delle informazioni richieste o la condu-
zione delle relative indagini sia contrario
alla sua legislazione ovvero se, per motivi
di diritto, lo Stato richiedente non sia in
grado di fornire informazioni equivalenti.
Inoltre è possibile può rifiutare la trasmis-
sione delle informazioni per ragioni di
segreto commerciale, industriale o profes-
sionale, ovvero per contrarietà all’ordine
pubblico.

L’articolo 18 pone l’obbligo, per lo
Stato interpellato, di porre in essere le
misure previste per ottenere le informa-
zioni richieste anche quando tale Stato
non necessiti di tali per i propri fini fiscali.
In tale ambito la norma precisa comunque
che lo Stato interpellato può rifiutare di

trasmettere le informazioni richieste se
esse riguardano periodi di imposta ante-
cedenti al 1o gennaio 2011.

L’articolo 20 prevede l’utilizzo, in
quanto possibile, di formulari standard e
di un formato elettronico tipo, mentre
l’articolo 21, nel definire le modalità pra-
tiche delle comunicazioni, fa riferimento
all’uso a tal fine della rete CNN, sancendo
inoltre la rinuncia degli Stati membri a
richiedere il rimborso delle spese soste-
nute per l’applicazione della direttiva.

L’articolo 24 disciplina lo scambio di
informazioni con i Paesi terzi, prevedendo
che l’autorità competente di uno Stato
membro che riceve da un Paese terzo
informazioni prevedibilmente pertinenti
per l’amministrazione e l’applicazione
delle leggi nazionali di detto Stato membro
può, a condizione che ciò sia consentito ai
sensi di un accordo con tale Paese terzo,
trasmettere tali informazioni alle autorità
competenti degli Stati membri per i quali
tali informazioni potrebbero essere utili e
ad ogni autorità richiedente.

Inoltre le autorità competenti possono
trasmettere a un Paese terzo, in confor-
mità alle disposizioni di diritto interno
applicabili alla comunicazione di dati per-
sonali a Paesi terzi, informazioni ottenute
in virtù della direttiva, purché:

a) l’autorità competente dello Stato
membro da cui proviene l’informazione
abbia consentito tale comunicazione;

b) il Paese terzo interessato si sia
impegnato a fornire la cooperazione ne-
cessaria per raccogliere gli elementi com-
provanti l’irregolarità o l’illegalità di ope-
razioni che sembrano essere contrarie o
costituire una violazione della normativa
fiscale.

La direttiva disciplina quindi altre
forme di cooperazione amministrativa, tra
cui:

all’articolo 11, il caso in cui funzio-
nari designati dall’autorità richiedente
possono, previo accordo tra l’autorità ri-
chiedente e l’autorità interpellata, essere
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presenti negli uffici amministrativi e par-
tecipare alle indagini amministrative nel
paese interpellato;

all’articolo 12, l’ipotesi di controlli
simultanei, da parte di due o più Paesi UE,
su persone che presentano per tali Paesi
un interesse comune o complementare, al
fine di scambiare le informazioni ottenute.

Inoltre gli articoli 13 e 15 disciplinano,
rispettivamente, la notifica amministrativa
al destinatario, da parte dell’autorità di
uno Stato, di atti e decisioni di autorità
amministrative dell’altro Stato, nonché la
condivisione delle migliori pratiche ed
esperienze per rafforzare la cooperazione.

Per quanto riguarda il termine di re-
cepimento della direttiva, l’articolo 29 sta-
bilisce che gli Stati membri devono porre
in vigore le disposizioni legislative, rego-
lamentari e amministrative necessarie per
conformarsi alla presente direttiva a par-
tire dal 1o gennaio 2013. Per quanto invece
riguarda le disposizioni legislative, regola-
mentari e amministrative necessarie per
conformarsi all’articolo 8 della direttiva
medesima, contenente le disposizioni sul-
l’ambito di applicazione e sulle condizioni
dello scambio automatico obbligatorio di
informazioni, le relative disposizioni sono
poste in vigore a partire dal 1o gennaio
2015.

In tale contesto segnala come sia in
corso la procedura d’infrazione 2013/0043,
avente ad oggetto il mancato recepimento
della direttiva 2011/16/UE.

Passando quindi a sintetizzare il con-
tenuto dello schema di decreto, segnala
preliminarmente come esso sia stato pre-
disposto ai sensi della delega contenuta
nell’articolo 1, comma 1, della legge n. 96
del 2013 (legge di delegazione europea
2013), la quale, all’allegato B, annovera
anche la direttiva 2011/16/UE.

Per quanto riguarda il termine di eser-
cizio della delega la legge n. 234 del 2012,
recante le norme generali sulla partecipa-
zione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea, stabilisce che per le
direttive il cui termine sia già scaduto alla

data di entrata in vigore della legge di
delegazione europea, ovvero scada nei tre
mesi successivi, il Governo adotta i decreti
legislativi di recepimento entro tre mesi
dalla data di entrata in vigore della me-
desima legge. Poiché la legge n. 96 del
2013 è entrata in vigore il 4 settembre, il
termine scadrebbe il 4 dicembre. Tuttavia,
l’articolo 1, comma 3, della legge n. 234
del 2012 prevede che qualora il termine
per l’espressione del parere parlamentare
scada nei trenta giorni che precedono la
scadenza dei termini di delega o succes-
sivamente, questi ultimi sono prorogati di
tre mesi. Pertanto, nel caso di specie il
termine di esercizio della delega è fissato
al 4 marzo 2014.

L’articolo 1 indica che lo schema di
decreto legislativo stabilisce le norme e le
procedure relative allo scambio, con le
altre autorità competenti degli Stati mem-
bri dell’Unione europea, delle informa-
zioni prevedibilmente rilevanti per l’am-
ministrazione interessata e per l’applica-
zione delle leggi nazionali degli Stati mem-
bri. In tal modo il provvedimento integra
e dettaglia le norme nazionali in materia,
che al momento sono contenute dagli
articoli 31-bis e 60-bis del decreto del
Presidente della Repubblica n. 600 del
1973.

Conformemente alle prescrizioni della
direttiva, i commi 3 e 4 dell’articolo 1
specificano che le norme dello schema si
applicano alle imposte di qualsiasi tipo
riscosse da o per conto dell’amministra-
zione finanziaria e delle ripartizioni ter-
ritoriali, comprese le autorità locali, all’in-
terno del territorio in cui si applicano i
trattati UE.

Inoltre il comma 5 ripropone le esclu-
sioni dall’ambito applicativo recate dalla
direttiva 2011/16/UE, costituite da contri-
buti previdenziali obbligatori, IVA, dazi
doganali, accise, diritti per certificati e
altri documenti rilasciati da autorità pub-
bliche, tasse di natura contrattuale quale
corrispettivo per pubblici servizi.

L’articolo 2, nel recare le definizioni
rilevanti, ripropone quanto previsto dalla
direttiva.
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In particolare, alle lettere b) e c) del
comma 1 viene specificata la differenza tra
ufficio centrale di collegamento, inteso
come organo responsabile dei contatti con
gli altri Stati Membri nel settore della
cooperazione amministrativa e servizio di
collegamento, ovvero, qualsiasi ufficio, di-
verso dall’ufficio centrale di collegamento
designato per procedere a scambi diretti di
informazioni.

Inoltre la lettera l) definisce la rete
CNN, cioè la piattaforma comune basata
sulla rete comune di comunicazione (CCN)
e sull’interfaccia comune di sistema (CST),
sviluppata dall’Unione europea per assicu-
rare tutte le trasmissioni con mezzi elet-
tronici tra l’autorità richiedente e l’auto-
rità interpellata nel settore della fiscalità.

L’articolo 3, coerentemente con quanto
deciso in sede europea, individua, al
comma 1, l’autorità competente italiana
nel Direttore Generale delle Finanze, il
quale, con apposito provvedimento, ai
sensi del comma 2, designa l’ufficio cen-
trale di collegamento e i servizi di colle-
gamento ai fini dell’attività di coopera-
zione amministrativa.

In base al comma 3 i servizi di colle-
gamento forniscono all’autorità richie-
dente dell’altro Stato membro tutti gli
elementi utili per lo scambio di informa-
zioni e la cooperazione amministrativa,
utilizzando a tal fine i dati e le notizie
acquisiti in anagrafe tributaria (ai sensi
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 605 del 1973), e si avvalgono, ai
fini dell’espletamento delle indagini am-
ministrative, dei poteri previsti dalla nor-
mativa in materia di accertamento (in
particolare, dal Titolo IV del decreto del
Presidente della Repubblica n. 600 del
1973).

Per quanto riguarda i tributi locali, il
comma 4 indica che è il servizio di col-
legamento presso il Dipartimento delle
Finanze a dover provvedere allo scambio
informativo, nel rispetto delle norme che
disciplinano i singoli tributi.

Il comma 6 specifica inoltre che, qua-
lora un servizio di collegamento riceva una
richiesta di cooperazione che rende ne-
cessaria un’azione che esula dalla compe-

tenza attribuitagli, questo debba trasmet-
tere la richiesta all’ufficio centrale di col-
legamento e informarne l’autorità richie-
dente.

Il comma 7 chiarisce che l’ufficio cen-
trale e i servizi di collegamento sono
ricompresi nell’ambito degli uffici già esi-
stenti presso il Dipartimento delle finanze,
le Agenzie fiscali e la Guardia di Finanza.

Rileva quindi come il cuore del prov-
vedimento sia costituito dagli articoli da 4
a 6, i quali disciplinano le tre tipologie di
scambio informativo previste dalla diret-
tiva 2011/16/UE: su richiesta, automatico e
spontaneo.

In particolare, l’articolo 4 prevede, nel
primo caso, che i servizi di collegamento
forniscono all’autorità richiedente dell’al-
tro Stato membro tutte le informazioni
utili di cui sono in possesso o che otten-
gano a seguito di un’indagine amministra-
tiva, sulla base delle richieste presentate
dai servizi di collegamento. A tal fine il
comma 3 dell’articolo specifica che l’au-
torità cui è stata presentata la richiesta
provvede alla raccolta delle informazioni
come se stesse agendo per conto proprio o
su richiesta di altra autorità interna.

L’articolo 5 prevede che i servizi di
collegamento comunichino agli altri Stati
membri in automatico le informazioni di-
sponibili sui periodi d’imposta dal 1o gen-
naio 2014, rimandando alle norme euro-
pee in ordine alla disciplina di tale scam-
bio.

L’articolo 6 prevede invece che i servizi
di collegamento comunichino spontanea-
mente le informazioni nei casi previsti
dall’articolo 9 della direttiva, sopra richia-
mati.

L’articolo 7 regola le richieste di noti-
fica, prevedendo in primo luogo, al comma
1, che, su domanda di un altro Stato
membro, i servizi di collegamento notifi-
cano, anche avvalendosi delle proprie
strutture territoriali, tutti gli atti e le
decisioni delle autorità amministrative
prodotti dallo Stato membro, concernenti
l’applicazione nel suo territorio delle leggi
nazionali degli Stati membri relative alle
imposte.

Martedì 17 dicembre 2013 — 70 — Commissione VI



Ai sensi del comma 2 i servizi di
collegamento informano tempestivamente
l’autorità richiedente circa il seguito dato
alla domanda di notifica e comunicano la
data di notifica del documento al desti-
natario.

Inoltre il comma 3 prevede che il
servizio di collegamento competente, per
le notifiche pervenute dall’autorità richie-
dente dell’altro Stato membro, si avvalga
degli agenti della riscossione del Gruppo
Equitalia, tenuti ad eseguire l’attività di
notifica secondo le norme generali vigenti
in materia di notifica di cartelle di paga-
mento (ai sensi dell’articolo 26 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 602 del
1973).

In base al comma 4 alle spese di
notifica si applicano le previsioni in ma-
teria relative alle cartelle di pagamento (di
cui all’articolo 17, comma 7-ter, del de-
creto legislativo n. 112 del 1999): pertanto
tali spese sono a carico del debitore nella
misura di 5,88 euro (importo che può
essere aggiornato con decreto del Mini-
stero delle finanze) e a carico dell’ente
creditore se il ruolo viene annullato per
effetto di provvedimento di sgravio o in
caso di inesigibilità.

In tale ambito la disposizione specifica
che l’attività degli agenti della riscossione
è remunerata con un compenso, a carico
dell’erario, pari a 12,81 euro per ciascuna
notifica effettuata, importo che può essere
aggiornato con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze. Inoltre si pre-
vede che gli importi relativi a ciascun anno
sono corrisposti entro il mese di gennaio
dell’anno successivo a quello di espleta-
mento delle notifiche.

Inoltre il medesimo comma 4 indica
che con provvedimento del Direttore ge-
nerale delle finanze sono stabilite le mo-
dalità per l’affidamento all’agente della
riscossione territorialmente competente
dell’attività di notifica, nonché per la ren-
dicontazione di tale attività da parte dello
stesso agente.

L’articolo 8 recepisce la previsione di
cui all’articolo 14 della direttiva, ai sensi
della quale è previsto un riscontro sulle
informazioni inviate. In tale ambito il

comma 1 prevede che, qualora l’autorità
competente fornisca informazioni, essa
può chiedere all’autorità dello Stato mem-
bro che ha ricevuto le informazioni di
inviare un riscontro in merito, mentre il
comma 2 dispone che una volta all’anno
sia inviato un riscontro circa lo scambio
automatico di informazioni avvenuto tra i
diversi Stati, in conformità delle modalità
pratiche convenute bilateralmente.

L’articolo 9 disciplina le modalità pra-
tiche di effettuazione degli scambi di in-
formazioni.

In particolare, il comma 1 privilegia
l’uso di comunicazioni elettroniche, pre-
vedendo che gli scambi di informazioni
siano effettuati, per quanto possibile, me-
diante formulari adottati dalla Commis-
sione europea e canali di comunicazione
standard.

Il comma 2 contempla invece il caso in
cui sia necessaria la presenza di funzio-
nari in loco, i quali, devono essere in
grado, ai sensi del comma 3, di produrre
in qualsiasi momento un mandato scritto
con le loro identità e qualifica ufficiale.

Per quanto concerne la trasmissione a
un altro Stato membro o a un Paese terzo
delle informazioni scambiate, l’articolo 10
rinvia alle disposizioni contenute ai Capi
IV (articoli da 16 a 22, relativi alle con-
dizioni che disciplinano la cooperazione
amministrativa) e VI (articolo 24, relativo
alle relazioni con i Paesi terzi) della di-
rettiva 2011/16/UE.

A tale proposito rammenta che, ai sensi
degli articoli da 16 a 18 della direttiva:

le informazioni comunicate tra Paesi
UE sono coperte da segreto d’ufficio e
godono della protezione accordata a in-
formazioni di analoga natura dalla legi-
slazione nazionale del Paese UE che le
riceve;

l’autorità richiedente ha diritto alle
informazioni richieste qualora abbia esau-
rito le fonti di informazioni consuete a sua
disposizione:

l’autorità interpellata può rifiutare le
informazioni richieste se la raccolta delle
informazioni richieste o la conduzione
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delle relative indagini sia contraria alla
sua legislazione ovvero se, per motivi di
diritto, lo Stato richiedente non sia in
grado di fornire informazioni equivalenti;

si può rifiutare la trasmissione delle
informazioni per ragioni di segreto com-
merciale, industriale o professionale, ov-
vero per contrarietà all’ordine pubblico;

lo Stato interpellato può rifiutare di
trasmettere le informazioni richieste se
esse riguardano periodi di imposta ante-
cedenti al 1o gennaio 2011;

le informazioni trasmesse possono
essere utilizzate solo per i fini contemplati
dalla direttiva, salvo autorizzazione dello
Stato interpellato e comunque entro i
limiti fissati dalla relativa normativa na-
zionale.

L’articolo 11 apporta le modifiche di
coordinamento necessarie per aggiornare
al nuovo quadro comunitario gli articoli
31-bis e 60-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 del 1973, i quali
disciplinano, rispettivamente, l’assistenza
per lo scambio di informazioni tra le
autorità competenti degli Stati membri
dell’Unione europea e l’assistenza per le
richieste di notifica tra le autorità com-
petenti degli Stati membri dell’Unione eu-
ropea.

In primo luogo le modifiche aggiornano
i riferimenti normativi e i rinvii alla nor-
mativa comunitaria, in virtù del fatto che
la direttiva 77/799/CEE è stata abrogata
dalla direttiva 2011/16/UE.

Inoltre i predetti articoli 31-bis e 60-bis
sono novellati in conseguenza delle dispo-
sizioni introdotte dalla direttiva.

In particolare, ai sensi delle lettera a),
e) ed f) del comma 1, l’ambito oggettivo
delle previsioni di cui ai citati articoli
31-bis e 60-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 600 è esteso alle im-
poste di qualsiasi tipo riscosse da o per
conto dell’amministrazione finanziaria e
delle ripartizioni territoriali, comprese le
autorità locali.

Per quanto riguarda la presenza negli
uffici amministrativi e la partecipazione

alle indagini, la lettera d) del comma 1
dispone che i funzionari esteri possano
interrogare i soggetti sottoposti al con-
trollo ed esaminare la relativa documen-
tazione, a condizione di reciprocità e pre-
vio accordo tra l’autorità richiedente e
l’autorità interpellata, alla presenza dei
funzionari dell’amministrazione finanzia-
ria, che esercitano il coordinamento delle
indagini. I funzionari dell’amministrazione
finanziaria utilizzano direttamente le in-
formazioni scambiate durante le indagini
svolte all’estero.

La lettera g) prevede che l’amministra-
zione finanziaria possa notificare diretta-
mente un documento a una persona sul
territorio di altro Stato membro dell’UE.

Inoltre il comma 2 specifica che i
servizi di collegamento non hanno l’ob-
bligo di effettuare indagini o comunicare
informazioni se ciò non sia consentito dal
loro ordinamento per fini propri.

L’articolo 12 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, stabilendo che dall’at-
tuazione dello schema di decreto non
possono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, in quanto le
amministrazioni interessate devono prov-
vedere con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente.

Evidenzia quindi come il provvedi-
mento, il quale risulta conforme alle
norme di delega, consenta di compiere
progressi importanti su alcune questioni
affrontate dalla Commissione Finanze, sot-
tolineando in particolare come le previ-
sioni della direttiva recepite dallo schema
di decreto incideranno radicalmente, a
partire dal 1o gennaio 2015, sulla coope-
razione tra le amministrazioni tributarie
degli Stati membri, rafforzando gli scambi
di informazioni tra di esse che costitui-
scono un elemento essenziale per contra-
stare i fenomeni di evasione fiscale.

Daniele PESCO (M5S) chiede se le
norme recate dal provvedimento possano
avere ricadute positive anche per quanto
riguarda il contrasto all’elusione fiscale.

Michele PELILLO (PD), relatore, in me-
rito alla questione posta dal deputato
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Pesco, evidenzia come la direttiva 2011/
16/UE si ponga l’obiettivo di rafforzare
taluni strumenti di cooperazione tra le
amministrazioni finanziarie degli Stati
membri dell’Unione europea nel campo
del contrasto all’evasione tributaria, lad-
dove, invece, il fenomeno dell’elusione pre-
senta caratteristiche più legate a questioni
di natura nazionale. Non esclude, peraltro,
che il provvedimento possa avere ricadute
positive anche sotto quest’ultimo profilo.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/89/UE che modifica le direttive

98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE

per quanto concerne la vigilanza supplementare

sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglo-

merato finanziario.

Atto n. 60.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Marco DI MAIO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, ai fini dell’espressione del parere
al Governo, lo schema di decreto legisla-
tivo recante attuazione della direttiva
2011/89/UE che modifica le direttive 98/
78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/
138/CE per quanto concerne la vigilanza
supplementare sulle imprese finanziarie
appartenenti a un conglomerato finanzia-
rio (Atto n. 60).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2011/89/UE, essa, in considera-
zione dei limiti della disciplina vigente
relativamente al campo di applicazione,
nonché al coordinamento tra le autorità di
vigilanza, intende potenziare la vigilanza
supplementare sui conglomerati finanziari,
soprattutto sotto il profilo dell’adeguatezza
patrimoniale degli stessi, della predisposi-
zione di meccanismi di controllo interno e

della gestione dei rischi di gruppo, anche
al fine di garantire la stabilità finanziaria
del mercato interno.

Al riguardo rammenta preliminar-
mente che i conglomerati finanziari sono
gruppi di imprese, attivi in maniera signi-
ficativa nei settori assicurativo e bancario
o dei servizi di investimento, che com-
prendono almeno un’impresa assicurativa
e una operante nel settore bancario o dei
servizi di investimento, e che hanno al
vertice un’impresa regolamentata oppure
svolgono attività principalmente nel set-
tore finanziario. Per impresa regolamen-
tata si intende invece una banca, un’im-
presa di assicurazione, un’impresa di rias-
sicurazione, un’impresa di investimento,
una società di gestione patrimoniale o un
gestore di fondi di investimento alternativi
autorizzati in Italia o in un altro Paese
dell’Unione europea.

In tale contesto ricorda inoltre che la
direttiva 2002/87/CE, relativa alla vigilanza
supplementare sugli enti creditizi, sulle
imprese di assicurazione e sulle imprese di
investimento appartenenti ad un conglo-
merato finanziario, recepita nell’ordina-
mento italiano con il decreto legislativo
n. 142 del 2005, ha attribuito alle autorità
competenti del settore finanziario poteri e
strumenti supplementari per la vigilanza
di gruppi costituiti da molteplici imprese
regolamentate, operanti in diversi settori
dei mercati finanziari. In particolare, tale
normativa configura un sistema di vigi-
lanza supplementare sugli enti creditizi,
sulle imprese di assicurazione e sulle im-
prese d’investimento appartenenti a un
conglomerato finanziario, che peraltro non
pregiudica l’applicazione delle norme set-
toriali in materia di vigilanza già previste
dagli ordinamenti degli Stati membri.

L’autorità preposta alla vigilanza sup-
plementare sul conglomerato, che assume
il nome di « coordinatore », è individuata
sulla base di criteri molto articolati e
dettagliati. In sintesi, qualora a capo di un
conglomerato finanziario vi sia un’impresa
regolamentata, il compito di coordinatore
è esercitato dall’autorità competente che
ha autorizzato la predetta impresa rego-
lamentata all’esercizio dell’attività; qualora
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invece a capo di un conglomerato finan-
ziario non vi sia un’impresa regolamen-
tata, il compito di coordinatore è eserci-
tato dall’autorità competente preposta alla
vigilanza dell’impresa regolamentata pre-
valente all’interno del conglomerato.

L’obiettivo principale della direttiva
2011/89/UE è quello di garantire una por-
tata appropriata alla vigilanza sui conglo-
merati finanziari, colmando le distanze
che si sono create tra la disciplina della
vigilanza supplementare dell’Unione e le
direttive di settore relative ai servizi ban-
cari e assicurativi.

La direttiva modifica dunque le norme
settoriali per le banche e le imprese di
investimento (ora contenute nella direttiva
2013/36/UE e nel Regolamento 575/2013),
nonché quelle riguardanti le imprese di
assicurazione e riassicurazione apparte-
nenti ad un gruppo (contenute attual-
mente nella direttiva 98/78 e, in futuro,
nella direttiva 2009/138 Solvency II), allo
scopo di includere nell’ambito della vigi-
lanza consolidata le società di partecipa-
zione finanziaria miste (SPFM), ossia
quelle società che, detenendo partecipa-
zioni sia nel settore bancario sia nel
settore assicurativo, si trovano a capo di
un conglomerato finanziario identificato
come tale dalle competenti autorità di
vigilanza. Tali previsioni sono volte a su-
perare il precedente assetto regolamen-
tare, ai sensi del quale le SPFM erano
escluse dall’ambito della vigilanza conso-
lidata bancaria e assicurativa e soggette
esclusivamente alla vigilanza supplemen-
tare in qualità di società al vertice di un
conglomerato finanziario.

In particolare, gli articoli 1 e 3 della
direttiva, introducendo, rispettivamente,
un nuovo articolo 2-bis nella direttiva
98/78/CE e un nuovo articolo 72-bis nella
direttiva 2006/48/CE, assoggettano alla di-
sciplina generale in materia anche le so-
cietà di partecipazione finanziaria mista,
in modo da permettere l’applicazione della
vigilanza settoriale consolidata/di gruppo,
in aggiunta alla vigilanza supplementare,
con riferimento a quelle società di parte-
cipazione finanziaria o assicurativa che, in
seguito all’espansione delle attività ad un

altro settore finanziario, siano diventate
società di partecipazione finanziaria miste.

L’articolo 2 della direttiva, oltre a no-
vellare numerosi articoli della citata di-
rettiva 2002/87/CE, assegna una serie di
compiti alle autorità europee di vigilanza
per ciascun settore (Autorità bancaria eu-
ropea – ABE, Autorità europea delle as-
sicurazioni e delle pensioni aziendali e
professionali – AEAP e Autorità europea
degli strumenti finanziari e dei mercati –
AESFEM), affinché emanino, attraverso il
comitato congiunto, orientamenti comuni
finalizzati alla convergenza della prassi
della vigilanza.

Considerato che i sottogruppi bancari e
assicurativi di un conglomerato finanziario
devono essere periodicamente sottoposti a
prove di stress, il numero 9) dell’articolo
prevede, attraverso l’introduzione di un
nuovo articolo 9-ter nella direttiva 2002/
87/CE, che il coordinatore nominato con-
formemente a tale ultima direttiva stabi-
lisca l’opportunità, i parametri e le tem-
pistiche della prova di stress di uno spe-
cifico conglomerato finanziario nel suo
insieme.

Inoltre il numero 14), mediante l’intro-
duzione di un nuovo articolo 12-ter nella
direttiva 2002/87/CE, stabilisce che le au-
torità di vigilanza dovranno sviluppare dei
parametri supplementari per le prove di
stress a livello dell’Unione, evidenziando i
rischi di gruppo specifici che tipicamente
si presentano nei conglomerati finanziari,
e dovranno poter rendere pubblici i risul-
tati di tali prove, ove consentito dalla
legislazione settoriale, mentre il numero
21), mediante l’introduzione di un nuovo
articolo 21-ter nella direttiva 2002/87, pre-
vede l’emanazione, da parte delle autorità
di vigilanza, di orientamenti comuni.

Il numero 23), mediante l’introduzione
di un nuovo articolo 30-bis nella predetta
direttiva 2002/87/CE, dispone che i gestori
di fondi di investimento alternativi siano
inclusi nella vigilanza su base consolidata
degli enti creditizi o nella vigilanza sup-
plementare delle imprese di assicurazione
appartenenti a gruppi assicurativi.

L’articolo 4 della direttiva interviene su
alcuni aspetti del dettato della direttiva
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2009/138/CE, in materia di accesso ed
esercizio delle attività di assicurazione e di
riassicurazione (Solvency II), relativa-
mente:

all’ambito di applicazione e alle mo-
dalità della vigilanza sui gruppi assicura-
tivi;

alla definizione di orientamenti co-
muni di vigilanza in materia da parte delle
autorità di vigilanza europee (Autorità
bancaria europea – ABE, Autorità euro-
pea delle assicurazioni e delle pensioni
aziendali e professionali – AEAP e Auto-
rità europea degli strumenti finanziari e
dei mercati – AESFEM) e agli scambi di
informazioni tra le autorità;

alle modalità e alla frequenza di
calcolo dei requisiti di solvibilità dei
gruppi assicurativi, anche per quanto at-
tiene al coinvolgimento delle società di
partecipazione assicurativa (vale a dire
delle società la cui attività principale con-
siste nel detenere partecipazioni in società
che svolgano esclusivamente o prevalente-
mente attività di assicurazione o di rias-
sicurazione);

agli obblighi informativi, nei con-
fronti delle autorità di vigilanza di gruppo,
gravanti sulle imprese di assicurazione o
di riassicurazione e sulle società di par-
tecipazione assicurativa o di partecipa-
zione mista, nonché agli obblighi di tra-
sparenza su tali categorie di società per
quanto attiene alla solvibilità ed alla con-
dizione finanziaria di gruppo;

alle misure adottabili dalle autorità
di vigilanza in caso di mancato rispetto dei
requisiti di solvibilità o, comunque, di
rischio per la solvibilità del gruppo;

alla vigilanza sulle società capo-
gruppo registrate in Paesi terzi.

Con riferimento al termine per il re-
cepimento della direttiva segnala come
esso sia scaduto il 10 giugno 2013, ai sensi
dell’articolo 6, comma 2, della direttiva.

Passando quindi a sintetizzare il con-
tenuto dello schema di decreto, rileva
innanzitutto come esso sia stato predispo-

sto ai sensi della delega contenuta nell’ar-
ticolo 1, comma 1, della legge n. 96 del
2013 (legge di delegazione europea 2013),
la quale, all’allegato B, annovera anche la
direttiva 2011/89/UE.

Per quel che attiene invece al termine
per l’esercizio della delega, esso era ori-
ginariamente previsto per il 4 dicembre
2013; tuttavia la legge n. 234 del 2012,
recante le norme generali sulla partecipa-
zione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea, stabilisce che, qua-
lora il termine per l’espressione del parere
parlamentare scada nei trenta giorni che
precedono la scadenza dei termini di de-
lega o successivamente, questi ultimi sono
prorogati di tre mesi: pertanto il predetto
termine scadrà il 4 marzo 2014.

L’articolo 1 apporta una serie di mo-
difiche al decreto legislativo n. 142 del
2005, che ha recepito la direttiva 2002/
87/CE sui conglomerati finanziari.

In particolare, il comma 1 modifica o
integra alcune definizioni recate dall’arti-
colo 1 del predetto decreto legislativo
n. 142, inserendovi, tra l’altro, alle lettere
a), b) e d), il riferimento al Codice delle
assicurazioni private di cui al decreto
legislativo n. 209 del 2005.

In tale ambito la lettera c) del comma
1 modifica la definizione di impresa re-
golamentata, includendovi – oltre alle
banche e alle imprese di assicurazione –
le imprese di riassicurazione, le società di
gestione patrimoniale, i gestori di fondi di
investimento alternativi.

Al riguardo segnala come la definizione
attualmente vigente comprenda anche gli
istituti di moneta elettronica (IMEL), ora
regolati dal Titolo V-bis del TUB (articoli
114-quinquies e seguenti) e vigilati dalla
Banca d’Italia. Conseguentemente la let-
tera f) modifica la definizione di settore
finanziario, escludendo gli IMEL e intro-
ducendo gli istituti di pagamento.

In base alla stessa lettera f) la defini-
zione relativa al settore dei servizi di
investimento viene aggiornato alle previ-
sioni del regolamento n. 575 del 2013,
concernente i requisiti prudenziali per gli
enti creditizi e le imprese di investimento.
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La lettera g) introduce una definizione
più ampia di impresa madre, intesa come
impresa che controlla un’altra impresa.

Le lettere j) e l) traspongono nel corpo
del decreto legislativo n. 142 le definizioni
di partecipazione qualificata e di controllo
introdotte dalla direttiva, facendo rinvio
alle norme di riferimento del Testo unico
bancario (TUB), del Testo unico sull’inter-
mediazione finanziaria (TUF) e del Codice
delle assicurazioni private.

Ai sensi della lettera n) la definizione di
autorità competenti è più strettamente
correlata alla vigilanza sulla capogruppo
di un settore.

Il comma 2 modifica invece l’articolo 2
del già citato decreto legislativo n. 142 del
2005, in particolare inserendovi un nuovo
comma 1-bis, il quale chiarisce meglio che
l’obiettivo del decreto legislativo è quello
di stabilire la vigilanza supplementare
sulle imprese regolamentate, ferme re-
stando le norme settoriali di vigilanza sulle
stesse.

Al riguardo ricorda che, ai sensi del
comma 1 del predetto articolo 2 del de-
creto legislativo n. 142, la vigilanza sup-
plementare sulle imprese regolamentate
appartenenti a un conglomerato finanzia-
rio ha per scopo la salvaguardia della
stabilità del conglomerato nel suo com-
plesso e delle imprese, regolamentate e
non, che ne fanno parte, nonché la pre-
venzione degli effetti destabilizzanti sul
sistema finanziario derivanti dalle diffi-
coltà finanziarie delle imprese apparte-
nenti a un conglomerato finanziario.

Il comma 3 dell’articolo 1 dello schema
di decreto modifica l’articolo 3 del decreto
legislativo n. 142, in primo luogo, alla
lettera a), nel senso di includere nella
rubrica, oltre alla nozione, anche l’identi-
ficazione del conglomerato finanziario.

La lettera c) del comma 3 specifica
ulteriormente i criteri per identificare un
conglomerato finanziario, includendo, tra
l’altro, le società di gestione patrimoniale
e i gestori di fondi alternativi nel relativo
processo.

La lettera g) definisce la significatività,
ai fini dell’identificazione del conglome-
rato, delle diverse attività svolte, in rela-

zione allo stato patrimoniale. A tal fine si
considerano significative le attività svolte
nei diversi settori finanziari del gruppo
qualora il valore medio del rapporto tra il
totale dello stato patrimoniale di ciascun
settore finanziario e il totale dello stato
patrimoniale delle imprese di tutti i settori
finanziari appartenenti al gruppo e del
rapporto tra i requisiti di solvibilità del
medesimo settore finanziario e il totale dei
requisiti di solvibilità delle imprese di tutti
i settori finanziari appartenenti al gruppo
sia superiore al 10 per cento.

La lettera e) stabilisce che le autorità
competenti collaborino strettamente per
stabilire se il gruppo costituisca conglo-
merato finanziario.

La lettera i) precisa le modalità di
classificazione delle società di gestione
patrimoniali e dei gestori di fondi di
investimento alternativi all’interno del
gruppo.

La lettera j) consente alle autorità com-
petenti di utilizzare, per la definizione del
conglomerato, criteri diversi da quello
dello stato patrimoniale, facendo invece
riferimento alla struttura dei redditi o a
quello delle attività fuori bilancio.

Inoltre, ai sensi della lettera k) è con-
sentito alle autorità competenti di basare
la soglia di identificazione su parametri
diversi dall’attivo di bilancio, e, in parti-
colare, sul totale delle attività gestite, non-
ché di escludere dal calcolo una o più
imprese partecipate se tali partecipazioni
siano di interesse trascurabile ai fini della
vigilanza. In ogni caso si prevede che le
autorità competenti riesaminano la situa-
zione dei gruppi con periodicità annuale.

Il comma 4 modifica l’articolo 4 del
decreto legislativo n. 142, in materia di
esonero dei conglomerati dalla vigilanza
supplementare. In particolare la disposi-
zione, attraverso le modifiche recate dalle
lettere b) e c), consente alle autorità di
vigilanza di esonerare da tale vigilanza,
oltre ai conglomerati che non raggiungono
la soglia di rilevanza del 10 per cento
prevista dall’articolo 3, comma 3, del de-
creto legislativo n. 142 del 2005, come
sostituito dal comma 3, lettera g), dell’ar-
ticolo 1, in precedenza descritta (ma che
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abbiano un attivo, nel settore più piccolo,
superiore a 6 miliardi di euro), anche i
conglomerati che, pur superando la pre-
detta soglia del 10 per cento, hanno un
attivo del settore più piccolo inferiore a 6
miliardi di euro, qualora l’applicazione
della vigilanza supplementare non sia ne-
cessaria o risulti fuorviante rispetto ai suoi
stessi obiettivi.

Anche in tal caso, la lettera e) prevede
che le autorità competenti riesaminino i
casi di esclusione con periodicità annuale.

Il comma 5 modifica l’articolo 5 del
decreto legislativo n. 142, relativo ai com-
piti del coordinatore in materia di vigi-
lanza, rafforzando, alle lettere c), d) e f), la
collaborazione e la comunicazione tra le
autorità competenti, tramite i collegi dei
supervisori previsti dalle norme settoriali e
mediante accordi di coordinamento.

Il comma 6 modifica l’articolo 6 del
decreto legislativo n. 142, specificando che
lo scambio di informazioni dovrà riguar-
dare, fra l’altro: la struttura legale, orga-
nizzativa e di governance del gruppo, in-
cludendo tutte le filiazioni regolate e non,
le filiali rilevanti, i detentori di partecipa-
zioni qualificate a livello di impresa madre
capogruppo e le autorità competenti sulle
imprese regolate del gruppo.

Il comma 7 modifica l’articolo 7 del
decreto legislativo n. 142, introducendo
alcune precisazioni sulle modalità di cal-
colo per valutare l’adeguatezza patrimo-
niale attraverso i due metodi previsti dalla
direttiva, vale a dire il metodo del conso-
lidamento contabile e il metodo della de-
duzione e aggregazione.

Rammenta, al riguardo, che, ai sensi
del citato articolo 7, le imprese apparte-
nenti a un conglomerato finanziario de-
vono assicurare che il totale dei mezzi
propri disponibili a livello di conglomerato
finanziario sia in ogni momento almeno
equivalente ai requisiti di adeguatezza pa-
trimoniale stabiliti sulla base di uno dei
metodi di calcolo sopra citati. Il coordi-
natore, previa consultazione con le altre
autorità competenti rilevanti e con il con-
glomerato finanziario stesso, individua il
metodo di calcolo da applicare.

Le modifiche introdotte dai commi 8, 9
e 10, rispettivamente agli articoli 8, 9 e 10
del decreto legislativo n. 142 rinviano so-
stanzialmente all’emanazione, da parte
delle autorità europee, per il tramite del
Comitato congiunto, di orientamenti co-
muni volti alla convergenza delle pratiche
di vigilanza. Le disposizioni sono volte a
far sì che la vigilanza supplementare sugli
aspetti relativi alla concentrazione di ri-
schi, alle operazioni intragruppo e ai con-
trolli interni tenga conto dell’obiettivo di
convergenza fra le prassi nazionali di
vigilanza supplementare e fra queste e le
corrispondenti norme settoriali.

In tale ambito i commi 6 e 7 del nuovo
articolo 10 del decreto legislativo n. 142
prevedono inoltre obblighi di comunica-
zione e di pubblicazione per le imprese
incluse in un conglomerato finanziario,
relativamente alla forma giuridica e alla
struttura di governo societario e organiz-
zativa.

Inoltre il comma 9 del predetto articolo
10 prevede la collaborazione tra le auto-
rità e l’autorità che svolge la funzione di
coordinatore, nel caso in cui quest’ultima
svolga prove di stress sul conglomerato.

Il comma 11 modifica l’articolo 11 del
decreto legislativo n. 142, in materia di
requisiti di onorabilità e professionalità
dei soggetti che svolgono funzioni di am-
ministrazione, direzione e controllo presso
le società di partecipazione finanziaria
mista, introducendo un rinvio alle norme
di settore, in luogo dell’emanazione di un
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze.

Il comma 12 modifica l’articolo 13 del
decreto legislativo n. 142, in materia di
poteri supplementari delle autorità di vi-
gilanza in caso di mancata osservanza dei
requisiti da parte delle imprese, rinviando
agli specifici poteri contenuti nelle norme
di settore (TUB, TUF e Codice delle assi-
curazioni). In tale ambito la modifica
apportata dalla lettera e) comporta che la
conclusione di specifici accordi di coordi-
namento tra il coordinatore e le autorità
competenti diventa una mera facoltà.

Il comma 13 modifica l’articolo 15 del
decreto legislativo n. 142, al fine di pre-
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cisare che, qualora le autorità di vigilanza
italiane negozino accordi con uno o più
Paesi terzi in merito alle modalità di
esercizio della vigilanza supplementare
sulle imprese regolamentate appartenenti
a un conglomerato finanziario, prevalgono
comunque le norme di settore relative alla
cooperazione con autorità di vigilanza di
tali Paesi terzi.

Il comma 14 modifica l’allegato del
decreto legislativo n. 142, al fine di abro-
gare, ai fini del calcolo dei requisiti di
adeguatezza patrimoniali supplementari
per le imprese appartenenti a un conglo-
merato finanziario, il metodo di calcolo
della « deduzione del valore contabile della
partecipazione del requisito di solvibilità »
(si tratta del metodo in base al quale i
requisiti di adeguatezza patrimoniale sup-
plementare sono calcolati come differenza
tra i fondi propri dell’impresa madre o
dell’impresa a capo del conglomerato fi-
nanziario e la somma del requisito di
solvibilità dell’impresa madre o capo-
gruppo e del valore più alto tra il valore
contabile della partecipazione della pre-
detta in altre imprese del gruppo e il
requisito di solvibilità di tali imprese).

Gli articoli 2, 3 e 4 recano modifiche,
rispettivamente al Testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia (TUB), al
Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria (TUF) e al
Codice delle assicurazioni private, allo
scopo di:

prevedere che possa assumere la
qualifica di capogruppo, rispettivamente,
di un gruppo bancario, del gruppo di SIM
e del gruppo assicurativo, anche la società
di partecipazione finanziaria mista, come
definita nel decreto legislativo n. 142 del
2005;

prevedere che la stessa società di
partecipazione finanziaria mista possa, in
coerenza con la struttura del gruppo/
conglomerato, assumere contemporanea-
mente la qualifica di capogruppo bancaria
e di capogruppo assicurativa nonché di
capogruppo del conglomerato;

estendere a detta società i poteri di
vigilanza regolamentare, informativa e
ispettiva delle autorità di vigilanza.

In particolare, l’articolo 2 modifica, al
comma 1, l’articolo 59 TUB per introdurvi
la definizione di società di partecipazione
finanziaria mista, attraverso un rinvio al
citato decreto legislativo n. 142 del 2005,
vale a dire un’impresa madre, diversa da
un’impresa regolamentata, che insieme
con le sue imprese figlie, di cui almeno
una sia un’impresa regolamentata con
sede principale nell’Unione europea, e con
altre imprese, costituisca un conglomerato
finanziario.

Il comma 2 modifica invece l’articolo
60 del TUB, al fine di innovare la com-
posizione del gruppo bancario per intro-
durvi il riferimento alla società di parte-
cipazione finanziaria mista.

Analogo riferimento è introdotto, dal
comma 3, all’articolo 61 del TUB, recante
la definizione di capogruppo, dal comma 4
all’articolo 62 dello stesso TUB, in materia
di requisiti di professionalità, onorabilità e
indipendenza degli esponenti aziendali, dal
comma 5 all’articolo 63 del TUB, in ma-
teria di partecipazioni, nonché dal comma
7 all’articolo 69 del TUB, in materia di
collaborazione tra autorità e obblighi in-
formativi.

Il comma 6 introduce nel TUB un
nuovo articolo 67-bis, recante le ipotesi di
esenzione per la società di partecipazione
finanziaria mista capogruppo dalla disci-
plina in materia di vigilanza su base
consolidata da parte della Banca d’Italia
dettata dallo stesso TUB. In tale ambito la
disposizione specifica che i provvedimenti
in materia di amministrazione straordina-
ria e liquidazione coatta amministrativa
delle crisi di gruppi bancari sono adottati
dalla Banca d’Italia d’intesa con l’IVASS.

Il comma 8 modifica l’articolo 96-bis
del TUB (in materia di sistemi di garanzia
dei depositi), escludendo dalla tutela di
detto sistema di garanzia anche i depositi
delle società di partecipazione finanziaria
mista, come definiti dal novellato articolo
59 del TUB.
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Le modifiche apportate dal comma 9
concernono le sanzioni per la violazione
dei limiti di partecipazioni in banche, in
società finanziarie capogruppo e in inter-
mediari finanziari, al fine di includervi il
riferimento alle società di partecipazione
finanziaria mista.

L’articolo 3 apporta modifiche al Co-
dice delle assicurazioni private di cui al
decreto legislativo n. 205 del 2009, aggior-
nando l’assetto del gruppo assicurativo al
fine di consentire che un’impresa di par-
tecipazione finanziaria mista, che controlli
almeno un’impresa di assicurazione o rias-
sicurazione italiana, possa assumere la
qualifica di capogruppo del gruppo assi-
curativo e possa essere al contempo in-
clusa, come capogruppo, nel gruppo ban-
cario.

In particolare, il comma 1 modifica le
definizioni di cui all’articolo 1 del decreto
legislativo n. 205 del 2009, al fine di
inserire gli opportuni riferimenti alle im-
prese di partecipazione finanziaria mista,
come definita dal citato decreto legislativo
n. 142 del 2005, di aggiornare i riferimenti
normativi alle nuove disposizioni europee
(in particolare al regolamento n. 575 del
2013) ed alla istituzione della nuova au-
torità di vigilanza nazionale in materia
assicurativa (IVASS).

Analoghe finalità di coordinamento
normativo sono perseguite dal comma 2
dell’articolo 3.

Il comma 3 modifica l’articolo 82 del
predetto Codice delle assicurazioni, in ma-
teria di definizione del gruppo assicura-
tivo: in tale ambito viene in particolare
eliminata la previsione che esclude dal
gruppo assicurativo le società che eserci-
tano l’attività bancaria e quelle sottoposte
a vigilanza consolidata in conformità al
TUB.

Il comma 4 interviene sull’articolo 83
del Codice delle assicurazioni, in relazione
alla definizione di impresa capogruppo, al
fine di introdurre il riferimento all’im-
presa di partecipazione finanziaria mista.

Il comma 5 incide invece sull’articolo
84 del Codice delle assicurazioni, al fine di
estendere anche alle imprese di parteci-
pazione finanziaria mista, oltre che all’im-

presa di partecipazione assicurativa o rias-
sicurativa, le norme in materia di requisiti
di professionalità ed onorabilità degli or-
gani apicali, facendo comunque salvo
quanto previsto dalle norme introdotte dal
comma 6 dell’articolo 3. Tale ultima di-
sposizione introduce infatti nel Codice
delle assicurazioni un nuovo articolo 87-
bis, che affida, al comma 1, all’autorità di
vigilanza di settore (IVASS) l’individua-
zione delle ipotesi di esclusione per l’im-
presa di partecipazione finanziaria mista
capogruppo dall’applicazione di una o più
disposizioni adottate ai sensi della norma
primaria in materia di gruppo assicura-
tivo. In particolare, il comma 2 del nuovo
articolo 87-bis stabilisce che alcune dispo-
sizioni in materia di definizione di capo-
gruppo e di requisiti di professionalità ed
onorabilità si applicano all’impresa di par-
tecipazione finanziaria mista, qualora il
settore di maggiori dimensioni all’interno
del conglomerato finanziario sia quello
assicurativo, determinato ai sensi del più
volte citato decreto legislativo n. 142 del
2005.

Il comma 3 prevede inoltre la collabo-
razione tra autorità nell’esercizio dei pro-
pri poteri di vigilanza (in particolare, sono
esercitati d’intesa con Banca d’Italia) per
alcuni provvedimenti adottati nei con-
fronti dell’impresa di partecipazione fi-
nanziaria mista; si stabilisce dunque che vi
sia l’intesa tra autorità per l’assunzione
dei provvedimenti di maggiore importanza,
nei casi di competenza concorrente op-
pure in presenza di un rilevante interesse
di vigilanza. La soluzione dell’intesa trova
applicazione, in particolare, per le auto-
rizzazioni all’acquisto o variazione di par-
tecipazioni qualificate, per l’approvazione
delle modifiche statutarie, per le dichia-
razioni di decadenza degli esponenti privi
dei requisiti, per l’adozione o proposta
delle misure di crisi (ivi inclusa la liqui-
dazione coatta e l’amministrazione straor-
dinaria).

Per tali procedimenti, l’elemento rile-
vante, ai fini dell’identificazione delle di-
sposizioni del TUB o del Codice delle
assicurazioni applicabili alla società di
partecipazione finanziaria mista, è indivi-
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duato nella prevalenza dell’attività banca-
ria o assicurativa nel conglomerato finan-
ziario di riferimento, coerentemente con la
disciplina comunitaria che, per disposi-
zioni equivalenti, individua lo strumento
dell’esonero, consentendo di disapplicare
la norma settoriale (a favore di quella
conglomerata) o quella settoriale del set-
tore finanziario meno importante (a fa-
vore di quella del settore più importante).

Il comma 7 modifica l’articolo 95 del
Codice delle assicurazioni, al fine di ob-
bligare alla redazione del bilancio conso-
lidato anche le imprese di partecipazione
finanziaria mista con sede legale in Italia,
che detengono il controllo di una o più
imprese di assicurazione o di riassicura-
zione ovunque costituite, qualora il settore
di maggiori dimensioni all’interno del con-
glomerato finanziario sia quello assicura-
tivo.

Il comma 8 modifica l’articolo 96 del
Codice delle assicurazioni, relativo all’ob-
bligo di redazione del bilancio consolidato
previsto nel caso in cui più imprese ope-
rino secondo una direzione unitaria, inse-
rendovi il riferimento anche alle società di
partecipazione finanziaria mista.

Il comma 9 modifica la disciplina, di
cui all’articolo 99 del Codice delle assicu-
razioni, relativa alla data di riferimento
del bilancio consolidato che, anche per le
imprese di partecipazione finanziaria mi-
sta, coinciderà con la data di chiusura
dell’esercizio delle imprese controllate.

I commi 10 e i commi da 12 a 15
modificano ulteriori disposizioni del Co-
dice delle assicurazioni (rispettivamente in
materia di ambito applicativo della vigi-
lanza supplementare e verifiche di solvi-
bilità corretta), al fine di introdurvi il
riferimento alle imprese di partecipazione
finanziaria mista.

Il comma 11 introduce nel Codice delle
assicurazioni un nuovo articolo 210-bis,
che consente all’IVASS di individuare i
casi in cui una o più norme adottate
secondo i poteri regolamentari in materia
di vigilanza supplementare (ai sensi del
titolo XV del Codice delle assicurazione)

non trovano applicazione qualora una so-
cietà controllante sia un’impresa di par-
tecipazione finanziaria mista.

L’articolo 4 modifica l’articolo 11 del
Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria (TUF), relativo
alla nozione di gruppo finanziario rile-
vante e all’individuazione dei soggetti da
sottoporre a vigilanza su base consolidata.
La novella affida alla Banca d’Italia il
compito di individuare le disposizioni in
materia di vigilanza sugli esponenti azien-
dali e sui partecipanti al capitale applica-
bili alle società che controllano una so-
cietà di intermediazione mobiliare (SIM) o
una società di gestione del risparmio sot-
toposte a vigilanza consolidata, ivi com-
prese le società di partecipazione finan-
ziaria mista.

L’articolo 5 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, stabilendo che le am-
ministrazioni interessate provvedono agli
adempimenti previsti dallo schema di de-
creto con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente.

Nel riservarsi di formulare una com-
piuta proposta di parere, condivide fin
d’ora l’impostazione del provvedimento,
rilevando l’esigenza di procedere celer-
mente all’espressione del parere su di esso,
anche in considerazione del fatto che il
termine del recepimento dell’ordinamento
nazionale della direttiva 2011/89/UE è sca-
duto il 10 giugno 2013.

Daniele PESCO (M5S) lamenta come, in
corrispondenza con la fine dell’anno, si
pretenda di concludere l’esame di un nu-
mero molto elevato di provvedimenti,
esprimendo dissenso rispetto a tale mo-
dalità di lavoro, che non consente un
adeguato approfondimento di tematiche
spesso molto complesse. Non ritiene,
quindi, che sia possibile esprimere il pa-
rere sul provvedimento in esame già in
questa settimana.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in ri-
ferimento alle considerazioni espresse dal
deputato PESCO ritiene che la Commis-
sione svolgerà tutti gli approfondimenti
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possibili, tenendo peraltro presente che il
termine per l’espressione del parere sul
provvedimento è fissato per il 13 gennaio
2014.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.10.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Martedì 17 dicembre 2013. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.10.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Avverte quindi che, su richiesta del
presentatore, l’interrogazione Busin n. 5-
01727 sarà svolta in altra seduta.

5-01725 Ginato: Riorganizzazione degli uffici territo-

riali dell’Agenzia delle entrate nella regione Veneto.

Federico GINATO (PD) illustra la pro-
pria interrogazione, la quale affronta la
problematica relativa alla riorganizzazione
degli uffici territoriali dell’Agenzia delle
entrate prevista dal decreto-legge n. 95 del
2012 in materia di spending review.

In particolare, nel segnalare come
l’Agenzia delle entrate abbia già disposto
la soppressione di undici uffici territoriali
in alcune regioni settentrionali, di cui
cinque nel Veneto, chiede di sapere quali
siano i criteri utilizzati per la definizione
di tale piano di riorganizzazione, in par-
ticolare per quanto riguarda la regione
Veneto. In tale contesto l’atto di sindacato

ispettivo intende inoltre conoscere l’elenco
degli uffici dei quali è prevista la chiusura
e quale sia stato il coinvolgimento delle
amministrazioni locali rispetto a tali de-
cisioni.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Federico GINATO (PD) considera esau-
stiva la risposta fornita dal Sottosegreta-
rio, invitando comunque il Governo a
vigilare attentamente sull’applicazione dei
criteri di riorganizzazione degli uffici, al
fine di evitare ingiustificate disparità di
trattamento, nonché a fornire anticipata-
mente l’elenco degli uffici che si intende
chiudere, consentendo in tal modo alle
amministrazioni locali interessate di espri-
mere il loro avviso in merito.

5-01726 Zanetti e Sottanelli: Risposta ad un atto di

sindacato ispettivo concernente nomine di dirigenti

presso l’Agenzia delle entrate.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI) il-
lustra l’interrogazione, di cui è cofirmata-
rio, la quale fa seguito all’interrogazione a
risposta immediata Zanetti n. 5-01563,
svolta il 27 novembre scorso, con la quale
si chiedeva di conoscere le valutazioni del
Ministro dell’economia e delle finanze in
merito alle nomine di dirigenti da parte
dell’Agenzia delle entrate, le quali hanno
costituito oggetto di annullamento ad
opera del TAR del Lazio.

In particolare, l’atto di sindacato ispet-
tivo segnala l’esigenza che il Governo, nel
fornire al Parlamento informazioni su tale
delicata tematica, non si limiti a riferire la
posizione dell’Agenzia delle entrate, ma
svolga un’azione di controllo di tipo tec-
nico-politico sull’operato della predetta
Agenzia.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).
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Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI)
prende atto della risposta fornita, di cui si
dichiara solo parzialmente soddisfatto e
che si riserva, comunque, di approfondire
ulteriormente.

5-01728 Pesco: Iniziative nei confronti delle banche

che hanno commesso irregolarità nella determina-

zione di taluni tassi interbancari.

Daniele PESCO (M5S) illustra la pro-
pria interrogazione, la quale denuncia
come cinque banche europee siano state
sanzionate dalla Commissione europea per
aver manipolato i tassi interbancari Euri-
bor e Libor, attraverso forme di cartello
concordate illegalmente tra le medesime
banche. Evidenzia come tali gravi irrego-
larità abbiano avuto effetti molto rilevanti,
in quanto i predetti tassi interbancari
incidono tanto sui prezzi degli strumenti
finanziari derivati, quanto sui tassi dei
mutui, determinando in tal modo conse-
guenze pregiudizievoli sia per gli Stati sia
per i singoli cittadini che hanno stipulato
contratti di mutuo.

In tale contesto l’interrogazione sotto-
linea come la vicenda dimostri le carenze
nell’azione di vigilanza svolta in materia
dalle autorità preposte, che non hanno
saputo evidenziare tempestivamente i
comportamenti illegali delle banche, chie-

dendo pertanto al Ministro dell’economia
quali iniziative intenda assumere per tu-
telare i cittadini coinvolti.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
esprime apprezzamento per le misure as-
sunte a livello europeo per contrastare i
fenomeni di manipolazione dei tassi inter-
bancari denunciati dall’interrogazione, au-
spicando tuttavia che il Governo italiano
eserciti pressioni sulla Commissione euro-
pea, in modo da sanzionare immediata-
mente ogni attività illegittima posta in
essere dalle banche in questo ambito.
Evidenzia infatti come la rapida applica-
zione di sanzioni costituisca un elemento
imprescindibile per un’efficace opera di
deterrenza in tale materia.

Daniele PESCO (M5S) ritiene che lo
Stato italiano dovrebbe verificare quali
danni abbia subito a causa dell’illecito
comportamento delle banche.

Daniele CAPEZZONE, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO 1

5-01725 Ginato: Riorganizzazione degli uffici territoriali
dell’Agenzia delle entrate nella regione Veneto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame si chie-
dono, con specifico riferimento alla re-
gione Veneto, taluni chiarimenti in merito
al piano di riorganizzazione degli uffici
territoriali avviato dall’Agenzia delle En-
trate ed ai criteri che sono stati adottati
per individuare gli uffici da chiudere.

Il piano, che riguarda tutto il territorio
nazionale, trae origine dalle disposizioni di
revisione e riduzione della spesa pubblica
contenute nel decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito, con modificazioni dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135 (c.d. spending
review).

L’articolo 23-quinquies, comma 5, di
detto decreto-legge prevede che « nei casi
in cui si ritenga indispensabile, ai fini
dell’efficace svolgimento di compiti e fun-
zioni dell’amministrazione centrale, l’ar-
ticolazione delle strutture organizzative in
uffici territoriali, si procede comunque
alla riduzione del numero degli stessi. ».

La norma indica, a tal fine, alcuni
possibili criteri (sede in province con
meno di 300.000 abitanti, numero di
dipendenti inferiore a 30 unità, ubica-
zione in stabili in locazione passiva),
lasciando peraltro alle amministrazioni la
possibilità di individuarne anche degli
altri. Ed infatti, secondo quanto riferito
dall’Agenzia delle Entrate, si è tenuto
conto di ulteriori importanti elementi di
valutazione, quali la consistenza dei ca-
richi di lavoro, la distanza e la facilità di
collegamento con gli uffici territoriali li-
mitrofi.

Gli uffici per i quali è stata disposta la
chiusura (in Veneto e altrove) hanno ca-
richi di lavoro sensibilmente più ridotti
rispetto a quelli mediamente rilevabili a

livello locale e nazionale in strutture ad
essi comparabili. La decisione di chiuderli
risponde quindi a principi di buona am-
ministrazione.

Infatti, l’Agenzia delle Entrate riferisce
che da tempo è offerta all’utenza tutta una
serie di servizi di cui è possibile usufruire
senza recarsi fisicamente allo sportello
dell’ufficio.

Tali servizi, che investono tutta la
gamma di attività che è offerta dall’ufficio
territoriale, sono resi con il canale telefo-
nico, mediante il quale è possibile ottenere
informazioni fiscali generali su normativa,
scadenze e adempimenti nonché informa-
zioni e assistenza sulle comunicazioni di
irregolarità e sui rimborsi, ma soprattutto
con i canali telematici Entratel (per le
grandi imprese e gli intermediari profes-
sionali) e Fisconline (per i singoli citta-
dini).

Per il tramite dei servizi on-line è
possibile compilare e presentare la dichia-
razione dei redditi, pagare le imposte,
registrare i contratti di locazione, presen-
tare numerose altre tipologie di dichiara-
zioni e comunicazioni. Per quanto ri-
guarda i servizi informativi di base, inol-
tre, dal sito Internet dell’Agenzia è possi-
bile stampare la modulistica, consultare la
normativa e le istruzioni, reperire i codici
da utilizzare per effettuare i pagamenti e
accedere a tutte le informazioni necessarie
per adempiere gli obblighi fiscali.

L’economia di spesa che consegue alla
soppressione degli uffici territoriali non
riguarda solo i costi connessi alla loca-
zione e alla manutenzione degli immobili
ove gli uffici stessi hanno sede, bensì va
estesa anche – e soprattutto – alla pos-
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sibilità di realizzare una più razionale
distribuzione del personale, ovviando alla
sua eccessiva dispersione sul territorio,
specie in regioni, come il Veneto, ove il
personale in servizio è inferiore al fabbi-
sogno.

In questa prospettiva, verificate le ne-
cessarie compatibilità di ordine logistico e
altre condizioni quali i collegamenti viari
e la maggiore o minore prossimità delle
sedi interessate, si procede ad accorpa-
menti di strutture limitrofe all’interno di
una data Direzione provinciale.

In tal modo non si affievolisce la pre-
senza sul territorio, ma si crea piuttosto
un presidio locale che – grazie appunto
alle sinergie e alle economie di scala rese
possibili dall’aggregazione di forze prima
troppo disperse – può risultare alla fine

più forte, e in grado perciò di rendere
servizi migliori a vantaggio dei contri-
buenti.

Nell’ottica della spending review, per-
tanto, il risparmio non è solo quello im-
mediatamente quantificabile in termini di
minori costi diretti, ma è soprattutto
quello che deriva dal recupero di effi-
cienza corrispondente alla chiusura di
strutture con carichi di lavoro particolar-
mente esigui. Pertanto, ai fini della stima
complessiva dell’economicità dell’opera-
zione, anche le eventuali proposte di com-
partecipazione ai costi avanzate da talune
amministrazioni comunali vanno valutate
in tale più ampio contesto.

Da ultimo, come richiesto dagli inter-
roganti, si specifica che in Veneto devono
essere ancora chiusi gli uffici di Caprino
Veronese e Schio.
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ALLEGATO 2

5-01726 Zanetti e Sottanelli: Risposta ad un atto di sindacato ispettivo
concernente nomine di dirigenti presso l’Agenzia delle entrate.

TESTO DELLA RISPOSTA

I deputati interroganti lamentano in
sostanza il fatto che, nel rispondere a una
loro recente question time, svolta in Com-
missione VI Finanze della Camera dei
deputati (5-01563), in data 27 novembre
2013, avente per oggetto il conferimento
degli incarichi dirigenziali nell’Agenzia
delle Entrate, il Ministero si sarebbe limi-
tato a richiamare le considerazioni for-
mulate dall’Agenzia stessa, evidenziando in
tal modo una carenza di controllo di tipo
tecnico-politico sull’operato di quest’ul-
tima.

Al riguardo si fa presente quanto segue.
In via preliminare, giova ribadire che

coerentemente con le peculiari caratteri-
stiche del modello organizzativo delle
agenzie fiscali e, in particolare, con l’au-
tonomia ad esse attribuita in materia di
gestione e sviluppo del proprio personale,
l’articolo 71, comma 3, lettera d), tuttora
in vigore, del citato decreto legislativo
n. 300 del 1999 prevede che ogni Agenzia
con il proprio regolamento di ammini-
strazione e in conformità con i principi
contenuti nel decreto legislativo 3 feb-
braio 1993, n. 29, « determini le regole
per l’accesso alla dirigenza ». Introdu-
cendo tale disposizione, il legislatore
aveva evidentemente ritenuto che la di-
sciplina delle modalità di selezione dei
dirigenti non potesse rimanere estranea
alla sfera di autonomia delle agenzie
fiscali, trattandosi – analogamente ad
altre materie riguardanti la gestione del
personale e l’ordinamento degli uffici,
demandate, sempre dal decreto legislativo
n. 300 del 1999, al regolamento di am-

ministrazione – di una leva fondamentale
per assicurare la funzionalità e lo svi-
luppo dell’organizzazione.

Per quanto concerne, in particolare, i
controlli sulle Agenzie fiscali, l’articolo 60,
comma 2, del citato decreto legislativo
n. 300 del 1999, sottopone all’approva-
zione del Ministro (per ragioni di legitti-
mità o di merito) solo le deliberazioni del
Comitato di gestione relative agli statuti, ai
regolamenti e agli atti di carattere gene-
rale, individuati nella Convenzione di cui
all’articolo 59, che regolano il funziona-
mento delle Agenzie.

Ciò premesso, dagli elementi di rispo-
sta alla question time suindicata
(5-01563) si evince chiaramente che l’at-
tribuzione degli incarichi dirigenziali a
funzionari da parte dell’Agenzia delle En-
trate, come del resto da parte delle altre
agenzie fiscali, ha luogo sulla base di
espresse previsioni regolamentari o legi-
slative pienamente in vigore all’atto della
loro applicazione.

L’articolo 24 del Regolamento di am-
ministrazione, approvato con delibera del
Comitato Direttivo n. 4 del 30 novembre
2000 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 36 del 13 febbraio 2001, prevede che
l’Agenzia delle Entrate possa, in carenza di
personale con qualifica dirigenziale, con-
ferire incarichi dirigenziali a propri fun-
zionari. Tale norma regolamentare – per
le ragioni esplicitate nella risposta alla
precedente interrogazione – è stata di-
chiarata illegittima dal TAR del Lazio, ma
il Consiglio di Stato, in sede di appello, ha
disposto la sospensione dell’esecutività
della sentenza.
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Nel frattempo è intervenuto il decreto-
legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012,
n. 44, che all’articolo 8, comma 24, fa
salvi, nelle more della conclusione di un
concorso per dirigenti previsto dallo
stesso articolo, gli incarichi dirigenziali
attualmente affidati a funzionari e pre-

vede che altri potranno esserne affidati
in relazione al tempo necessario per la
copertura dei posti vacanti tramite il
concorso stesso.

Alla luce di dette considerazioni, si
ritiene che non ci sia stata carenza di
controllo tecnico-politico da parte del Mi-
nistero.
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ALLEGATO 3

5-01728 Pesco: Iniziative nei confronti delle banche che hanno com-
messo irregolarità nella determinazione di taluni tassi interbancari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Daniele
Pesco ed altri, nel far riferimento alla
manipolazione operata da parte di alcuni
istituti finanziari dei tassi di riferimento
interbancario e sanzionata il 4 dicembre
2013 dalla Commissione Europea, chie-
dono al Governo di agire nei confronti
degli istituti finanziari dichiarati colpevoli.

Al riguardo si fa presente che l’ordi-
namento nazionale già appresta gli stru-
menti necessari affinché i clienti degli
istituti finanziari possano ottenere ristoro
per l’eventuale pregiudizio risentito.

Al riguardo, inoltre, si rappresenta
che, oltre ai provvedimenti sanzionatori
da ultimo inflitti, la Commissione euro-
pea era già intervenuta a seguito delle
vicende che hanno riguardato la mani-
polazione dei due tassi interbancari. Se-
gnatamente, nel luglio 2012, ha fatto
inserire nell’ambito del processo di revi-
sione della direttiva sugli abusi di mer-
cato (direttiva 2003/6/CE) – sia nel nuovo
regolamento che nella nuova direttiva,
entrambi in fieri – specifiche disposizioni
per prevedere un chiaro divieto della
manipolazione dei parametri, quali il Li-
bor e l’Euribor, che in forza a tali
disposizioni, una volta in vigore, assume-
rebbe rilievo penale.

Inoltre, più di recente, nel settembre
2013, la Commissione europea, nella con-
siderazione che la sola possibilità di san-
zionare comportamenti manipolativi può
non migliorare la produzione e l’uso di tali
parametri, ha proposto un regolamento
specifico (COM 641/2013 Final – 2013/

0314 (COD)), nel cui negoziato presso il
Consiglio questo Ministero è attualmente e
attivamente coinvolto.

Nella bozza di regolamento vengono
proposti quattro obiettivi finalizzati a mi-
gliorare il quadro nell’ambito del quale ha
luogo la fornitura, il contributo e l’uso dei
valori di riferimento. In primis, si vuole
migliorare la governance i controlli sul
processo di produzione dell’indice di rife-
rimento (benchmark) (in particolare, evi-
tando i conflitti d’interesse degli ammini-
stratori o, quanto meno, imponendone la
loro gestione). Un secondo aspetto tende a
migliorare la qualità dei dati e le meto-
dologie usate e, in particolare, ad assicu-
rare l’uso di dati sufficienti e accurati. Un
terzo obiettivo è volto ad assicurare che i
fornitori dei dati e i loro contributi alla
formazione dei benchmark siano oggetto
di controlli adeguati (sino ad affidare
poteri all’autorità competente per obbli-
garli a continuare nel fornire i dati).
L’ultimo si prefigge di assicurare un’ade-
guata tutela di consumatori e investitori
che utilizzano tali indici, aumentando la
trasparenza, assicurando adeguati diritti
di risarcimento e la valutazione, se neces-
saria, dell’idoneità del loro utilizzo nei
confronti o nei rapporti con la clientela
retail.

Per completezza informativa sulla vi-
cenda di cui in narrativa, si segnala che, in
materia di antitrust, la Commissione vigila
perché siano applicati i principi fissati
dagli articoli 101 e 102 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea.
Istruisce, a richiesta di uno Stato membro
o d’ufficio e in collegamento con le auto-
rità competenti degli Stati membri che le

Martedì 17 dicembre 2013 — 87 — Commissione VI



prestano assistenza, i casi di presunta
infrazione ai principi suddetti. Qualora
accertasse l’esistenza di violazioni, pro-
pone i mezzi per porvi termine. Inoltre,
anche l’Articolo 105, comma 1, del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea prevede che la Commissione europea
vigili affinché siano applicati i principi
fissati dallo stesso Trattato con riguardo

alla tutela della concorrenza. Spetta
quindi alla Commissione europea di con-
statare l’esistenza di infrazioni. Il ruolo
degli Stati membri nella fattispecie viene
circoscritto dallo stesso Trattato al solo
richiedere che la Commissione agisca, ove
essa non ne avesse già preso atto d’ufficio,
o al prestare assistenza alla stessa nello
svolgimento di tale compito.

Martedì 17 dicembre 2013 — 88 — Commissione VI




