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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 dicembre 2013. — Presi-
denza del vicepresidente Carla RUOCCO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 15.50.

Sull’ordine dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, propone,
concorde la Commissione, di procedere a
un’inversione nell’ordine del giorno della se-
duta odierna, nel senso di procedere, prima,
all’esame congiunto, in sede consultiva, dei

disegni di legge C. 1836 e C. 1864 e, quindi,
allo svolgimento delle interrogazioni.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2013 –

secondo semestre.

C. 1836 Governo.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2013 bis.

C. 1864 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti in oggetto.
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Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la Commissione procederà, a partire dalla
seduta odierna, all’esame congiunto, in
sede consultiva, del disegno di legge C.
1836 – Delega al Governo per il recepi-
mento delle direttive europee e l’attua-
zione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2013 – se-
condo semestre e del disegno di legge C.
1864 – Disposizioni per l’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea – Legge eu-
ropea 2013 bis.

La Commissione esaminerà inoltre gli
eventuali emendamenti, trasmessi dalla
XIV Commissione, riferiti a parti dei prov-
vedimenti di competenza della Commis-
sione Finanze.

Al riguardo segnala in primo luogo
come la legge n. 234 del 2012 abbia ope-
rato una riforma organica delle norme che
regolano la partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
tiva e delle politiche dell’Unione europea,
sdoppiando la legge comunitaria annuale
prevista dalla legge n. 11 del 2005 in due
distinti provvedimenti: la legge di delega-
zione europea e la legge europea.

Ricorda inoltre che l’esame congiunto
dei provvedimenti si svolge secondo le
procedure dettate dall’articolo 126-ter del
Regolamento (previste originariamente per
il « disegno di legge comunitaria »), in base
alle quali le Commissioni in sede consul-
tiva esaminano le parti di competenza e
deliberano una relazione sul disegno di
legge, nominando altresì un relatore, che
può partecipare alle sedute della XIV
Commissione. Poiché i disegni di legge ora
previsti dalla legge n. 234 del 2012 sono
distinti, le Commissioni dovranno espri-
mere su ciascuno di essi una distinta
relazione, accompagnata dagli eventuali
emendamenti approvati. Al relativo esame
può procedersi congiuntamente.

Le relazioni approvate saranno tra-
smesse alla XIV Commissione, così come
le eventuali relazioni di minoranza le quali
potranno essere illustrate in quella sede da
uno dei proponenti.

Rammenta quindi che l’articolo 126-ter,
comma 5, del Regolamento prevede che le

Commissioni di settore possano esaminare
ed approvare emendamenti ai disegni di
legge, per le parti di competenza. Gli
emendamenti approvati dalle Commissioni
di settore saranno trasmessi alla XIV
Commissione, che, peraltro, potrà respin-
gerli solo per motivi di compatibilità con
la normativa europea o per esigenze di
coordinamento generale.

Per quanto riguarda la facoltà di esa-
minare e votare emendamenti presso le
Commissioni di settore, possono ritenersi
ricevibili solo gli emendamenti il cui con-
tenuto è riconducibile alle materie di com-
petenza specifica di ciascuna Commissione
di settore. Nel caso in cui membri della
Commissione intendano proporre emenda-
menti che interessano gli ambiti di com-
petenza di altre Commissioni, tali emen-
damenti dovranno essere presentati presso
la Commissione specificamente compe-
tente.

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’ammissibilità degli emendamenti, l’arti-
colo 126-ter, comma 4, del Regolamento
stabilisce che, fermi i criteri generali di
ammissibilità previsti dall’articolo 89, i
Presidenti delle Commissioni competenti
per materia e il Presidente della Commis-
sione Politiche dell’Unione europea dichia-
rano inammissibili gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi che riguardino materie
estranee all’oggetto proprio dei disegni di
legge, come definito dalla legislazione vi-
gente (articolo 30 della legge n. 234 del
2012).

In particolare, segnala come, secondo la
prassi seguita per il disegno di legge co-
munitaria, siano considerati inammissibili
per estraneità al contenuto proprio gli
emendamenti recanti modifiche di disci-
pline vigenti, anche attuative di norme
europee o previste da leggi comunitarie,
per le quali non si presentino profili di
incompatibilità con la normativa europea.

Gli emendamenti respinti dalle Com-
missioni di settore non potranno essere
presentati presso la XIV Commissione, che
li considererà irricevibili, mentre potranno
essere ripresentati in Assemblea.

In ogni caso, i deputati hanno facoltà di
presentare emendamenti direttamente
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presso la XIV Commissione, entro i ter-
mini dalla stessa stabiliti. Per prassi con-
solidata, gli emendamenti presentati diret-
tamente alla XIV Commissione sono tra-
smessi alle Commissioni di settore com-
petenti per materia, ai fini dell’espressione
del parere, che assume una peculiare va-
lenza procedurale.

A tale parere, infatti, si riconosce effi-
cacia vincolante per la XIV Commissione.
L’espressione di un parere favorevole, an-
corché con condizioni o osservazioni,
equivarrà pertanto a un’assunzione del-
l’emendamento da parte della Commis-
sione, assimilabile alla diretta approva-
zione di cui all’articolo 126-ter, comma 5,
del Regolamento. Tali emendamenti po-
tranno essere respinti dalla XIV Commis-
sione solo qualora siano considerati con-
trastanti con la normativa europea o per
esigenze di coordinamento generale. Vice-
versa, un parere contrario della Commis-
sione in sede consultiva su tali emenda-
menti avrà l’effetto di precludere l’ulte-
riore esame degli stessi presso la XIV
Commissione.

Ricorda quindi che il termine regola-
mentare per la conclusione dell’esame in
sede consultiva da parte delle Commissioni
di settore scadrebbe il 18 dicembre pros-
simo.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI), re-
latore, riprendendo quanto già accennato
dal Presidente, ricorda preliminarmente
che la legge n. 234 del 2012 ha innovato,
sostituendola integralmente, la legge n. 11
del 2005, operando una riforma organica
delle norme che regolano la partecipa-
zione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa europea, anche
in ragione delle modifiche intervenute
nell’assetto dell’Unione europea a seguito
dell’entrata in vigore del Trattato di Li-
sbona.

In particolare, a seguito della predetta
riforma, che ha riorganizzato il processo
di recepimento della normativa europea,
la precedente legge comunitaria è ora
suddivisa in due distinti provvedimenti: la
legge di delegazione europea, il cui con-
tenuto è limitato alle disposizioni di delega

necessarie per il recepimento delle diret-
tive comunitarie, e la legge europea, che,
più in generale, contiene disposizioni volte
a garantire l’adeguamento dell’ordina-
mento interno all’ordinamento europeo, in
particolare modificando o abrogando
norme statali vigenti in contrasto con gli
obblighi europei o oggetto di procedure
d’infrazione avviate dalla Commissione eu-
ropea nei confronti della Repubblica ita-
liana o di sentenze della Corte di giustizia
dell’Unione europea, nonché introducendo
previsioni necessarie per dare attuazione o
per assicurare l’applicazione di atti del-
l’Unione europea.

In dettaglio, con specifico riguardo alla
legge di delegazione europea, l’articolo 31
della citata legge n. 234 del 2012 disci-
plina la procedura e i termini per l’eser-
cizio delle deleghe, stabilendo in partico-
lare che il Governo adotti i decreti legi-
slativi entro i due mesi antecedenti a
quello di recepimento indicato in ciascuna
delle direttive, che per le direttive il cui
termine sia già scaduto alla data di entrata
in vigore della legge di delegazione euro-
pea, ovvero scada nei tre mesi successivi,
il Governo adotti i decreti legislativi di
recepimento entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della medesima legge e
che per le direttive che non prevedono un
termine di recepimento, il Governo adotta
i relativi decreti legislativi entro dodici
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di delegazione europea.

Inoltre, l’articolo 32 della stessa legge
n. 234 definisce i princìpi e criteri generali
di delega precedentemente regolati, di
anno in anno, in ciascuna legge comuni-
taria

Tali princìpi prevedono che:

a) le amministrazioni direttamente
interessate provvedono all’attuazione dei
decreti legislativi con le ordinarie strutture
amministrative, secondo il principio della
massima semplificazione dei procedimenti
e delle modalità di organizzazione e di
esercizio delle funzioni e dei servizi;
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b) ai fini di un migliore coordina-
mento con le discipline vigenti per i singoli
settori interessati dalla normativa da at-
tuare, sono introdotte le occorrenti modi-
ficazioni alle discipline stesse, anche at-
traverso il riassetto e la semplificazione
normativa, con l’indicazione esplicita delle
norme abrogate, fatti salvi i procedimenti
oggetto di semplificazione amministrativa
ovvero le materie oggetto di delegifica-
zione;

c) gli atti di recepimento di direttive
dell’Unione europea non possono preve-
dere l’introduzione o il mantenimento di
livelli di regolazione superiori a quelli
minimi richiesti dalle direttive stesse;

d) al di fuori dei casi previsti dalle
norme penali vigenti, ove necessario per
assicurare l’osservanza delle disposizioni
contenute nei decreti legislativi, sono pre-
viste sanzioni amministrative e penali per
le infrazioni alle disposizioni dei decreti
stessi, ma solo nei casi in cui le infrazioni
ledano o espongano a pericolo interessi
costituzionalmente protetti e tenendo co-
munque conto della diversa potenzialità
lesiva dell’interesse protetto che ciascuna
infrazione presenta in astratto, di specifi-
che qualità personali del colpevole, com-
prese quelle che impongono particolari
doveri di prevenzione, controllo o vigi-
lanza, nonché del vantaggio patrimoniale
che l’infrazione può recare al colpevole
ovvero alla persona o all’ente nel cui
interesse egli agisce;

e) al recepimento di direttive o al-
l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-
pea che modificano precedenti direttive o
atti già attuati con legge o con decreto
legislativo si procede, se la modificazione
non comporta ampliamento della materia
regolata, apportando le corrispondenti
modificazioni alla legge o al decreto legi-
slativo di attuazione della direttiva o di
altro atto modificato;

f) nella redazione dei decreti legisla-
tivi si tiene conto delle eventuali modifi-
cazioni delle direttive dell’Unione europea
comunque intervenute fino al momento
dell’esercizio della delega;

g) quando si verifichino sovrapposi-
zioni di competenze tra amministrazioni
diverse, i decreti legislativi individuano,
attraverso forme di coordinamento e ri-
spettando i principi di sussidiarietà, diffe-
renziazione, adeguatezza, leale collabora-
zione e le competenze delle regioni e degli
altri enti territoriali, le procedure per
salvaguardare l’unitarietà dei processi de-
cisionali, la trasparenza, la celerità, l’effi-
cacia e l’economicità nell’azione ammini-
strativa e la chiara individuazione dei
soggetti responsabili;

h) qualora non siano di ostacolo i
diversi termini di recepimento, le direttive
che riguardano le stesse materie o che
comunque comportano modifiche degli
stessi atti normativi sono attuate con un
unico decreto legislativo;

i) è assicurata la parità di tratta-
mento dei cittadini italiani rispetto ai
cittadini degli altri Stati membri del-
l’Unione europea, escludendo in ogni caso
un trattamento sfavorevole dei cittadini
italiani.

Passando a sintetizzare il contenuto del
disegno di legge C. 1836, recante delega al
Governo per il recepimento delle direttive
europee e l’attuazione di altri atti del-
l’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2013 – secondo semestre, l’arti-
colo 1, comma 1, conferisce una delega al
Governo per adottare i decreti legislativi
recanti le norme occorrenti per dare at-
tuazione alle direttive comprese negli al-
legati A e B: in tale ambito si rinvia, per
quanto attiene alle procedure, ai principi
ed ai criteri direttivi di delega indicati dai
richiamati articoli 31 e 32 della legge
n. 234 del 2012.

In base al comma 2 i termini di eser-
cizio delle deleghe sono individuati ai sensi
dell’articolo 31, comma 1, della predetta
legge n. 234 del 2012, citato in prece-
denza.

Ai sensi del comma 3, per gli schemi di
decreto legislativo attuativi delle direttive
incluse nell’allegato B è prevista la tra-
smissione ai fini dell’espressione del pa-
rere da parte delle competenti Commis-
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sioni parlamentari; la previsione si estende
agli schemi di decreto legislativo attuativi
delle direttive elencate nell’allegato A nel
solo caso in cui gli stessi contemplino il
ricorso a sanzioni penali.

Il comma 4 prevede che eventuali spese
non contemplate e che non attengano
all’ordinaria attività di amministrazioni
statali o regionali possono essere previste
nei decreti legislativi di attuazione delle
direttive entro i limiti occorrenti per
l’adempimento degli obblighi di attuazione
delle direttive medesime. A tal fine la
norma specifica che ai relativi oneri si fa
fronte con i fondi già assegnati alle am-
ministrazioni competenti, ovvero a valere
sulle disponibilità del fondo di rotazione
per l’attuazione delle politiche comunitarie
istituito dall’articolo 5 della legge n. 183
del 1987.

L’articolo 2 contiene una delega al
Governo per l’introduzione di disposizioni
recanti sanzioni penali o amministrative
per le violazioni di obblighi contenuti in
direttive attuate in via regolamentare o
amministrativa o per le violazioni di re-
golamenti comunitari già pubblicati alla
data di entrata in vigore della legge co-
munitaria, per i quali non sono già pre-
viste sanzioni penali o amministrative.

I decreti legislativi, da adottare entro
due anni dalla data di entrata in vigore
della legge, si informano ai principi e
criteri direttivi di cui all’articolo 33 della
già citata legge n. 234 del 2012, il quale
prevede che, per assicurare la piena inte-
grazione delle norme dell’Unione europea
nell’ordinamento nazionale, fatte salve le
norme penali vigenti, la legge di delega-
zione europea delega il Governo ad adot-
tare disposizioni recanti sanzioni penali o
amministrative per le violazioni di obblighi
contenuti in direttive europee attuate in
via regolamentare o amministrativa, ai
sensi delle leggi di delegazione europee
vigenti, o in regolamenti dell’Unione eu-
ropea pubblicati alla data dell’entrata in
vigore della stessa legge di delegazione
europea, per i quali non sono già previste
sanzioni penali o amministrative.

Per quanto attiene agli aspetti del prov-
vedimento rientranti negli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala gli articoli 3, 4 e 5.

L’articolo 3 detta i principi e criteri
direttivi per il recepimento della direttiva
2013/36/UE sull’accesso all’attività degli
enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale
sugli enti creditizi e sulle imprese di
investimento, nonché del regolamento
n. 575/2013, relativo ai requisiti pruden-
ziali per gli enti creditizi.

Al riguardo ricorda, in estrema sintesi,
che gli atti normativi europei il cui rece-
pimento è oggetto della delega recepiscono
a livello UE l’accordo di Basilea 3 sui
requisiti patrimoniali delle banche. L’ac-
cordo, definito nel dicembre 2010 dal
Comitato di Basilea della Banca dei rego-
lamenti internazionali, fissa livelli più ele-
vati per i coefficienti patrimoniali delle
banche ed introduce un nuovo schema
internazionale per la liquidità. I membri
del Comitato avevano inizialmente concor-
dato di attuare l’accordo a partire dal 1o

gennaio 2013, secondo una tabella di mar-
cia graduale corredata di disposizioni
transitorie. Il 6 gennaio 2013 il Gruppo dei
Governatori delle banche centrali e delle
Autorità di vigilanza – organo di governo
del Comitato di Basilea – ha tuttavia
stabilito che le nuove norme in materia di
requisiti patrimoniali entreranno in vigore,
come previsto, il 1o gennaio 2015, ma con
applicazione progressiva, che si comple-
terà il 1o gennaio 2019 (si partirà nel 2015
con il 60 per cento del valore del requisito
minimo, con un incremento annuo del 10
per cento, fino ad arrivare al 100 per
cento nel 2019).

Più in particolare, il regolamento (UE)
n. 575/2013 e la direttiva 2013/36/CE, so-
stituendo le vigenti direttive 2006/48/CE e
2006/49/CE, oltre a dare attuazione all’ac-
cordo di Basilea 3, tenendo conto tuttavia
di alcune peculiarità ed esigenze del si-
stema bancario dell’UE, intendono proce-
dere ad un più generale riassetto, in un
corpus normativo organico, della legisla-
zione europea in materia.

Segnatamente, il regolamento n. 575/
2013 prevede l’obbligo per le banche e le
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imprese di investimento di detenere un
livello di capitale quantitativamente e qua-
litativamente più elevato, che consenta di
assorbire autonomamente eventuali per-
dite, senza ricorrere a ricapitalizzazioni a
carico di fondi pubblici, e di assicurare la
continuità nell’operatività. A questo scopo
si tiene fermo l’attuale requisito per cui le
banche devono detenere un patrimonio di
vigilanza totale dell’8 per cento in rap-
porto alle attività ponderate per il rischio
ma, al tempo stesso, ne viene modificata la
composizione stabilendo:

una definizione rafforzata del patri-
monio di base di classe 1 (cosiddetto Tier
1) affinché includa soltanto il common
equity (composto dal capitale azionario e
riserve di bilancio provenienti da utili non
distribuiti al netto delle imposte);

l’innalzamento del requisito minimo
relativo al common equity al 4,5 per cento
(a fronte del 2 per cento previsto da
Basilea 2), e del requisito minimo com-
plessivo relativo al capitale Tier 1 al 6 per
cento (a fronte dell’attuale 4 per cento);

l’introduzione di un moltiplicatore
pari a 0,7619, (cosiddetto PMI supporting
factor), da applicare all’ammontare desti-
nato a riserva, che recepisce una richiesta
formulata dal Parlamento europeo, dalla
stessa Commissione Finanze nel corso
della precedente Legislatura, nonché da
numerose associazioni di categoria, anche
italiane, (Confindustria, Rete Imprese Ita-
lia, Alleanza delle Cooperative Italiane e
ABI), volto a neutralizzare i possibili ef-
fetti restrittivi delle nuove regole sull’ero-
gazione del credito alle PMI.

Come ulteriore tutela contro le perdite,
oltre ai requisiti patrimoniali minimi, si
prevede l’introduzione di due riserve di
capitale (cosiddetti buffer o « cuscinetti »):

una cosiddetta « riserva di conserva-
zione del capitale » pari al 2,5 per cento,
costituita da capitale di qualità primaria,
identica per tutte le banche nell’UE, al fine
di consentire che il capitale rimanga di-
sponibile per sostenere l’operatività cor-
rente della banca nelle fasi di tensione: il

mancato rispetto di tale requisito compor-
terà vincoli nella politica di distribuzione
degli utili fino alla ricostituzione della
riserva;

una « riserva di capitale anticiclica »
specifica per ogni banca, al fine di con-
sentirle di creare in tempi di crescita
economica una base finanziaria sufficiente
che consenta di assorbire le perdite in
periodi di crisi.

La nuova normativa mira altresì:

a garantire una migliore gestione del
rischio di liquidità mediante l’introdu-
zione, nel 2015, dopo un periodo di os-
servazione, di un coefficiente di copertura
di liquidità (liquidity coverage ratio –
LCR);

a ridurre il ricorso ai rating di cre-
dito esterni, in particolare introducendo
l’obbligo per gli istituti di credito di non
basare le proprie decisioni di investimento
o il calcolo dei requisiti di fondi propri
esclusivamente sui rating esterni, ma an-
che su metodi interni di valutazione del
credito;

a fissare il rapporto tra stipendio
base e bonus dei banchieri a 1:1, con
possibilità di elevarlo fino a un massimo di
1:2 con il voto favorevole di almeno il 65
per cento degli azionisti che rappresentino
almeno il 50 per cento del capitale: inoltre,
per ridurre il rischio dell’azzardo morale
mirato all’arricchimento a breve termine,
qualora il bonus aumentasse oltre il rap-
porto di 1:1, la corresponsione di un
quarto del bonus stesso verrebbe postici-
pata di almeno cinque anni;

a obbligare le banche, ai fini della
trasparenza, a comunicare alla Commis-
sione europea, a partire dal 2014, e a
pubblicare, dal 2015, gli utili realizzati, le
tasse pagate e le eventuali sovvenzioni
pubbliche ricevute, così come il fatturato e
il numero di dipendenti.
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Ritornando al contenuto dell’articolo 3,
ai sensi del comma 1, lettere a) e b), il
Governo è delegato a:

modificare il Testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia (TUB) di
cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e
al Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria (TUF) di
cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;

prevedere il ricorso alla disciplina
secondaria della Banca d’Italia e della
CONSOB, che devono operare tenendo
conto dei principi di vigilanza adottati dal
Comitato di Basilea per la vigilanza ban-
caria e delle linee guida emanate dall’Au-
torità bancaria europea.

Per quanto riguarda gli ulteriori prin-
cipi e criteri direttivi, la lettera c) attri-
buisce alle autorità di vigilanza, secondo le
rispettive competenze, tutti i poteri asse-
gnati dalla direttiva e dal regolamento:

la lettera d) prevede di rivedere la
materia dei requisiti degli esponenti azien-
dali e dei partecipanti al capitale degli
intermediari in modo da rafforzarne l’ido-
neità a garantire la sana e prudente ge-
stione degli intermediari stessi, indivi-
duando anche il momento della prima
valutazione dei requisiti;

la lettera e) stabilisce di attribuire
alla Banca d’Italia il potere di rimuovere
gli esponenti aziendali degli intermediari
quando la loro permanenza in carica sia
di pregiudizio per la sana e prudente
gestione;

la lettera f) contempla l’obbligo dei
soci e degli amministratori degli interme-
diari di astenersi dalle deliberazioni in cui
abbiano un interesse in conflitto e prevede
la nullità delle previsioni contrattuali in
contrasto con le disposizioni in materia di
remunerazione o incentivazioni;

la lettera g) individua nella Banca
d’Italia l’autorità competente a esercitare
le opzioni attribuite dal regolamento agli
Stati membri;

la lettera h) prevede di disciplinare
modalità di segnalazione delle violazioni,
interne agli intermediari e verso l’autorità
di vigilanza, tenendo anche conto dei pro-
fili di riservatezza e protezione dei soggetti
coinvolti.

Con riferimento alla disciplina delle
sanzioni previste dal TUB, in relazione alle
sanzioni amministrative pecuniarie previ-
ste dall’articolo 144 del medesimo TUB, la
lettera i), numero 1.1), delega il Governo a
rivedere l’applicazione delle sanzioni alle
società o enti nei cui confronti sono ac-
certate le violazioni e i presupposti che
determinano una responsabilità dei sog-
getti coinvolti (che svolgono funzioni di
amministrazione, direzione o controllo, di-
pendenti e coloro che hanno un rapporto
diverso dal rapporto di lavoro subordi-
nato).

Ai sensi del numero 1.2) della lettera i),
l’entità della sanzione applicabile alle so-
cietà o enti è compresa tra un minimo di
30.000 euro e un massimo del 10 per cento
del fatturato, mentre la sanzione applica-
bile alle persone fisiche è compresa tra un
minimo di 10.000 euro e un massimo di 5
milioni di euro; è in ogni caso possibile
elevare dette sanzioni fino al doppio del-
l’ammontare del vantaggio ottenuto, pur-
ché tale ammontare sia determinabile.

Il numero 2) della medesima lettera i)
delega quindi il Governo ad estendere la
disciplina sanzionatoria a tutte le viola-
zioni previste all’articolo 144 del TUB,
tenendo fermo, per le sanzioni in materia
di trasparenza, il principio della rilevanza
della violazione.

Ai sensi del numero 3) della stessa
lettera i) analoghi criteri dovranno essere
rispettati nella revisione della disciplina
sanzionatoria prevista dagli articoli 133,
sull’abuso di denominazione, nonché 139 e
140 del TUB, sull’autorizzazione e gli ob-
blighi di comunicazione in materia di
partecipazione in banche e società appar-
tenenti ad un gruppo bancario, nonché di
società finanziarie capogruppo e in inter-
mediari finanziari.

Per le altre fattispecie in materia di
abusivismo bancario e finanziario (previste
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dagli articoli 130, 131, 131-bis, 131-ter e
132 del TUB), il numero 4) della lettera i)
prevede invece la conferma dei reati ivi
previsti e la possibilità di avvalersi della
facoltà prevista dalla direttiva in esame di
non introdurre sanzioni amministrative.

Anche con riferimento alla disciplina
delle sanzioni amministrative pecuniarie
previste dal TUF, il numero 1) della lettera
l) delega il Governo a seguire i principi
sopra citati in relazione all’articolo 144 del
TUB, per quanto concerne le sanzioni
amministrative pecuniarie previste in ma-
teria di abuso di denominazione, comuni-
cazione sulla partecipazione al capitale e
in tema di disciplina degli intermediari,
dei mercati e della gestione accentrata di
strumenti finanziari (articoli 188, 189 e
190 del TUF).

Il numero 2) della medesima lettera l)
delega quindi il Governo a rivedere, tenuto
conto di quanto disposto ai sensi della
legge n. 262 del 2005 (cosiddetta legge sul
risparmio), i minimi e i massimi edittali
delle sanzioni in materia di offerta al
pubblico di sottoscrizione e di vendita, di
informazioni sul governo societario, di
ammissione alle negoziazioni, di informa-
zione societaria e doveri dei sindaci, dei
revisori legali e delle società di revisione
legale, nonché sulle deleghe di voto (arti-
coli 191, 192-bis, 192-ter, 193 e 194 del
TUF), in modo tale da assicurare il ri-
spetto dei principi di proporzionalità, dis-
suasività e adeguatezza, secondo un’arti-
colazione che preveda minimi non infe-
riori a euro 5.000 e massimi non superiori
a cinque milioni di euro.

Ulteriori criteri di delega in materia di
sanzioni, comuni ad entrambe le tipologie
descritte (TUB e TUF), sono stabiliti ai
numeri da 1 a 4) della lettera m) e
riguardano l’estensione del principio del
favor rei, la definizione dei criteri cui
Banca d’Italia e CONSOB devono attenersi
nella determinazione dell’ammontare della
sanzione, anche in deroga alle disposizioni
contenute nella legge n. 689 del 1981 sul
sistema penale, la pubblicazione delle san-
zioni irrogate e il regime per lo scambio di
informazioni con l’Autorità bancaria eu-
ropea, l’attribuzione alla Banca d’Italia e

alla CONSOB del potere di definire dispo-
sizioni attuative, anche riguardo alla no-
zione di fatturato utile per la determina-
zione della sanzione, alla procedura san-
zionatoria e alle modalità di pubblicazione
delle sanzioni.

Il numero 5) della lettera m) attribuisce
al Governo la possibilità di prevedere, con
riferimento alle fattispecie connotate da
minore effettiva offensività o pericolosità,
strumenti deflativi del contenzioso o di
semplificazione dei procedimenti di appli-
cazione della sanzione; in tale ambito, è
rimessa all’autorità di vigilanza la facoltà
di escludere l’applicazione della sanzione
per condotte prive di effettiva offensività o
pericolosità.

Ai sensi della lettera n) le autorità di
vigilanza possono altresì adottare le mi-
sure relative alla reprimenda pubblica,
all’ordine di cessare o porre rimedio a
condotte irregolari, alla sospensione tem-
poranea dall’incarico, mentre, in base alla
lettera o), le autorità possono anche re-
vocare l’autorizzazione all’esercizio delle
attività degli intermediari.

Al fine di garantire la coerenza, pro-
porzionalità e adeguatezza del sistema
sanzionatorio, la lettera p) prevede una
delega al Governo volta ad adeguare l’en-
tità delle sanzioni previste nel decreto
legislativo n. 231 del 2007, in materia di
antiriciclaggio, mentre la lettera q) reca
una norma di chiusura volta ad assicurare
il coordinamento dell’ordinamento vigente
con le disposizioni emanate in attuazione
dell’articolo.

Il comma 2 contiene la clausola di
invarianza finanziaria.

L’articolo 4 reca i principi e i criteri
direttivi specifici per il recepimento nel-
l’ordinamento nazionale della nuova disci-
plina europea in materia di agenzie di
rating del credito, contenuta nella direttiva
2013/14/UE e nel regolamento (UE)
n. 462/2013.

Al riguardo rammenta, in estrema sin-
tesi, che gli interventi dell’Unione europea
sulle agenzie di rating sono stati determi-
nati dalla necessità di assicurare che l’at-
tività di detti soggetti, volta a misurare la
qualità del credito delle società e degli
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strumenti di debito e quindi la loro ca-
pacità di adempiere agli obblighi di rim-
borso del debito, offra giudizi indipen-
denti, obiettivi e della massima qualità.

Un primo intervento è stato operato
con il regolamento (CE) n. 1060/2009, che
ha, tra l’altro, imposto a dette agenzie di
rispettare le norme di comportamento, per
attenuare possibili conflitti di interesse e
garantire che i rating e il processo di
rating siano di elevata qualità e sufficiente
trasparenza.

Successivamente, il regolamento (UE)
n. 513/2011, modificando il citato regola-
mento n. 1060/2009, ha attribuito all’Au-
torità europea degli strumenti finanziari e
dei mercati (AESFEM o ESMA) – una
delle tre nuove autorità europee di vigi-
lanza istituite dal regolamento (UE)
n. 1095/2010 – la competenza sulla regi-
strazione e sulla vigilanza delle agenzie di
rating del credito. Mentre tale ultimo re-
golamento era ancora in corso di esame è
emersa, a fronte dell’acuirsi della crisi del
debito sovrano di alcuni Stati membri e
delle iniziative assunte in ambito al G20, la
necessità di un ulteriore intervento legi-
slativo europeo per rivedere gli specifici
requisiti di trasparenza e procedurali non-
ché i tempi di pubblicazione inerenti ai
rating sovrani.

A questo scopo la Commissione euro-
pea ha presentato, il 15 novembre 2011,
un pacchetto di proposte relativo alle
agenzie di rating, comprendente:

la proposta di modifica del regola-
mento (CE) n. 1060/2009 relativo alle
agenzie di rating COM(2011)747 (poi dive-
nuto il regolamento (UE) n. 462/2013);

la proposta di modifica della direttiva
2009/65/CE concernente il coordinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative in materia di taluni or-
ganismi d’investimento collettivo in valori
mobiliari (OICVM) e della direttiva 2011/
61/UE sui gestori di fondi di investimento
alternativi per quanto riguarda l’eccessivo
affidamento ai rating del credito
COM(2011)746, (poi divenuta la direttiva
2013/14/UE).

Il 16 gennaio 2013 il Parlamento eu-
ropeo ha approvato a larga maggioranza
un testo di compromesso, concordato con
il Consiglio dell’UE, che prevede, tra le
altre cose:

la creazione di un sistema di vigi-
lanza centralizzato che riunisca in capo
all’Autorità europea degli strumenti finan-
ziari e dei mercati (ESMA) le funzioni in
materia di registrazione e vigilanza ordi-
naria delle agenzie che operano nell’UE
nonché in materia di rating emessi da
agenzie con sede in Paesi terzi che ope-
rano nell’UE dietro certificazione o avallo;

il mantenimento in capo alle compe-
tenti autorità nazionali delle funzioni re-
lative al controllo sull’uso dei rating di
credito a fini regolamentari da parte di
singole entità controllate a livello nazio-
nale, quali istituti di credito o imprese di
assicurazione;

la pubblicazione dei rating non ri-
chiesti sul debito sovrano, in date presta-
bilite, solo due o tre volte l’anno, e solo
dopo la chiusura dei mercati europei, o
almeno un’ora prima dell’apertura;

la possibilità per gli investitori di
citare in giudizio un’agenzia, sia in caso di
dolo sia per negligenza;

l’obbligo per le agenzie di rating del
credito, al fine di prevenire i conflitti di
interesse, di astenersi dal pubblicare un
rapporto, o di informare il pubblico sul-
l’esistenza di un conflitto d’interessi, nel
caso in cui un azionista o un socio, in
possesso di almeno il 10 per cento dei
diritti di voto, abbia investito nel soggetto
valutato; inoltre, si stabilisce che nessun
soggetto potrà possedere più del 5 per
cento di diverse agenzie.

Tornando al contenuto dell’articolo 4,
la lettera a) del comma 1 prevede che il
legislatore nazionale apporti alle disposi-
zioni vigenti, emanate in attuazione delle
direttive 2003/41/CE, 2009/65/CE e 2011/
61/UE, le modifiche e le integrazioni ne-
cessarie al corretto ed integrale recepi-
mento nell’ordinamento nazionale della

Mercoledì 11 dicembre 2013 — 60 — Commissione VI



direttiva 2013/14/UE, prevedendo, ove op-
portuno, il ricorso alla disciplina secon-
daria, al fine di ridurre l’affidamento
esclusivo o meccanico ai rating del credito
emessi da agenzie di rating del credito,
quali definite all’articolo 3, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 1060/
2009, ovverosia delle persone giuridiche la
cui attività include l’emissione di rating del
credito a livello professionale.

Inoltre la lettera b) del comma 1 sta-
bilisce che dovranno essere previste, in
conformità alle definizioni e alla disciplina
della citata direttiva 2013/14/UE e del
regolamento (CE) n. 1060/2009, come da
ultimo modificato dal regolamento (UE)
n. 462/2013, le occorrenti modificazioni
alla normativa vigente, anche di deriva-
zione europea, al fine di assicurare il
miglior coordinamento con le nuove di-
sposizioni per la corretta e integrale ap-
plicazione della disciplina europea sulle
agenzie di rating del credito e per la
riduzione dell’affidamento esclusivo o
meccanico ai rating emessi da tali agenzie,
garantendo un appropriato grado di pro-
tezione dell’investitore e di tutela della
stabilità finanziaria.

Il comma 2 reca una clausola di sal-
vaguardia, in forza della quale dalla di-
sposizione non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica e le Autorità interessate devono
provvedere ai relativi adempimenti con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

L’articolo 5 reca i principi e i criteri
direttivi specifici per l’attuazione nell’or-
dinamento nazionale del regolamento
n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il
venture capital (EuVECA) e del regola-
mento n. 346/2013 relativo ai fondi euro-
pei per l’imprenditoria sociale (EuSEF).

Al riguardo ricorda che i due regola-
menti, entrati in vigore il 22 luglio 2013,
richiedono in particolare agli Stati membri
di designare le autorità competenti per
l’autorizzazione e la vigilanza dei gestori,
nonché per sanzionare le violazioni degli
obblighi posti dagli stessi regolamenti.

In particolare, il regolamento (UE)
n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il

venture capital (EuVECA, European ven-
ture capital funds) stabilisce norme co-
muni a livello europeo per i fondi di
venture capital qualificati che indirizzano
le risorse finanziarie a imprese general-
mente molto piccole, nelle fasi iniziali
della loro esistenza societaria, e che mo-
strano forti potenzialità di crescita.

Il regolamento stabilisce norme comuni
con particolare riferimento alla composi-
zione del portafoglio dei fondi per il
venture capital, agli obiettivi di investi-
mento ammissibili, agli strumenti di inve-
stimento che si possono impiegare e alla
categoria di investitori che possono inve-
stire in tali fondi.

Il regolamento armonizza altresì gli
obblighi per i gestori dei suddetti fondi in
tutti gli Stati membri, stabilendo una serie
di requisiti in capo ai gestori (che in tal
modo possono utilizzare la denominazione
« EuVECA »), al fine di garantire regole
uniformi nella commercializzazione degli
stessi fondi e contribuendo così al corretto
funzionamento del mercato e alla tutela
dell’investitore.

Il regolamento disciplina i requisiti sia
per la commercializzazione dei fondi sia
per i gestori dei fondi per il venture capital
qualificati, nonché i compiti delle Autorità
competenti degli Stati membri in relazione
all’attività di registrazione dei gestori, di
cooperazione amministrativa e di scambio
di informazioni con le autorità degli altri
Stati membri e con l’AESFEM (Autorità
europea degli strumenti finanziari e dei
mercati – ESMA), stabilendo i poteri di
vigilanza e di indagine delle Autorità com-
petenti.

Il regolamento (UE) n. 346/2013 rela-
tivo ai fondi europei per l’imprenditoria
giovanile (EuSEF, European social entre-
preuneuership funds) si prefigge invece di
sviluppare un mercato interno per i fondi
qualificati per l’imprenditoria sociale, isti-
tuendo un quadro normativo comune per
i fondi di investimento che assicurano
finanziamenti alle imprese sociali che for-
niscono servizi di assistenza, accesso al
lavoro, integrazione sociale, professionale,
tutela ambientale. Il quadro comune ri-
guarda determinati requisiti qualitativi per
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tali fondi, con particolare riferimento alla
composizione del portafoglio, nonché re-
quisiti per i gestori di investimento collet-
tivo che raccolgono capitali, che così pos-
sono utilizzare la denominazione « Eu-
SEF ».

Il regolamento ha come obiettivo quello
di far crescere le imprese sociali all’in-
terno dell’Unione, fornendo una disciplina
uniforme per tutti gli Stati membri, e
tutelando anche l’investitore. Sono disci-
plinati i requisiti sia per la commercializ-
zazione dei fondi, sia per i gestori di fondi
qualificati per l’imprenditoria sociale, i
compiti delle Autorità competenti degli
Stati membri in relazione all’attività di
registrazione dei gestori, di cooperazione
amministrativa e di scambio di informa-
zioni con le autorità degli altri Stati mem-
bri e con l’AESFEM – ESMA, stabilendo i
poteri di vigilanza e di indagine delle
autorità competenti.

Tornando al contenuto dell’articolo 5,
ai sensi della lettera a) del comma 1, il
Governo, all’atto del recepimento, dovrà
apportare le modifiche e le integrazioni
necessarie al TUF per l’adeguamento ai
citati regolamenti, prevedendo – ove op-
portuno – il ricorso alla disciplina secon-
daria. Le competenze e i poteri di vigi-
lanza previsti nei regolamenti, dovranno
essere attribuiti alla Banca d’Italia e alla
CONSOB, in relazione alle rispettive com-
petenze, secondo quanto previsto dagli
articoli 5 e 6 del TUF, i quali riguardano
la finalità e i destinatari della vigilanza
nell’ambito della disciplina degli interme-
diari.

La lettera b) del medesimo comma 1,
nell’attribuire alla Banca d’Italia e alla
CONSOB i poteri di vigilanza e di indagine
previsti nei regolamenti, richiama i criteri
e le modalità previsti dall’articolo 187-
octies del TUF, il quale elenca i poteri
della CONSOB.

Ai sensi della lettera c), il legislatore
delegato dovrà inoltre apportare le modi-
fiche opportune per realizzare il migliore
coordinamento con le disposizioni vigenti,
assicurando un appropriato grado di pro-
tezione dell’investitore e di tutela della
stabilità finanziaria. In particolare, il TUF

dovrà essere modificato per recepire le
disposizioni dei regolamenti in materia di
cooperazione e scambio di informazioni
con le autorità competenti dell’Unione eu-
ropea, degli Stati membri e degli Stati
extracomunitari.

Secondo la lettera d) dovranno, inoltre,
essere previste sanzioni amministrative pe-
cuniarie per le violazioni degli obblighi
stabiliti dai regolamenti, in linea con
quelle già stabilite dal TUF, e nei limiti
massimi ivi previsti, in tema di disciplina
degli intermediari.

La lettera f) stabilisce che siano previ-
ste norme di coordinamento con la disci-
plina fiscale vigente in materia di organi-
smi di investimento collettivo del rispar-
mio (OICR).

Il comma 2 reca la clausola di salva-
guardia, prevedendo che dalla disposizione
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica e che
le Autorità interessate devono provvedere
ai relativi adempimenti con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente.

Con riferimento alle direttive contem-
plate nell’Allegato B (i cui schemi di
decreto legislativo di recepimento sono
sottoposti al parere delle competenti Com-
missioni parlamentari), attengono ai pro-
fili di interesse della Commissione Finanze
le direttive di seguito sintetizzate.

La direttiva 2009/138/CE, in materia di
accesso ed esercizio delle attività di assi-
curazione e di riassicurazione (« Solvency
II »), armonizza le legislazioni degli Stati
membri in materia assicurativa, al fine di
fornire alle imprese un quadro giuridico
per esercitare la propria attività nel mer-
cato interno.

In particolare, la direttiva costituisce il
quadro normativo entro cui le autorità
europee contano di sviluppare il sistema
Solvency II, un complesso di regole giuri-
diche, di misure attuative e di norme di
prassi volte al miglioramento della quan-
tità e della qualità dei requisiti patrimo-
niali delle imprese di assicurazione, al fine
di conferire alle autorità di vigilanza gli
strumenti appropriati per determinare la
solvibilità complessiva delle imprese di
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assicurazione e riassicurazione, con mi-
sure quantitative e qualitative che influen-
zino la comprensione e la gestione dei
rischi.

Al riguardo rammenta che il progetto
Solvency II avrebbe dovuto essere ope-
rativo dal 1o gennaio 2013, ma che la sua
entrata in vigore è stata nei fatti posti-
cipata, a seguito dei rinvii nell’approva-
zione finale della regolamentazione di
vigilanza.

Il sistema è basato su tre « pilastri »:
requisiti patrimoniali quantitativi (primo
pilastro), governance, gestione del rischio
e vigilanza (secondo pilastro), obblighi
informativi a fini di vigilanza e traspa-
renza nei confronti del mercato (terzo
pilastro).

In particolare, la direttiva 2009/138/CE
reca disposizioni riguardanti i requisiti di
accesso alle attività oggetto della direttiva
nel territorio UE (Capo I); contiene norme
specifiche, di natura sostanziale, per l’as-
sicurazione e riassicurazione (Titolo II);
rafforza la vigilanza nel caso di gruppi
assicurativi e riassicurativi (Titolo III); di-
spone in termini di risanamento e liqui-
dazione delle imprese di assicurazione
diretta (Titolo IV).

Per quanto concerne i requisiti patri-
moniali, la direttiva fissa le condizioni cui
le imprese devono conformarsi per otte-
nere l’autorizzazione ad operare a livello
UE, tra cui la soglia minima di fondi
propri necessaria a coprire, in prospettiva,
il requisito patrimoniale di solvibilità e i
requisiti di governance.

La direttiva prevede il calcolo di un
duplice livello di requisiti patrimoniali: il
Solvency Capital Requirement (SCR) e il
Minimum Capital Requirement (MCR).

In dettaglio, ai sensi dell’articolo 100
della direttiva, gli Stati membri devono
prescrivere alle imprese di assicurazione e
riassicurazione di detenere fondi propri
tali da garantire il possesso del cosiddetto
requisito patrimoniale di solvibilità (Sol-
vency Capital Requirement – SCR).

In base all’articolo 103 esso è calcolato,
all’inizio, con una formula standard pre-

vista dalla direttiva ed è pari alla somma
dei seguenti elementi:

a) il requisito patrimoniale di solvi-
bilità di base, di cui all’articolo 104 della
direttiva;

b) il requisito patrimoniale per il
rischio operativo, di cui all’articolo 107;

c) l’aggiustamento per la capacità di
assorbimento di perdite delle riserve tec-
niche e delle imposte differite, di cui
all’articolo 108.

In base all’articolo 101 il requisito
patrimoniale di solvibilità deve essere ca-
librato in modo da garantire che siano
presi in considerazione tutti i rischi quan-
tificabili cui è esposta un’impresa e deve
comprendere sia l’attività esistente sia
quelle attività che si prevede di attivare
nell’anno successivo. Ove il livello del
requisito scenda al di sotto del livello
calcolato, si prescrive un intervento delle
autorità di vigilanza, che può portare a
una richiesta di maggiorazione del capi-
tale.

Gli Stati membri sono obbligati a esi-
gere che le imprese di assicurazione e di
riassicurazione detengano fondi propri di
base ammissibili tali da coprire il requisito
patrimoniale minimo (Minimum Capital
Requirement o MCR), di cui all’articolo
128 della direttiva), da calcolare in modo
assoluto e con procedure semplificate, al
fine di garantirne la possibilità di revi-
sione; tale requisito è soggetto ad un
calcolo ogni tre mesi, in base all’articolo
129. Ove l’impresa di assicurazione non
adegui l’importo dei fondi propri al re-
quisito patrimoniale minimo entro il 31
ottobre 2013, l’articolo 131 prevede la
revoca dell’autorizzazione all’esercizio del-
l’attività.

La direttiva 2009/138/CE fissava al 31
ottobre 2012 il termine di recepimento e al
1o novembre 2012 il termine di applica-
zione delle norme ivi contenute. Inoltre, la
direttiva fissava al 1o novembre 2012 il
termine di abrogazione delle vigenti diret-
tive sull’assicurazione e la riassicurazione
(cosiddette Solvency I).

Successivamente, la direttiva 2012/
23/UE ha modificato detti termini di re-
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cepimento e di applicazione. Il termine di
recepimento della direttiva 2009/138/CE è
stato in particolare prorogato dal 31 ot-
tobre 2012 al 30 giugno 2013 ed è stato
posticipato altresì dal 1o novembre 2012 al
1o gennaio 2014 il termine per l’applica-
zione delle disposizioni legislative, regola-
mentari e amministrative adottate a livello
nazionale, nonché quello di abrogazione
delle vigenti direttive in materia di assi-
curazione e riassicurazione.

Il 14 novembre 2013 i rappresentanti
del Parlamento europeo, del Consiglio del-
l’UE e della Commissione, riuniti in sede
di trilogo, hanno raggiunto un accordo
sulla proposta di direttiva cosiddetta
« Omnibus II », che modifica i poteri per
dell’Autorità europea delle assicurazioni e
delle pensioni aziendali e professionali
(EIOPA) e dell’Autorità europea degli stru-
menti finanziari e dei mercati (ESMA). Il
testo del compromesso verrà prossima-
mente ratificato dai colegislatori dell’UE
(PE e Consiglio). Anche a seguito dell’ac-
cordo sulla direttiva « Omnibus II », il 21
novembre il Parlamento europeo ha ap-
provato la proposta di modifica della di-
rettiva 2009/138/CE, in particolare per
quanto riguarda il termine di recepimento
e la data di entrata in vigore della nuova
disciplina, che sono fissati rispettivamente
al 31 marzo 2015 e al 1o gennaio 2016.

La direttiva 2013/14/CE apporta modi-
fiche ad alcune disposizioni comunitarie
già vigenti in relazione all’eccessivo affi-
damento ai rating del credito, modificando
le direttive 2003/41/CE, relativa alle atti-
vità e alla supervisione degli enti pensio-
nistici aziendali o professionali (EPAP),
2009/65/CE, concernente il coordinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative in materia di taluni or-
ganismi d’investimento collettivo in valori
mobiliari (OICVM) e 2011/61/UE, sui ge-
stori di fondi di investimento alternativi
(GEFIA), le quali stabiliscono requisiti
prudenziali in materia di gestione del
rischio rispettivamente da parte degli
EPAP, da parte delle società di gestione o
di investimento per quanto riguarda gli
OICVM e da parte dei GEFIA.

In particolare, le disposizioni della di-
rettiva 2013/14/CE intendono porre un
freno al fenomeno, causato dalla crisi
finanziaria, che ha condotto gli investitori
istituzionali ad affidarsi eccessivamente ai
rating del credito per l’effettuazione dei
loro investimenti in strumenti di debito,
spesso omettendo di valutare il merito
creditizio degli emittenti di tali strumenti.

Al fine di migliorare la qualità degli
investimenti realizzati da tali entità e
indirettamente tutelare coloro che vi in-
vestono, la direttiva impone agli EPAP, alle
società di gestione o di investimento per
quanto riguarda gli OICVM e ai GEFIA
l’obbligo di non affidarsi esclusivamente o
meccanicamente ai rating del credito o di
non utilizzarli come unico parametro ai
fini della valutazione del rischio insito
negli investimenti realizzati dagli EPAP,
dagli OICVM e dai GEFIA.

Inoltre, gli Stati membri assicurano che
le autorità competenti di settore verifi-
chino l’adeguatezza delle procedure di
valutazione del credito degli enti, valutino
l’utilizzo dei riferimenti ai rating del cre-
dito emessi dalle agenzie di e, se del caso,
incoraggino a ridurre l’incidenza di tali
riferimenti in vista di un ricorso meno
esclusivo e meccanico a detti rating del
credito.

La direttiva 2013/34/UE riguarda i bi-
lanci d’esercizio, i bilanci consolidati e le
relative relazioni di talune tipologie di
imprese dei Paesi membri dell’Unione eu-
ropea.

La direttiva, che modifica la direttiva
2006/43/CE e abroga le direttive 78/660/
CEE e 83/349/CEE, tende principalmente a
migliorare la portata informativa del do-
cumento contabile e ad avviare un pro-
cesso di semplificazione degli oneri am-
ministrativi, e quindi del carico normativo,
che regola la redazione e la pubblicazione
del bilancio.

Il recepimento di tale direttiva dovrà
avvenire entro il 20 luglio 2015, interes-
sando dunque la redazione dei bilanci a
partire dal 2016.

Le disposizioni della direttiva 2013/
34/UE riguardano sostanzialmente le so-
cietà a responsabilità limitata, le società
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per azioni e le società in accomandita
per azioni, a cui si aggiungono anche le
società in nome collettivo e le società in
accomandita semplice, mentre sono
escluse le imprese senza fine di lucro,
ovvero le imprese regolamentate da altre
normative specifiche al settore di loro
appartenenza.

I soggetti destinatari della normativa
sono stati, inoltre, raggruppati sulla base
di dati quantitativi riferiti all’attivo dello
stato patrimoniale, ai ricavi e al numero
medio dei dipendenti, distinguendo tra
imprese singole e realtà aziendali facenti
parte di un gruppo.

L’individuazione di questi tipi di im-
prese ha come principale finalità quella di
identificare i fruitori delle semplificazioni
degli adempimenti amministrativi in ter-
mini di redazione e pubblicazione del
bilancio di esercizio.

A tal proposito, l’articolo 3 della diret-
tiva detta i parametri quantitativi per
distinguere, nel caso di singole aziende, le
microimprese dalle piccole imprese, dalle
medie imprese e dalle grandi imprese,
mentre, nel caso di gruppi aziendali, ven-
gono separati i piccoli gruppi, dai gruppi
di medie dimensioni e dai grandi gruppi.

Tali parametri sono:

Parametri Micro imprese Piccole imprese Medie imprese Grandi imprese
Stato patrimoniale
(euro)

≤ 350.000 ≤ 4.000.000 ≤ 20.000.000 > 20.000.000

Ricavi netti vendite
e prestazioni (euro)

≤ 700.000 ≤ 8.000.000 ≤ 40.000.000 > 40.000.000

Numero medio dei
dipendenti (unità)

≤ 10 ≤ 50 ≤ 250 > 250

Con riferimento ai gruppi societari, la
direttiva stabilisce che, affinché l’impresa
madre e le imprese figlie rientrino a pieno
titolo all’interno di un raggruppamento

piuttosto che di un altro, necessita che
almeno due dei tre limiti di seguito ripor-
tati vengano rispettati alla data di chiu-
sura dell’esercizio:

Parametri Gruppi piccoli Gruppi medi Gruppi grandi
Stato patrimoniale (euro) ≤ 4.000.000 ≤ 20.000.000 > 20.000.000
Ricavi netti vendite e
prestazioni (euro)

≤ 8.000.000 ≤ 40.000.000 > 40.000.000

Numero medio dei
dipendenti (unità)

≤ 50 ≤ 250 > 250

Le innovazioni introdotte dalla direttiva
mirano a rendere più trasparenti i rap-
porti commerciali tra imprese residenti in
uno Stato UE e soggetti residenti in uno
Stato UE diverso, nonché a tutelare i soci
e i terzi. In particolare, tali innovazioni
rispondono ai seguenti obiettivi:

a) ridurre gli oneri amministrativi a
carico soprattutto delle piccole e medie
imprese e semplificarne la relativa disci-
plina;

b) migliorare la comparabilità dell’in-
formativa resa con i bilanci;

c) tutelare l’interesse degli utilizzatori
dei bilanci con una corretta rappresenta-
zione delle informazioni contabili più ri-
levanti;

d) migliorare la trasparenza relativa
ai pagamenti effettuati ai governi da parte
delle grandi imprese e degli enti di inte-
resse pubblico attivi nelle industrie estrat-
tive o che utilizzano aree forestali prima-
rie.

La classificazione delle imprese in
quattro fasce (microimprese, piccole im-
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prese, medie imprese e grandi imprese),
individuate in base ai sopra illustrati pa-
rametri di natura quantitativa (totale dello
Stato patrimoniale, ricavi, numero dei di-
pendenti) è funzionale a disegnare un
regime semplificato per le imprese di mi-
nori dimensioni, in ossequio alla Comuni-
cazione della Commissione intitolata
« Pensare innanzitutto in piccolo »: gli ob-
blighi in materia di informativa contabile,
ivi compresi quelli di pubblicazione dei
documenti, sono infatti modulati in base
alle dimensioni dell’impresa, potendo que-
sta attività risultare oltremodo onerosa
per le microimprese.

Saranno gli Stati membri, tenuto conto
delle condizioni e delle esigenze dei propri
mercati interni, a decidere se e in che
modo sfruttare i margini discrezionali pre-
visti nella direttiva per il recepimento delle
norme comunitarie.

La direttiva 2013/36/UE, sull’accesso
all’attività degli enti creditizi e sulla vigi-
lanza prudenziale sugli enti creditizi e
sulle imprese di investimento, e il regola-
mento n. 575/2013 relativo ai requisiti
prudenziali per gli enti creditizi e le im-
prese di investimento recepiscono a livello
UE l’accordo di Basilea 3 sui requisiti
patrimoniali delle banche, già illustrati in
sede di analisi dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Le direttive 2013/42/UE e 2013/42/UE
intervengono sugli strumenti di contrasto
ai fenomeni di frode in ambito IVA che
l’Unione europea ha introdotto, in consi-
derazione della sempre maggiore difficoltà
a individuare tali frodi, che sono ormai
realizzate anche attraverso l’utilizzo di
mezzi elettronici.

In particolare, la direttiva 2013/42/UE
prevede, introducendo l’articolo 199-ter
nella direttiva 2006/112/CE (cosiddetta di-
rettiva « di rifusione » IVA), un nuovo
meccanismo « di reazione rapida » (detto
Quick Reaction Mechanism – QRM), che
permette agli Stati membri di applicare
temporaneamente, per un breve periodo e
a determinate cessioni di beni o presta-
zioni di servizi a particolare rischio di
frode che potrebbe condurre a perdite
finanziarie gravi e irreparabili, il mecca-

nismo dell’inversione contabile (reverse
charge), cioè il meccanismo in base al
quale l’obbligo di versare l’IVA è trasferito
dal fornitore o dal prestatore (come pre-
visto dalle regole ordinarie) al destinatario
della cessione di beni o della prestazione
di servizi, in deroga all’articolo 193 della
citata direttiva 2006/112/CE.

A tale scopo la misura deve inviare
notificata alla Commissione e agli altri
Stati membri e lo Stato membro deve
fornire alla Commissione UE dettagliate
informazioni in merito:

al settore interessato dalla misura;

al tipo e alle caratteristiche della
frode;

all’esistenza di imperativi motivi di
urgenza;

al carattere improvviso e massiccio
della frode;

alle conseguenze della frode in ter-
mini di perdite finanziarie gravi e irrepa-
rabili.

Se lo Stato desidera introdurre una
misura speciale del QRM, deve presentare
contestualmente domanda alla Commis-
sione UE e, se la Commissione ha obie-
zioni nei confronti della misura speciale
proposta dallo Stato membro, questa deve
redigere un parere negativo entro un mese
e deve informare lo Stato membro inte-
ressato e il comitato IVA. Qualora la
Commissione europea non abbia obiezioni,
ne dà conferma (tenendo anche conto
delle osservazioni eventualmente inviate
per iscritto dagli altri Stati membri) per
iscritto allo Stato membro interessato e al
comitato IVA entro lo stesso termine.

Al fine di agevolare l’applicazione della
misura speciale del QRM, nei casi di
imperativa urgenza previsti dall’articolo
199-ter, paragrafo 1, le procedure finaliz-
zate all’applicazione delle norme sono
completate entro sei mesi dal ricevimento
della domanda da parte della Commis-
sione.

La direttiva 2013/43/UE dispone inol-
tre, in attesa di soluzioni legislative a più
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lungo termine tese a rendere il sistema
IVA più resistente di fronte a casi di frode
in materia, l’applicazione facoltativa e
temporanea del predetto meccanismo del-
l’inversione contabile (reverse charge) alla
cessione di determinati beni e alla presta-
zione di determinati servizi a rischio di
frodi.

In tale ambito la direttiva modifica
l’articolo 199-bis, primo paragrafo, della
già citata direttiva 2006/112, allargando
l’ambito applicativo del meccanismo di
reverse charge, fino al 31 dicembre 2018 e
per un periodo minimo di due anni, anche
alle seguenti operazioni:

alle cessioni di telefoni cellulari, ossia
dei dispositivi fabbricati o adattati per
essere connessi a una rete munita di
licenza e funzionanti a frequenze specifi-
che, con o senza altro utilizzo;

alle cessioni di dispositivi a circuito
integrato quali microprocessori e unità
centrali di elaborazione prima della loro
installazione in prodotti destinati al con-
sumatore finale;

alle cessioni di gas e di energia elet-
trica a un soggetto passivo-rivenditore;

alle cessioni di certificati relativi a
gas ed energia elettrica;

alle prestazioni di servizi di teleco-
municazione;

alle cessioni di console di gioco, tablet
PC e laptop;

alle cessioni di cereali e colture in-
dustriali, fra cui semi oleosi e barbabie-
tole, che non sono di norma destinati al
consumo finale senza aver subito una
trasformazione;

alle cessioni di metalli grezzi e semi-
lavorati, fra cui metalli preziosi, quando
non sono altrimenti contemplati dall’arti-
colo 199, paragrafo 1, lettera d) della
direttiva 2006/112, dai regimi speciali ap-
plicabili ai beni d’occasione e agli oggetti
d’arte, d’antiquariato o da collezione (a
norma degli articoli da 311 a 343 della

direttiva 2006/112) o dal regime speciale
per l’oro da investimento (a norma degli
articoli da 344 a 356).

Infine, la direttiva consente agli Stati
membri – oltre alla possibilità di poter
determinare le condizioni per l’applica-
zione del meccanismo dell’inversione con-
tabile nei settori menzionati dal primo
paragrafo dell’articolo 199-bis –, in caso
di applicazione del meccanismo, di infor-
mare il comitato IVA e fornirgli specifiche
seguenti informazioni concernenti:

l’ambito di applicazione della misura
che applica il meccanismo, unitamente al
tipo e alle caratteristiche della frode, non-
ché una descrizione dettagliata delle mi-
sure di accompagnamento, inclusi gli ob-
blighi in materia di comunicazione appli-
cabili ai soggetti passivi e qualsiasi misura
di controllo;

le azioni adottate per informare i
pertinenti soggetti passivi dell’introduzione
dell’applicazione del meccanismo;

i criteri di valutazione che consen-
tano il confronto fra le attività fraudolente
che interessano i beni e i servizi elencati
prima e dopo l’applicazione del meccani-
smo, le attività fraudolente che interessano
altri beni e servizi prima e dopo l’appli-
cazione del meccanismo ed eventuali au-
menti di altri tipi di attività fraudolente
prima e dopo l’applicazione del meccani-
smo;

la data di inizio e il periodo di
validità della misura che attua il mecca-
nismo.

Nell’Allegato A (i cui schemi di decreto
legislativo di recepimento non sono sotto-
posti al parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari, salvo che prevedano
sanzioni penali), non sono invece contem-
plati atti normativi afferenti agli ambiti di
competenza della Commissione Finanze.

Passando a sintetizzare il contenuto del
disegno di legge C. 1864, recante disposi-
zioni per l’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia al-
l’Unione europea – Legge europea 2013
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bis, segnala, per quel che concerne gli
aspetti del provvedimento rientranti negli
ambiti di competenza della Commissione
Finanze, gli articoli 5, 6, 7, 8, 9 (che
costituiscono il Capo II del provvedimento)
e l’articolo 25.

L’articolo 5 intende sanare la proce-
dura di infrazione 2013/2027, relativa alla
possibile incompatibilità con il diritto eu-
ropeo, in particolare con i principi relativi
alla libera circolazione delle persone, dei
lavoratori dipendenti e autonomi di cui al
Trattato sul funzionamento dell’UE
(TFUE) di alcune disposizioni del TUIR,
della legge n. 296 del 2006, (legge finan-
ziaria 2007), del decreto-legge n. 216 del
2011, della legge n. 288 del 2012 e della
legge n. 244 del 2007, le quali stabiliscono
una serie di detrazioni e deduzioni fiscali,
nonché un regime agevolato per i cosid-
detti contribuenti minimi, a beneficio dei
contribuenti residenti nel territorio ita-
liano, e non per i cittadini residenti in un
altro Stato aderente all’UE e al SEE che si
trovino in situazione comparabile.

Rammenta in merito che, ai sensi delle
norme generali, nei confronti dei soggetti
non residenti l’IRPEF trova applicazione
secondo le regole ordinarie, con due si-
gnificative eccezioni:

risulta limitata la fruizione degli
oneri deducibili, in quanto per i non
residenti possono dedotti dall’imponibile
solo alcuni oneri e, in particolare, quelli
dall’articolo 10, comma 1, lettere a), g), h),
i), e l) (somme e canoni gravanti sui redditi
degli immobili che concorrono a formare
il reddito complessivo; contributi, dona-
zioni e oblazioni erogati in favore delle
organizzazioni non governative; indennità
per perdita dell’avviamento corrisposte per
disposizioni di legge al conduttore in caso
di cessazione della locazione di immobili
urbani adibiti ad usi diversi da quello di
abitazione; erogazioni liberali in denaro a
favore dell’Istituto centrale per il sosten-
tamento del clero della Chiesa cattolica
italiana; erogazioni liberali ad altre con-
fessioni religiose);

risulta limitata la fruizione degli
oneri detraibili dall’imposta lorda, in

quanto ai non residenti si applicano le sole
detrazioni di cui all’articolo 13 del TUIR
(per redditi di lavoro dipendente e assi-
milati), all’articolo 16-bis del TUIR (per
interventi di recupero del patrimonio edi-
lizio e di riqualificazione energetica degli
edifici), nonché quelle di cui all’articolo
15, comma 1, lettere a), b), g), h), h-bis) e
i) del TUIR (relative a interessi su mutui
agrari ed interessi sui mutui per l’acquisto
della « prima casa », a spese per manu-
tenzione e restauro delle cose vincolate,
per finalità culturali, per il settore dello
spettacolo), mentre non competono le de-
trazioni per carichi di famiglia.

Al fine di sanare la suddetta procedura
di infrazione, il comma 1 inserisce nel-
l’articolo 24 del TUIR, che stabilisce le
modalità di calcolo dell’IRPEF nei con-
fronti dei soggetti non residenti, un nuovo
comma 3-bis, ai sensi del quale – in
deroga alle disposizioni generali – nei
confronti di alcuni soggetti non residenti
in Italia l’IRPEF si applica secondo le
regole generali del TUIR (articoli da 1 a
23), eliminando dunque le predette limi-
tazioni, alle seguenti, concomitanti condi-
zioni:

che si tratti di soggetti residenti in
uno dei Paesi membri dell’Unione europea
o in uno Stato aderente all’Accordo sullo
Spazio economico europeo che assicuri un
adeguato scambio di informazioni;

che il reddito prodotto in Italia sia
pari almeno al 75 per cento del reddito
dagli stessi complessivamente prodotto;

che nello Stato di residenza man-
chino agevolazioni fiscali analoghe.

Il comma 2 modifica inoltre, per ra-
gioni di coordinamento, anche l’articolo 1,
comma 99 della legge finanziaria 2008
(legge n. 244 del 2007), che reca la disci-
plina dei cosiddetti « contribuenti mi-
nimi », al fine di includere in tale regime
agevolato anche i soggetti non residenti,
sempre alle predette condizioni.
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L’articolo 6 del disegno di legge apporta
modifiche alla disciplina dell’imposta sulle
successioni e sulle donazioni, al fine di
sanare due procedure di infrazione (2012/
2156 e 2012/2157) relative a taluni regimi
di esenzione dalle imposte sulle succes-
sioni e sulle donazioni.

Al riguardo rammenta che, ai sensi
dell’articolo 3 del decreto legislativo n. 346
del 1990, non sono soggetti all’imposta
sulle successioni e donazioni, a talune
specifiche condizioni: i trasferimenti a fa-
vore dello Stato, delle regioni, delle pro-
vince e dei comuni, né quelli a favore di
enti pubblici e di fondazioni o associazioni
legalmente riconosciute, che hanno come
scopo esclusivo l’assistenza, lo studio, la
ricerca scientifica, l’educazione, l’istru-
zione o altre finalità di pubblica utilità,
nonché quelli a favore delle organizzazioni
non lucrative di utilità sociale (ONLUS) e
a fondazioni bancarie; i trasferimenti che,
pur effettuati a favore di enti diversi dai
predetti, hanno gli stessi scopi; i trasferi-
menti a favore di movimenti e partiti
politici; i trasferimenti, effettuati anche
tramite i patti di famiglia a favore dei
discendenti e del coniuge, di aziende o
rami di esse, di quote sociali e di azioni
non sono soggetti all’imposta. Ai sensi del
vigente comma 4 del citato articolo 3, le
esenzioni operano a condizione di reci-
procità per gli enti pubblici esteri e per le
fondazioni e associazioni costituite al-
l’estero.

La lettera a), sostituendo il comma 4
dell’articolo 3 del predetto decreto legisla-
tivo n. 346 del 1990, estende in automa-
tico le esenzioni agli enti pubblici, le
fondazioni e le associazioni istituiti negli
Stati appartenenti all’Unione europea e
negli Stati aderenti all’accordo sullo spazio
economico europeo, ferma restando la
condizione di reciprocità per gli enti pub-
blici, le fondazioni e le associazioni isti-
tuiti in tutti gli altri Stati.

La lettera b) apporta modifiche al
comma 1 dell’articolo 12 del medesimo
decreto legislativo n. 346, che elenca i beni
i quali non fanno parte dell’attivo eredi-
tario.

Più in dettaglio, la modifica precisa che
non concorrono a formare l’attivo eredi-
tario, e che dunque non sono colpiti da
imposta:

oltre ai titoli del debito pubblico (tra
cui BOT e CCT), anche i titoli del debito
pubblico emessi dagli Stati appartenenti
all’Unione europea e dagli Stati aderenti
all’accordo sullo spazio economico euro-
peo;

oltre agli altri titoli di Stato, garantiti
dallo Stato o equiparati, nonché ogni altro
bene o diritto, dichiarati esenti dall’impo-
sta da norme di legge, anche i titoli di
Stato e gli altri titoli ad essi equiparati
emessi dagli Stati appartenenti all’Unione
europea e dagli Stati aderenti all’accordo
sullo spazio economico europeo.

L’articolo 7 restringe l’ambito oggettivo
dell’imposta sul valore delle attività finan-
ziarie detenute all’estero (IVAFE) dalle
persone fisiche residenti nel territorio
dello Stato istituita dall’articolo 19 del
decreto – legge n. 201 del 2011.

La modifica ha il fine di superare i
rilevi mossi dalla Commissione europea
nell’ambito del Caso EU Pilot 5095/12/
TAXU, la quale ha evidenziato criticità
relative all’applicazione della disciplina
dell’IVAFE con riferimento alla disparità
di trattamento che si determina rispetto
alla norma concernente l’applicazione del-
l’imposta di bollo sui prodotti finanziari
(articolo 13, comma 2-ter, della Tariffa
allegata al decreto del Presidente della
Repubblica n. 642 del 1972).

In particolare la Commissione europea
ha rilevato come la normativa sull’imposta
di bollo si applichi ai « prodotti finan-
ziari » (ivi compresi i depositi bancari e
postali, anche se rappresentati da certifi-
cati), mentre quella dell’IVAFE si applichi
attualmente alle « attività finanziarie », de-
terminando in tal modo una disparità di
trattamento tra attività finanziarie dete-
nute in Italia e attività finanziare detenute
all’estero. Ad avviso della Commissione
europea tale nozione di « attività finanzia-
rie » detenute all’estero e soggette ad
IVAFE sarebbe infatti più ampia di quella
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di prodotti finanziari soggetti ad imposta
di bollo e pertanto il diverso trattamento
fiscale degli investimenti di natura finan-
ziaria, a seconda che siano effettuati in
Italia o in un altro Stato membro dell’UE
o dello Spazio economico europeo (SEE),
determinerebbe una violazione del princi-
pio di libera circolazione dei capitali san-
cito dall’articolo 63 del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea (TFUE) e
dall’articolo 40 dell’Accordo sullo Spazio
economico europeo.

In tale contesto l’articolo 7 modifica i
commi 18, 20 e 21 dell’articolo 19 del
decreto – legge n. 201 del 2011, unifor-
mando l’ambito oggettivo di applicazione
delle due discipline, facendo riferimento,
per entrambe, ai « prodotti finanziari ».

In dettaglio, la lettera a) modifica il
predetto comma 18 dell’articolo 19, pre-
vedendo che l’imposta è dovuta sul valore
dei prodotti finanziari, dei conti correnti e
dei libretti di risparmio detenuti all’estero
dalle persone fisiche residenti in Italia: in
tal modo saranno soggetti ad IVAFE solo
i prodotti finanziari, i conti correnti e i
libretti di risparmio detenuti all’estero
dalle persone fisiche residenti in Italia.

La lettera b) modifica il comma 20 del
predetto articolo 19 (il quale concerne la
misura dell’imposta), sostituendo, dove ri-
corrono, le espressioni « attività finanzia-
rie » con « prodotti finanziari ».

La lettera c) interviene sulla formula-
zione del comma 21 (il quale, fine di
evitare una doppia imposizione, prevede
un credito di imposta, detraibile dal-
l’IVAFE, pari all’importo dell’eventuale
imposta patrimoniale versata nello Stato
estero in cui sono detenute le attività
finanziarie), sostituendo l’espressione « at-
tività finanziaria » con quella « prodotti
finanziari, i conti correnti e i libretti di
risparmio ».

Il comma 2 fa decorrere le disposizioni
del comma 1 dal periodo d’imposta rela-
tivo all’anno 2014.

Al riguardo segnala come le modifiche,
restringendo l’ambito di applicazione del-
l’imposta, determinino una perdita di get-
tito stimata dalla relazione tecnica in 700
milioni di euro a decorrere dal 2014.

L’articolo 8 dispone che, per la riscos-
sione di somme da corrispondere a titolo
di dazi doganali e dell’IVA all’importa-
zione (entrate le quali costituiscono risorse
proprie europee), di ammontare fino a
mille euro, non si applica la sospensione di
120 giorni delle azioni cautelari ed esecu-
tive, decorrenti dall’invio al debitore delle
comunicazioni concernenti il dettaglio
delle iscrizioni a ruolo, prevista dall’arti-
colo 1, comma 544, della legge n. 228 del
2012 (legge di stabilità 2013).

Tale ultima disposizione ha infatti pre-
visto che, in tutti i casi di riscossione
coattiva di debiti fino a mille euro intra-
presa successivamente al 1o gennaio 2013,
non si proceda alle azioni cautelari ed
esecutive prima del decorso di centoventi
giorni dall’invio, mediante posta ordinaria,
di una comunicazione contenente il det-
taglio delle iscrizioni a ruolo, fatto salvo il
caso in cui l’ente creditore abbia notificato
al debitore la comunicazione di inidoneità
della documentazione da lui prodotta per
dimostrare l’infondatezza della pretesa tri-
butaria.

La ratio della modifica è data dal fatto
che, secondo quanto indicato nella rela-
zione illustrativa del disegno di legge, la
disposizione di cui al predetto articolo 1,
comma 544, della legge n. 228 del 2012,
comporterebbe un allungamento dei tempi
di riscossione dei dazi doganali e dell’IVA
all’importazione che contrasterebbe con
gli obblighi imposti dalle norme del-
l’Unione europea in materia di accerta-
mento e riscossione di tali risorse proprie
europee.

L’articolo 9 intende recepire alcune
norme in materia di autorità competenti
per il rispetto degli obblighi posti dal
regolamento n. 648 del 2012 relativamente
agli strumenti derivati (cosiddetto EMIR –
European Market Infrastructure Regula-
tion) in capo ai soggetti già vigilati dalle
medesime autorità, nonché per l’applica-
zione delle sanzioni, secondo le rispettive
attribuzioni di vigilanza previste dall’ordi-
namento vigente.

Al riguardo ricorda che il regolamento
(UE) n. 648/2012 reca norme in materia di
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strumenti derivati over the counter (OTC),
di controparti centrali e repertori di dati
sulle negoziazioni.

In merito segnala come gli strumenti
derivati OTC siano generalmente negoziati
privatamente e come pertanto le informa-
zioni siano di conseguenza accessibili sol-
tanto alle parti contraenti, per cui diviene
difficile determinare la natura e il livello
dei rischi incorsi. Per ovviare a tali ca-
renze, il regolamento si propone di fornire
un quadro normativo per determinati pro-
dotti derivati, quali i contratti derivati
OTC (vale a dire, i contratti la cui esecu-
zione non ha luogo su un mercato rego-
lamentato), attraverso l’introduzione di
obblighi di compensazione e di gestione
del rischio bilaterale. Il regolamento fissa
anche norme per gli obblighi di segnala-
zione per i contratti derivati, nonché ob-
blighi uniformi per l’esercizio delle attività
delle controparti centrali – CCP (cioè la
persona giuridica che si interpone tra le
controparti di contratti negoziati su uno o
più mercati finanziari agendo come acqui-
rente nei confronti di ciascun venditore e
come venditore nei confronti di ciascun
acquirente) e dei repertori di dati sulle
negoziazioni (la persona giuridica che rac-
coglie e conserva in modo centralizzato le
registrazioni sui derivati).

Ai sensi dell’articolo 22 del regola-
mento, ogni Stato membro designa l’auto-
rità competente incaricata di svolgere le
funzioni in materia di autorizzazione e
vigilanza delle controparti centrali (CCP)
stabilite sul proprio territorio e ne in-
forma la Commissione e l’AESFEM.

Qualora uno Stato membro designi più
di un’autorità competente, specifica chia-
ramente i rispettivi ruoli e designa una
sola di esse come responsabile del coor-
dinamento della cooperazione e dello
scambio di informazioni con la Commis-
sione, l’AESFEM, le autorità competenti
degli altri Stati membri, l’European
Banking Authority (EBA) e i membri in-
teressati del Sistema europeo delle banche
centrali (SEBC).

Gli Stati membri, inoltre, assicurano
che l’autorità competente disponga dei
poteri di vigilanza e di indagine necessari

per l’esercizio delle sue funzioni e che
possano essere adottate misure ammini-
strative idonee nei confronti delle persone
fisiche o giuridiche responsabili del man-
cato rispetto del regolamento. Tali misure
sono efficaci, proporzionate e dissuasive e
possono comprendere la richiesta di azioni
correttive entro un termine stabilito.

Tornando al contenuto dell’articolo 9, il
comma 1 apporta alcune modifiche al
testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria (TUF) di cui al
decreto legislativo n. 58 del 1998.

In particolare, la lettera a) modifica
l’articolo 4-quater del TUF, inserendovi un
nuovo comma 2-bis, ai sensi del quale la
Banca d’Italia, la CONSOB, l’IVASS e la
Commissione di vigilanza sui fondi pen-
sione sono individuate quali autorità com-
petenti per il rispetto degli obblighi posti
dal regolamento. Rispetto alla formula-
zione vigente sono indicate come autorità
competenti anche l’IVASS e la Commis-
sione di vigilanza sui fondi pensione.

La lettera b) sostituisce il primo pe-
riodo del comma 3 del medesimo articolo
4-quater del TUF, specificando che la
CONSOB è l’autorità competente nei con-
fronti delle controparti non finanziarie
che non siano soggetti vigilati da altra
autorità, per il rispetto degli obblighi pre-
visti in materia di segnalazione, compen-
sazione e attenuazione dei rischi dei con-
tratti derivati OTC non compensati me-
diante CCP. Rispetto alla formulazione
vigente viene specificato il riferimento ai
soggetti non vigilati da altre autorità.

La lettera c) sostituisce il comma 3
dell’articolo 193-quater del TUF, in mate-
ria di informazione societaria e doveri dei
sindaci, dei revisori legali e delle società di
revisione legale, prevedendo che le san-
zioni amministrative ivi previste sono ap-
plicate dalla CONSOB, dalla Banca d’Ita-
lia, dall’IVASS e dalla Commissione di
vigilanza sui fondi pensione secondo le
rispettive attribuzioni di vigilanza. Ri-
spetto alla formulazione vigente viene spe-
cificato il richiamo alle autorità di vigi-
lanza.
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L’articolo 25 reca la copertura finan-
ziaria degli oneri determinati dal provve-
dimento.

In particolare, il comma 1 indica l’am-
montare degli oneri derivanti dalle disposi-
zioni degli articoli 5, 6 e 7 nella misura di
3,7 milioni di euro per l’anno 2014, di 20,44
milioni di euro per l’anno 2015 e di 15,3
milioni di euro dall’anno 2016, disponendo
che alla relativa copertura si provveda me-
diante utilizzo delle maggiori entrate deri-
vanti dalla disposizione del comma 2.

Per quanto riguarda specificamente i
profili di competenza della Commissione
Finanze, il comma 2 dispone che con
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e finanze, da emanare entro 60
giorni a decorrere dall’entrata in vigore
della legge, si provvede alla riduzione dei
consumi medi standardizzati di gasolio da
ammettere all’impiego ad aliquota agevo-
lata in agricoltura, come determinati nel-
l’Allegato 1 al decreto del Ministero delle
politiche agricole e forestali del 26 feb-
braio 2002, in modo da garantire maggiori
entrate pari a 4 milioni per il 2014, a 21
milioni per il 2015 e a 16 milioni a
decorrere dal 2016.

Al riguardo ricorda che l’articolo 24 del
decreto legislativo n. 504 del 1995 (testo
unico delle accise) al n. 5 della tabella A
prevede la possibilità di introdurre esen-
zioni o applicazioni di aliquote ridotte di
accisa per taluni oli minerali impiegati in
lavori agricoli, orticoli in allevamento,
nella silvicoltura e piscicoltura e nella
florovivaistica. In forza di tale previsione,
con il decreto del Ministero dell’agricol-
tura 26 febbraio 2002 sono stati determi-
nati i consumi medi dei prodotti petroli-
feri impiegati in lavori agricoli, orticoli, in
allevamento, nella silvicoltura e piscicol-
tura e nella florovivaistica, ai fini dell’ap-
plicazione delle aliquote ridotte o del-
l’esenzione dall’accisa, secondo i parametri
indicati nelle allegate tabelle.

In considerazione del fatto che il qua-
dro normativo in materia è costituito da
numerose disposizioni legislative che si
sono accavallate negli ultimi tempi, il
comma 3 stabilisce che con decreto del

Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali si provvede, nei 30 giorni suc-
cessivi all’emanazione del decreto di ridu-
zione previsto dal comma 2, all’aggiorna-
mento dell’Allegato 1 del predetto decreto
ministeriale 26 febbraio 2002, il quale
espone le tabelle dei consumi di gasolio
per l’impiego agevolato in agricoltura, ar-
ticolate per singolo prodotto e tipologia di
attività lavorativa.

Il comma 4 quantifica gli oneri derivanti
dall’articolo 23 – relativo all’obbligo dello
Stato di risarcire il danno derivante dalla
violazione grave e manifesta del diritto del-
l’Unione europea da parte di un organo
giurisdizionale di ultimo grado – in 100.000
euro annui a decorrere dall’anno 2014 e
dispone che ad essi si provveda mediante
utilizzo delle maggiori entrate derivanti
dalla riduzione dei consumi medi standar-
dizzati di gasolio ad aliquota agevolata di
cui al comma 2 dell’articolo.

Il comma 5 dispone che il Ministero
della giustizia provvede al monitoraggio
degli oneri derivanti dall’attuazione del-
l’articolo 23, stabilendo che, qualora si
verifichino o siano in procinto di verifi-
carsi scostamenti rispetto alle previsioni di
spesa cui al comma 4, il Ministero della
giustizia ne dà tempestiva comunicazione
al Ministero dell’economia e delle finanze,
il quale provvede, con proprio decreto, alla
riduzione delle dotazioni finanziarie rimo-
dulabili del bilancio statale di cui all’ar-
ticolo 21, comma 5, lettera b), della legge
n. 196 del 2009.

Rileva quindi come i provvedimenti in
esame risultino molto ampi ed articolati, e
suggerisce pertanto l’opportunità di pro-
cedere alle audizioni dei rappresentanti
dell’ABI e dell’ANIA, in considerazione del
fatto che i settori del credito e delle
assicurazioni risultano fortemente incisi
da molte delle direttive contemplate negli
interventi legislativi, tenendo peraltro pre-
sente che il termine di conclusione del-
l’esame in sede consultiva da parte della
Commissioni di settore sarebbe fissato per
il 18 dicembre prossimo.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come,
sebbene i provvedimenti in esame rive-
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stano grandissimo rilievo per gli ambiti di
competenza della Commissione Finanze, la
Commissione stessa non disponga di molto
tempo per esaminarli.

Infatti, pur tenendo presente il fatto
che il legislatore nazionale non dispone, in
questi ambiti, di piena autonomia, in
quanto è tenuto a recepire nell’ordina-
mento interno i contenuti di direttive
europee, rileva come le direttive richia-
mate nei provvedimenti assumano la mas-
sima importanza, in quanto introducono
una nuova regolazione dei mercati finan-
ziari e creditizi, alla luce della recente
crisi finanziaria. Concorda, pertanto, con
la proposta del relatore di ascoltare i
rappresentanti dell’ABI e dell’ANIA, con-
siderando altresì opportuno procedere an-
che alle audizioni della CONSOB e della
Banca d’Italia, nonché verificare la possi-
bilità di svolgere un incontro con i com-
ponenti del Parlamento europeo eletti in
Italia che si sono particolarmente interes-
sati a tali tematiche.

Ritiene, quindi, che, compatibilmente
con i tempi definiti dalla Presidenza della
Camera e dalla Commissione XIV, occorra
consentire alla Commissione di approfon-
dire adeguatamente questioni molto com-
plesse ed articolate.

Carla RUOCCO, presidente, concorda
con la sollecitazione del deputato Causi ad
approfondire adeguatamente tutte le que-
stioni inerenti agli ambiti di competenza
della Commissione Finanze, assicurando
che la Presidenza attuerà tutte le oppor-
tune verifiche per consentire alla Commis-
sione stessa di disporre dei tempi di esame
più ampi possibili.

Sebastiano BARBANTI (M5S) ritiene
che, fatta salva l’esigenza di non perdere
tempo, sussista comunque la possibilità di
approfondire i temi di interesse della
Commissione, e che sia dunque necessario
segnalare alla Commissione Politiche del-
l’Unione europea l’esigenza di disporre di
spazi di esame più estesi di quelli formal-
mente previsti, atteso l’estremo rilievo de-
gli aspetti dei provvedimenti attinenti alla
competenza della VI Commissione.

In particolare, nel segnalare l’opportu-
nità di ascoltare i rappresentanti del set-
tore bancario e di quello assicurativo,
rileva come il recepimento dell’Accordo
Basilea III, che pure si pone l’obiettivo,
condivisibile, di rafforzare la stabilità pa-
trimoniale delle banche, possa avere l’ef-
fetto di ridurre ulteriormente la disponi-
bilità di credito per le imprese. Infatti, sia
l’incremento dei requisiti del patrimonio
di base minimo relativo al common equity,
sia l’introduzione di due nuove riserve di
capitale (cosiddetti buffer), costituite ri-
spettivamente da una riserva di conserva-
zione del capitale pari al 2,5 per cento e
da una riserva di capitale anticiclica volta
a consentire ad ogni banca di creare in
periodi di crescita economica una base
finanziaria per assorbire eventuali perdite
in periodi di crisi, sia la previsione di un
coefficiente di copertura di liquidità (li-
quidity coverage ratio), avranno l’effetto di
razionare ulteriormente il credito per il
settore produttivo.

Sottolinea quindi come, sebbene sia
certamente opportuno rafforzare la gover-
nance della Banca d’Italia, occorra al
tempo stesso valutare con attenzione le
scelte in questo delicatissimo campo, evi-
denziando, al riguardo, come le previsioni
di cui all’articolo 4 del decreto-legge
n. 133 del 2013, attualmente all’esame del
Senato, abbiano la conseguenza di con-
sentire anche a banche ed imprese di
assicurazione estere aventi sede nel-
l’Unione europea di acquisire quote di
partecipazione al capitale della stessa
Banca d’Italia.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea, sotto
il profilo del metodo, come sarebbe op-
portuno organizzare l’esame in sede con-
sultiva dei provvedimenti in modo da po-
ter affrontare distintamente i vari aspetti
attinenti agli ambiti di competenza della
Commissione Finanze.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come, a
differenza del passato, quando l’esame del
disegno di legge comunitaria avveniva, di
solito, con due o tre anni di ritardo, a
partire dal Governo Monti si sia invertita
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tale pratica, anticipando l’esame dei prov-
vedimenti per il recepimento delle diret-
tive europee. In tale nuovo contesto ritiene
possibile verificare, anche alla luce degli
orientamenti del Governo, se sia possibile
concludere l’esame in sede consultiva dei
provvedimenti anche dopo l’aggiorna-
mento dei lavori parlamentari per le fe-
stività di fine anno.

Giovanni PAGLIA (SEL), pur condivi-
dendo l’esigenza di disporre di tempi più
ampi per l’esame dei provvedimenti, evi-
tando che la Commissione sia vincolata a
concluderlo entro la prossima settimana,
rileva comunque l’opportunità di verifi-
care se sussistano altri aspetti dei disegni
di legge, ulteriori rispetto agli ambiti di
competenza della Commissione Finanze,
rispetto ai quali vi siano ragioni di parti-
colare urgenza.

Marco CAUSI (PD), concordando con la
considerazione espressa dal deputato Pa-
glia, rileva come, per stabilire i tempi di
discussione dei provvedimenti, si debba in
primo luogo tener conto degli eventuali
impegni assunti dal Governo rispetto ai
tempi di conclusione del relativo esame.

Carla RUOCCO, presidente, ritiene ne-
cessario disporre degli spazi più ampi
possibili per esaminare i provvedimenti,
sia pure in un quadro di compatibilità con
i complessivi impegni istituzionali della
Camera e con l’organizzazione dei lavori
della XIV Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla seduta
già convocata per la giornata di domani.

La seduta termina alle 16.15.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 11 dicembre 2013. — Presi-
denza del vicepresidente Carla RUOCCO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 16.15.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-01690 Causi: Applicazione delle disposizioni in

materia di esercizio dei poteri speciali di cui all’ar-

ticolo 2 del decreto-legge n. 21 del 2012.

Marco CAUSI (PD) illustra brevemente
la propria interrogazione, la quale chiede
quali misure il Governo intenda adottare
per assicurare la piena e tempestiva ap-
plicazione delle norme in materia di eser-
cizio dei poteri speciali di cui agli articoli
1 e 2 del decreto – legge n. 21 del 2012,
e se ritenga in particolare di disporre a tal
fine l’emanazione, in tempi brevi, dei re-
golamenti attuativi previsti dal medesimo
articolo 2 del decreto-legge, prevedendo in
quest’ambito l’indicazione dei criteri volti
a garantire un’adeguata manutenzione del-
l’infrastruttura, nel caso di acquisizione di
reti e di impianti nel settore delle comu-
nicazioni.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Marco CAUSI (PD) si dichiara soddi-
sfatto della risposta.

5-01691 Paglia: Accertamenti svolti dall’Agenzia

delle entrate sulle dichiarazioni dei redditi presen-

tate attraverso il modello 730.

Giovanni PAGLIA (SEL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.
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Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Giovanni PAGLIA (SEL), replicando, si
riserva di approfondire ulteriormente il
contenuto della risposta, nonché di inter-
venire ulteriormente sul punto.

In tale contesto ribadisce come lo scopo
primario dell’atto di sindacato ispettivo
fosse chiarire quale siano le risorse, in
termini di tempo e di personale, impe-
gnate dall’Agenzia delle entrate negli ac-
certamenti sulle dichiarazioni dei redditi
presentate con i modelli 730, sottolineando
come tale attività non possa certamente
costituire una priorità per l’Agenzia nel-
l’ambito del complesso dei controlli svolti,
atteso anche che tali dichiarazioni sono
trasmesse per il tramite di intermediari
tributari che già assicurano una verifica su
di esse.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 16.25.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 11 dicembre 2013. — Presi-
denza del vicepresidente Carla RUOCCO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 16.25.

5-01101 Ribaudo: Applicazione del regime tributario

agevolato previsto per le quote di salario accessorio

riconosciute ai lavoratori dell’AMAT di Palermo.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Francesco RIBAUDO (PD), replicando,
si dichiara parzialmente soddisfatto della
risposta e si riserva di svolgere un ulte-
riore approfondimento sulla questione af-
frontata dall’interrogazione.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento dell’interrogazione
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.30.
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ALLEGATO 1

5-01690 Causi: Applicazione delle disposizioni in materia di esercizio
dei poteri speciali di cui all’articolo 2 del decreto-legge n. 21 del 2012.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione l’onorevole Marco
Causi chiede al Governo quali misure
intenda adottare al fine di assicurare la
piena e tempestiva applicazione delle
norme in materia della disciplina della
cosiddetta golden share.

Al riguardo si fa presente che i decreti
di attuazione in materia di esercizio dei
poteri speciali di cui agli articoli 1 e 2 del
decreto-legge n. 21 del 15 marzo 2012,
convertito, con modificazioni, nella legge
11 maggio 2012, n. 56, sono in fase di
emanazione.

Con particolare riferimento al regola-
mento di individuazione degli asset di cui
all’articolo 2 e al relativo regolamento
procedurale, sono stati sottoposti all’esame
preliminare del Consiglio dei Ministri in
data 9 ottobre 2013 e i relativi schemi
sono stati trasmessi per il relativo parere
al Parlamento e al Consiglio di Stato, e alle
eventuali Autorità indipendenti di settore.

Attualmente tali schemi, con partico-
lare riferimento a quelli di cui all’articolo
2 commi 1 e 9 del decreto-legge n. 21 del
2012, sono rispettivamente all’esame delle
Commissioni Parlamentari e del Consiglio
di Stato dopo aver già acquisito il com-
petente parere dell’AEEG (Autorità per
l’energia elettrica e il gas) e AGCOM
(Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni).

Relativamente alla questione posta dal-
l’interrogante circa la possibilità di preve-
dere criteri volti a garantire un’adeguata
manutenzione dell’infrastruttura nel caso
di acquisizione di reti e impianti utilizzati
nel settore delle comunicazioni, si ricorda
che, in termini generali, sia nel settore
difesa che negli altri settori, la normativa
sui poteri speciali, avendo come scopo
precipuo la salvaguardia degli asset, pre-
vede tra l’altro che la stessa acquisizione
possa essere condizionata all’assunzione
da parte dell’acquirente di impegni diretti
a garantire la tutela degli interessi nazio-
nali.

A tal proposito, si ricorda che in oc-
casione dell’acquisizione della società
AVIO da parte di General Electric il Go-
verno italiano, nell’esercitare i poteri spe-
ciali, ha posto delle condizioni all’acquisto
volte al mantenimento della sede in Italia,
allo sviluppo di nuovi investimenti per
espandere l’attività nel mondo, al mante-
nimento della tecnologia in Italia e all’in-
cremento occupazionale.

Pertanto, qualora si dovesse profilare
un’ipotesi di acquisizione di reti e impianti
nel settore delle comunicazioni, la norma-
tiva sui poteri speciali può garantire gli
adeguati strumenti per la salvaguardia
dell’infrastruttura specifica, inclusa l’atti-
vità di manutenzione e investimento.
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ALLEGATO 2

5-01691 Paglia: Accertamenti svolti dall’Agenzia delle entrate sulle
dichiarazioni dei redditi presentate attraverso il modello 730.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in oggetto l’onorevole interrogante chiede
di conoscere quale sia la dimensione, in
termini di volume e di tempo, degli ac-
certamenti sui contribuenti che presen-
tano la dichiarazione dei redditi mediante
il modello 730, nonché quale sia la per-
centuale di tale attività nell’ambito della
complessiva attività di controllo svolta dal-
l’Agenzia delle entrate ed infine chiede
quali siano i risultati che dalla menzionata
attività derivano in termini di incon-
gruenze riscontrate e di maggior imposte
riscosse.

Al riguardo l’Agenzia delle entrate ri-
ferisce quanto segue.

Giova, preliminarmente, richiamare la
normativa di riferimento che regola
l’attività di controllo effettuata dall’Agen-
zia.

Il decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, detta le
« disposizioni comuni in materia di accer-
tamento delle imposte sui redditi ». In
particolare, il titolo IV del citato decreto
n. 600, relativo all’« accertamento e al
controllo », individua tra i compiti istitu-
zionali dell’Agenzia delle entrate, tra l’al-
tro, il controllo delle dichiarazioni dei
redditi.

Nello specifico, l’articolo 31 del pre-
detto decreto del Presidente della Repub-
blica, n. 600, stabilisce che « gli Uffici delle
Imposte controllano le dichiarazioni pre-
sentate dai contribuenti e dai sostituti di
imposta, ne rilevano l’eventuale omissione
e provvedono alla liquidazione delle im-
poste o maggiori imposte dovute ».

Conseguentemente, nel rispetto della
richiamata normativa, le dichiarazioni in-
viate dai contribuenti sono assoggettate ad
un primo controllo, effettuato ai sensi
dell’articolo 36-bis del decreto 29 settem-
bre 1973, n. 600.

Nell’ambito di tale controllo, avvalen-
dosi di procedure automatizzate, l’Agenzia
delle entrate procede a verificare i dati
desumibili dalle dichiarazioni presentate e
provvede a correggere gli errori materiali
e di calcolo, a ridurre le detrazioni d’im-
posta, le deduzioni dal reddito e i crediti
d’imposta, esposti in misura superiore a
quella prevista dalla legge ovvero non
spettanti sulla base dei dati risultanti dalle
dichiarazioni stesse.

Un secondo controllo a cui sono sot-
toposte le dichiarazioni è quello formale,
effettuato ai sensi dell’articolo 36-ter del
citato decreto del Presiedente della Re-
pubblica n. 600 del 1973.

Tale controllo è finalizzato a verificare
la conformità dei dati esposti in dichiara-
zione alla documentazione conservata dal
contribuente e ai dati desunti dal conte-
nuto delle dichiarazioni presentate da altri
soggetti e trasmessi per legge da enti
previdenziali ed assistenziali, banche ed
imprese assicuratrici.

L’Agenzia precisa di poter mettere a di-
sposizione nel dettaglio, i dati concernenti
l’attività di controllo formale, esercitata ai
sensi dell’articolo 36-ter del menzionato de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973, relativi al periodo di impo-
sta 2009, in quanto, per tale annualità la
lavorazione è in fase avanzata.
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L’attività di controllo relativa alle di-
chiarazioni presentate per il periodo di
imposta 2010, invece, è ancora pienamente
in corso.

Le dichiarazioni (relative a tutti i mo-
delli presentati per il periodo d’imposta
2009) controllate dall’Agenzia delle entrate
sono state in tutto 887.910. Il controllo si
è concluso con incongruenze riscontrate
che hanno originato recupero di imposta
per un numero di dichiarazioni pari a
595.175.

La maggiore imposta calcolata è pari
ad euro 564.967.267 di cui, per ora, sono
stati versati in acquiescenza 262.576.151
euro e sono stati versati a seguito di ruolo
1.821.041 euro.

Limitatamente ai modelli 730 (periodo
d’imposta 2009), sono state segnalate in
tutto 416.887 dichiarazioni.

Il controllo si è concluso con incon-
gruenze riscontrate che hanno originato
recupero di imposta per un numero di
dichiarazioni pari a 275.575.

La maggiore imposta calcolata è pari
ad euro 210.876.153 di cui, per ora, sono
stati versati in acquiescenza 128.535.674
euro e sono stati versati a seguito di ruolo
812.190 euro.

Il versato in acquiescenza si riferisce
anche a rateazioni ancora in corso, mentre
gli imporli da iscrivere a ruolo sono an-
cora in fase di notificazione.
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ALLEGATO 3

5-01101 Ribaudo: Applicazione del regime tributario agevolato pre-
visto per le quote di salario accessorio riconosciute ai lavoratori

dell’AMAT di Palermo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’onorevole
interrogante sollecita un chiarimento in-
terpretativo in merito al regime fiscale in
base al quale l’azienda AMAT di Palermo
assoggetta talune quote di salario acces-
sorio, legato alla produttività, erogato ai
propri dipendenti, lamentando in partico-
lare la mancata applicazione dell’imposta
sostitutiva, di cui all’articolo 2 del decreto-
legge 27 maggio 2008, n. 93, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 luglio
2008, n. 126, e successive modifiche ed
integrazioni, da parte dell’azienda mede-
sima.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si evidenzia
quanto segue.

Giova richiamare preliminarmente il
quadro normativo di riferimento.

Il richiamato articolo 2, comma 1,
lettera c), del decreto-legge 27 maggio
2008, n. 93, ha introdotto un’imposta so-
stitutiva del 10 per cento sulle somme
erogate ai lavoratori dipendenti del settore
privato, in relazione ad incrementi di
produttività, innovazione ed efficienza or-
ganizzativa ed altri elementi di competi-
tività e redditività legati all’andamento
economico dell’impresa. L’imposta si ap-
plica, entro il limite complessivo di 3.000
euro, ai lavoratori dipendenti del settore
privato, che abbiano conseguito, nel 2007,
redditi di lavoro dipendente di ammontare
non superiore a 30.000 euro lordi.

Il regime di tassazione agevolata è stato
ripetutamente prorogato, di anno in anno
sia pur con diverse rilevanti modifiche.

Per le annualità 2009 e 2010, rispetti-
vamente, l’articolo 5, del decreto-legge 29

novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2 e l’articolo 2, commi 156 e 157, della
legge 23 dicembre 2009, n. 191, hanno
previsto l’applicazione della misura entro
il limite di importo di 6.000 euro, in favore
dei lavoratori dipendenti del settore pri-
vato che nell’anno precedente abbiano
conseguito un reddito di lavoro dipendente
di importo non superiore a 35.000 euro, al
lordo delle somme assoggettate nello stesso
anno ad imposta sostitutiva.

Con riguardo al periodo di imposta
2011, l’articolo 53, comma 1, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122 e l’articolo 1, comma 47,
della legge 13 dicembre 2010, n. 220,
hanno previsto l’applicazione del regime
dell’imposta sostitutiva (entro il medesimo
limite di 6.000 euro), in favore dei lavo-
ratori dipendenti del settore privato tito-
lari di reddito da lavoro dipendente non
superiore, nell’anno 2010, a 40.000 euro,
in presenza di uno specifico accordo o
contratto collettivo territoriale o aziendale.

L’agevolazione in discorso è stata pro-
rogata, con modificazioni, per l’anno 2012,
dall’articolo 26 del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, e dall’articolo 33, comma 12,
della legge 12 novembre 2011, n. 183. In
attuazione di quest’ultima norma è stato
emanato il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 23 marzo 2012.

In virtù delle nuove disposizioni l’im-
posta sostitutiva sulle componenti reddi-
tuali, correlate a incrementi di produtti-
vità, qualità, redditività, innovazione, effi-
cienza organizzativa, si applica, nei limiti
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di 2.500 euro lordi, ai titolari di reddito di
lavoro dipendente non superiore, nell’anno
2011, a 30.000 euro (al lordo delle somme
assoggettate nel medesimo anno ad impo-
sta sostitutiva).

Da ultimo, ai sensi dell’articolo 1,
commi 481 e 482, della legge 24 dicembre
2012, n. 228 (legge di stabilità 2013) è
stata introdotta una speciale agevolazione
per la proroga, nel periodo dal 1o gennaio
al 31 dicembre 2013, di misure sperimen-
tali per l’incremento della produttività del
lavoro. L’agevolazione trova applicazione
nel limite massimo di spesa di 950 milioni
di euro per l’anno 2013 e di 400 milioni di
euro per l’anno 2014.

Con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 22 gennaio 2013 sono stati
individuati in dettaglio l’oggetto e la mi-
sura di detta speciale agevolazione.

Così delineata la cornice normativa del
beneficio fiscale, sotto il profilo stretta-
mente operativo, è stata introdotta nella
certificazione unica CUD 2010 (anno di
imposta 2009) un’apposita sezione relativa
alla tassazione agevolata delle somme ero-
gate per l’incremento della produttività.

A seguito dell’emanazione da parte del-
l’Agenzia delle entrate della risoluzione
n. 83/E del 2010, con la quale sono state
precisate più in dettaglio le voci di salario
accessorio soggette al regime di tassazione
agevolato, all’interno delle istruzioni della
certificazione unica CUD 2011 (anno di
imposta 2010) nella predetta sezione è
stata prevista anche l’indicazione dei com-
pensi erogati a titolo di « indennità o
maggiorazioni di turno ».

Per evitare disagi ai contribuenti lavo-
ratori che, in sede di prima applicazione
della norma, non avevano goduto dell’age-
volazione, l’Agenzia delle entrate evidenzia
che sono state previste specifiche modalità
di recupero delle somme relative alle an-
nualità 2008 e 2009, tramite la presenta-
zione del modello 770/2011 ovvero, in
particolare, mediante l’utilizzo del quadro
QR appositamente inserito nella dichiara-
zione dei redditi (Unico PF 2011).

Giova sottolineare che, per l’anno di
imposta 2012, nel caso in cui per tali
somme il sostituto d’imposta abbia appli-

cato la tassazione ordinaria, provvedendo
comunque all’indicazione delle stesse, nel-
l’apposita sezione del CUD 2013 relativa
alle somme erogate per l’incremento della
produttività, il dipendente ha ancora la
possibilità di usufruire della tassazione
agevolata presentando una dichiarazione
integrativa Unico PF 2013.

In ogni caso, i soggetti interessati che
non abbiano già utilizzato le modalità di
recupero sopra indicate possono presen-
tare, sussistendone i presupposti, un’auto-
noma istanza di rimborso, nel rispetto dei
termini decadenziali previsti dalla norma-
tiva vigente.

Per quanto attiene in particolare alla
questione prospettata dall’onorevole inter-
rogante per le annualità dal 2009 al 2012
il regime agevolato in questione trova
applicazione alle somme erogate per pre-
stazioni di lavoro correlate ad incrementi
di produttività, innovazione ed efficienza
organizzativa e altri elementi di competi-
tività e redditività legati all’andamento
economico dell’impresa.

Con circolare n. 59/E del 22 ottobre
2008 l’Agenzia delle entrate ha precisato
che « possono rientrare nella misura anche
le indennità o maggiorazioni di turno o
comunque le maggiorazioni retributive
corrisposte per lavoro normalmente pre-
stato in base ad un orario articolato su
turni », posto che l’organizzazione del la-
voro a turni è suscettibile di costituire una
forma di efficienza organizzativa.

Con circolare n. 47/E del 27 settembre
2010 è stato chiarito che – analogamente
a quanto avviene per la prestazioni di
lavoro straordinario – l’agevolazione delle
retribuzioni relative alle prestazioni di
lavoro notturno e di lavoro organizzato su
turni è subordinata al perseguimento di
un incremento di produttività che trovi
riscontro in una dichiarazione dell’im-
presa. In altri termini, la correlazione tra
le prestazioni rese e l’incremento di pro-
duttività, che giustifica l’applicazione della
misura agevolata, rientra nelle valutazioni
proprie del datore di lavoro.

È necessario, per il riconoscimento del
beneficio in discussione, che il persegui-
mento delle finalità di incremento di pro-
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duttività ed efficienza, alle quali è colle-
gata l’erogazione delle somme, trovi ri-
scontro in un’attestazione del datore di
lavoro da effettuarsi nell’apposito spazio
della certificazione CUD, con il codice BX,
e, per le somme erogate nel 2011 e 2012,
inoltre, che le stesse trovino riscontro nei
contratti collettivi aziendali e territoriali
(cfr Circolare n. 3/E del 14 febbraio 2011).

Le somme corrisposte a titolo di pre-
mio di produttività, in retribuzione del
lavoro complementare per turni, risultano
quindi agevolabili, nei limiti indicati dalla
normativa richiamata e secondo le indi-
cazioni fornite dalla precedente prassi am-
ministrativa, a condizione che il datore di
lavoro annoti nel CUD la riconducibilità
delle stesse ai parametri di produttività ed
efficienza organizzativa.

L’Agenzia ribadisce, pertanto, che la
predetta certificazione nel CUD costituisce
requisito imprescindibile, in assenza della
quale non è possibile recuperare le impo-
ste versate in misura ordinaria mediante
la presentazione di una dichiarazione in-
tegrativa – se nei termini – o di un’istanza
di rimborso ai sensi dell’articolo 38 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602 del 1973.

Per quanto di competenza, il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali ritiene
opportuno precisare che ha emanato la
circolare n. 15 del 3 aprile 2013, concer-
nente le modalità di applicazione del re-
gime di tassazione agevolata correlata ad
incrementi di produttività per l’anno 2013.

In tale documento di prassi è stato
chiarito che, come previsto dall’articolo 2
del citato decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 22 gennaio 2013, per
retribuzione di produttività, assoggettata al
regime di tassazione agevolata in argo-
mento « si intendono le voci retributive
erogate, in esecuzione di contratti, con
espresso riferimento ad indicatori quanti-
tativi di produttività/redditività/qualità/ef-
ficienza/innovazione ».

Si tratta pertanto di voci retributive
separatamente valorizzate all’interno della
contrattazione collettiva, suscettibili di va-
riazione in relazione all’andamento del-
l’impresa.

Tali voci possono essere collegate, ad
esempio, all’andamento del fatturato, ad
una maggior soddisfazione della clientela
rilevabile dal numero dei clienti cui si dà
riscontro, a minori costi di produzione a
seguito dell’utilizzo di nuove tecnologie,
alla lavorazione di periodi di riposo di
origine pattizia o a prestazioni lavorative
aggiuntive rispetto a quanto previsto dal
contratto nazionale di categoria, a premi
di rendimento o produttività (quali ad
esempio quelli che già fruiscono dello
sgravio contributivo ai sensi dell’articolo 1,
comma 67, della legge 24 dicembre 2007,
n. 247), ovvero a quote retributive ed
eventuali maggiorazioni corrisposte in fun-
zione di particolari sistemi orari adottati
dall’azienda quali quelli costituiti da a
ciclo continuo, sistemi di « banca delle
ore », indennità di reperibilità, di turno o
di presenza, clausole flessibili o elastiche.

In alternativa, il cennato decreto Pre-
sidenziale all’articolo 2 formula un’ulte-
riore definizione di retribuzione di pro-
duttività, secondo cui possono essere ri-
comprese le voci retributive erogate in
esecuzione di contratti che prevedano l’at-
tivazione di almeno una misura in almeno
3 delle aree di intervento di seguito elen-
cate:

a) ridefinizione dei sistemi di orari e
della loro distribuzione con modelli fles-
sibili, anche in rapporto agli investimenti,
all’innovazione tecnologica e alla fluttua-
zione dei mercati finalizzati ad un più
efficiente utilizzo delle strutture produt-
tive idoneo a raggiungere gli obiettivi di
produttività convenuti mediante una pro-
grammazione mensile della quantità e
della collocazione oraria della prestazione;

b) introduzione di una distribuzione
flessibile delle ferie mediante una pro-
grammazione aziendale anche non conti-
nuativa delle giornate di ferie eccedenti le
due settimane;

c) adozione di misure volte a rendere
compatibile l’impiego di nuove tecnologie
con la tutela dei diritti fondamentali dei
lavoratori, nel rispetto dell’articolo 4 della
legge n. 300 del 1970, per facilitare l’atti-
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vazione di strumenti informatici, indispen-
sabili per lo svolgimento delle attività
lavorative;

d) attivazione di interventi in materia
di fungibilità delle mansioni e di integra-
zione delle competenze, anche funzionali a
processi di innovazione tecnologica, nel
rispetto dell’articolo 13 della legge n. 300
del 1970.

Alla luce di quanto suesposto, il Mini-
stero del lavoro, pertanto, sottolinea che,
ai fini della corretta applicazione delle
disposizioni di cui si discute, occorre aver
riguardo in via prioritaria alla disciplina
della contrattazione collettiva, siglata a
livello aziendale o territoriale, cui è de-
mandata l’individuazione nel dettaglio
delle voci retributive e/o delle indennità
interessate dal beneficio fiscale.
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