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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Martedì 5 novembre 2013. — Presidenza
del vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 14.40.

5-01323 Pilozzi: Gestione delle pratiche di cittadi-

nanza presso la prefettura di Roma.

Roberta AGOSTINI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata

anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Nazzareno PILOZZI (SEL), illustra l’in-
terrogazione in titolo che rappresenta un
ulteriore atto di sindacato ispettivo da lui
presentato in merito alla gestione delle
richieste di cittadinanza da parte di alcune
prefetture.

In particolare, l’interrogazione in titolo
riguarda l’interpretazione che la prefettura
di Roma dà della norma prevista dall’arti-
colo 6 della legge n. 91 del 1992, che di-
spone che, decorso il termine di due anni,
sia preclusa l’emanazione di un decreto di
rigetto della domanda. La prefettura di
Roma interpreta la norma nel senso non
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del silenzio-assenso, ma nel senso che, qua-
lora non sussistano elementi per il rigetto,
la pratica può essere avviata a decorrere
dalla scadenza dei due anni. Ciò, unito alla
carenza di personale di quella prefettura,
determina, per veder esercitato un proprio
diritto, un tempo di attesa che può arrivare
anche fino a cinque anni.

Ricorda che era stato garantito da
parte del Ministro dell’interno un poten-
ziamento della prefettura di Roma che in
realtà non è avvenuto.

Con l’interrogazione in titolo chiede,
quindi, che il Governo intervenga sulla
Prefettura di Roma per modificare la
gestione delle domande di cittadinanza e
per incrementarne il personale.

Il sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Nazzareno PILOZZI (SEL), replicando,
ringrazia il sottosegretario sia per la ri-
sposta che per l’impegno nel campo og-
getto dell’interrogazione.

Si domanda, però, se non sia il caso che
il Ministero dell’interno emani una circo-
lare interpretativa della norma della legge
n. 91 del 1992 che fughi ogni dubbio.

A suo avviso la questione da lui posta
è una questione di civiltà. Infatti, far
trascorrere oltre due anni per evadere una
richiesta di cittadinanza non solo crea un
danno al soggetto richiedente, ma lo priva
di un suo diritto.

Comprende che la carenza di personale
non è addebitabile al Ministro, ma chiede
che sia fatto uno sforzo organizzativo sulla
prefettura di Roma.

Ritiene infine importante porre l’atten-
zione su questi temi. Va infatti incorag-
giata e apprezzata la volontà manifestata
da chi, sussistendone le condizioni, chiede
di divenire cittadino italiano.

5-01324 Fiano: Emergenza legata all’afflusso di pro-

fughi siriani a Milano.

Emanuele FIANO (PD) illustra l’inter-
rogazione in titolo, che riguarda la situa-

zione di emergenza in cui si trova la città
di Milano a seguito dell’afflusso di un
numero rilevante di profughi siriani, risa-
liti dal sud e dal centro Italia, in parte
provenienti da Lampedusa, in parte dalla
Calabria, e diretti verso i Paesi del Nord
Europa, che sono fermi da giorni presso la
stazione centrale di Milano e dove conti-
nuano a riversarsi.

In base agli ultimi dati riportati da
notizie a mezzo stampa, molte sono le
persone in movimento, e circa 240 sono
state accolte stabilmente in due strutture,
in attesa della definizione di una Conven-
zione, con costi pari a 30 euro al giorno
per ogni persona accolta.

Fa presente che, nonostante la presenza
sul campo di diverse organizzazioni di vo-
lontariato, la situazione sembra destinata a
peggiorare anche alla luce del fatto che tutti
questi profughi non dispongono di alcun
titolo di viaggio, e sono dunque impossibili-
tati a muoversi, se non clandestinamente;
da notizie a mezzo stampa sembrerebbe
che la malavita abbia già in parte fiutato
l’affare e si sarebbero verificati casi in cui
sarebbero stati offerti passaggi in auto a
pagamento per cifre elevate.

Evidenzia, dunque, che con l’interroga-
zione in titolo si chiede al Governo, da una
parte, di affrontare la questione specifica,
testé evidenziata, che crea una situazione
di grande instabilità, anche in considera-
zione del numero molto elevato delle per-
sone coinvolte. Dall’altra parte, si chiede al
Governo, più in generale, di attivarsi con
forza per far sentire la voce del nostro
Paese in sede europea affinché sia affron-
tata la questione e siano adottate le ne-
cessarie modifiche al Trattato di Dublino.

Ricorda, infatti, come i profughi ac-
campati alla stazione di Milano abbiano
già, in gran parte, manifestato la volontà
di varcare, appena possibile, la frontiera e
raggiungere così i loro parenti che già da
tempo vivono in Paesi come la Danimarca
o la Svezia. La questione riguarda dunque
possibili modifiche da apportare al trat-
tato di Dublino e attiene alla possibilità di
rilascio di un permesso di soggiorno tem-
poraneo. La vicenda richiamata evidenzia
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dunque la questione in tutta la sua pro-
blematicità ed auspica che si giunga ad un
intervento strutturale.

Il sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Emanuele FIANO (PD), replicando, rin-
grazia il sottosegretario per la risposta
fornita, dalla quale emerge che i temi posti
con l’interrogazione in titolo sono all’at-
tenzione del Governo.

Auspica, dunque, che si possa quanto
prima adottare un idoneo intervento in
sede europea, essendo sempre più evidente
che l’Italia è divenuto « Paese tramite » per
il raggiungimento dei familiari nel Nord
Europa. Alla luce delle stime relative alle
persone in movimento dalla Siria è dun-
que evidente che, dopo gli interventi che
possono essere dati per fronteggiare le
prime esigenze dei profughi, occorre far
valere i diritti di un Paese come l’Italia,
che rappresenta sempre più una via di
transito o una tappa intermedia, conside-
rato che altrimenti la situazione non potrà
che aggravarsi anche viste le esigue risorse
finanziarie a disposizione degli enti locali.

5-01325 Nuti: Utilizzo dei fondi europei per l’im-

migrazione.

Riccardo NUTI (M5S) illustra l’interro-
gazione in titolo, ricordando come all’ini-
zio di ottobre 2013 il commissario europeo
per gli affari interni abbia riferito i dati
relativi ai fondi europei creati con il
« Programma generale solidarietà e ge-
stione dei flussi migratori » per il periodo
2007-2013. Il programma quadro opera
tramite quattro strumenti, ognuno dei
quali dedicato a una specifica tematica
legate all’immigrazione. In particolare, al-
l’Italia sono stati erogati quasi 480 milioni
di euro nell’intero periodo 2007-2013. Con
l’interrogazione si chiede al Governo in
quale misura i Fondi europei dedicati
all’immigrazione siano stati effettivamente
impiegati dall’Italia e quali soggetti ne

abbiano usufruito e a quali fini. Sottolinea
infatti come da inchieste giornalistiche
risulti come i fondi in questione siano stati
utilizzati in modo improprio o distorto.

Il sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Riccardo NUTI (M5S), replicando, rin-
grazia il rappresentante del Governo per la
risposta resa. Nel rilevare che non è stato
tuttavia chiarito quali siano le associazioni
che hanno beneficiato dei fondi europei,
sottolinea come l’organizzazione Save the
children abbia denunciato come alcune or-
ganizzazioni non lucrative di utilità sociale
ricevano risorse di importo esagerato a
fronte dei servizi resi e come peraltro non
sempre questi servizi siano effettivamente
prestati. Quanto ai fondi destinati alla rea-
lizzazione di opere di interesse pubblico,
dichiara che il suo gruppo vigilerà sull’ef-
fettivo completamento delle stesse.

Roberta AGOSTINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE REFERENTE

Martedì 5 novembre 2013. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 15.15.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro.

Doc. XXII n. 13 Fioroni.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 16 ottobre 2013.
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Francesco Paolo SISTO, presidente, co-
munica che è stata avanzata la richiesta
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Comunica quindi che sono pervenuti i
pareri delle Commissioni Giustizia e Bi-
lancio competenti in sede consultiva sul
testo risultante dall’esame degli emenda-
menti.

Emanuele COZZOLINO (M5S), dopo
aver sottolineato come il suo gruppo abbia
partecipato attivamente ai lavori della
Commissione sul documento in esame,
presentando emendamenti costruttivi e
migliorativi del testo, alcuni dei quali sono
stati accolti – in particolare l’emenda-
mento teso ad una migliore formulazione
della disposizione di copertura finanziaria
del provvedimento, in vista di un conte-
nimento dei costi della commissione di
inchiesta – rimarca come il suo gruppo
nutra d’altra parte alcune perplessità di
fondo sul provvedimento, sia sotto il pro-
filo del merito che del metodo. Quanto al
merito, non si capisce per quali motivi e
con quali aspettative si voglia tornare a
indagare su un fatto accaduto trentacin-
que anni fa e che è stato già oggetto di
inchiesta parlamentare per due volte senza
che ciò abbia condotto a risultati di qual-
che rilievo. Quanto al metodo, non si
capisce che senso abbia istituire una com-
missione di inchiesta della sola Camera dei
deputati, quando anche il Senato è inte-
ressato all’inchiesta, al punto che si ac-
cinge a istituire una propria autonoma
commissione di inchiesta. Ci saranno
quindi due commissioni di inchiesta, le
quali o lavoreranno parallelamente sulla
stessa vicenda oppure lavoreranno con-
giuntamente. Ma se dovranno lavorare
congiuntamente, sarebbe stato meglio isti-
tuire una Commissione bicamerale. È vero
infatti che il lavoro congiunto delle due
commissioni di inchiesta è consentito dal-
l’articolo 143 del regolamento della Ca-
mera e dall’articolo 162 del regolamento
del Senato, ma è altresì vero che si tratta
di una modalità organizzativa farraginosa,

come del resto dimostra il fatto che,
quando in passato le Camere si sono
trovate d’accordo nella volontà di svolgere
un’inchiesta in comune, hanno sempre
fatto ricorso allo strumento della commis-
sione bicamerale istituita con legge.

A questo proposito sottolinea come gli
emendamenti Dadone 2.3 e Lombardi 3.3
presentati dal suo gruppo al documento in
esame e dichiarati inammissibili dal pre-
sidente della Commissione fossero tesi per
l’appunto a sollevare la questione politica
dell’opportunità di istituire una commis-
sione di inchiesta della sola Camera nel
momento in cui il Senato mostrava inte-
resse per una proposta di legge istitutiva di
una Commissione di inchiesta sulla stessa
vicenda. Preannuncia che il suo gruppo
non ripresenterà in Assemblea gli emen-
damenti in questione – che sono stati
giudicati inammissibili anche dalla Presi-
dente della Camera – ma tornerà comun-
que a porre la questione politica in merito
alla scelta di procedere con due distinte
commissioni di inchiesta monocamerali, in
quanto ritiene che si tratti di una scelta
« pasticciata e assurda ». Preannuncia inol-
tre che il suo gruppo chiederà che il
provvedimento sia discusso dall’Assemblea
della Camera, opponendosi all’esame in
sede legislativa.

Gianclaudio BRESSA (PD), relatore, re-
plicando al deputato Cozzolino, sottolinea
come il trasferimento dell’esame del do-
cumento in titolo alla sede legislativa non
sia stato chiesto da nessuno e come non
sia d’altra parte consentito, essendo il
documento in questione un atto non legi-
slativo che impegna la Camera dei depu-
tati e dovendo come tale essere approvato
necessariamente dall’Assemblea della Ca-
mera.

Quanto ai motivi per istituire oggi una
commissione di inchiesta sul caso Moro,
osserva che la vicenda in questione non è
stata in passato oggetto di un adeguato
approfondimento in sede parlamentare. È
vero infatti che del caso Moro si sono
occupate due inchieste parlamentari, ma è
anche vero che la prima fu svolta poco
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dopo i fatti, e quindi troppo a ridosso degli
stessi, mentre la seconda si realizzò nel-
l’ambito di un’inchiesta di portata più
generale, vale a dire quella cosiddetta sulle
stragi in Italia (« Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e
sulle cause della mancata individuazione
dei responsabili delle stragi »).

A parte questo, ritiene che tornare
oggi sul caso Moro per una valutazione
storica condotta per via di inchiesta par-
lamentare sia di grande utilità per defi-
nire il quadro storico-politico della vi-
cenda e per definire le responsabilità
storiche dell’accaduto.

Rileva infine che, se davvero il Senato
istituirà una propria commissione di in-
chiesta sul caso Moro, si tratterà di una
scelta « eccentrica » che confermerà come
il bicameralismo perfetto debba ormai
essere abbandonato.

Emanuele COZZOLINO (M5S), interve-
nendo per precisare il suo pensiero, sot-
tolinea che, se la volontà della maggio-
ranza fosse quella di indagare seriamente
sul caso Moro, la strada da seguire do-
vrebbe essere quella di istituire una Com-
missione bicamerale come previsto dalla
proposta di legge incardinata al Senato.

Francesco Paolo SISTO, presidente, fa
presente che la proposta di legge deposi-
tata al Senato (S. 1030) istituisce una
Commissione di inchiesta che non ri-
guarda soltanto il caso Moro, ma, più in
generale, il terrorismo in Italia e l’ucci-
sione di Moro.

La Commissione delibera di conferire
al relatore, deputato Bressa, il mandato a
riferire all’Assemblea in senso favorevole
sul provvedimento in esame. Delibera al-
tresì di chiedere l’autorizzazione a riferire
oralmente.

Francesco Paolo SISTO, presidente, si
riserva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 15.20.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 5 novembre 2013. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 15.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/51/UE che modifica la direttiva

2003/109/CE del Consiglio per estenderne l’ambito di

applicazione ai beneficiari di protezione internazio-

nale.

Atto n. 35.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, ricorda che lo schema di decreto
legislativo in esame recepisce la direttiva
2011/51/UE che estende il diritto all’otte-
nimento del permesso di soggiorno UE per
soggiornanti di lungo periodo ai titolari di
protezione internazionale attraverso la
modifica della direttiva 2003/109/CE.

La legge di delegazione europea 2013
(legge n. 96 del 2013) reca la delega per il
recepimento della direttiva 2011/51, indi-
viduando alcuni criteri e principi direttivi
che il legislatore delegato deve rispettare
nell’attuazione della delega (articolo 6).

Il termine per il recepimento della
direttiva è scaduto il 20 maggio 2013 e la
Commissione ha aperto una procedura di
infrazione per mancato recepimento ai
sensi dell’articolo 258 del Trattato (proce-
dura n. 2013/0276 del 25 luglio 2013).

L’articolo 1 introduce le opportune mo-
difiche al decreto legislativo n. 286 del
1998, recante il testo unico in materia di
immigrazione, per il recepimento della
direttiva.

In particolare, l’articolo 9 del testo
unico viene modificato dal comma 1, let-
tera a) come segue.
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Viene introdotto un comma 1-bis che
prescrive la trascrizione di una apposita
annotazione recante il riferimento dello
Stato membro che ha concesso la prote-
zione (attua l’articolo 1, n. 4, capoverso 4,
della direttiva 2011/51/UE).

Nel successivo nuovo comma 1-ter si
prevede che non venga richiesta allo stra-
niero titolare di protezione internazionale
ed ai suoi familiari la documentazione
relativa all’idoneità dell’alloggio che gli
altri richiedenti il permesso di soggiorno
UE sono tenuti ad esibire. Tuttavia, ri-
mane fermo l’obbligo di indicare il luogo
di residenza – come prescritto dal rego-
lamento di attuazione del Testo Unico
(decreto del Presidente della Repubblica
n. 394 del 1999, articolo 16, comma 2,
lettera c)). Inoltre, per i soggetti vulnerabili
(ossia minori, disabili, anziani, donne in
stato di gravidanza, genitori singoli con
figli minori, persone per le quali è stato
accertato che hanno subito torture, stupri
o altre forme gravi di violenza psicologica,
fisica o sessuale) la disponibilità di un
alloggio concesso a titolo gratuito a fini
assistenziali concorre, nella misura del 10
per cento, alla determinazione del reddito
minimo (pari si ricorda all’assegno sociale
annuo) la cui dimostrazione è prerequisito
per la connessione del permesso di sog-
giorno.

Medesima finalità agevolativa ha il
comma 2-ter che esclude il titolare di
protezione internazionale dal superamento
del test di conoscenza della lingua italiana,
richiesto per gli altri richiedenti il per-
messo di soggiorno.

Tali disposizioni non traggono origine
dal testo della direttiva, ma attuano un
preciso criterio di delega presente nella
legge di delegazione (articolo 6, comma 1,
lettera c) che prevede, appunto, sia che la
dimostrazione del reddito sufficiente co-
stituisca l’unica condizione (con esclusione
dunque dell’idoneità alloggiativa e del test
linguistico), sia che il calcolo del reddito
minimo tenga conto delle persone più
vulnerabili.

La modifica al comma 3 dell’articolo 9
è volta ad eliminare i titolari di protezione
internazionale tra i soggetti ai quali non

può essere concesso il permesso di sog-
giorno UE. L’esclusione permane per co-
loro che hanno fatto richiesta del ricono-
scimento dello status di rifugiato e sui
quali non è stata ancora presa una deci-
sione.

Il comma 4-bis attua due distinte di-
sposizioni dell’articolo 1 della direttiva: il
punto n. 3, lettera a) e il punto 5 che
modificano rispettivamente l’articolo 4 e
l’articolo 9 della direttiva 2003/109.

La prima disposizione prevede il rifiuto
(obbligatorio), da parte dello Stato mem-
bro, del conferimento dello status di sog-
giornante di lungo periodo nel caso di
revoca, di cessazione o di diniego di rin-
novo della protezione internazionale. È
invece lasciata alla discrezione del legisla-
tore nazionale la scelta di introdurre o
meno la revoca dello status di soggior-
nante di lungo periodo nelle medesime
circostanze (revoca, cessazione o diniego
di rinnovo della protezione internazio-
nale). In altre parole, il legislatore comu-
nitario ha voluto graduare le due fattis-
pecie: mentre la perdita della protezione
prima del conferimento del permesso UE
viene considerata una causa ostativa in-
superabile per il suo ottenimento, la per-
dita della protezione successivamente al
conferimento del permesso di soggiorno
può essere considerata più o meno deci-
siva per la perdita anche medesimo per-
messo. Nella direttiva, però, nulla viene
disposto in ordine agli effetti della perdita
della protezione sull’eventuale manteni-
mento del permesso di soggiorno UE che,
come si è detto, implica alcune condizioni
di favore.

L’atto di recepimento in esame integra
in questo senso la normativa comunitaria
prevedendo, da un lato, il diniego obbli-
gatorio anche nel caso di revoca della
protezione (così come richiesto da uno dei
principi direttivi della legge di delega:
articolo 6, comma 1, a), e dall’altro, che,
nel caso di mera cessazione del titolo di
beneficiario di protezione internazionale,
possa essere eventualmente rilasciato un
nuovo permesso di soggiorno UE di lungo
periodo senza l’annotazione di protezione
internazionale (ed ovviamente decadono le
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condizioni agevolative viste sopra) oppure
un permesso di soggiorno ad altro titolo.
Eventualità, invece, escluse in caso di re-
voca della protezione internazionale per
motivi di ordine pubblico o di sicurezza o
per un vizio nella documentazione atte-
stante i requisiti per la concessione della
protezione.

Per quanto riguarda il periodo di
residenza utile al calcolo dei cinque anni
necessari per ottenere lo status di sog-
giornante di lungo periodo, il nuovo
comma 5-bis dell’articolo 9 del test unico
prevede che tale calcolo è effettuato a
partire dalla data di presentazione della
domanda di protezione internazionale, in
modo che tutto il periodo di permanenza
nel territorio nel corso dell’esame della
domanda sia utile al computo finale,
anche nel caso di ritardi da parte del-
l’amministrazione (ovviamente nel caso di
conclusione positiva del procedimento).
Anche in questo caso la disposizione
recepisce un criterio contenuto nella
norma di delega (articolo 6, comma 1,
lettera b). Infatti, l’articolo 4 della diret-
tiva 2003/109, così come modificata dalla
direttiva 2011/51 (articolo 1 n. 3, lettera
b), prevede che sia presa in considera-
zione almeno metà del periodo fra la
data della domanda di protezione inter-
nazionale e quella del rilascio del per-
messo di soggiorno per status di rifugiato
o di protezione sussidiaria ai sensi della
direttiva qualifiche (articolo 24 della di-
rettiva 2004/83 recepita nell’articolo 23
del decreto legislativo 251 del 2007). Se
tale lasso di tempo supera i 18 mesi, esso
sarà preso in considerazione per intero.
La disposizione di delega, e la norma
delegata in esame, invece introducono
l’obbligo di considerare in ogni caso per
intero il tempo intercorrente tra la pre-
sentazione dell’istanza e il rilascio del
permesso di soggiorno, a prescindere se
la durata di questo sia superiore o in-
feriore a 18 mesi.

Il nuovo comma 10-bis, reca una
norma di coordinamento in materia di
espulsione, dal momento che questa è
disciplinata in modo difforme se è disposta
nei confronti del titolare di permesso di

soggiorno UE (articolo 9 comma 10 del
testo unico) o del titolare di protezione
internazionale (articolo 20 del decreto le-
gislativo 251 del 2007), prevedendo che
prevalga quest’ultima.

La disposizione, inoltre, attua l’articolo
1, n. 7, lettera a), della direttiva (che
introduce un comma 3-quater nell’articolo
12 della direttiva 2003/109) che prevede la
possibilità di allontanamento del soggior-
nante di lungo periodo in un Paese diverso
da quello che ha concesso lo status di
protezione internazionale solamente per
gravi motivi.

La lettera b) dell’articolo 1, comma 1,
in esame riguarda coloro che hanno otte-
nuto il permesso di soggiorno UE in un
altro Stato membro. A tal fine viene
modificato in più punti l’articolo 9-bis del
testo unico, in attuazione del punto 4, 7 e
8 della direttiva.

In particolare, si prevede che: l’allon-
tanamento dall’Italia del titolare di per-
messo di soggiorno UE rilasciato da altro
Paese membro, che riporta l’annotazione
di protezione internazionale, può essere
effettuato, previa conferma del perdurare
della protezione, solamente verso quello
Stato (ma si veda sopra la deroga disposta
dal nuovo comma 10-bis); il rilascio di un
nuovo permesso di soggiorno UE da parte
dell’Italia a coloro che sono già in possesso
di analogo permesso rilasciato da altro
Stato membro con l’annotazione che prova
la titolarità di protezione internazionale
deve riportare la medesima annotazione.
Anche in questo caso il rilascio è subor-
dinato alla conferma dello status di bene-
ficiario di protezione; in caso di trasferi-
mento all’Italia della responsabilità della
protezione internazionale rilasciata in pre-
cedenza da altro Stato, l’annotazione nel
permesso di soggiorno UE deve essere
modificata di conseguenza; entro 30 giorni
dalla richiesta, l’Italia deve fornire agli
altri Stati membri le informazioni relative
alla titolarità di protezione internazionale
riconosciuta; entro 30 giorni dal ricono-
scimento o dal trasferimento della prote-
zione internazionale, l’Italia chiede il ri-
conoscimento o l’aggiornamento della re-
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lativa annotazione sul permesso di sog-
giorno UE rilasciato da altro Stato
membro.

L’articolo 2, attua l’articolo 1, n. 10,
della direttiva 2011/51/UE, che prevede
l’istituzione di un punto di contatto per lo
scambio di informazioni ai fini dell’appli-
cazione delle disposizioni sui permessi di
soggiorno UE con gli uffici competenti
degli altri Stati membri. Tale punto di
contatto è individuato nel Dipartimento
della pubblica sicurezza del Ministero del-
l’interno.

L’articolo 3 reca una disposizione di
aggiornamento testuale del testo unico e
delle altre disposizioni in materia volta a
sostituire la dizione « permesso di sog-
giorno CE per soggiornanti di lungo pe-
riodo » con quella di « permesso di sog-
giorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo ».

Infine, l’articolo 4 contiene la disposi-
zione di neutralità finanziaria che esclude
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica nell’applicazione del
provvedimento in esame.

Quindi, nessuno chiedendo di interve-
nire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 5 novembre 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.40 alle 16.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni sulle Città metropolitane, sulle
Province, sulle unioni e fusioni di Comuni.
C. 1408 Melilli e C. 1542 Governo.
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ALLEGATO 1

5-01323 Pilozzi: Gestione delle pratiche di cittadinanza
presso la prefettura di Roma.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,

con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Pilozzi riporta all’atten-
zione del Governo la delicata questione dei
tempi di definizione delle pratiche di con-
cessione della cittadinanza da parte della
prefettura di Roma.

Nel rispondere alla precedente richiesta
– sempre in questa Commissione lo scorso
27 giugno – sono state indicate alcune
iniziative in corso o che sarebbero state
avviate, ed è stato ricordato che negli
ultimi anni si è registrato un consistente
aumento delle richieste di cittadinanza
che, anche per la complessità dell’istrut-
toria, ha determinato alcune difficoltà nel
concludere i procedimenti entro i termini
prescritti.

Voglio comunque evidenziare che
l’adozione di alcune misure di raziona-
lizzazione e semplificazione delle proce-
dure – come il decentramento della com-
petenza per l’adozione dei provvedimenti
in materia di acquisto della cittadinanza
iure matrimonii – ha consentito alla
prefettura di Roma di definire circa il 95
per cento delle pratiche presentate, con
un trend che continua ad essere positivo.
Rimangono invece le criticità legate ai
procedimenti di acquisto della cittadi-
nanza per residenza. In questo caso, si
attendono risultati positivi, in termini di
contenimento dei tempi di definizione
delle istanze, dall’avvio della procedura di
acquisizione on line della documenta-
zione presentata dal richiedente, attual-

mente in via di sperimentazione in al-
cune prefetture pilota.

Non si può negare che un ulteriore
fattore di criticità è rappresentato dalla
carenza di organico degli uffici e dalla
difficoltà a provvedere all’integrazione di
personale per le note esigenze di conte-
nimento della spesa pubblica.

Del resto le ridotte capacità assunzio-
nali previste dalla normativa vigente che,
già a partire dal 2010, ha, come noto,
limitato il reintegro del personale annual-
mente cessato dal servizio al solo 20 per
cento, non consentono il ripianamento
annuale delle consistenti carenze di per-
sonale.

Tale situazione, che già crea notevoli
disagi sia in sede centrale che periferica, è
destinata ad aggravarsi in vista dei pros-
simi interventi di riduzione delle dotazioni
organiche che dovranno essere disposti
entro il mese di giugno 2014, come pre-
visto dal decreto-legge n. 93 del 2013.

Anche per questi motivi il piano di
assegnazione relativo alle assunzioni au-
torizzate di personale contrattualizzato –
che appare comunque limitato rispetto
alle esigenze – ha dovuto necessaria-
mente tenere conto delle sedi, ormai
numerose su tutto il territorio nazionale,
che presentano gravissime criticità nella
copertura dei relativi organici, con par-
ticolare riferimento a quelle con carenze
pari o superiori al 50 per cento.

Per quanto concerne, in particolare, le
peculiari esigenze della prefettura di
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Roma, il Ministero dell’interno è costan-
temente impegnato ad attivare, ogni utile
strumento atto a garantire le dotazioni di
personale necessarie per sopperire anche
alle criticità rappresentate dall’onorevole
Pilozzi.

Ricordo in proposito che presso la
prefettura sono state nel tempo, e anche di
recente, disposte o rinnovate 30 assegna-
zioni temporanee di personale contrattua-
lizzato, molte delle quali senza termine di
scadenza.
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ALLEGATO 2

5-01324 Fiano: Emergenza legata all’afflusso
di profughi siriani a Milano.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,

Come ricordato nell’atto di sindacato
ispettivo, tra il 16 ed il 18 ottobre scorso,
circa 200 cittadini siriani si sono riversati
presso la stazione centrale di Milano, dove
hanno sostato, talora in condizione criti-
che sotto l’aspetto igienico-sanitario, ma-
nifestando l’intenzione di dirigersi nel
nord Europa.

Nella circostanza la polizia ferroviaria
si è adoperata, d’intesa con la società di
gestione dello scalo ferroviario, al fine di
consentire alle associazioni di volontariato
di accedere presso l’impianto, anche nelle
ore notturne, per fornire assistenza ai
profughi, mediante la distribuzione di pa-
sti caldi e coperte.

Il successivo 19 ottobre, l’amministra-
zione comunale, in accordo con la prefet-
tura, ha predisposto un piano per l’acco-
glienza degli stranieri in due diverse strut-
ture site in via Novara ed in via Aldini,
dove sono ospitati tali cittadini stranieri,
che peraltro rifiutano l’identificazione per
non precludersi la possibilità di accedere
alla protezione internazionale nei Paesi
del nord Europa.

Non è stata più rilevata la presenza di
altri gruppi di cittadini siriani, né presso
le stazione Centrale di Milano, né presso
altri scali ferroviari del capoluogo.

Bisogna riconoscere che i dati relativi
alla grave situazione di crisi in Siria ri-
velano un trend molto preoccupante sulla
presenza di rifugiati.

L’intensificazione degli sbarchi degli ul-
timi mesi ha fatto dell’Italia uno dei Paesi
con il maggior numero di migranti siriani.

Tuttavia – come gli ultimi fatti hanno
tragicamente dimostrato – lo scenario ita-
liano presenta caratteristiche del tutto pe-
culiari rispetto agli altri Stati, dovute alla
necessità di fronteggiare quotidianamente
flussi via mare e di intervenire spesso in
acque non territoriali per soccorrere i
migranti in difficoltà.

È sempre più evidente che per chi
arriva sulle nostre coste l’Italia rappre-
senti, in moltissimi casi, solo la prima
tappa di un viaggio verso l’Europa.

Di fronte a questa realtà, il regola-
mento di Dublino, ancorato al principale
criterio della competenza dello Stato di
primo ingresso, rappresenta una risposta
inadeguata e insufficiente.

L’Europa non può più eludere questo
tema.

Gli sforzi di adeguamento e di miglio-
ramento del quadro normativo comunita-
rio, che hanno richiesto l’adozione di di-
sposizioni per la gestione integrata delle
frontiere esterne (EUROSUR), non pos-
sono da soli bastare.

Occorre produrre un eccezionale im-
pegno anche sul piano operativo, basato
sul rafforzamento dei controlli delle fron-
tiere esterne, con il massimo coinvolgi-
mento di FRONTEX. La questione è stata
posta con determinazione all’ultimo Con-
siglio GAI dell’8 ottobre scorso dove è
stato previsto il rafforzamento dell’Agen-
zia, ma anche la costituzione di una task
force sotto la guida della Commissione
Europea per una gestione comune del
fenomeno migratorio. A tal fine è stato
previsto lo stanziamento di 30 milioni di
euro per l’Italia. La task force si è già
riunita lo scorso 24 ottobre ed ha esami-
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nato le proposte presentate dal nostro
Paese per la realizzazione di progetti per
prevenire eventi tragici come quelli acca-
duti recentemente a Lampedusa.

Occorre, inoltre, proseguire nell’azione
di coinvolgimento dei Paesi terzi, in special
modo di quelli di origine e transito dei
flussi, incoraggiandone e premiandone la
collaborazione attraverso una lungimi-
rante politica di rapporti bilaterali.

Ed, infine, occorre contrastare con
energia le filiere del traffico internazio-
nale dei migranti, migliorando l’efficacia
delle reti di cooperazione giudiziaria e di
polizia, nonché i livelli di intelligence
investigativa.

In questa direzione è stata avviata
l’operazione « Mare nostrum » che avrà un
effetto deterrente per chi pensa di fare
impunemente traffico di essere umani.

L’Italia, per contro, ha fatto molto per
potenziare la capacità ricettiva delle sue
strutture, programmando il significativo
ampliamento del suo sistema di acco-
glienza e portandolo nel giro di due anni
fino a 16 mila unità.

Le iniziative assunte dal Governo ita-
liano, immediatamente dopo l’immane tra-
gedia di Lampedusa dei primi giorni di
ottobre, sono tutte volte a sollecitare e
coinvolgere le Istituzioni europee al mas-
simo livello.

In questa direzione, nei recenti vertici
del Consiglio GAI e del Consiglio europeo,
il nostro Paese ha chiesto con fermezza
che l’intera Unione senta come sua la
questione migratoria, ormai non più de-
terminata dalla sola spinta economica.

L’Unione europea sembra, ora, final-
mente disposta ad affrontare il dramma

del mediterraneo secondo principi di so-
lidarietà.

La Commissione europea, in partico-
lare, sta sviluppando un Programma di
protezione regionale volto al rafforza-
mento della capacità a lungo termine dei
Paesi confinanti con la Siria per aiutarli a
sostenere il flusso di rifugiati in linea con
gli standard internazionali.

Il coordinamento delle attività di assi-
stenza e di accoglienza è affidato al Tavolo
di coordinamento nazionale, riunitosi lo
scorso 23 ottobre per esaminare proposte
operative per fronteggiare gli arrivi degli
stranieri, in raccordo con le regioni, pro-
vince e comuni.

La questione dell’accoglienza di rifu-
giati siriani verrà, inoltre, a breve, anche
approfondita nel corso della prossima riu-
nione dal Tavolo composto dal Ministero
degli affari esteri e dell’interno, dove sarà
valutata l’istituzione di un piano nazionale
di solidarietà con particolare riguardo ai
casi di maggior vulnerabilità.

Infine ricordo che recentemente, per
fronteggiare le esigenze straordinarie con-
nesse all’eccezionale flusso di stranieri
sul territorio nazionale, è stato istituito
presso il Ministero dell’interno un fondo
con una dotazione complessiva di 190
milioni di euro, per l’anno 2013, di cui
30 milioni verranno destinati all’acco-
glienza, ed i rimanenti alle altre esigenze
connesse alla gestione del fenomeno. È
stato inoltre incrementato di 20 milioni
di euro, sempre per il corrente anno, il
fondo nazionale per l’accoglienza dei mi-
nori stranieri non accompagnati, istituito
presso il ministero del lavoro e delle
politiche sociali.
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ALLEGATO 3

5-01325 Nuti: Utilizzo dei fondi europei per l’immigrazione.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,

con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Nuti chiede notizie in
merito all’impiego, dal 2007 ad oggi, dei
fondi europei dedicati all’immigrazione.

Al riguardo, voglio premettere che l’uti-
lizzo dei fondi può essere consentito solo
per il conseguimento delle finalità per le
quali sono stati costituiti.

Tale previsione, pertanto, esclude la
possibilità di finanziare, ad esempio, in-
terventi emergenziali o situazioni straor-
dinarie estranee agli scopi della program-
mazione.

Le attività finanziate dai Fondi Euro-
pei, inoltre, non si esauriscono in una sola
annualità, potendo concludersi in anni
successivi a quello di riferimento, con la
conseguenza che possono essere ancora in
corso i controlli per determinare l’importo
effettivamente speso. Con riguardo all’an-
nualità 2012, pertanto, i progetti finanziati
possono essere in fase di avvio o attua-
zione mentre per il 2013 sono ancora in
fase di selezione o di approvazione.

Alla gestione dei finanziamenti per
l’immigrazione, l’asilo e le frontiere, di
competenza del Dipartimento di pubblica
sicurezza del Ministero dell’interno, è de-
dicato il « Fondo Europeo per le Frontiere
Esterne 2007-2013 », istituito per il co-
finanziamento dell’Unione Europea (al 50
per cento) di iniziative dirette a rafforzare
l’attività di controllo e sorveglianza delle
frontiere esterne dell’Unione, secondo i
principi dell’Accordo di Schengen.

Oltre la polizia di Stato, beneficiano di
tale Fondo la guardia di Finanza, la marina
militare, il Corpo delle capitanerie di porto
ed, infine, il Ministero degli affari esteri.

Il budget complessivo del Fondo nel
periodo considerato nel periodo 2007-2010
è stato di oltre 157 milioni di euro, con
una percentuale media di utilizzo delle
risorse assegnate, relativamente ai pro-
grammi riferibili al medesimo periodo, di
oltre il 92 per cento. Per gli anni 2011-
2013 sono stati stanziati circa 338 milioni
per progetti ancora in corso di attuazione
o approvazione da parte della Commis-
sione europea.

Ricordo, inoltre, che il Fondo di 190
milioni di euro, menzionato nell’atto di
sindacato ispettivo, è attualmente in corso
di istituzione per fronteggiare le esigenze
straordinarie connesse all’eccezionale
flusso di stranieri sul territorio nazionale.
Per il dipartimento della pubblica sicu-
rezza è prevista l’attribuzione di circa 160
milioni di euro da destinare alla copertura
di esigenze correnti di funzionamento, che
non possono essere finanziate con risorse
economiche di provenienza comunitaria. I
rimanenti 30 milioni verranno destinati
all’accoglienza degli stranieri.

Ai fini dell’attuazione delle politiche di
integrazione dei cittadini stranieri, lo Stato
italiano si avvale, quale strumento finan-
ziario, del Fondo Europeo per l’Integra-
zione di cittadini di Paesi terzi. I destina-
tari del Fondo sono cittadini di Paesi terzi
regolarmente soggiornanti in Italia, non-
ché i cittadini che si trovano all’estero e
possono entrare legalmente in Italia. Da
tale target è esclusa la categoria dei rifu-
giati e richiedenti asilo.

I principali beneficiari dei finanzia-
menti erogati sono le amministrazioni cen-
trali e le loro articolazioni territoriali e le
amministrazioni locali, unitamente ad as-
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sociazioni, ONLUS, università, istituti sco-
lastici e di ricerca, organismi governativi o
intergovernativi, organismi ed organizza-
zioni internazionali.

Nel corso del periodo di programma-
zione 2007-2010, a fronte di una dotazione
comunitaria di oltre 50 milioni di euro, ne
sono stati impegnati e spesi circa il 90 per
cento del totale. Per gli anni 2011-2013
sono stati stanziati oltre 98 milioni di euro
per progetti sottoposti ancora a controllo
delle autorità competenti ovvero in corso
di attuazione.

Il Fondo Europeo per i Rifugiati (FER),
invece, è stato istituito per il periodo
2008-2013 per sostenere e promuovere gli
sforzi compiuti dagli Stati membri in vista
dell’accoglienza dei rifugiati e richiedenti
asilo e finanzia progetti di « capacity bui-
lding » per creare soluzioni di accoglienza
durature nel tempo.

Destinatari di tale Fondo sono gli enti
locali e le associazioni che si occupano di
rifugiati e di richiedenti protezione inter-
nazionale.

Nel corso del periodo di programma-
zione 2008-2010, rispetto alle risorse stan-
ziate di oltre 21 milioni di euro, ne sono
state utilizzate circa l’87 per cento. Per il
periodo 2011-2013 sono stati assegnati più
di 40 milioni di euro per progetti sotto-
posti ancora a controllo da parte delle
autorità competenti ovvero ancora in fase
di attuazione.

Il Fondo Europeo per i Rimpatri (FR),
infine, istituito per il periodo 2008-2013, è

finalizzato a sostenere gli sforzi compiuti
dagli Stati membri per migliorare la ge-
stione del rimpatrio in tutte le sue dimen-
sioni.

In particolare, è stata finanziata l’at-
tuazione di programmi di Rimpatrio Vo-
lontario Assistito e di Reintegrazione, non-
ché le azioni volte a supportare e poten-
ziare il rimpatrio forzato.

Il Fondo ha finanziato, inoltre, me-
diante specifici corsi di formazione, gli
operatori del settore, nonché la creazione
e l’aggiornamento di una struttura infor-
matica per l’informazione dei potenziali
beneficiari.

Nel periodo di programmazione 2008-
2010, rispetto alle risorse assegnate per
oltre 18 milioni di euro, ne sono state
utilizzate circa il 91 per cento.

Per gli anni 2011-2013 sono stati stan-
ziati complessivamente più di 25 milioni di
euro; anche in tal caso i progetti sono in
fase di attuazione ovvero sottoposti a con-
trollo da parte delle autorità competenti.

Va ricordato, in conclusione, che la
differenza tra le risorse stanziate dalla
Commissione Europea e quanto effettiva-
mente richiesto a rimborso dall’Italia è in
larga parte dovuto all’esito dei controlli
effettuati dalle competenti Autorità dei
Fondi. Grazie a tali verifiche è stato pos-
sibile riscontrare la mancata rendiconta-
zione ovvero l’inammissibilità di talune
spese sostenute dai responsabili dei pro-
getti.
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