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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 18 settembre 2013. — Presi-
denza del presidente Daniele CAPEZZONE.
— Interviene il sottosegretario per l’econo-
mia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.55.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-

curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-00977 Cancelleri: Attribuzione dell’incarico di do-

cente ordinario presso la Scuola Superiore dell’econo-

mia e delle finanze all’ex deputato Marco Milanese.

Sebastiano BARBANTI (M5S) illustra
l’interrogazione, di cui è cofirmatario, evi-
denziando come alcune fonti di stampa
abbiano recentemente riportato la notizia
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secondo la quale l’ex deputato del PdL e
consigliere dell’allora Ministro dell’econo-
mia Giulio Tremonti, Marco Milanese, ha
preso servizio alla Scuola superiore del-
l’economia e delle finanze (SSEF), in qua-
lità di docente, con uno stipendio lordo
annuo pari a 194.332 euro.

In tale contesto l’atto di sindacato
ispettivo evidenzia come tale incarico nella
prestigiosa scuola per la formazione del
personale dell’amministrazione economica
e finanziaria, lautamente retribuito, sia
stato conferito nonostante una condanna
in primo grado, un rinvio a giudizio ed
un’inchiesta della magistratura che vede
coinvolto il predetto Marco Milanese in-
sieme all’ex Ministro Tremonti e chiede al
Governo sulla base di quali criteri sia stata
effettuata tale nomina e se ritenga neces-
sario provvedere urgentemente alla sua
revoca.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 1).

Sebastiano BARBANTI (M5S) repli-
cando, si dichiara abbastanza soddisfatto
della risposta, senza peraltro entrare nel
merito delle indagini avviate dalla magi-
stratura nei confronti di Marco Milanese.

Sotto un profilo di merito, rileva come
lo slittamento, richiesto dal Governo, dello
svolgimento dell’atto di sindacato ispettivo,
che avrebbe dovuto aver luogo nella se-
duta di mercoledì scorso, abbia, di fatto,
impedito al gruppo del Movimento 5 Stelle
di presentare per la seduta odierna una
nuova interrogazione a risposta imme-
diata: chiede, pertanto, se, seguendo un
criterio di buon senso, sia possibile, per il
futuro, evitare tali inconvenienti.

5-01017 Causi: Iniziative per il contenimento dei costi

sostenuti dalle banche per acquisire liquidità e dei

costi sostenuti dalle imprese per l’accesso al credito.

Marco CAUSI (PD) illustra la propria
interrogazione, evidenziando come la mo-
difica di un regolamento della legislazione

inglese, intervenuta nel mese di agosto
2013, abbia previsto che, nel caso di tran-
sazioni nel mercato italiano del reddito
fisso, la London Clearing House Clearnet
non interverrà più a garantire le banche
globali impegnate nei prestiti a breve ter-
mine qualora la Cassa compensazioni e
garanzia dovesse fallire.

A tale riguardo fa presente come sia la
Cassa compensazione e garanzia, sia la
London Clearing House Clearnet siano
parte del London Stock Exchange.

In tale contesto, circa un anno fa,
quando lo spread tra i titoli obbligazionari
decennali tedeschi e gli equivalenti titoli
italiani era di circa 500 punti base, la
London Clearing House Clearnet impose
una svalutazione del valore dei titoli ita-
liani portati in garanzia, in considerazione
del maggiore rischio di fallimento dell’Ita-
lia; da allora, nonostante lo spread sia
sceso a circa 250 punti base, il valore dei
buoni italiani in garanzia richiesti dalla
London Clearing House Clearnet è rimasto
inalterato.

Nell’evidenziare come, nonostante la
possibilità, per il sistema bancario italiano,
di rivolgersi ai prestiti concessi a tassi
agevolati dalla Banca centrale europea,
l’operazione messa in atto dalla Lch Clear-
net abbia significativamente indebolito la
posizione di finanziamento di molte ban-
che, creando potenzialmente pressione al
rialzo sugli spread sovrani, sottolinea la
assoluta necessità di intervenire in difesa
del sistema finanziario.

L’atto di sindacato ispettivo chiede per-
tanto al Governo come intenda intervenire
al fine di garantire in tutte le sedi europee
e internazionali gli interessi nazionali del-
l’Italia, con particolare riferimento al con-
tenimento dei costi di accesso, per le
banche, alla liquidità ed ai costi di accesso
al credito da parte delle imprese.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 2).

Marco CAUSI (PD) rileva come, con la
risposta fornita, il Governo tranquillizzi
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l’opinione pubblica rispetto a recenti ar-
ticoli di stampa pubblicati sulla questione
oggetto dell’interrogazione. Accoglie con
favore il messaggio di tranquillizzazione
lanciato dal Governo, invitando tuttavia
l’Esecutivo, nonché le autorità di vigilanza
competenti in materia, a riflettere atten-
tamente su tale tematica, ricordando
come, anni fa, la piattaforma di negozia-
zione sia stata costituita in base ad un’ini-
ziativa italiana e come, a seguito di suc-
cessivi passaggi di proprietà, la stessa sia
stata acquisita da London Stock Exchange.
Ritiene quindi doveroso verificare atten-
tamente le garanzie che gli attuali pro-
prietari della piattaforma possano assicu-
rare relativamente alla funzionalità di una
infrastruttura finanziaria strategica per gli
interessi generali del Paese, segnatamente
per quanto riguarda la circolazione e
negoziazione dei titoli pubblici italiani. In
tale contesto considera necessario valutare
l’opportunità di riportare in mano nazio-
nale tale piattaforma, al fine di tutelare
con forza gli interessi di dell’Italia. Sotto-
linea, quindi, come il gruppo del PD ri-
chiederà sempre la massima trasparenza
su tale, delicatissima problematica.

5-01018 Paglia: Acquisizione di una partecipazione

azionaria in una società operante nel settore finan-

ziario da parte del Fondo strategico italiano.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra la pro-
pria interrogazione, rilevando come, da
notizie di stampa, abbia appreso di un
possibile interessamento del Fondo strate-
gico italiano (FSI) spa all’acquisizione di
quote significative del capitale di SIA spa,
attualmente partecipata da un pool di
banche nazionali, fra cui Intesa San Paolo,
con il 30,6 per cento, e Unicredit, con il
24,1 per cento, la quale gestisce servizi
fondamentali per il sistema finanziario,
come le piattaforme tecnologiche dei mer-
cati finanziari, le banche dati, fra cui la
centrale d’allarme interbancaria, i sistemi
di pagamento elettronico, fra cui FastPay,
ovvero il più diffuso circuito bancomat
nazionale, Cartasi, circuito di pagamento

con carte di credito, nonché la rete di
transito delle informazioni.

In tale contesto sottolinea come la
riduzione o, peggio, l’abbandono della pro-
pria partecipazione da parte di tali istituti
bancari potrebbe mettere a rischio il ca-
rattere nazionale degli assetti proprietari
della predetta società, come dimostrerebbe
l’interesse di alcuni grandi player esteri,
quali Mastercard, ritenendo pertanto au-
spicabile l’intervento di FSI spa o di stru-
menti analoghi, al fine di garantire la
permanenza della proprietà in ambito na-
zionale.

A tale riguardo l’atto di sindacato ispet-
tivo chiede al Governo se le notizie richia-
mate abbiano fondamento e, in caso af-
fermativo, con quali modalità FSI spa
intenda intervenire e quali eventuali al-
ternative siano allo studio per tutelare la
connotazione tutta italiana e strategica, in
una società come SIA spa.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 3).

Giovanni PAGLIA (SEL), replicando, si
dichiara insoddisfatto per la risposta for-
nita per ragioni di ordine politico. A tale
riguardo evidenzia come, quando siano
coinvolti asset strategici per l’economia del
Paese, e si operi in settori di rilevante
interesse nazionale, come nel caso del
Fondo strategico italiano (FSI), il Governo
non possa opporre la natura privatistica
del soggetto controllato per giustificare il
mancato azionamento di strumenti giuri-
dici di controllo che l’ordinamento gli
riconosce e che sarebbe, al contrario,
auspicabile e doveroso mettesse in atto.
Ritiene, infatti, che la politica non possa
esimersi dalle proprie responsabilità, so-
prattutto in tali ipotesi.

5-01019 Zanetti: Ammontare del giro d’affari con-

cernente il settore dei giochi pubblici e relativo

gettito erariale.

Enrico ZANETTI rinuncia ad illustrare
la propria interrogazione.
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Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 4).

Enrico ZANETTI (SCpI), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta, riser-
vandosi di approfondire nel dettaglio le
informazioni fornite dal Governo.

Daniele CAPEZZONE, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 18 settembre 2013. — Presi-
denza del presidente Daniele CAPEZZONE.
— Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni per un sistema fiscale più equo, tra-

sparente e orientato alla crescita.

C. 282 Causi, C. 950 Zanetti, C. 1122 Capezzone e

C. 1339 Migliore.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 17 settembre scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, avverte che la Commissione ripren-
derà l’esame del provvedimento dagli
emendamenti, accantonati nella seduta di
ieri, riferiti all’articolo 2.

In tale contesto, avverte innanzitutto
che il presentatore ha ritirato l’emenda-
mento Laffranco 2.6.

Propone quindi di riformulare gli
emendamenti Ruocco 2.4, Bernardo 2.5 e
Ruocco 2.8, i quali affrontano tutti il

problema degli immobili abusivi, nei se-
guenti termini:

« Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) prevedere strumenti, da porre a
disposizione dei comuni e dell’Agenzia delle
entrate, atti a facilitare l’individuazione e il
corretto classamento degli immobili non
censiti o che non rispettano la reale consi-
stenza di fatto, la relativa destinazione
d’uso ovvero la categoria catastale attri-
buita, dei terreni edificabili accatastati
come agricoli e degli immobili abusivi, indi-
viduando a tal fine specifici incentivi e
forme di trasparenza e valorizzazione delle
attività di accertamento svolte dai comuni
in quest’ambito, nonché definendo moduli
organizzativi che facilitino la condivisione
in via telematica, tra l’Agenzia delle entrate
e i competenti uffici dei comuni, dei dati e
dei documenti ai fini dell’accatastamento
delle unità immobiliari; ».

Giovanni PAGLIA (SEL), con riferi-
mento alla proposta di riformulazione
avanzata dal relatore, sottolinea come il
concetto di corretto classamento non
possa riferirsi agli immobili abusivi cui la
medesima proposta fa riferimento.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, in merito all’osservazione del de-
putato Paglia, rileva come la proposta di
riformulazione, che sostituisce l’intera let-
tera b) del comma 1 dell’articolo 2, si
riferisca a diverse tipologie di immobili,
ritenendo peraltro possibile specificare che
il classamento abbia natura eventuale, non
potendo evidentemente riguardare gli im-
mobili abusivi.

Filippo BUSIN (LNA) ribadisce l’esi-
genza, già segnalata dal suo emendamento
2.7, di espungere, dalla lettera b) del
comma 1, il richiamo ai terreni edificabili
accatastati come agricoli.

Daniele PESCO (M5S) ritiene che il
riferimento al classamento dei terreni edi-
ficabili risponda ad un’esigenza di inte-
grazione della normativa evidenziata dagli
uffici catastali.
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Il viceministro Luigi CASERO concorda
con la considerazione del deputato Pesco.

Daniele PESCO (M5S), in merito alla
proposta di riformulazione avanzata dal
relatore, evidenzia come l’emendamento
2.8 facesse anche riferimento all’esigenza
di assicurare la corrispondenza tra docu-
menti progettuali depositati, elaborati ca-
tastali ed elaborati di fatto degli immobili,
che non viene invece considerata dalla
riformulazione.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, ritiene che l’aspetto richiamato dal
deputato Pesco risulti eccessivamente di
dettaglio, e non sia stato, per questo,
inserito nella proposta di riformulazione.

Girolamo PISANO (M5S) propone di
integrare la proposta di riformulazione
inserendovi anche il riferimento alla coe-
renza dei dati e documenti catastali.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, concorda con il suggerimento avan-
zato dal deputato Pisano.

Giovanni PAGLIA (SEL) suggerisce
l’opportunità di inserire nel testo della
proposta di riformulazione anche il con-
tenuto dell’emendamento 2.25 Lavagno, il
quale è volto a prevedere che la regola-
rizzazione catastale sia applicabile ai soli
immobili realizzati in conformità con la
normativa urbanistica ed edilizia.

Pietro LAFFRANCO (PdL) concorda in
linea generale con la riformulazione pro-
posta ma ritiene opportuno specificare che
la condivisione dei dati tra l’Agenzia delle
entrate e gli uffici comunali deve avvenire
senza maggiori oneri per la finanza pub-
blica, ricordando il precedente nel quale
l’unificazione dei sistemi informativi di
INPS ed INPDAP ha comportato maggiori
oneri per circa 500 milioni di euro. Sot-
tolinea, infatti, il rischio che eventuali
esigenze di copertura siano realizzate ag-
gravando l’imposizione sui contribuenti.

Marco CAUSI (PD), con riferimento alle
considerazioni espresse dal deputato Laf-
franco, ricorda che il provvedimento già
prevede una clausola di salvaguardia re-
lativa all’invarianza del gettito derivante
da imposte il cui presupposto è influen-
zato da valori patrimoniali e rendite, sot-
tolineando altresì come gli schemi dei
decreti legislativi dovranno essere corre-
dati di relazione tecnica che specifichi
eventuali effetti onerosi, al fine di indivi-
duarne adeguata copertura.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, alla luce dell’andamento del dibat-
tito, modifica la sua proposta di riformu-
lazione degli emendamenti 2.4, 2.5 e 2.8.
In tale contesto non ritiene opportuno
ricomprendere il contenuto dell’emenda-
mento 2.25.

Carla RUOCCO (M5S) accoglie la pro-
posta di riformulazione dei suoi emenda-
menti 2.4 e 2.8.

Maurizio BERNARDO (PdL) accoglie la
proposta di riformulazione del proprio
emendamento 2.5.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, avverte che gli emendamenti 2.4,
2.5 e 2.8, essendo stati riformulati in
termini identici, saranno posti in votazione
congiuntamente.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Ruocco 2.4, Bernardo 2.5 e
Ruocco 2.8, come riformulati (vedi allega-
to 5).

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, avverte che si procederà ora al-
l’esame degli emendamenti riferiti agli ar-
ticoli da 6 a 9. Propone altresì di preve-
dere, al termine delle votazioni pomeri-
diane dell’Assemblea, un’ulteriore seduta
in sede referente, nel corso della quale si
procederà all’esame delle proposte emen-
dative riferite agli articoli 10, 11, 12, 13, 15
e 16, mentre nella seduta già convocata
alle ore 13.30 di domani, si procederà
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all’esame delle proposte emendative rife-
rite agli articoli 5 e 14.

Così rimane stabilito.

Maurizio BERNARDO (PdL) chiede di
conoscere in che modo la Commissione
articolerà i suoi lavori nella serata
odierna, al termine dei lavori di Assem-
blea.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, ritiene che la seduta serale po-
trebbe avere una durata di circa un’ora e
mezza, al fine di consentire la conclusione
dell’esame di tutte le proposte emendative,
ad esclusione di quelle riferite agli articoli
5 e 14.

Marco CAUSI (PD) ritiene che una
seduta al termine delle votazioni pomeri-
diane dell’Assemblea sarebbe utile solo nel
caso in cui si riuscisse a compiere un
lavoro effettivamente proficuo.

Il viceministro Luigi CASERO suggeri-
sce di stabilire preventivamente un ter-
mine di conclusione della seduta da con-
vocare al termine delle odierne votazioni
pomeridiane.

Marco CAUSI (PD), passando ad una
questione di merito, invita caldamente il
Governo a prestare grande attenzione al-
l’esigenza di integrare la clausola di sal-
vaguardia delle competenze spettanti alle
regioni a statuto speciale, integrandola con
un riferimento all’articolo 27 della legge
n. 42 del 2009, che specificando le proce-
dure per il coordinamento della finanza di
tali enti, costituisce lo strumento indicato
dalla Corte costituzionale per evitare pro-
blemi di costituzionalità sotto tale profilo.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, ritiene che le misure previste dal-
l’emendamento Ruocco 6.1, pure auspica-
bili in astratto, avrebbero significativi ef-
fetti di costo.

Il viceministro Luigi CASERO ritiene
che l’emendamento Ruocco 6.1 potrebbe
determinare oneri, soprattutto se si con-

sidera l’altissimo numero di lavoratori di-
pendenti che potrebbe essere interessato
dalle misure premiali previste dall’emen-
damento. Ritiene tuttavia che il tema sol-
levato, relativo alla istituzione di un si-
stema premiale in favore dei contribuenti
fedeli, dovrebbe essere oggetto di appro-
fondimento, invitando pertanto i presen-
tatori a ritirarlo per trasfonderne il con-
tenuto in un apposito ordine del giorno.

Carla RUOCCO (M5S) ritiene possibile
limitare la portata dell’intervento ai soli
lavoratori autonomi, in quanto esso po-
trebbe costituire un incentivo all’emer-
sione di basi imponibili.

Daniele PESCO (M5S) ritiene parimenti
che la norma potrebbe essere limitata ai
soli lavoratori autonomi.

Giovanni PAGLIA (SEL) rileva come
tutti i contribuenti, fino a quando non
siano oggetto di accertamento che abbia
esito positivo, dovrebbero essere conside-
rati in regola con i propri obblighi tribu-
tari.

Francesco RIBAUDO (PD) ritiene che
occorrerebbe premiare tutti i contribuenti
che rispettano le regole.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, osserva come la previsione del-
l’emendamento Ruocco 6.1 configgerebbe
con il principio costituzionale di ugua-
glianza.

Invita quindi presentatori a ritirare gli
emendamenti Ruocco 6.1, nonché Pesco
6.2.

Daniele PESCO (M5S), al fine di com-
piere un ulteriore approfondimento in vi-
sta della loro riproposizione in Assemblea,
ritira l’emendamento Ruocco 6.1, di cui è
cofirmatario, e il proprio emendamento
6.2.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita al ritiro dell’emendamento
Pesco 6.3. ritenendo che la previsione in
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esso contenuta risulti già compresa nel
testo.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Daniele PESCO (M5S) ritira il proprio
emendamento 6.3.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Pagano 6.4: si intende
vi abbia rinunciato. Esprime quindi parere
favorevole sull’emendamento Moretti 6.5,
a condizione che sia riformulato nel senso
di aggiungere, alla lettera c) del comma 5,
dopo le parole: « a tal fine » le parole:
« anche », e di aggiungere, alla medesima
lettera c), dopo le parole « a tal fine
riducendo il divario », le parole: « , comun-
que a favore del contribuente, ».

Marco CAUSI (PD) accetta la proposta
di riformulazione dell’emendamento Mo-
retti 6.5, di cui è cofirmatario, proponendo
altresì di sopprimere, alle medesime let-
tere c) e d), le parole da « nonché » fino
alla fine delle lettere.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con le proposte di riformulazione.

Marco CAUSI (PD) riformula l’emen-
damento Moretti 6.5 nel senso indicato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Moretti 6.5, come riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Busin 6.6.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere del relatore.

Filippo BUSIN (LNA) osserva che non
sembra sussistere un nesso tra la lotta
all’evasione e la rateizzazione dei debiti
tributari.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, ritiene che il nesso logico esista e

pertanto invita il presentatore a ritirare il
suo emendamento 6.6.

Filippo BUSIN (LNA) ritira il proprio
emendamento 6.6.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Busin 6.7.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Filippo BUSIN (LNA) ritiene non com-
prensibile la previsione di semplificare gli
adempimenti patrimoniale a carico dei
contribuenti che decidano di avvalersi
della rateizzazione e pertanto insiste per-
ché il suo emendamento sia posto in
votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Busin 6.7.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Palmizio 6.8 e Pagano
6.9: si intende vi abbiano rinunciato.

Ritiene inoltre che l’emendamento Bu-
sin 6.10 debba considerarsi assorbito dal-
l’approvazione dell’emendamento 6.5.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
sul fatto che con l’approvazione dell’emen-
damento Moretti 6.5 si sono risolte le
problematiche complessive riferite alla ra-
teizzazione dei debiti tributari.

Filippo BUSIN (LNA) osserva che il suo
emendamento 6.10 fa riferimento alla
commisurazione al saggio legale, non pre-
visto in altre proposte già approvate e
quindi chiede che esso sia posto in vota-
zione, trattandosi anche di un emenda-
mento di buon senso. Si dichiara quindi
disponibile ad entrare nel merito dei sin-
goli punti della sua proposta emendativa,
al fine di fornire ogni utile chiarimento.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Busin 6.10.
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Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Palmizio 6.11: si in-
tende vi abbia rinunciato.

Invita quindi i presentatori dell’emen-
damento Paglia 6.12 a ritirarlo, essendo la
questione già stata affrontata e risolta
dall’articolo 52 del cosiddetto « decreto
fare », prevedendo che il Governo, entro
nove mesi dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione, riferisca alle
Camere, con apposita relazione, sugli ef-
fetti delle misure di rateazione, ai fini di
una puntuale valutazione della loro effi-
cacia.

Il viceministro Luigi CASERO ritiene
che la vigente procedura di verifica non
necessiti di una nuova previsione norma-
tiva da inserire nella delega.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene invece
che le verifiche servano sempre, anche alla
luce di un panorama disomogeneo relati-
vamente alle rateizzazioni, su cui invece
un’opera di armonizzazione apparirebbe
necessaria, visti gli attuali criteri utilizzati,
a volte completamente diversi da caso a
caso.

Il viceministro Luigi CASERO ritiene
che il quadro relativo alle rateazioni sia
stato chiarito e così anche il periodo
previsto di nove mesi per le verifiche
appare un tempo congruo per verificare gli
effetti della normativa. La proposta emen-
dativa è pertanto non necessaria.

Giovanni PAGLIA (SEL) si dichiara
disponibile ad una riformulazione della
proposta emendativa, ai fini della discus-
sione in Assemblea. Accogliendo la richie-
sta del relatore, ritira il proprio emenda-
mento 6.12.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita i presentatori dell’emenda-
mento Zanetti 6.13 a ritirarlo e a trasfon-
derne il contenuto in un apposito ordine
del giorno.

Il Viceministro Luigi CASERO si asso-
cia al parere del relatore, ricordando che
tale problema è già stato oggetto di discus-
sione e deve certamente trovare soluzione:
rileva tuttavia come l’emendamento possa
determinare un minor gettito e debba
comunque trovare spazio in altro provve-
dimento.

Enrico ZANETTI (SCpI) ricorda di aver
già avuto modo di chiarire che si tratta di
sospendere l’esecuzione della riscossione
in pendenza di giudizio, fino alla sentenza
di primo grado e che, in ogni caso, le
somme eventualmente riscosse e non do-
vute, dovendo poi essere restituite, do-
vranno essere restituite successivamente al
contribuente che risulti vittorioso nel con-
tenzioso con l’erario, senza dunque alcun
beneficio per quest’ultimo. Ritiene per-
tanto non si possano porre problemi di
copertura. Ricorda inoltre che la que-
stione è già stata oggetto di una risolu-
zione approvata all’unanimità dalla Com-
missione con il parere favorevole del Go-
verno. Ritiene quindi che questa sia la
sede propria per affrontare tale tematica.

Daniele CAPEZZONE (PdL), presidente
e relatore, pone in votazione l’emenda-
mento Zanetti 6.13, il quale risulta re-
spinto.

Enrico ZANETTI (SCpI) chiede di co-
noscere il risultato del voto.

Daniele CAPEZZONE (PdL), presidente
e relatore, ricorda che per le votazioni in
sede referente non è prevista alcuna re-
gistrazione dei voti. Ritiene peraltro op-
portuno ripetere la votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Zanetti 6.13

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere favorevole sull’emendamento 6.14
del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 6.14 del relatore.
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Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, con riferimento all’articolo aggiun-
tivo Lavagno 6.01, osserva come forse le
norme in esso contenute dovrebbero tro-
vare una collocazione più idonea in atto
amministrativo piuttosto che in una
norma di rango primario.

Il viceministro Luigi CASERO invita i
presentatori dell’articolo aggiuntivo Lava-
gno 6.01 a ritirarlo, poiché il problema
della sospensione dell’attività di riscos-
sione in caso di presentazione di istanza di
autotutela del debitore o per invalidità del
titolo esecutivo potrebbe risolversi attra-
verso l’utilizzo dello strumento ammini-
strativo della circolare. Suggerisce quindi
di trasfonderlo in un ordine del giorno.

Giovanni PAGLIA (SEL), accogliendo la
disponibilità espressa da rappresentante
del Governo, ritira l’articolo aggiuntivo
Lavagno 6.01.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, passando all’esame degli emenda-
menti presentati all’articolo 7, invita al
ritiro dell’emendamento Schullian 7.1.

Il viceministro Luigi CASERO si associa
al parere del relatore e rileva come il
riferimento, contenuto nell’emendamento
agli adempimenti meramente formali
avrebbe carattere anomalo e generico,
mentre dovrebbero più opportunamente
essere identificate le diverse tipologie di
adempimenti sanzionati.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
tira il proprio emendamento 7.1 e ne
preannuncia la ripresentazione in Assem-
blea.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, in merito all’emendamento Ribaudo
7.2, dichiara di condividerne il contenuto
ma di ritenerlo eccessivamente dettagliato
per essere inserito in una norma di delega.

Francesco RIBAUDO (PD) ravvisa l’esi-
genza che i centri di assistenza fiscale

dispongano di personale maggiormente
qualificato e risorse più adeguate. Rileva
infatti come sovente si riscontrino, sulla
base di apposite indagini statistiche sul-
l’operato dei CAF, numerose inesattezze
ed errori nelle dichiarazione dei redditi ivi
compilati, a causa della carenza di pro-
fessionalità ed efficienza, che riguarda so-
prattutto i CAF di piccole dimensioni.
Reputa necessario assicurare uno standard
adeguato sulle modalità di formazione e
sull’attività del personale nei centri di
assistenza fiscale.

Il viceministro Luigi CASERO evidenzia
come l’emendamento Ribaudo 7.2 risulti
eccessivamente dettagliato rispetto ai con-
tenuti di un provvedimento di delega e
potrebbe più agevolmente essere inserito
tra i contenuti della nuova legge di stabi-
lità. Si associa quindi al relatore e invita
al ritiro dell’emendamento, ai fini di una
sua riformulato per la discussione in As-
semblea.

Marco CAUSI (PD) propone che
l’emendamento in oggetto sia puntual-
mente riformulato nel senso di prevedere
che i centri di assistenza fiscale e gli altri
enti richiamati debbano fornire più ade-
guate garanzie tecnico organizzative.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, condivide la proposta del deputato
Causi ed invita il presentatore dell’emen-
damento 7.2. a riformularlo in tali ter-
mini.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il relatore.

Francesco RIBAUDO (PD) aderisce alla
proposta di riformulazione del proprio
emendamento 7.2.

La Commissione approva l’emenda-
mento Ribaudo 7.2, come riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita al ritiro dell’emendamento
Schullian 7.3 e dell’articolo aggiuntivo
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Schullian 7.01, suggerendo di trasformarli
in ordine del giorno.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conferme a quello del relatore.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
tira l’emendamento 7.3 e l’articolo aggiun-
tivo 7.01, di cui è cofirmataria, preannun-
ciandone la ripresentazione in Assemblea.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, passando all’esame degli emenda-
menti presentati all’articolo 8, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento Pagano 8.2: si intende vi abbia
rinunciato.

Invita quindi al ritiro dell’emenda-
mento Zanetti 8.3, prospettando al pre-
sentatore la possibilità di presentare in
Assemblea un ordine del giorno che ne
recepisca i contenuti, che reputa in parte
apprezzabili.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.

Enrico ZANETTI (SCpI) ritira il pro-
prio emendamento 8.3, rilevando in tale
contesto come l’emendamento riprenda
parte del contenuto di una risoluzione
recentemente approvata dalla Commis-
sione. L’atteggiamento tenuto nei confronti
della sua proposta emendativa lo induce
quindi a ritenere inutile l’attività di indi-
rizzo svolta in seno alla Commissione
stessa.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, con riferimento alle considerazioni
espresse dal deputato Zanetti non ritiene
in alcun caso inutile il lavoro svolto dalla
Commissione.

Enrico ZANETTI (SCpI) rileva come
oggi, per la prima volta, sia giunto a tale
amara considerazione.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Pagano 8.4: si intende

vi abbia rinunciato. Esprime quindi parere
contrario sull’emendamento Zanetti 8.5.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.

Enrico ZANETTI (SCpI) fa notare come
la proposta emendativa intenda eliminare
esclusivamente la specifica fattispecie che
colpisce con sanzione penale la mera
omissione del versamento IVA, situazione
sovente connessa alle momentanee diffi-
coltà della mancanza di liquidità da parte
degli imprenditori tenuti ad assolvere tale
onere. Rammenta che, nel corso di una
recente audizione presso la Commissione
Finanze, il Comandante generale della
Guardia di finanza Saverio Capolupo ha
richiamato l’attenzione della Commissione
sulla opportunità di rivedere la disciplina
in oggetto, eventualmente anche soppri-
mendo tale fattispecie.

Il viceministro Luigi CASERO evidenzia
come i soggetti passivi IVA siano tenuti a
riversare allo Stato la quota del prezzo dei
beni e servizi venduti costituita dall’impo-
sta: in ciò si giustifica la previsione di una
sanzione penale per la mancata effettua-
zione dei versamenti IVA, i quali sono
considerati come una indebita sottrazione
di una somma di spettanza dell’Erario.

Girolamo PISANO (M5S) sottolinea
come tale condizione caratterizzi anche il
regime tributario della ritenuta d’acconto.

Enrico ZANETTI (SCpI) ritiene che la
considerazione espressa dal Viceministro
sarebbe fondata solo qualora vigesse un
sistema di IVA per cassa. Ritiene oppor-
tuno evitare misure dirigiste in campo
fiscale che possano risultare non appro-
priate nell’attuale contesto economico di
elevata criticità finanziaria.

Marco CAUSI (PD), nel rilevare come
l’articolo 8 del testo stabilisca la possibilità
di depenalizzare e prevedere sanzioni am-
ministrative per reati meno gravi, osserva
come il contenuto sostanziale dell’emen-
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damento sia già compreso dalle previsioni
dell’articolo 8.

Enrico ZANETTI (SCpI) considera cor-
retta la considerazione del deputato Causi,
ma ritiene opportuno specificare espres-
samente che la fattispecie in oggetto debba
essere esplicitamente regolata, affinché il
Governo operi nel senso della sua depe-
nalizzazione.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, pur manifestando il proprio orien-
tamento contrario a penalizzare condotte
di minore gravità, sottolinea come intro-
durre specifiche previsioni di depenalizza-
zione relative a determinate fattispecie
determinerebbe una disparità di tratta-
mento rispetto ad altre ipotesi.

Girolamo PISANO (M5S) ricorda che la
disciplina vigente già prevede una soglia di
50.000 euro ai fini della rilevanza penale
degli illeciti tributari in materia di ritenuta
d’acconto.

Filippo BUSIN (LNA) fa notare come vi
siano sentenze, anche recenti, che suffra-
gano la fondatezza dei contenuti della
proposta emendativa in oggetto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Zanetti 8.5.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Zanetti 8.1. Invita al ritiro del-
l’emendamento Schullian 8.6, eviden-
ziando come una sentenza della Corte
Costituzionale abbia ritenuto opportuno
lasciare un margine per il termine corre-
lato al termine ordinario di decadenza,
invitando altresì al ritiro dell’emenda-
mento De Menech 8.7.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.

Enrico ZANETTI (SCpI) ritira il pro-
prio emendamento 8.1.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
tira l’emendamento 8.6, di cui è cofirma-
taria.

Roger DE MENECH (PD) ritira il pro-
prio emendamento 8.7, il quale affronta il
tema, ampiamente condiviso, della neces-
sità di distinguere tra comportamenti in
buona fede e comportamenti in mala fede,
relativamente alle sanzioni penali in ma-
teria di imposte dirette: preannuncia
quindi la presentazione in Assemblea di
un ordine del giorno che ne recepisca i
contenuti.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
degli emendamenti Pagano 9.1, 9.2 e 9.3:
si intende vi abbia rinunciato.

Esprime quindi una valutazione sostan-
zialmente favorevole sull’emendamento
Causi 9.4, rimettendosi tuttavia alla valu-
tazione del Governo.

Il viceministro Luigi CASERO invita al
ritiro dell’emendamento 9.4.

Marco CAUSI (PD) ritiene che la rifor-
mulazione della lettera d) proposta dal
proprio emendamento 9.4 risulti più
chiara di quella contenuta nel testo base,
rimettendosi comunque alla valutazione
del Governo.

Il viceministro Luigi CASERO ribadisce
l’invito al ritiro dell’emendamento 9.4.,
rilevando come l’obiettivo del Governo sia
comunque quello di giungere all’applica-
zione della fatturazione elettronica.

Marco CAUSI (PD) ritira il proprio
emendamento 9.4.

Daniele CAPEZZONE (PdL) presidente e
relatore, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Coppola 9.5, il quale è
stato sottoscritto anche dal deputato
Causi.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.
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La Commissione approva l’emenda-
mento Coppola 9.5.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Paglia 9.6, ricordando come il
testo unificato sia già stato modificato sul
punto relativo alla tracciabilità dei paga-
menti, anche accogliendo proposte avan-
zate dallo stesso deputato Paglia.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il relatore, rilevando come sul punto
si sia già raggiunto un equilibrio in sede di
comitato ristretto.

Giovanni PAGLIA (SEL) insiste per la
votazione del proprio emendamento 9.6.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Paglia 9.6.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Coppola 9.7: si intende
vi abbia rinunciato.

Esprime quindi parere contrario sul-
l’emendamento Marguerettaz 9.8, non ri-
tenendo opportuno inserire nel provvedi-
mento in esame una norma specifica re-
lativa alla deroga ai limiti di utilizzo del
contante nelle case da gioco autorizzate.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Rudi Franco MARGUERETTAZ (LNA)
illustra il proprio emendamento 9.8, rile-
vando come la questione della deroga ai
limiti di utilizzo del contante presso le
case da gioco si trascini ormai da molto
tempo, costituendo una problematica
molto sentita presso le quattro case da
gioco autorizzate in Italia, le quali sono
coinvolte da una situazione di grave crisi,
testimoniata, ad esempio, dalla decisione
del Casinò di Saint Vincent di dichiarare
l’esubero di una parte del personale. Ri-
corda inoltre che una proposta emenda-
tiva analoga era stata concordata con il
precedente Governo, ma che essa non
aveva potuto essere approvata a seguito

della posizione della questione di fiducia
sul provvedimento cui essa si riferiva.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, comprende la problematica eviden-
ziata, sulla quale esprime la sua personale
disponibilità, ma sottolinea come non sia
questa la sede adeguata a trattarla.

Il viceministro Luigi CASERO ribadisce
come sussista soprattutto un problema di
merito ad inserire nell’articolo 9 del prov-
vedimento in esame una norma tanto
specifica.

Rudi Franco MARGUERETTAZ (LNA)
chiede se il relatore ed il Governo siano
disponibili a trattare tale tematica nel
quadro delle disposizioni in tema di giochi,
di cui all’articolo 14.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, ricorda che il termine per la pre-
sentazione degli emendamenti parlamen-
tari sia già scaduto, sottolineando, inoltre,
come la norma proposta risulti in ogni
caso eccessivamente specifica per essere
inserita in un provvedimento di delega.

Rudi Franco MARGUERETTAZ (LNA)
chiede al Governo in quale sede ritenga
possibile affrontare tale tematica.

Il viceministro Luigi CASERO ribadisce
come il provvedimento in esame non co-
stituisca lo strumento adatto per risolvere
la problematica evidenziata.

Rudi Franco MARGUERETTAZ (LNA)
ritira il proprio emendamento 9.8.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita al ritiro dell’emendamento
Lodolini 9.9, il quale affronta, in termini
eccessivamente dettagliati, il tema della
disciplina degli apparecchi di distribuzione
automatica.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore, rile-
vando come il tema avrebbe dovuto esse-
re più opportunamente affrontato nel-
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l’ambito dell’esame del decreto-legge n. 76
del 2013, che affrontava, tra l’altro, anche
la problematica della tassazione dei beni
venduti attraverso distributori automatici.

Emanuele LODOLINI (PD) ritira il pro-
prio emendamento 9.9, riservandosi di
trasformarlo in ordine del giorno ai fini
della discussione in Assemblea.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime perplessità sull’emenda-
mento Carbone 9.10, segnalando come
l’introduzione dell’obbligo, per chiunque
venda campagne pubblicitarie on line in
Italia, di munirsi di partita IVA nel nostro
Paese rischi di violare il principio di
libertà di stabilimento stabilito a livello
comunitario.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere contrario sull’emendamento Car-
bone 9.10, concordando con le considera-
zioni del relatore, ed invita altresì al ritiro
dell’emendamento Carbone 9.11, in quanto
ritiene che il problema dell’introduzione di
sistemi di tassazione in Italia delle imprese
multinazionali debba essere risolto in ma-
niera uniforme a livello europeo. Sottoli-
nea, del resto, come tale problematica
costituisca uno degli aspetti fondamentali
dell’agenda politica del Governo, sulla
quale sono in corso discussioni sia in sede
comunitaria sia in sede di G20. Evidenzia,
quindi, la necessità di individuare una
soluzione efficace in accordo con gli altri
Paesi, onde escludere il rischio di distor-
sioni a livello economico e di infrazioni
comunitarie. Rileva, comunque, come la
questione possa essere ulteriormente ap-
profondita nel corso della discussione in
Assemblea, dando modo al Governo di
formulare una compiuta proposta in ma-
teria.

Ernesto CARBONE (PD) ritiene che le
argomentazioni addotte dal relatore e dal
rappresentante del Governo debbano es-
sere ribaltate, in quanto la distorsione
della concorrenza sta avvenendo a danno
delle imprese italiane, che operano nel
settore della pubblicità; non ritiene, in-

vece, che sussistano rischi di infrazioni
comunitarie, atteso che l’obbligo di mu-
nirsi di partita IVA nazionale per l’eroga-
zione di campagne pubblicitarie on line è
già previsto in altri Paesi dell’Unione eu-
ropea.

Sottolinea, inoltre, come la proposta
emendativa potrebbe determinare un mag-
gior gettito erariale pari a 900 milioni di
euro. Insiste quindi per la votazione dei
propri emendamenti 9.10 e 9.11.

Il viceministro Luigi CASERO ribadisce
come le soluzioni individuate negli emen-
damenti 9.10 e 9.11 non appaiono ade-
guate a risolvere la problematica eviden-
ziata e, in particolare per quanto riguarda
l’emendamento 9.10, rischino di determi-
nare l’avvio di procedure di infrazione.

Daniele PESCO (M5S) dichiara che il
suo gruppo intende sottoscrivere gli emen-
damenti 9.10 e 9.11.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene che il
rischio di infrazione comunitaria paven-
tata dal relatore e dal Viceministro non
sussista qualora l’obbligo di dotarsi di
partita IVA si riferisca a soggetti extra UE,
rilevando come la maggior parte dei sog-
getti operanti nel settore della pubblicità
on line non siano comunitari.

Il viceministro Luigi CASERO, con ri-
ferimento al rilievo del deputato Paglia,
ricorda come spesso i soggetti extra UE
operanti nel settore della pubblicità on
line abbiano costituito società residenti nei
Paesi UE.

Giovanni PAGLIA (SEL) in tal caso
concorda con i rilievi del Viceministro,
suggerendo di integrare il testo dell’emen-
damento 9.10 con una clausola di compa-
tibilità con l’ordinamento comunitario.

Ernesto CARBONE (PD) chiede di ac-
cantonare i propri emendamenti 9.10 e
9.11.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come il
gruppo del PD abbia sollevato, con la
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presentazione degli emendamenti 9.10 e
9.11, un tema molto rilevante, che il
Governo deve certamente affrontare sia in
sede europea, sia in sede internazionale, al
fine di individuare una situazione in me-
rito. In tale contesto ritiene che le odierne
affermazioni del Viceministro risultino
molto importanti e costituiscano di per sé
un primo, risultato positivo per il PD,
segnalando come sia in corso una verifica
specifica per la definizione di una norma
di dettaglio in materia che, eventualmente,
potrebbe essere approvata anche molto
prima dell’attuazione delle deleghe previ-
ste dal provvedimento in esame, ad esem-
pio nell’ambito della legge di stabilità
2014. Considera altresì significativo che
l’Esecutivo abbia espresso la disponibilità
ad approvare, già nel provvedimento in
esame, una norma di principio, sulla quale
sono comunque necessarie alcune valuta-
zioni tecniche. Esprime quindi la disponi-
bilità del suo gruppo ad accordare al
Governo il tempo necessario per compiere
le predette valutazioni, invitando i presen-
tatori delle proposte emendative a tener
conto di tale esigenza temporale, al fine di
realizzare l’obiettivo, che considera impre-
scindibile, di definire una norma adeguata.

Ernesto CARBONE (PD) ribadisce la
richiesta di accantonare i propri emenda-
menti 9.10 e 9.11.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, considera significative le considera-
zioni espresse dal deputato Causi, il quale
non intende certo difendere l’attuale for-
mulazione delle proposte emendative ma
ha, al contrario, evidenziato l’esigenza di
riscrivere tali norme.

Marco CAUSI (PD) desidera dichiarare
con la massima chiarezza che il gruppo
del PD non intende porre in votazione
proposte emendative che non siano redatte
in termini adeguati all’ottimo lavoro di
approfondimento che si sta realizzando su
questi temi.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, accantona gli emendamenti 9.10 e
9.11.

Invita quindi al ritiro dell’emenda-
mento Zanetti 9.12, che suggerisce di tra-
sformare in ordine del giorno.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Enrico ZANETTI (SCpI) ritira il pro-
prio emendamento 9.12.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, rinvia il seguito dell’esame ad una
seduta da convocare al termine delle vo-
tazioni pomeridiane dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 18 settembre 2013. — Presi-
denza del presidente Daniele CAPEZZONE.
— Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 19.50.

Disposizioni per un sistema fiscale più equo, tra-

sparente e orientato alla crescita.

C. 282 Causi, C. 950 Zanetti, C. 1122 Capezzone e C.

1339 Migliore.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nel-
l’odierna seduta antimeridiana.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, informa in primo luogo che il
Governo ha presentato talune ulteriori
proposte emendative riferite agli articoli 9,
10, 11, 13, 14, 15 e 16 (vedi allegato 6), dei
quali, peraltro, sarà esaminato, nella se-
duta odierna, solo l’emendamento 9.13.

Avverte quindi che l’esame riprenderà
a partire da talune proposte emendative
riferite all’articolo 9 non ancora esami-
nate. Al riguardo fa presente che, alla luce
di una più approfondita valutazione del-
l’emendamento 9.4, il relatore ed il Go-
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verno concordano circa il fatto che esso
rechi una migliore formulazione del
comma 1, lettera d), dell’articolo 9. Rive-
dendo pertanto l’invito al ritiro espresso in
precedenza su di esso ed accolto dal
presentatore, esprime parere favorevole
sull’emendamento Causi 9.4.

Carla RUOCCO (M5S) manifesta con-
trarietà sulla proposta emendativa in og-
getto, che considera un passo indietro
rispetto al testo del provvedimento.

Il viceministro Luigi CASERO fa notare
che l’estensione totale del meccanismo
della fatturazione elettronica appare non
praticabile finché non sarà attuerà la
direttiva europea in materia.

Giovanni PAGLIA (SEL) avanza al Go-
verno una richiesta di chiarimento in
ordine alla questione dei vincoli comuni-
tari che precluderebbero l’ampliamento
del sistema della fatturazione elettronica,
dichiarandosi favorevole ad estendere tale
sistema a tutti i soggetti interessati.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, accantona l’emendamento Causi
9.4. Avverte che l’emendamento Carbone
9.10 è stato ritirato dal presentatore,
esprimendo quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Carbone 9.11, a condizione
che sia riformulato nei seguenti termini:

« Al comma 1, dopo la lettera h), ag-
giungere la seguente:

h-bis) prevedere l’introduzione, in linea
con le raccomandazioni degli organismi
internazionali e con le eventuali decisioni
in sede europea, tenendo conto anche
delle esperienze internazionali, di sistemi
di tassazione delle attività transnazionali,
ivi comprese quelle connesse alla raccolta
pubblicitaria, basati su adeguati sistemi di
stima delle quote di attività imputabili alla
competenza fiscale nazionale. »

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore
sull’emendamento Carbone 9.11.

La Commissione approva l’emenda-
mento Carbone 9.11, come riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 9.13 del Governo.

La Commissione approva l’emenda-
mento 9.13 del Governo.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, passando all’esame degli emenda-
menti presentati all’articolo 10, esprime
una valutazione sostanzialmente favore-
vole sull’emendamento Pelillo 10.1, rimet-
tendosi tuttavia alla valutazione del Go-
verno.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere contrario sull’emendamento Pelillo
10.1, rilevando che le funzioni della Corte
di cassazione sono regolate da specifiche
norme e la proposta emendativa in esame
ne amplierebbe le competenze in merito
alla conciliazione giudiziale.

Michele PELILLO (PD) precisa che la
proposta emendativa intende fornire un
contributo di chiarezza rispetto ad una
imprecisa formulazione della lettera a) del
comma 1 dell’articolo 10, in particolare
relativamente all’istituto della concilia-
zione nel processo tributario. Al riguardo
segnala come la conciliazione giudiziale
riguardi solo i primi due gradi di giudizio,
mentre la conciliazione extragiudiziale sia
possibile in ogni grado di giudizio. Peral-
tro, preso atto dell’orientamento negativo
del Governo, ritira il proprio emenda-
mento 10.1.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Ruocco 10.2, in quanto esso pone
un principio che già si desume dal testo e
che, se venisse esplicitato, rischierebbe di
produrre un effetto contrario agli obiettivi
perseguiti e di comportare conseguenze
negative per l’erario.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.
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Girolamo PISANO (M5S) ritiene utile
che possano essere forniti alla Commis-
sione dati ed elementi informativi in or-
dine ai profili cui si riferisce l’emenda-
mento in oggetto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ruocco 10.2.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Milanato 10.3, si in-
tende vi abbia rinunciato.

Esprime quindi parere contrario sul-
l’emendamento Pesco 10.4, paventando il
rischio che la norma prospettata rappre-
senti un passo indietro rispetto all’utilizzo
degli strumenti telematici nel processo
tributario.

Il viceministro Luigi CASERO espri-
mere parere conforme a quello del rela-
tore.

Daniele PESCO (M5S) sostiene che l’im-
piego delle notifiche cartacee rappresenta
una indubbia garanzia per il contribuente.

Michele PELILLO (PD) precisa che la
norma richiamata dalla proposta emenda-
tiva riguardi più direttamente il professio-
nista che difende il contribuente.

Daniele PESCO (M5S) ritira il proprio
emendamento 10.4.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita al ritiro dell’emendamento
Sandra Savino 10.5, in quanto reca pre-
visioni per le quali sarebbe invece neces-
sario un intervento normativo di rango
costituzionale.

Il viceministro Luigi CASERO espri-
mere parere conforme a quello del rela-
tore.

Sandra SAVINO (PdL) ritira il proprio
emendamento 10.5.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, condivide lo spirito sotteso al-

l’emendamento Pesco 10.6, ma suggerisce
di trasformarlo in un ordine del giorno da
presentare in Assemblea, rilevando come il
contrasto ad eventuali fenomeni di corru-
zione in seno alle Commissioni tributarie
debba essere realizzato attraverso le pre-
visioni penali già previste in materia.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore, in
quanto la previsione di un controllo sul-
l’attività delle Commissioni tributarie acui-
rebbe i dubbi circa la natura o meno
giurisdizionale delle predette Commissioni.
Inoltre, qualora si ribadisse la natura
giurisdizionale di tali organi, una siffatta
previsione comporterebbe, per analogia,
l’esigenza di individuare analoghe forme di
controllo anche per altri organi giurisdi-
zionali.

Carla RUOCCO (M5S) considera del
tutto accettabile prevedere forme di mo-
nitoraggio sull’attività delle Commissioni
tributarie.

Il viceministro Luigi CASERO ritiene
che, sotto questo profilo, l’emendamento
risulti pleonastico, in quanto è già effet-
tuato un monitoraggio dell’attività delle
Commissioni, i cui risultati sono trasmessi
alle Camere.

Carla RUOCCO (M5S) ritira l’emenda-
mento Pesco 10.6, di cui è cofirmataria.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, diversamente da quanto affermato
in precedenza, ritiene opportuno esami-
nare già in questa fase l’emendamento
10.14 del Governo, il quale apporta una
serie di modifiche all’articolo 10 che po-
trebbero risolvere diverse questioni affron-
tate da singoli emendamenti parlamentari:
esprime pertanto parere favorevole sulla
proposta emendativa del Governo.

Daniele PESCO (M5S) rileva come
l’emendamento 10.14 rechi una serie
molto articolata di modifiche all’articolo
che dovrebbero essere esaminate con
grande attenzione.
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Girolamo PISANO (M5S), con riferi-
mento alla lettera d) della proposta emen-
dativa, rileva come essa si ponga in con-
traddizione con la normativa vigente, la
quale prevede il superamento della possi-
bilità, per i comuni, di avvalersi di Equi-
talia per la riscossione delle proprie en-
trate: ritiene pertanto che, sotto questo
profilo, l’emendamento contrasti con
l’orientamento del Movimento 5 Stelle, il
quale è favorevole ad escludere Equitalia
da tali attività di riscossione.

Giovanni PAGLIA (SEL) considera cor-
rette le modifiche apportate dall’emenda-
mento 10.14, il quale va nella giusta di-
rezione, sostenuta dal suo gruppo. Ritiene,
infatti, che ferma restando la libertà dei
comuni in merito alle scelte relative alla
riscossione delle loro entrate, non si possa,
al contrario, imporre a tali enti locali di
gestire direttamente questa attività, impe-
dendo loro di avvalersi di Equitalia. Ri-
leva, peraltro, come l’esclusione di Equi-
talia comporterebbe, in tutti i casi in cui
i comuni non abbiano la possibilità di
optare per la gestione diretta, la necessità
di avvalersi di soggetti privati.

Marco CAUSI (PD) ritiene che il punto
cruciale della questione non attenga a
quale sia il soggetto che esercita le fun-
zioni di riscossione, ma a come essa sia
svolta. A tale proposito ricorda che la
normativa vigente in materia contempla
due strumenti: il ruolo e l’ingiunzione di
pagamento; la riscossione mediante il
ruolo, che consente l’utilizzo di incisivi
mezzi di coazione nei confronti del de-
bitore, costituisce, giustamente, un mo-
nopolio statale, e può essere utilizzata da
Equitalia e non da altri agenti della
riscossione di natura privatistica. Per-
tanto, qualora il comune non intenda
avvalersi del predetto strumento del
ruolo, potrà comunque decidere di non
fruire dei servizi di Equitalia. A tale
riguardo evidenzia, peraltro, come le mo-
difiche apportate dall’emendamento 10.14
estendano, opportunamente, la possibilità
di ricorrere al ruolo anche nel caso in
cui il comune operi l’attività di riscos-

sione attraverso società interamente par-
tecipate. Segnala, inoltre, in tale contesto,
l’esigenza di procedere con urgenza alla
riforma della disciplina dell’ingiunzione
di pagamento.

Girolamo PISANO (M5S) condivide il
fatto che lo strumento del ruolo debba
essere riservato solo a soggetti pubblici,
ma evidenzia come il suo gruppo intenda
appunto superare l’utilizzo del ruolo, ri-
tenendo invece preferibile avvalersi del-
l’ingiunzione di pagamento.

Chiede quindi di votare l’emendamento
10.14 per parti separate, in quanto il suo
gruppo intende esprimere la propria con-
trarietà solo sulla lettera d) dell’emenda-
mento, mentre è favorevole alle restanti
parti dello stesso.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, accogliendo la richiesta avanzata
dal deputato Pisano, avverte che l’emen-
damento 10.14 sarà posto in votazione per
parti separate.

Pone quindi in votazione le lettere a),
b), c), ed e) dell’emendamento 10.14 del
Governo.

La Commissione approva le lettere a),
b), c), ed e) dell’emendamento 10.14 del
Governo, risultando pertanto assorbiti gli
emendamenti Paglia 10.9 e Pesco 10.13.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, pone in votazione la lettera d)
dell’emendamento 10.14 del Governo.

La Commissione approva la lettera d)
dell’emendamento 10.14 del Governo.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Pesco 10.7.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pesco 10.7.
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Il Viceministro Luigi CASERO propone
di riformulare l’emendamento De Menech
10.8 nei seguenti termini:

« Al comma 1, lettera c), numero 3),
sostituire le parole da: “ nella misura mas-
sima ” fino alla fine con le seguenti: “ in
una misura massima stabilita con riferi-
mento all’articolo 17 del decreto legislativo
13 aprile 1999, n. 112, e successive modi-
ficazioni, o con riferimento ad altro con-
gruo parametro ” ».

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere favorevole sulla ri-
formulazione proposta dal Viceministro.

Girolamo PISANO (M5S) ritiene che
l’emendamento rechi previsioni di detta-
glio, evidenziando la contraddittorietà del-
l’atteggiamento tenuto in questo caso dal
relatore e dal rappresentante del Governo,
i quali hanno, in molti casi, motivato la
loro contrarietà su altre proposte emen-
dative affermando che esse fossero ecces-
sivamente dettagliate.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, pur condividendo l’obiezione del
deputato Pisano circa l’opportunità di non
prevedere norme di eccessivo dettaglio, fa
presente che le norme in materia di di-
sciplina della riscossione sono già conte-
nute all’interno del testo base.

Roger DE MENECH (PD) accetta la
proposta di riformulazione del proprio
emendamento 10.8.

La Commissione approva l’emenda-
mento De Menech 10.8, come riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime perplessità sull’emenda-
mento Petrini 10.10, il quale sembra po-
tersi interpretare come una compressione
delle competenze dei comuni in materia di
riscossione.

Il viceministro Luigi CASERO invita al
ritiro dell’emendamento Petrini 10.10

Paolo PETRINI (PD) sottolinea come il
proprio emendamento 10.10 si ponga nella
logica, già contemplata dall’ordinamento,
di valorizzare le funzioni di coordina-
mento delle regioni. Accetta comunque
l’invito al ritiro del proprio emendamento.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, invita al ritiro dell’emendamento
Pesco 10.11, che potrebbe essere trasfor-
mato in ordine del giorno, non ritenendo
opportuno prevedere forme di pubblica-
zione nominativa delle attività di riscos-
sione svolte nei confronti di singoli con-
tribuenti.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene che i
dati relativi alle attività di riscossione
possano essere resi pubblici in termini
statistici.

Il viceministro Luigi CASERO rileva
come i dati relativi all’attività di riscos-
sione siano già pubblicati e forniti alle
Camere, sottolineando come il problema
sia costituito dal livello di specificazione
dei dati che si intende rendere pubblici.

Carla RUOCCO (M5S) ritira l’emenda-
mento Pesco 10.11, di cui è cofirmataria,
ai fini di una sua riformulazione per la
discussione in Assemblea.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, esprime parere contrario sull’emen-
damento Pesco 10.12.

Il viceministro Luigi CASERO concorda
con il parere espresso dal relatore.

Daniele PESCO (M5S) ritira il proprio
emendamento 10.12.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, condivide l’obiettivo sotteso dall’ar-
ticolo aggiuntivo 10.01 Sandra Savino, ma
ritiene che sia difficile, in questa sede,
procedere ad una completa riscrittura
della disciplina del processo tributario.
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Il viceministro Luigi CASERO invita al
ritiro dell’articolo aggiuntivo 10.01.

Sandra SAVINO (PdL) ritira il proprio
articolo aggiuntivo 10.01, riservandosi di
trasformarlo in ordine del giorno.

Girolamo PISANO (M5S) dichiara di
voler aggiungere la propria firma alle
seguenti proposte emendative: 14.5, 14.20,
14.23, 14.24, 14.25, 14.26, 14.27, 14.28,
14.29, 14.30, 14.38, 14.46, 14.48, 14.57,
14.58, 14.65, 14.71 e 14.72.

Daniele CAPEZZONE, presidente e re-
latore, rinvia il seguito dell’esame alla

giornata di domani, nel corso della quale
saranno previste due sedute di esame del
provvedimento: nella prima, che avrà
luogo al termine della discussione, in con-
giunta con la Commissione Ambiente,
della risoluzione n. 7-00090, saranno esa-
minate le proposte emendative riferite agli
articoli 11, 12, 13, 15 e 16, mentre nella
seduta convocata alle 13,30 si procederà
all’esame degli emendamenti riferiti agli
articoli 5 e 14 al fine di concludere l’esame
degli articoli entro le ore 16 e trasmettere,
quindi il testo, come risultante dagli emen-
damenti approvati, alle Commissione com-
petenti in sede consultiva.

La seduta termina alle 20.35.
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ALLEGATO 1

5-00977 Cancelleri: Attribuzione dell’incarico di docente ordinario
presso la Scuola Superiore dell’economia e delle finanze all’ex

deputato Marco Milanese.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il professor Marco Milanese è stato
nominato professore ordinario della
Scuola superiore dell’economia e delle fi-
nanze (SSEF) con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze del 1o luglio
2004, su proposta formulata in pari data
dal Rettore della Scuola, ed è stato in-
quadrato nel ruolo dei professori incari-
cati non temporanei che acquisivano, ad
ogni effetto, lo stato giuridico e le funzioni
di professori ordinari, ai sensi dell’articolo
5, comma 5, del decreto ministeriale 28
settembre 2001, n. 301 (Regolamento re-
cante norme per il riordino della Scuola
superiore dell’economia e delle finanze).

Con decreto del Rettore 30 aprile 2008,
protocollo n. 3260, a decorrere dal 29
aprile 2008, il professor Marco Milanese è
stato collocato in aspettativa senza assegni
per mandato parlamentare, ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 7 del decreto mini-
steriale n. 301 del 2001 e dell’articolo 13
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, recante il
riordinamento della docenza universitaria.

Nel corso dell’aspettativa, è intervenuto
l’articolo 4-septies del decreto-legge 3 giu-
gno 2008, n. 97, come convertito dalla
legge 2 agosto 2008, n. 129, che ha sop-
presso il ruolo dei professori ordinari di
cui all’articolo 5, comma 5, del regola-
mento di cui al decreto del Ministro delle
finanze 28 settembre 2000, n. 301, inse-
rendoli in appositi ruoli ad esaurimento.
Pertanto, anche il prof. Milanese è stato
inquadrato ope legis in tal modo.

Con nota dell’8 marzo 2013, protocollo
1130, il professor Marco Milanese ha chie-

sto di rientrare dall’aspettativa per man-
dato parlamentare, con effetto dal 15
marzo 2013, data di cessazione dalla ca-
rica di deputato.

Con decreto del 15 marzo 2013, pro-
tocollo n. 1298, a decorrere dalla stessa
data il professor Marco Milanese, a norma
di legge, è stato riammesso nel ruolo a
esaurimento dei professori ordinari della
Scuola, di cui al citato articolo 4-septies
del decreto-legge 3 giugno 2008, n. 97,
come convertito dalla legge 2 agosto 2008,
n. 129.

A decorrere dal 15 marzo 2013, al
professor Marco Milanese viene corrispo-
sto, tramite il Dipartimento dell’Ammini-
strazione generale del personale e dei
Servizi del Ministero dell’Economia e delle
Finanze, il trattamento economico deter-
minato secondo i criteri previsti per i
professori ordinari dall’articolo 3 del de-
creto ministeriale 28 settembre 2000,
n. 301, nonché dal decreto rettorale 28
luglio 2004.

A seguito dell’avvenuta conoscenza, at-
traverso i più diffusi organi di stampa, di
procedimenti penali in corso a carico del
professor Milanese, il Rettore della SSEF
ha provveduto a chiedere, nel mese di
marzo 2013, alle Procure della Repubblica
di Milano, Napoli e Roma i correlati
elementi conoscitivi per l’eventuale eserci-
zio del potere disciplinare.

La Procura della Repubblica di Milano
ha comunicato che, allo stato, « non erano
ostensibili informazioni riguardanti la po-
sizione in oggetto ». Al momento, la Scuola
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non ha ancora ricevuto alcun riscontro
dalla Procura della Repubblica di Roma.

Acquisite informazioni dalla Procura di
Napoli, il Rettore, con propri decreti
n. 1794 e n. 1795 del 4 aprile 2013, ha
disposto l’avvio, nei confronti del professor
Milanese, di due procedimenti disciplinari,
ai sensi dell’articolo 10, secondo comma,
della legge 30 dicembre 2010, n. 240, in
relazione ai fatti descritti nei capi di
imputazione, in entrambi i casi per l’ap-
plicazione della sanzione più grave previ-
sta dall’articolo 87 del regio decreto 31
agosto 1933, n. 1592 (destituzione dal ser-
vizio).

Considerata la necessità di attendere
l’esito dei correlati accertamenti per l’ir-
rogazione della sanzione, il Rettore ha
proposto al Collegio di disciplina, compe-
tente per i procedimenti disciplinari ri-
guardanti i docenti e i ricercatori della
Scuola, di sospendere il procedimento di-

sciplinare fino al termine di quello penale,
disponendo la trasmissione degli atti al
Collegio stesso, per gli adempimenti istrut-
tori e la redazione del parere come di
competenza.

Il Collegio di disciplina della SSEF,
nella seduta del 15 aprile 2013, conside-
rata l’impossibilità di procedere ad auto-
nomi accertamenti delle condotte conte-
state al professor Milanese, trattandosi di
fatti non ascrivibili all’esercizio delle fun-
zioni di professore della Scuola, sui quali
sono in corso complesse indagini penali,
ha espresso il parere di sospendere i
procedimenti disciplinari fino al termine
di quelli penali.

La Scuola ha già inoltrato formale
richiesta di aggiornamenti sullo stato dei
giudizi in corso ai predetti organi di giu-
stizia, per valutare eventuali ulteriori ini-
ziative disciplinari.
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ALLEGATO 2

5-01017 Causi: Iniziative per il contenimento dei costi sostenuti dalle
banche per acquisire liquidità e dei costi sostenuti dalle imprese per

l’accesso al credito.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Causi, in
relazione a due recenti articoli di stampa,
chiede quali interventi si intendano effet-
tuare a tutela del sistema finanziario ita-
liano a seguito della decisione della con-
troparte centrale (CCP) francese
LCH.Clearnet SA di « ribaltare » sui propri
aderenti i costi legati a un eventuale
default della controparte centrale italiana,
Cassa Compensazione e Garanzia (CCG),
cui è legata da un accordo di interopera-
bilità (link).

Al riguardo, sentita anche la Banca
d’Italia, tramite la Segreteria del Comitato
Interministeriale per il Credito ed il Ri-
sparmio, si fa presente che il default di
una controparte centrale, rappresenta
un’evenienza « estrema », di assoluta ecce-
zionalità, dato che le controparti centrali
agiscono all’interno di un quadro opera-
tivo definito da rigide previsioni regola-
mentari, che limitano ex ante i rischi
assumibili.

In particolare, la questione va inqua-
drata nell’ambito dei presidi che devono
essere adottati dalle controparti centrali
operanti in regime di interoperabilità – in
conformità sia ai princìpi internazionali,
sia alle previsioni contenute nel Regola-
mento comunitario EMIR (European
Market Infrastructure Regulation), Intro-
dotto con Regolamento (UE) n. 648 del
2012 del Parlamento Europeo e del Con-
siglio del 4 luglio 2012 sugli strumenti
derivati OTC, le controparti centrali e i
repertori di dati sulle negoziazioni, nonché
in relazione alla normativa secondaria.

Nel caso specifico Cassa Compensa-
zione e Garanzia e LCH.Clearnet SA –
entrambe facenti parte del gruppo London
Stock Exchange (LSE) – offrono da anni il
servizio di controparte centrale sul mer-
cato dei titoli di stato italiani (MTS).

Si tratta dell’unico link presente nel-
l’area Euro, che a suo tempo fu promosso
dal Ministero del Tesoro per facilitare
l’accesso di operatori esteri sul mercato
dei titoli italiani; il link è stato approvato
dalle Autorità italiane e francesi.

Il regolamento operativo di LCH.Clear-
net SA (non prevede una modifica alla
legislazione inglese, è stato emanato dopo
una consultazione con gli aderenti e previa
approvazione delle Autorità francesi, e
risponde alle Guidelines elaborate in sede
European Securities and Markets Authority
(ESMA) per le controparti centrali che
offrono servizi in regime di interoperabi-
lità. Queste impongono alle Autorità com-
petenti di verificare che ogni controparte
centrale attiva in regime di interoperabi-
lità si doti di meccanismi che le consen-
tano di poter continuare ad operare anche
nell’evento (estremamente improbabile) di
default della controparte centrale intero-
perabile.

Le menzionate linee-guida dell’ESMA
non prevedono specifiche procedure per
gestire l’eventuale default della controparte
centrale interoperabile, limitandosi a in-
dicare alle Autorità competenti (a cui sono
indirizzate) di tenere conto, tra le altre
cose, della « misura in cui la portabilità
delle posizioni dalla controparte centrale
inadempiente a una controparte centrale
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non inadempiente o un fondo di garanzia
in caso di inadempimento della contro-
parte centrale interoperabile, finalizzato a
coprire le esposizioni derivanti dagli stru-
menti finanziari compensati attraverso
l’accordo di interoperabilità, contribuireb-
bero a ridurre le esposizioni tra le con-
troparti centrali interoperabili ».

Le controparti centrali hanno, per-
tanto, la possibilità di individuare le mo-
dalità ritenute più idonee a gestire tale
situazione, previa approvazione da parte
delle rispettive Autorità di vigilanza. In
particolare, LCH.Clearnet SA ha previsto
che in caso di default di Cassa di Com-
pensazione e Garanzia le perdite residue,
dopo l’utilizzo dei margini stanziati da
Cassa di Compensazione e Garanzia, siano
ripartite fra tutti gli aderenti a LCH.Clear-
net SA e senza intervenire con il proprio
capitale (cosiddetto cash settlement).

La Cassa di Compensazione e Garanzia
ha inoltrato di recente alle competenti
Autorità di controllo (Banca d’Italia e
Consob), dopo una consultazione con i
propri aderenti, un analogo schema che è
ora in fase di valutazione e approvazione.

Ai sensi dell’articolo 54 del Regola-
mento EMIR il link fra Cassa di Compen-
sazione e Garanzia e LCH.Clearnet SA
dovrà essere nuovamente approvato nei
prossimi mesi per verificarne la confor-
mità al nuovo quadro regolamentare, in
parallelo al processo di riautorizzazione
delle due controparti come entità auto-
nome.

Attualmente, sono in corso i processi di
autorizzazione/approvazione e, pertanto,
l’adozione della procedura di cash settle-
ment è da considerarsi, per entrambe le
controparti, una scelta necessaria che per-
metterà alle due controparti centrali di
adempiere, nell’immediato, alle previsioni
dell’EMIR entro le scadenze previste.

Si precisa, infine, che la procedura di
cash settlement è in linea con il quadro
regolamentare internazionale che, in via
generale, tende a individuare soluzioni che
consentono la sopravvivenza di una con-
troparte centrale per assicurare la conti-
nuità dei servizi di rilievo sistemico offerti
al mercato ribaltando sui partecipanti gli
eventuali costi della gestione di una pro-
cedura di insolvenza.
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ALLEGATO 3

5-01018 Paglia: Acquisizione di una partecipazione azionaria
in una società operante nel settore finanziario da parte del Fondo

strategico italiano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Paglia
chiede se si ritiene di poter confermare le
notizie riportate dalla stampa su un pos-
sibile interessamento da parte del Fondo
Strategico Italiano S.p.A. in ordine all’ac-
quisizione di quote significative del capi-
tale della società SIA S.p.A. Sul punto
questo Ministero ha richiesto di acquisire
le informazioni compatibili con la natura
privatistica del soggetto controllato e con
l’imprescindibile esigenza di riservatezza
che normalmente caratterizza le opera-
zioni in questione.

In esito a ciò, la Segreteria del Comitato
Interministeriale per il Credito ed il Rispar-
mio, sentita la Banca d’Italia, ha comuni-
cato che l’Organo di Vigilanza segue l’evol-
vere delle ipotesi di cessione del pacchetto
di controllo della società SIA nell’ambito
della propria funzione di sorveglianza sui
sistemi di pagamento, tenuto conto che la
valutazione delle offerte di acquisto com-
pete agli azionisti della società.

Sulla questione la società Cassa Depo-
siti e Prestiti ha precisato che Fondo
Strategico Italiano S.p.A (« FSI ») è una
holding di partecipazioni controllata dalla
Cassa medesima.

Fondo Strategico Italiano è un opera-
tore di mercato che investe, secondo legge,
in imprese che siano in equilibrio econo-
mico-finanziario e che abbiano l’obiettivo
di crescere dimensionalmente, migliorare
la propria efficienza e rafforzare la pro-
pria posizione competitiva sui mercati na-
zionali e internazionali.

In conformità al decreto ministeriale 3
maggio 2011, la società opera nei settori di
rilevante interesse nazionale, che inclu-
dono: difesa; sicurezza; infrastrutture e
pubblici servizi; trasporti; comunicazioni;
energia; assicurazioni e intermediazione
finanziaria; ricerca e alta tecnologia Nel-
l’ambito di questi settori svolge la propria
ordinaria attività di analisi, di valutazione
e, infine, di investimento.
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ALLEGATO 4

5-01019 Zanetti: Ammontare del giro d’affari concernente
il settore dei giochi pubblici e relativo gettito erariale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono al Governo a
quanto ammonti l’attuale giro d’affari del
settore del gioco in generale e delle slot
machine in particolare, nonché quale sia
l’ammontare complessivo delle imposte in-
dirette introitate dall’Erario con riferi-
mento all’intero comparto del gioco ed, in
particolare, al settore delle slot machine.

Al riguardo, l’Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli riferisce quanto segue.

Preliminarmente, occorre sottolineare
che i dati richiesti dall’onorevole interro-
gante sono periodicamente pubblicati (sia
in forma aggregata che disaggregata)
presso il sito internet dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli.

Per il vero, l’incremento del « volume
d’affari » registrato a partire dal 2003
rappresenta il frutto delle politiche attuate
per sottrarre il controllo del settore dei
giochi alla criminalità organizzata.

Il « giro d’affari » del gioco in generale
ammonta alla differenza tra la raccolta e
le vincite pagate ai giocatori. Da tale
differenza occorre poi, per determinare la
raccolta netta, sottrarre le imposte gra-
vanti sui giochi, molto diversificate a se-
conda della tipologia di gioco.

In particolare, per quanto riguarda le
new slot (awp) e le videolottery (vlt),
per l’anno 2012, a fronte di una raccolta
pari ad euro 49.090.131.646,91, le vincite
sono state di euro 39.750.842.896,26, per
un giro d’affari, al lordo delle imposte,
ammontante ad euro 9.339.288.750,65.
Da tale importo occorre sottrarre quan-
to dovuto a titolo di prelievo eraria-
le unico (PREU), pari ad euro
4.101.736.212,36 ed il canone di
concessione, ammontante ad euro
147.270.394,94, per un’entrata erariale
netta di euro 5.090.282.143,35.

anno 2012 AWP VLT TOTALE

RACCOLTA 27.411,935.191,01 21.678.196.455,90 49.090.131.646,91

VINCITE 20.587.892.187,28 19.162.950.708,98 39.750.842.896,26

PREU 3.234.608.354,13 867.127,858,23 4.101.736.212,36

CANONE 82.235.805,57 65.034.589,37 147.270.394,94

Differenza 3.507.198.844,03 1.583.083.299,32 5.090.282.143,35
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Per l’anno 2013, invece, si rimanda ai dati parziali, aggiornati al 31 agosto 2013,
riportati nella seguente tabella:

2013 AWP VLT TOTALE

RACCOLTA 16.839.917.280,00 14.760.994.063,10 31,600.911.343,10

VINCITE** 12.461.538.787,20 12.546.844.953,64 25.008.383.740,84

PREU 2.138.670.295,61 738.049.703,28 2.876.719.998,89

CANONE 50.519.751,84 44.282.982,19 94.802.734,03

Differenza 2.189.188.445,35 1,431,816,424,00 3.621.004.869,35

** dati stimati per assenza di contatori annuali calcolando il 74 per cento sulle AWP
e l’85 per cento sulle VLT, quote minime di vincita ex lege.
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ALLEGATO 5

Disposizioni per un sistema fiscale più equo, trasparente e orientato
alla crescita (Testo unificato C. 282 Causi, C. 950 Zanetti, C. 1122

Capezzone e C. 1339 Migliore).

EMENDAMENTI APPROVATI NELLA SEDUTA

ART. 2.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) prevedere strumenti, da porre a
disposizione dei comuni e dell’Agenzia
delle entrate, atti a facilitare l’individua-
zione e, eventualmente, il corretto classa-
mento degli immobili non censiti o che
non rispettano la reale consistenza di
fatto, la relativa destinazione d’uso ovvero
la categoria catastale attribuita, dei terreni
edificabili accatastati come agricoli e degli
immobili abusivi, individuando a tal fine
specifici incentivi e forme di trasparenza e
valorizzazione delle attività di accerta-
mento svolte dai comuni in quest’ambito,
nonché definendo moduli organizzativi
che facilitino la condivisione in via tele-
matica, tra l’Agenzia delle entrate e i
competenti uffici dei comuni, dei dati e dei
documenti e la loro coerenza ai fini del-
l’accatastamento delle unità immobiliari;

* 2. 4. (Nuova formulazione) Ruocco, Pe-
sco, Pisano, Cancelleri, Barbanti, Villa-
rosa.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) prevedere strumenti, da porre a
disposizione dei comuni e dell’Agenzia
delle entrate, atti a facilitare l’individua-
zione e, eventualmente, il corretto classa-
mento degli immobili non censiti o che
non rispettano la reale consistenza di

fatto, la relativa destinazione d’uso ovvero
la categoria catastale attribuita, dei terreni
edificabili accatastati come agricoli e degli
immobili abusivi, individuando a tal fine
specifici incentivi e forme di trasparenza e
valorizzazione delle attività di accerta-
mento svolte dai comuni in quest’ambito,
nonché definendo moduli organizzativi
che facilitino la condivisione in via tele-
matica, tra l’Agenzia delle entrate e i
competenti uffici dei comuni, dei dati e dei
documenti e la loro coerenza ai fini del-
l’accatastamento delle unità immobiliari;

* 2. 5. (Nuova formulazione) Bernardo,
Laffranco.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) prevedere strumenti, da porre a
disposizione dei comuni e dell’Agenzia
delle entrate, atti a facilitare l’individua-
zione e, eventualmente, il corretto clas-
samento degli immobili non censiti o che
non rispettano la reale consistenza di
fatto, la relativa destinazione d’uso ov-
vero la categoria catastale attribuita, dei
terreni edificabili accatastati come agri-
coli e degli immobili abusivi, indivi-
duando a tal fine specifici incentivi e
forme di trasparenza e valorizzazione
delle attività di accertamento svolte dai
comuni in quest’ambito, nonché defi-
nendo moduli organizzativi che facilitino
la condivisione in via telematica, tra
l’Agenzia delle entrate e i competenti
uffici dei comuni, dei dati e dei docu-
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menti e la loro coerenza ai fini dell’ac-
catastamento delle unità immobiliari;

* 2. 8. (Nuova formulazione) Ruocco, Pe-
sco, Pisano, Cancelleri, Barbanti, Villa-
rosa.

ART. 6.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Il Governo è delegato ad introdurre,
con i decreti legislativi di cui all’articolo 1,
disposizioni volte ad ampliare l’ambito
applicativo dell’istituto della rateizzazione
dei debiti tributari, in coerenza con la
finalità della lotta all’evasione fiscale e
contributiva e con quella di garantire la
certezza, l’efficienza e l’efficacia dell’atti-
vità di riscossione, in particolare:

a) semplificando gli adempimenti am-
ministrativi e patrimoniali a carico dei
contribuenti che intendono avvalersi del
predetto istituto;

b) consentendo al contribuente, an-
che ove la riscossione del debito sia con-
centrata nell’atto di accertamento, di at-
tivare meccanismi automatici previsti dalla
legge per la concessione della dilazione del
pagamento prima dell’affidamento in ca-
rico all’agente della riscossione, ove ricor-
rano specifiche evidenze che dimostrino
una temporanea situazione di obiettiva
difficoltà, eliminando le differenze tra la
rateazione conseguente all’utilizzo di isti-
tuti deflattivi del contenzioso, ivi inclusa la
conciliazione giudiziale, e la rateazione
delle somme richieste in conseguenza di
comunicazioni di irregolarità inviate ai
contribuenti a seguito della liquidazione
delle dichiarazioni o dei controlli formali;

c) procedendo ad una complessiva
armonizzazione ed omogeneizzazione
delle norme in materia di rateazione dei
debiti tributari a tal fine anche riducendo
il divario, comunque a favore del contri-
buente, tra il numero delle rate concesse

a seguito di riscossione sui carichi di ruolo
e il numero delle rate previste nel caso di
altre forme di rateazione;

d) procedendo ad una revisione della
disciplina sanzionatoria, a tal fine preve-
dendo che ritardi di breve durata nel
pagamento di una rata, ovvero errori di
limitata entità nel versamento delle rate,
non comportino l’automatica decadenza
dal beneficio della rateazione.

6. 5. (Nuova formulazione) Moretti,
Causi, Ginato.

Al comma 6, sostituire le parole: anche
procedendo con le seguenti: procedendo in
tale contesto.

6. 14. Relatore.

ART. 7.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente:

c) alla revisione, a fini di semplifica-
zione, delle funzioni dei sostituti d’imposta
e di dichiarazione, degli intermediari fi-
scali e dei centri di assistenza fiscale, i
quali devono fornire adeguate garanzie
tecnico-organizzative, con potenziamento
dell’utilizzo dei sistemi informatici, avendo
anche riguardo alla tempistica dei versa-
menti delle addizionali comunali e regio-
nali all’imposta sul reddito delle persone
fisiche.

7. 2. (Nuova formulazione) Ribaudo.

ART. 9.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: « dei fenomeni di transfer pricing »
con le seguenti: « dei fenomeni di altera-
zione delle basi imponibili attraverso un
uso distorto del transfer pricing »;

al medesimo comma 1, lettera e),
sostituire le parole da: « al meccanismo
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dell’inversione contabile » fino alla fine
della lettera, con le seguenti: « al meccani-
smo dell’inversione contabile (reverse
charge), nonché di introdurre il meccani-
smo della deduzione base da base per
alcuni settori ».

9. 13. Governo.

Al comma 1, lettera e), sostituire la
parola: disincentivare con la seguente: con-
trastare.

9. 5. Coppola.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

h-bis) prevedere l’introduzione, in li-
nea con le raccomandazioni degli organi-
smi internazionali e con le eventuali de-
cisioni in sede europea, tenendo conto
anche delle esperienze internazionali, di
sistemi di tassazione delle attività transna-
zionali, ivi comprese quelle connesse alla
raccolta pubblicitaria, basati su adeguati
sistemi di stima delle quote di attività
imputabili alla competenza fiscale nazio-
nale.

9. 11. (Nuova formulazione) Carbone,
Causi, Bargero, Bonifazi, Capozzolo,
Colaninno, De Maria, De Menech,
Marco Di Maio, Marco Di Stefano,
Fragomeli, Fregolent, Ginato, Lorenzo
Guerini, Gutgeld, Lodolini, Pelillo, Pe-
trini, Ribaudo, Rostan, Sanga.

ART. 10.
Apportare le seguenti modifiche:

a) al comma 1, lettera b), sostituire il
numero 3) con il seguente: « 3) revisione
delle soglie in relazione alle quali il con-
tribuente può stare in giudizio anche per-
sonalmente; »;

b) al comma 1, lettera b), numero 9),
sostituire le parole « in ogni stato e grado
del processo tributario » con le seguenti:
« nel processo tributario »;

c) al comma 1, lettera c), numero 5),
sostituire le parole da: « i tempi per la
gestione associata » fino alla fine, con le
seguenti: « i tempi per la gestione associata
di tali funzioni; riordinare la disciplina
delle aziende pubbliche locali preposte alla
riscossione e alla gestione delle entrate in
regime di affidamento diretto; »;

d) al comma 1, lettera c), al numero
6), dopo la parola: « contribuenti », aggiun-
gere le seguenti: « , prevedendo, in parti-
colare, che gli enti locali possano riscuo-
tere i tributi e le altre entrate con lo
strumento del ruolo esclusivamente in
forma diretta o con società interamente
partecipate ovvero avvalendosi delle so-
cietà del Gruppo Equitalia s.p.a., subordi-
natamente alla trasmissione a queste ul-
time di informazioni idonee all’identifica-
zione della natura e delle ragioni del
credito, con la relativa documentazione »;

e) al comma 1, sostituire le lettere f)
e g) con la seguente: « f) contemperamento
delle esistenze di efficacia della riscossione
con i diritti del contribuente, in partico-
lare per i profili attinenti la tutela del-
l’abitazione, lo svolgimento dell’attività
professionale e imprenditoriale, la salva-
guardia in situazioni di grave difficoltà
economica, con particolare riferimento
alla disciplina della pignorabilità dei beni
e della rateizzazione del debito. ».

10. 14. Governo.

Al comma 1, lettera c), numero 3),
sostituire le parole da: « nella misura mas-
sima » fino alla fine con le seguenti: « in
una misura massima stabilita con riferi-
mento all’articolo 17 del decreto legislativo
13 aprile 1999, n. 112, e successive modi-
ficazioni, o con riferimento ad altro con-
gruo parametro ».

10. 8. (Nuova formulazione) De Menech,
Marco Di Maio, Lorenzo Guerini, Fra-
gomeli.
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ALLEGATO 6

Disposizioni per un sistema fiscale più equo, trasparente e orientato
alla crescita (Testo unificato C. 282 Causi, C. 950 Zanetti, C. 1122

Capezzone e C. 1339 Migliore).

ULTERIORI EMENDAMENTI DEL GOVERNO

ART. 9.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: dei fenomeni di transfer pricing con
le seguenti: dei fenomeni di alterazione
delle basi imponibili attraverso un uso
distorto del transfer pricing; e al comma 1,
lettera e) sostituire le parole da: al mec-
canismo dell’inversione contabile fino alla
fine, con le seguenti: al meccanismo del-
l’inversione contabile (reverse charge), non-
ché di introdurre il meccanismo della
deduzione base da base per alcuni settori;.

9. 13. Governo.

(Approvato)

ART. 10.

Apportare le seguenti modifiche:

a) al comma 1, lettera b), sostituire il
numero 3) con il seguente: 3) revisione
delle soglie in relazione alle quali il con-
tribuente può stare in giudizio anche per-
sonalmente;

b) al comma 1, lettera b), numero 9),
sostituire le parole: in ogni stato e grado
del processo tributario, con le seguenti: nel
processo tributario;

c) al comma 1, lettera c), numero 5),
sostituire le parole da: i tempi per la
gestione associata fino alla fine, con le
seguenti: i tempi per la gestione associata
di tali funzioni; riordinare la disciplina

delle aziende pubbliche locali preposte alla
riscossione e alla gestione delle entrate in
regime di affidamento diretto;

d) al comma 1, lettera c), al numero
6), dopo la parola: contribuenti, aggiungere
le seguenti: prevedendo, in particolare, che
gli enti locali possano riscuotere i tributi e
le altre entrate con lo strumento del ruolo
esclusivamente in forma diretta o con
società interamente partecipate ovvero av-
valendosi delle società del Gruppo Equi-
talia s.p.a., subordinatamente alla trasmis-
sione a queste ultime di informazioni
idonee all’identificazione della natura e
delle ragioni del credito, con la relativa
documentazione;

e) al comma 1, sostituire le lettere f)
e g) con la seguente: f) contemperamento
delle esigenze di efficacia della riscossione
con i diritti del contribuente, in partico-
lare per i profili attinenti la tutela del-
l’abitazione, lo svolgimento dell’attività
professionale e imprenditoriale, la salva-
guardia in situazioni di grave difficoltà
economica, con particolare riferimento
alla disciplina della pignorabilità dei beni
e della rateizzazione del debito.

10. 14. Governo.

(Approvato)

ART. 11.

Al comma 1, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente: d) semplificazione delle
modalità di imposizione delle indennità e
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somme comunque denominate percepite
in dipendenza della cessazione del rap-
porto di lavoro nonché di altre somme
soggette a tassazione separata;

c) al comma 2, dopo la parola pro-
fessionisti aggiungere la seguente: , artisti.

e modificare la rubrica con la se-
guente: (Revisione dell’imposizione sui
redditi di impresa e di lavoro autonomo e
sui redditi soggetto a tassazione separata e
previsione di regimi forfetari per i contri-
buenti di minori dimensioni).

11. 7. Governo.

ART. 13.

Al comma 2, sostituire le parole: del-
l’imposta di consumo sugli oli lubrificanti,
con le seguenti: delle imposte sulla produ-
zione e sui consumi di cui al Testo unico
delle disposizioni legislative concernenti le
imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative,
approvato con decreto legislativo 26 otto-
bre 1995, n. 504.

13. 12. Governo.

ART. 14.

Al comma 2, lettera g), dopo le parole:
concessionarie di giochi pubblici aggiun-
gere le seguenti: per quote pari o superiori
a predeterminate soglie qualificanti.

14. 74. Governo.

Al comma 2, sostituire la lettera n) con
la seguente: n) nel rispetto dei limiti di
compatibilità con l’ordinamento del-
l’Unione europea, allineamento, anche ten-
denziale, della durata delle diverse con-
cessioni di gestione e raccolta del gioco,
previo versamento da parte del concessio-
nario, per la durata della proroga finaliz-
zata ad assicurare l’allineamento, di una
somma commisurata a quella originaria-

mente dovuta per il conseguimento della
concessione.

14. 75. Governo.

Al comma 2, dopo la lettera n) aggiun-
gere la seguente: n-bis) coordinamento
delle disposizioni in materia di giochi con
quelle di portata generale in materia di
emersione di attività economiche e finan-
ziarie detenute in Paesi aventi regimi fi-
scali privilegiati;.

14. 76. Governo.

ART. 15.

Al comma 1, dopo le parole: sui pro-
dotti energetici, inserire le seguenti: e sul-
l’energia elettrica e sostituire la rubrica
con la seguente: (Fiscalità energetica e
ambientale);.

15. 12. Governo.

ART. 16.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 16.

(Disposizioni finanziarie).

1. Dai decreti legislativi di cui all’arti-
colo 1 non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica,
né un aumento della pressione fiscale
complessiva a carico dei contribuenti. In
attuazione di quanto stabilito dall’articolo
17, comma 2, della legge 31 dicembre
2009, n. 196, in considerazione della com-
plessità della materia trattata dai decreti
legislativi di cui all’articolo 1, e dell’im-
possibilità di procedere alla determina-
zione degli eventuali effetti finanziari, la
relativa quantificazione è effettuata al mo-
mento dell’adozione dei singoli decreti
legislativi. Qualora eventuali nuovi o mag-
giori oneri derivanti da un decreto legi-
slativo non trovino compensazione nel-
l’ambito del medesimo decreto, il decreto
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è emanato solo successivamente all’entrata
in vigore di un provvedimento legislativo
che stanzi le occorrenti risorse finanziarie.

2. La revisione del sistema fiscale di cui
alla presente legge persegue l’obiettivo
della riduzione della pressione tributaria
sui contribuenti, compatibilmente con il

rispetto dell’articolo 81 della Costituzione
nonché degli obiettivi di equilibrio di bi-
lancio e di riduzione del rapporto tra
debito e prodotto interno lordo stabiliti a
livello europeo.

16. 3. Governo.
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