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SEDE REFERENTE

Lunedì 17 giugno 2013. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 15.10.

DL 43/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio

dell’area industriale di Piombino, di contrasto ad

emergenze ambientali, in favore delle zone terre-

motate del maggio 2012 e per accelerare la rico-

struzione in Abruzzo e la realizzazione degli inter-

venti per Expo 2015.

C. 1197 Governo, approvato al Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 13
giugno scorso.

Ermete REALACCI, presidente, comu-
nica che sono state presentate circa 160
proposte emendative (vedi allegato 1).

Avverte, ai fini dell’organizzazione dei
lavori della Commissione, che nella seduta
odierna, dopo la dichiarazione circa l’am-
missibilità delle proposte emendative pre-
sentate, si procederà alla discussione e alla

votazione degli stessi emendamenti e che
l’esame in sede referente si concluderà
nella seduta di domani, previa acquisi-
zione dei pareri delle Commissioni in sede
consultiva.

Ricorda quindi che la discussione ge-
nerale in Assemblea su tale decreto legge
avrà luogo domani, al termine delle vota-
zioni pomeridiane.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive presentate, informa che alcune di esse
presentano profili di criticità relativa-
mente alla loro ammissibilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.
Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del
medesimo Regolamento, il quale attribui-
sce al Presidente la facoltà di dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi che siano estranei all’og-
getto del provvedimento. Ricorda, inoltre,
che la lettera circolare del Presidente della
Camera del 10 gennaio 1997 sull’istrutto-
ria legislativa precisa che, ai fini del vaglio
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di ammissibilità delle proposte emenda-
tive, la materia deve essere valutata con
riferimento « ai singoli oggetti e alla spe-
cifica problematica affrontata dall’inter-
vento normativo ».

Tali criteri sono tanto più fondati alla
luce di quanto affermato dalla Corte Co-
stituzionale nella recente sentenza n. 22
del 2012, in cui, nel dichiarare l’illegitti-
mità costituzionale del comma 2-quater
dell’articolo 2 del decreto-legge n. 225 del
2010, in materia di proroga dei termini,
introdotto nel corso dell’esame parlamen-
tare del disegno di legge di conversione, ha
sottolineato come « l’innesto nell’iter di
conversione dell’ordinaria funzione legisla-
tiva possa certamente essere effettuato,
per ragioni di economia procedimentale, a
patto di non spezzare il legame essenziale
tra decretazione d’urgenza e potere di
conversione ». Sempre secondo quanto af-
fermato dalla Corte costituzionale « Se tale
legame viene interrotto, la violazione del-
l’articolo 77, secondo comma, della Costi-
tuzione, non deriva dalla mancanza dei
presupposti di necessità e urgenza per le
norme eterogenee aggiunte, che, proprio
per essere estranee e inserite successiva-
mente, non possono collegarsi a tali con-
dizioni preliminari (sentenza n. 355 del
2010), ma per l’uso improprio, da parte
del Parlamento, di un potere che la Co-
stituzione gli attribuisce, con speciali mo-
dalità di procedura, allo scopo tipico di
convertire, o non, in legge un decreto-
legge ».

Aggiunge che il principio della sostan-
ziale omogeneità delle norme contenute
nella legge di conversione di un decreto-
legge è stato altresì richiamato nel mes-
saggio del 29 marzo 2002, con il quale il
Presidente della Repubblica, ai sensi del-
l’articolo 74 della Costituzione, ha rinviato
alle Camere il disegno di legge di conver-
sione del decreto legge 25 gennaio 2002,
n. 4, ed è stato ribadito nella lettera del 22
febbraio 2011, inviata dal Capo dello Stato
ai Presidenti delle Camere ed al Presidente
del Consiglio dei ministri nel corso del
procedimento di conversione del decreto-
legge. Il 23 febbraio 2012 il Presidente
della Repubblica ha altresì inviato un’ul-

teriore lettera ai Presidenti delle Camere e
al Presidente del Consiglio dei Ministri, in
cui ha sottolineato « la necessità di atte-
nersi, nel valutare l’ammissibilità degli
emendamenti riferiti ai decreti-legge, a
criteri di stretta attinenza, al fine di non
esporre disposizioni a rischio di annulla-
mento da parte della Corte Costituzionale
per ragioni esclusivamente procedimen-
tali ».

Pertanto, la Presidenza è chiamata ad
applicare rigorosamente le suddette dispo-
sizioni regolamentari e quanto previsto
dalla citata circolare del Presidente della
Camera dei deputati del 1997.

Dopo avere fatto notare che, alla luce
dei sopra indicati criteri, diverse proposte
emendative presentano profili di proble-
maticità in ordine alla loro ammissibilità,
invita i presentatori a valutare l’opportu-
nità del ritiro, anche al fine di un sup-
plemento di istruttoria per la ripresenta-
zione in Assemblea, delle seguente propo-
ste emendative: Borghi. 1.10, in quanto
estende alle aree industriali del Verbano-
Cusio-Ossola le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 1 a favore delle aree industriali di
Piombino e di Trieste; Pilozzi 1.01, in
quanto in quanto estende all’area indu-
striale della provincia di Frosinone le
disposizioni previste a favore delle aree
industriali di Piombino e di Trieste; Ru-
ghetti 3.6, in quanto prevede per le società
a partecipazione pubblica locale che svol-
gono servizi di gestione del ciclo dei rifiuti
una specifica deroga all’obbligo di ridu-
zione delle spese per il personale posto a
carico degli enti locali dal decreto-legge
n. 112 del 2008; Grimoldi 5.9, in quanto
estende alla Pedemontana lombarda le
agevolazioni fiscali previste per la realiz-
zazione di nuove infrastrutture dal decre-
to-legge n. 179 del 2012; gli analoghi Gri-
moldi 5.10 e Grimoldi 5.11, in quanto
recano deroghe al patto di stabilità interno
per la realizzazione di interventi connessi
a EXPO 2015 e per le spese dei comuni
coinvolti in tale evento; Carrescia 5-bis.4,
in quanto reca un’autorizzazione di spesa
per far fronte ai danni provocati dagli
eventi calamitosi che hanno colpito la
regione Marche nel marzo 2011; gli ana-
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loghi Colletti 5-ter.3, 7.1 e 7-bis.1, in
quanto recano modifiche alla disciplina
del Codice dell’ambiente in materia di
attività di ricerca, di prospezione nonché
di coltivazione di idrocarburi liquidi e
gassosi in mare; Faenzi 5-quater.01, 5-qua-
ter.02, 5-quater.03 e 5-quater.04 in quanto
recanti disposizioni di diversa natura a
favore dei territori della regione Toscana
colpiti dall’alluvione del novembre 2012;
gli identici emendamenti Latronico 6.1 e
Pili 6.2, in quanto relativo all’estensione
alle imprese individuali senza dipendenti
dell’agevolazione prevista dal decreto-legge
n. 83 del 2012 per consentire l’espleta-
mento da parte dei lavoratori delle attività
in condizioni di sicurezza nei luoghi di
lavoro; Marchi 6.5, in quanto recante
modifiche alla disciplina prevista dal de-
creto-legge n. 74 del 2012 per l’accesso
agli incentivi da parte degli impianti ali-
mentati da fonti rinnovabili realizzati nei
o sui fabbricati nonché quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma del 20 maggio e del 29 maggio
2012; gli analoghi Rughetti 6.6 e 6.7,
nonché Ferraresi 6.11, in quanto incidenti
sul pagamento delle rate dei mutui e dei
finanziamenti di qualsiasi genere nei ter-
ritori dell’Emilia colpiti dal sisma del
maggio 2012; Ferraresi 6.8, in quanto
introduce una disciplina sugli indennizzi
per interventi di riparazione, ripristino o
ricostruzione di immobili di edilizia abi-
tativa e a uso produttivo nelle zone colpite
dal sisma del 20 maggio e del 29 maggio
2012; Ferraresi 6.9 e 6.10, in quanto
recanti modifiche alla disciplina in mate-
ria di concessione di contributi per la
riparazione, il ripristino o la ricostruzione
degli immobili di edilizia abitativa, ad uso
produttivo e per servizi pubblici e privati
e delle infrastrutture, dotazioni territoriali
e attrezzature pubbliche, distrutti o dan-
neggiati dal sisma del maggio 2012; Fer-
raresi 6.12, in quanto prevede che la
concessione di contributi per la ricostru-
zione e il ripristino degli edifici in Emilia
colpiti dal sisma del maggio 2012 sia
condizionata alla presentazione di progetti
che assicurino rendimento energetico; Fer-
raresi 6.13, in quanto reca la sospensione

delle procedure di Valutazione di Impatto
Ambientale nei territori dell’Emilia colpiti
dal sisma ai fini dell’adeguamento al reale
rischio sismico; Ferraresi 6.14, in quanto
reca una moratoria per l’attività di ricerca
e coltivazione di idrocarburi in terra-
ferma, nelle aree colpite dal sisma del
maggio 2012; Ferraresi 6.15, in quanto
reca l’istituzione di Uffici speciali per la
ricostruzione nelle aree colpite dal sisma
del maggio 2012; Ferraresi 6.16, recante
un’ulteriore autorizzazione di spesa per la
gestione delle macerie nei territori colpiti
dal sisma del maggio 2012; Ferraresi 6.17,
in quanto esclude le imprese ubicate nei
territori colpiti dal sima del maggio 2012
dall’applicazione della disciplina sugli
studi di settore; Ferraresi 6.19, che inter-
viene sulle condizioni necessarie per l’ero-
gazione di contributi ai soggetti e alle
imprese che hanno subito danni dal ter-
remoto del maggio 2012; Ferraresi 6.20, in
quanto reca l’istituzione di un Fondo per
il microcredito d’impresa a favore delle
aziende che hanno subito danni dal ter-
remoto del maggio 2012; Ferraresi 6.21,
che detta norme per l’istituzione di zone
franche urbane, finanziate con apposito
fondo, nei territori interessati dal sisma
del maggio 2012; Ferraresi 6.22 e 6.23, in
quanto recanti discipline a favore dei
lavoratori subordinati e autonomi risie-
denti nelle aree colpite dal sisma del
maggio 2012; Ferraresi 6.27 e Gianluca
Pini 6.02, in quanto estende alle popola-
zioni dei comuni limitrofi al « cratere » del
sisma del maggio 2012 taluni benefici;
Ferraresi 6.28 e Gianluca Pini 6.03, in
quanto estende la platea dei beneficiari
della disciplina di favore prevista per i
locatari di immobili nelle zone colpite dal
sisma del maggio 2012; Ferraresi 6.29, in
quanto ridisegna la normativa sui benefici
per i soggetti che hanno subito danni a
causa del sisma del maggio 2012; Ferraresi
6.30 e Gianluca Pini 6.04, che prevede
un’ulteriore categoria di contributi a fa-
vore di coloro che hanno subito gravi
danni agli arredi a causa del sima del
maggio del 2012; Ferraresi 6.31, in quanto
incide sulla disciplina relativa all’identi-
ficazione, rimozione e smaltimento delle
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macerie prodotte dal sisma del maggio
2012; gli identici Latronico 6-bis.01 e
Maria Antezza 6-bis.02, in quanto recanti
la proroga dell’emergenza sisma del no-
vembre 2012 nelle province di Cosenza e
Potenza; gli analoghi Sani 6-septies.1,
6-octies.1 e 6-novies.4, in quanto esten-
dono i benefici a favore delle zone col-
pite dal sisma del maggio 2012 alle aree
della regione Toscana colpite dall’allu-
vione del novembre 2012; Fiorio 6-de-
cies.01, in quanto prevede agevolazioni a
favore di imprese collocate nei territori
colpiti dalle alluvioni del 1966 e del 1994;
Dallai 6-decies.02, in quanto reca norme
di deroga al patto di stabilità interno per
gli interventi di bonifica del sito mine-
rario di Abbadia San Salvatore; gli ana-
loghi Colletti 7.9 e 7.11, in quanto recano
divieti alle attività di ricerca e coltiva-
zione di idrocarburi nelle aree di mare
fra Ortona e Vasto; Carrescia 7.10, in
quanto incide sulle condizioni necessarie
per accedere ai benefici previsti per la
ricostruzione o riparazione degli immo-
bili privati non rientranti nella categoria
« prima casa » nelle aree colpite dal ter-
remoto del 6 aprile 2009; Latronico
7-bis.3, in quanto reca il rifinanziamento
di fondi a sostegno di interventi nel
settore dell’istruzione, anche connessi ad
eventi celebrativi, nonché il rifinanzia-
mento di un’autorizzazione di spesa per
l’esercizio di compiti istituzionali del
Corpo delle capitanerie di porto; Colletti
7-quater.01, in quanto reca il divieto di
realizzazione di oleodotti e gasdotti nelle
aree classificate come aree sismiche di
prima categoria; Mannino 8.5, in quanto
reca un’autorizzazione di spesa per la
ricostruzione architettonica e strutturale
de L’Aquila e dei comuni colpiti dal
sisma dell’aprile 2009; Rughetti 8-bis.01,
in quanto reca modifiche alla disciplina
in materia di riduzione della spesa degli
enti territoriali prevista dal decreto-legge
n. 95 del 2012.

Comunica infine che, per tutto l’iter del
provvedimento in esame, i deputati Col-
letti, Ferraresi e Catalano sostituiranno i
deputati Zolezzi, Busto e Tofalo, mentre,
limitatamente alla seduta odierna, i depu-

tati Ghizzoni e Baruffi sostituiranno, ri-
spettivamente i deputati Braga e Moretto.

Cosimo LATRONICO (PdL), pur com-
prendendo la delicatezza della situazione
venutasi a creare a causa del comporta-
mento del Senato, sia per quanto riguarda
i tempi dell’esame del provvedimento che
per quanto riguarda l’emendabilità del
medesimo, esprime rammarico in ordine
alla dichiarazione del presidente sulla pro-
blematicità dell’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 6-bis.01, considerato che il
perdurare dello sciame sismico nelle pro-
vince di Cosenza e di Potenza non è da
ritenere meno grave né meno degno di
attenzione rispetto all’emergenze sismiche
prese in considerazione dal decreto-legge
in esame.

Ermete REALACCI, pur comprendendo
le ragioni che sono alla base dell’inter-
vento del deputato Latronico, non può che
ribadire l’invito a valutare l’opportunità di
ritirare gli emendamenti che presentano
profili di problematicità sotto il profilo
della loro ammissibilità, fra i quali rientra
anche l’articolo aggiuntivo 6-bis.01, anche
per consentire un supplemento istruttorio
in vista di una loro eventuale ripresenta-
zione in Assemblea.

Filiberto ZARATTI (SEL), preliminar-
mente, si dichiara d’accordo con il rigo-
roso criterio adottato dal Presidente della
Commissione in ordine alla valutazione
dell’ammissibilità degli emendamenti, il
quale risponde sia al dettato regolamen-
tare sia a quanto enunciato dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 22 del
2012 e dal Presidente della Repubblica in
più occasioni.

Ritiene, tuttavia, doveroso che il presi-
dente chiarisca se, alla base delle sue
valutazioni in ordine all’ammissibilità
delle richiamate proposte emendative, vi
siano ulteriori ragioni, legate alla ristret-
tezza dei tempi di esame del provvedi-
mento d’urgenza.

Ermete REALACCI, nel giudicare legit-
tima la richiesta del deputato Zaratti,
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precisa che alla base dell’invito al ritiro
delle proposte emendative che presentano
profili di problematicità in ordine alla loro
ammissibilità, vi è stato unicamente l’in-
tento di consentire un approfondimento
istruttorio anche in vista della ripresenta-
zione delle stesse proposte emendative in
Assemblea.

Andrea COLLETTI (M5S) denuncia i
diversi criteri adottati dal presidente della
Commissione sull’ammissibilità degli
emendamenti rispetto a quelli seguiti sul
medesimo provvedimento al Senato, dove
sono stati considerati ammissibili, e quindi
sono stati discussi e approvati, emenda-
menti palesemente estranei al contenuto e
anche alle materie regolate dal provvedi-
mento d’urgenza del Governo. Si domanda
quindi se l’invito al ritiro a seguito della
problematicità di diverse proposte emen-
dative non nasconda in effetti la volontà di
impedire la discussione su tali proposte o
quantomeno la contrarietà politica ri-
spetto al loro contenuto. Ritiene che, in tal
caso, ci si troverebbe di fronte a un
atteggiamento grave teso a indurre i de-
putati a recedere dall’esercizio legittimo e
pieno delle proprie prerogative. Conclude
annunciando comunque il ritiro degli
emendamenti a sua prima firma che, se-
condo quanto comunicato dal presidente
della Commissione, presenterebbero profili
di criticità in ordine alla loro ammissibi-
lità, sottolineando fin d’ora che gli stessi
emendamenti saranno senz’altro ripresen-
tati in Assemblea.

Ermete REALACCI, presidente, in rispo-
sta alle sollecitazioni dei deputati interve-
nuti, osserva che la Commissione si trova
ad affrontare due questioni distinte: la
prima, conseguente ai tempi di esame del
Senato che si è protratto per quasi il 60
per cento del tempo concesso alle due
Camere per la conversione in legge dei
provvedimenti d’urgenza del Governo; la
seconda, conseguente al comportamento
dell’altro ramo del Parlamento, che ha
ritenuto di inserire nel testo del decreto-
legge norme palesemente eterogenee ri-
spetto al testo originario del provvedi-
mento emanato dal Governo.

Aggiunge, peraltro, che ambedue le
questioni sono state già affrontate nella
precedente seduta in cui è stato avviato
l’esame in sede referente del decreto-legge
e che, a seguito del dibattito svoltosi in
quell’occasione, ha inviato una lettera alla
Presidente della Camera per rappresentare
il disagio della Commissione in conse-
guenza del comportamento del Governo.
Fa quindi notare come sia sua intenzione
rappresentare nuovamente il disagio della
Commissione e la conseguente limitazione
delle prerogative di un ramo del Parla-
mento in occasione dell’incontro previsto
per la giornata di domani fra la Presidente
della Camera e i presidenti delle Commis-
sioni.

Ciò detto, precisa come alla base delle
valutazioni critiche da lui espresse in
apertura di seduta circa l’ammissibilità
degli emendamenti non vi sia stato né
avrebbe potuto esservi alcun giudizio po-
litico, ma solo la presa d’atto dei più
rigorosi criteri – presso la Camera – per
il vaglio di ammissibilità degli emenda-
menti, peraltro pienamente conformi a
quanto stabilito dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 22 del 2012 e a quanto
segnalato dal Presidente della Repubblica
in diverse occasioni.

Serena PELLEGRINO (SEL), nel di-
chiarare di ritirare l’emendamento Pilozzi
1.01, di cui è cofirmataria, sul quale il
presidente Realacci ha espresso valuta-
zioni critiche in merito alla sua ammissi-
bilità, valuta negativamente il lungo iter
dell’esame del provvedimento presso il
Senato, durato circa tre settimane, che ha
conseguentemente ristretto i tempi a di-
sposizione della Commissione per un’ac-
curata istruttoria.

Enrico BORGHI (PD) fa notare che le
osservazioni del presidente Realacci sulla
problematicità di diversi emendamenti re-
lativamente alla loro ammissibilità non
sono dettate da motivazioni politiche bensì
dalle differenze di metodo esistenti tra la
procedura di esame dei disegno di legge di
conversione dei decreti-legge presso il Se-
nato e quella presso la Camera dei depu-
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tati. A riprova di tale considerazione sot-
tolinea che il primo emendamento sulla
cui problematicità il presidente Realacci
ha richiamato l’attenzione in ordine alla
ammissibilità dello stesso è espressione di
un gruppo di maggioranza quale il gruppo
del Partito Democratico. Nel ritenere op-
portuno coinvolgere la Presidenza della
Camera nelle problematiche relative alla
dilatazione dei tempi di esame dei decreti
legge presso il Senato, fa presente, tuttavia,
l’opportunità di ritirare gli emendamenti
sui quali il presidente ha evidenziato pro-
fili problematici, anche in considerazione
della necessità di concludere celermente
l’esame del provvedimento che contiene
una serie di norme finalizzate ad offrire
adeguata tutela a cittadini e imprese. Con
riferimento quindi alle proposte emenda-
tive dichiarate problematiche dal presi-
dente sotto il profilo dell’ammissibilità,
dichiara quindi di ritirare l’emendamento
a sua prima firma e, previa apposizione
della sua sottoscrizione, quelli presentati
da deputati del suo gruppo.

Dorina BIANCHI (PdL), nel preannun-
ciare il ritiro degli emendamenti sui quali
il presidente Realacci ha formulato osser-
vazioni critiche in merito all’ammissibilità,
rileva come, a suo avviso, alla base di tale
decisione non vi sia alcun ragionamento
politico, trattandosi, invece di esigenze
legate alla brevità dei tempi a disposizione
in considerazione del termine di scadenza
del decreto-legge.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), concor-
dando con quanto affermato dal collega
Borghi sulla necessità di ritirare gli emen-
damenti connotati da profili di criticità in
ordine alla loro ammissibilità, chiede co-
munque al presidente Realacci di farsi
interprete presso la Presidente della Ca-
mera della necessità di risolvere la que-
stione legata ai diversi criteri adottati dai
due rami del Parlamento sull’ammissibilità
delle proposte emendative.

Vittorio FERRARESI (M5S), espri-
mendo condivisione con quanto affermato
dal collega Colletti, ribadisce di non con-

dividere l’eventuale giudizio di inammissi-
bilità di emendamenti presentati dal suo
gruppo, laddove tale giudizio fosse legato a
ragioni di tempo. Segnala, inoltre, che, a
differenza di quanto accaduto al Senato
dove sono stati approvati emendamenti
contenenti disposizioni palesemente estra-
nee alla materia del provvedimento, le
proposte emendative presentate dal suo
gruppo presso la Camera risultano ade-
renti alla materia oggetto del decreto-legge
n. 43 del 2013.

Dichiara comunque di ritirare tutti gli
emendamenti a sua firma ritenuti proble-
matici sotto il profilo dell’ammissibilità.

Claudia MANNINO (M5S) ritira l’emen-
damento a sua prima firma 8.5, ritenuto
problematico sotto il profilo dell’ammissi-
bilità dal presidente.

Cosimo LATRONICO (PdL) dichiara di
ritirare gli emendamenti da lui presentati,
nonché, previa apposizione della sua
firma, di quelli depositati da altri compo-
nenti del gruppo PdL, in ordine ai quali il
presidente ha espresso perplessità sotto il
profilo dell’ammissibilità.

Ermete REALACCI, presidente, dopo
avere comunicato che è pervenuto il ritiro
da parte dell’onorevole Grimoldi degli
emendamenti da lui sottoscritti problema-
tici sotto il profilo dell’ammissibilità, pre-
cisa che i rilievi critici formulati in ordine
all’ammissibilità non rispondevano ad esi-
genze di celerità dell’esame del provvedi-
mento, essendo invece dettati dai più ri-
gorosi criteri di valutazione dell’ammissi-
bilità degli emendamenti adottati presso la
Camera dei deputati.

Alessandro BRATTI (PD) ritiene oppor-
tuno sottolineare che il provvedimento in
esame, come già ha avuto modo di evi-
denziare nella relazione introduttiva, con-
tiene numerosi interventi normativi posi-
tivi, congruenti con il titolo del decreto-
legge, necessari per affrontare situazioni di
crisi urgenti, quali ad esempio quelle con-
tenute nell’articolo 1 relative al riconosci-
mento dell’area di Piombino come area in
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situazione di crisi industriale complessa.
Un secondo gruppo di interventi riguar-
dano la proroga delle gestioni commissa-
riali che, come sottolineato nella prece-
dente legislatura, hanno mostrato ampia-
mente i loro limiti, rappresentando più
volte occasione per infiltrazioni della ma-
lavita organizzata e causa di eccessiva
lievitazione degli oneri finanziari. Ritiene
che occorra comunque prendere atto del
rischio di ingovernabilità di alcuni pro-
cessi avviati dai commissari e, in tale
ottica, riterrebbe condivisibili alcune pro-
poste emendative presentate, pur nella
consapevolezza della necessità di tornare
alla legislazione ordinaria.

Aggiunge che un altro gruppo di norme
riguarda le disposizioni volte ad accelerare
gli interventi per Expo 2015 e a garantire
il rispetto degli impegni assunti dal Go-
verno in sede internazionale. Sottolinea
inoltre l’importanza delle disposizioni
volte a fronteggiare l’emergenza conse-
guente agli eventi sismici del maggio 2012
in Emilia, tese in particolare a riattivare
importanti settori produttivi dell’economia
a rilevanza nazionale, come quello bio-
medicale.

Ricorda quindi l’impegno assunto dal
Presidente del Consiglio circa una legge
quadro che riguardi tutte le emergenze
derivanti da calamità naturale, al fine di
evitare disparità di trattamento nei diversi
territori in termini di agevolazioni fiscali e
contributi riconosciuti.

Segnala l’assenza nel provvedimento in
esame di alcuni aspetti delle emergenze
derivanti da calamità naturali sulle quali
si sarebbe dovuto intervenire. A riguardo
fa notare come al Senato non siano state
accolte proposte emendative sul tema degli
indennizzi assicurativi, in ordine ai quali
vi è un dibattito acceso e che richiede-
rebbe, non tanto un intervento normativo
sostanziale, quanto una norma di inter-
pretazione autentica della normativa già in
vigore.

In conclusione ritiene che la presenza,
nel decreto in esame, delle disposizioni fin
qui illustrate che recano interventi neces-
sari ed urgenti, nonostante la concomi-
tante presenza di altre norme di carattere

ordinamentale ovvero micro-settoriale, do-
vrebbe indurre la Camera a procedere alla
conversione rapida del provvedimento, evi-
tando che una pur legittima aspirazione a
migliorare il testo possa determinare la
decadenza del decreto.

Pur essendo quindi in astratto dispo-
nibile a discutere il merito delle proposte
emendative presentate, ritiene che allo
stato non sussistano le condizione per
esprimere parere favorevole sulle mede-
sime, pena il rischio della decadenza di un
provvedimento di particolare importanza.
Invita quindi al ritiro di tutte le proposte
emendative presentate.

Paolo ALLI (PdL) condivide le conside-
razioni svolte dal relatore ma ritiene che
il relatore dovrebbe chiarire se effettiva-
mente non vi siano spazi per la modifica
del provvedimento in esame.

Alessandro BRATTI (PD) ribadisce che
ad ora non vi siano possibilità di appor-
tare modifiche al provvedimento in discus-
sione.

Filiberto ZARATTI (SEL) ritiene dove-
roso sottolineare la responsabilità del Go-
verno e delle forze di maggioranza che
durante l’esame al Senato non si sono
espresse con la necessaria fermezza contro
le modifiche proposte volte ad introdurre
norme del tutto estranee al contenuto del
decreto-legge.

Claudia MANNINO (M5S), nel concor-
dare con quanto dichiarato dal relatore in
ordine alla condivisibilità di talune norme
contenute nel provvedimento e dirette a
contrastare i fenomeni di infiltrazione ma-
fiosa nelle emergenze ambientali, rileva
tuttavia come sia deplorevole il compor-
tamento di chi di fatto intima ai deputati
di ritirare gli emendamenti presentati mi-
nacciando, in caso contrario, la loro reie-
zione. Conclude, quindi, esortando la
Commissione a reagire dinanzi a una si-
tuazione nella quale essa, di fatto, viene
espropriata delle sue prerogative e del suo
ruolo.

Enrico BORGHI (PD) ritiene che l’equi-
parazione delle dichiarazioni rese dal re-
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latore sul ritiro degli emendamenti pre-
sentati a un comportamento intimidatorio
sia un fatto inaccettabile.

Claudia MANNINO (M5S) invita il col-
lega Borghi a non strumentalizzare il
senso chiaro delle proprie parole, che,
prendendo spunto da alcune peraltro con-
divisibili considerazioni svolte dal relatore,
intendevano unicamente sottolineare la
gravità di una situazione che impedisce
alla Commissione di svolgere adeguata-
mente i propri compiti istruttori sul de-
creto-legge in esame.

Alessandro BRATTI (PD), relatore, pre-
cisa di aver invitato i presentatori degli
emendamenti al loro ritiro, preannun-
ciando diversamente il proprio parere
contrario. Nel sottolineare, inoltre, che su
diversi emendamenti la propria valuta-
zione sarebbe stata diversa, ove non avesse
avvertito il serio e concreto pericolo che
una modifica del testo del provvedimento
in esame avrebbe potuto metterne a ri-
schio l’obiettivo prioritario della sua con-
versione in legge nel termine costituzio-
nalmente previsto, ribadisce che l’invito al
ritiro, qualora non accolto, consente ai
presentatori degli emendamenti di discu-
tere gli emendamenti medesimi e di insi-
stere per la loro votazione.

Tino IANNUZZI (PD) ricorda come la
Commissione debba comunque concludere
entro la serata l’esame degli emendamenti
e debba procedere, entro le 14 di domani,
a deliberare il mandato al relatore a
riferire in Assemblea sul provvedimento.

In questo quadro chiarisce che l’invito
al ritiro degli emendamenti da parte del
relatore, qualora non accolto, non esclude
in alcun modo la possibilità che ciascun
deputato illustri i propri emendamenti e
insista per la votazione degli stessi, ferma
restando la responsabilità che ciascun
membro deve assumersi, in sede di vota-
zione, anche in ordine al rischio di una
mancata conversione in legge del decreto.
Conclude, quindi, sottolineando che, in
ogni caso, al di là dell’esito dell’esame
degli emendamenti in Commissione, a par-

tire da domani si aprirà in Assemblea una
nuova fase dell’iter del provvedimento che
consentirà a ciascun deputato di sotto-
porre nuovamente all’attenzione della Ca-
mera le proprie proposte emendative, an-
che ove siano respinte dalla Commissione.

Claudia MANNINO (M5S) ribadisce
come nel suo intervento abbia inteso de-
nunciare una situazione inaccettabile che
vede i deputati della Commissione, di
fatto, nell’impossibilità di svolgere adegua-
tamente i loro compiti.

Vittorio FERRARESI (M5S) ribadisce
l’inaccettabilità della situazione determi-
natasi in ordine al provvedimento in
esame che comporterà il rigetto di tutti gli
emendamenti presentati dai deputati del
gruppo del Movimento 5 Stelle non per
ragioni legate al loro contenuto, ma per
l’uso strumentale del rischio di mancata
conversione in legge del provvedimento in
esame.

Il Vice Ministro Claudio DE VINCENTI,
preliminarmente, ritiene doveroso assu-
mersi, a nome del Governo, la propria
parte di responsabilità per la situazione
determinatasi e che oggettivamente rende
difficile il lavoro della Camera dei depu-
tati.

Tuttavia, se – come ha già avuto modo
di dire nella precedente seduta del 13
giugno scorso –, non compete al Governo
in alcun modo esprimere giudizi sul com-
portamento delle Camere, ritiene altret-
tanto doveroso precisare, anche alla luce
del dibattito fin qui svoltosi, che l’assenza
di ingerenza del Governo nelle scelte adot-
tate nel corso dell’esame al Senato non
può essere intesa come condivisione delle
stesse scelte. Al riguardo, ricorda che, in
sede di esame presso le Commissioni di
merito al Senato, il Governo aveva mani-
festato l’opportunità di apportare solo li-
mitate modifiche al testo originario del
provvedimento. Nel sottolineare che al-
cune delle modifiche inserite al Senato
sono frutto di emendamenti che, ad avviso
del Governo, presentavano criticità sotto il
profilo della loro ammissibilità, fa notare
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come, proprio nel corso del dibattito al
Senato, sia stato evidenziato che non rien-
tra nelle prerogative del Governo la pro-
nuncia sull’ammissibilità degli emenda-
menti.

Rivolgendosi, quindi, al deputato Za-
ratti, che ha rilevato la responsabilità del
Governo in ordine all’approvazione al Se-
nato di numerosi emendamenti di conte-
nuto estraneo rispetto all’oggetto origina-
rio, osserva come il parere favorevole del
Governo su tali emendamenti sia interve-
nuto dopo la pronuncia di ammissibilità
degli stessi da parte delle presidenze delle
Commissioni riunite. A riguardo, fa notare
come, con riferimento all’emendamento
relativo alle Camere di commercio, il Go-
verno si era inizialmente espresso in senso
contrario e che proprio la posizione as-
sunta dal Governo aveva portato a un
miglioramento del testo durante la discus-
sione in Assemblea.

Conclude, quindi, esprimendo condivi-
sione sulla lettera inviata dal presidente
della Commissione alla presidente della
Camera per denunciare il disagio della
Commissione a seguito del comportamento
del Senato sul decreto-legge in esame.

Ermete REALACCI, presidente, alla luce
dell’articolato dibattito svoltosi sui temi
dell’iter parlamentare del decreto-legge e
sulle questioni legate all’ammissibilità di
numerose proposte emendative presentate,
ritiene di poter enucleare tre aspetti lar-
gamente, o forse, unanimemente condivisi
all’interno della Commissione. Il primo
riguarda il disagio, di fronte all’esiguità dei
tempi concessi per l’esame del decreto-
legge, dei deputati della VIII Commissione,
appartenenti sia alle forze di maggioranza
che a quelle di opposizione, per l’impos-
sibilità di apportare al testo i migliora-
menti sui quali si registrerebbe comunque
un ampio consenso. Il secondo aspetto è
connesso alla necessità che il Governo
mantenga pienamente fede alla disponibi-
lità, formalmente assunta nella seduta di
giovedì, 13 giugno 2013, a impegnarsi a
inserire in un prossimo provvedimento
quelle indicazioni e quelle misure che la
Camera vorrà individuare in sede di

discussione e approvazione in Assemblea
degli ordini del giorno sul provvedimento
in esame. Il terzo aspetto è correlato alla
necessità che i prossimi provvedimenti
d’urgenza del Governo siano comunque
pienamente rispettosi, a partire dall’omo-
geneità dei loro contenuti, delle preroga-
tive degli organi parlamentari.

Antonio DECARO (PD) invita i colleghi
a valutare attentamente il rischio della
decadenza del provvedimento in esame.

Filiberto ZARATTI (SEL), non acco-
gliendo l’invito al ritiro del relatore,
preannuncia la propria intenzione di in-
sistere per la votazione delle proposte
emendative del gruppo SEL.

Claudia MANNINO (M5S) illustra
l’emendamento a sua firma 1.2, teso a una
migliore formulazione delle disposizioni di
cui all’articolo 1.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 1.2.

Ivan CATALANO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.4 diretto ad
escludere gli interventi di accelerazione
della realizzazione della bretella di colle-
gamento al porto di Piombino.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Ca-
talano 1.4.

Claudia MANNINO (M5S) illustra
l’emendamento a sua firma 1.6, diretto a
limitare la possibilità di ulteriori proroghe
alla gestione commissariale del ciclo di
rifiuti nella città di Palermo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 1.6. Respinge quindi l’emenda-
mento Mannino 1.7.

Ivan CATALANO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 1.8 segnalando
che il comma 5 dell’articolo 1 è estraneo
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alla materia disciplinata dal decreto-legge
in discussione.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge, con distinte vota-
zioni, gli emendamento Catalano 1.8, Za-
ratti 1.1, Catalano 1.9 e Mannino 1.11.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.6, segnalando la necessità
di sostituire la rubrica dell’articolo in
quanto non coerente con il suo contenuto.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.6. Respinge, quindi, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Mannino
2.7 e Mannino 2.8.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.9, segnalandone la finalità
tesa a migliorare sul piano normativo la
disciplina relativa alla gestione dei rifiuti
nella città di Palermo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.9.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.10 segnalando che lo
stesso è volto ad evitare sprechi di denaro
pubblico relativamente agli investimenti
già effettuati per gli impianti di smalti-
mento dei rifiuti di Palermo, nonché a
quelli relativi alla discarica di Bellolampo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.10.

Ermete REALACCI, presidente, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento Faraone 2.3: s’intende che vi abbia
rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.11.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il
suoi emendamenti 2.12 e 2.13 osservando

la necessità di vincolare l’azione del Com-
missario alla città di Palermo senza che
siano estesi i suoi poteri ad altri territori,
segnalando la sua posizione contraria in
merito a qualunque ipotesi di distruzione
di materia per mezzo di incenerimento e
trattamento a caldo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli emendamenti Mannino 2.12, Zan
2.5, Mannino 2.13 e 2.14.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.15 facendo presente l’im-
portanza di non vanificare ingenti finan-
ziamenti e investimenti effettuati nelle
aree comunali della città di Palermo in
materia di gestione dei rifiuti.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.15.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.17 osservando che la ratio
della proposta emendativa è quella di
escludere situazioni di conflitto di inte-
resse nelle nomine dirigenziali nel settore
della gestione dei rifiuti a Palermo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.17.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.21 finalizzato a imporre
al Commissario di presentare una rela-
zione operativa e un crono programma
con indicazioni dell’ammontare delle spese
e dei tempi di realizzazione operativa di
ogni iniziativa.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.21.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.18 teso a evitare che il
Commissario eserciti una gestione « li-
bera » della situazione dei rifiuti nel ter-
ritorio di Palermo.
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Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.18. Respinge, quindi, con di-
stinte votazioni gli emendamenti Mannino
2.19 e 2.22.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 2.23 segnalando la necessità
di eliminare la proroga semestrale della
relazione che il Presidente della Regione
siciliana deve trasmettere alle competenti
Commissioni parlamentari.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge, con distinte vota-
zioni, gli emendamenti Mannino 2.23 e
2.20.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Faraone 2.4; si intende che
vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 2.1.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Faraone 2.2; si intende che
vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli emendamenti Mannino 3.1, 3.2 e
3.3.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Taglialatela 3.4; si intende
che vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 3.5.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Grimoldi 3-bis.1; si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Cosimo LATRONICO (PdL), acco-
gliendo l’invito del relatore, ritira il suo
emendamento 4.1.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli emendamenti Mannino 4.2, 4.3,
4.4 e 5.1.

Paolo ALLI (PdL), accogliendo l’invito
del relatore, ritira il suo emendamento 5.2,
segnalando tuttavia la potenziale illegitti-
mità costituzionale dell’attribuzione al
Commissario di poteri in deroga alla le-
gislazione vigente a mezzo di ordinanza,
senza la fissazione di limiti circostanziati
di tempo e di potere di spesa.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 5.12.

Paolo ALLI (PdL), accogliendo l’invito
del relatore, ritira il suo emendamento 5.3.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 5.5.

Paolo ALLI (PdL), accogliendo l’invito
del relatore, ritira il suo emendamento 5.4.

Ivan CATALANO (M5S) illustra il suo
emendamento 5.6, segnalando che la sop-
pressione al comma 1, lettera c), ultimo
periodo, dei numeri 1 e 6 si giustifica con
l’estraneità di materia rispetto al conte-
nuto del decreto-legge. Si tratta, infatti, di
opere che non hanno alcuna attinenza con
Expo 2015.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Ca-
talano 5.6.

Ivan CATALANO (M5S) illustra il suo
emendamento 5.7, osservando che la sop-
pressione al comma 1, lettera c), ultimo
periodo del numero 2, è giustificata, come
peraltro di recente segnalato da Confin-
dustria, dalla circostanza che la realizza-
zione della linea metropolitana di Milano
M4 non ha alcun carattere di urgenza.
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Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli emendamenti Catalano 5.7 e
Mannino 5.13.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore degli
emendamenti Faenza 5.14 e Grimoldi
5-bis.2; si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli identici emendamenti Pellegrino
5-bis.1e Mannino 5-bis.3.

Ivan CATALANO (M5S) illustra il suo
emendamento 5-bis.5, osservando che con
la sua proposta emendativa ha inteso au-
mentare lo stanziamento previsto dal de-
creto per un importo pari ad un milione
di euro.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli emendamenti Catalano 5-bis.5 e
Zan 5-ter.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore degli
emendamenti Taglialatela 5-ter.2 e
5.quater.1.; si intende che vi abbia rinun-
ciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 6-ter.1.

Vittorio FERRARESI (M5S) chiede la
votazione per appello nominale del suo
emendamento 6-quater.3.

Ermete REALACCI (PD), rispondendo
alla richiesta del deputato Ferraresi, se-
gnala che non è possibile procedere a
votazioni per appello nominale durante
l’esame in sede referente in ragione della
natura istruttoria di tale fase procedurale.

Mariastella BIANCHI (PD), interve-
nendo per una precisazione, fa presente di
essere favorevole a un rapido esame degli

emendamenti in ragione della prossimità
della scadenza del termine di conversione
del decreto-legge.

Filiberto ZARATTI (SEL) sottolinea
come l’atteggiamento del suo gruppo non
sia ispirato ad alcun intento ostruzioni-
stico e denuncia l’assunzione di responsa-
bilità da parte delle forze di maggioranza
soprattutto relativamente alla mancata ap-
provazione degli emendamenti soppressivi.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Ferraresi 6-quater.3.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 6-sexies.4. facendo presente
la necessità di utilizzare in via prioritaria
l’eventuale esubero di personale allocato
presso altri enti o uffici.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 6-sexies.4.

Andrea COLLETTI (M5S) illustra il suo
emendamento 6-sexies.2., rilevando che la
ratio della sua proposta emendativa ri-
siede nella necessità di favorire assunzioni
da graduatorie di concorsi pubblici già
espletati.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Col-
letti 6-sexies.2.. Respinge quindi, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Colletti
6-sexies.1. e Colletti 6-sexies.3.

Davide BARUFFI (PD), accogliendo l’in-
vito del relatore, ritira il suo emenda-
mento 6-novies.3., segnalando al relatore e
al Governo la necessità di evitare pena-
lizzazioni a carico di coloro che hanno
sottoscritto contratti assicurativi per
quanto riguarda i relativi indennizzi.

Manuela GHIZZONI (PD), nel condivi-
dere quanto segnalato dal collega Baruffi,
fa presente che il tema oggetto dell’emen-
damento è stato già affrontato un anno fa.
Osserva al riguardo che il problema ri-
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siede nella mancata emanazione da parte
del precedente Governo dei decreti attua-
tivi previsti dall’articolo 12-bis del decreto-
legge n. 74 del 6 giugno 2012.

Il Vice Ministro Claudio DE VINCENTI,
nel segnalare che il Governo ha accolto al
Senato un ordine del giorno in questo
senso, manifesta l’intenzione del Governo
stesso di risolvere in via interpretativa i
problemi applicativi della norma richia-
mata. Al riguardo, nel dichiarare la con-
vinzione dell’Esecutivo circa la necessità di
non danneggiare coloro i quali abbiano
sottoscritto contratti assicurativi, sottoli-
nea altresì l’opportunità di evitare che
questi ultimi godano di ulteriori vantaggi
fiscali rispetto a quelli dovuti per legge.

Vittorio FERRARESI (M5S) illustra il
suo emendamento 6-novies.5., volto a evi-
tare penalizzazioni per gli indennizzi as-
sicurativi riferiti ai danni subiti da terre-
moto.

Manuela GHIZZONI (PD) auspica che i
colleghi dei gruppi che condividano il
contenuto dell’emendamento Ferraresi
6-novies.5. e tuttavia per ragioni di tem-
pistica dell’esame del provvedimento
hanno intenzione di esprimere un voto
contrario, valutino l’opportunità di un di-
verso orientamento in Aula.

Alessandro BRATTI (PD), relatore, sot-
tolinea la necessità di limitare al massimo
la polemica politica su questo tema e di
adoperarsi, ciascuno nel proprio ruolo, per
dare risposte in tempi brevi a cittadini che
hanno subito la drammatica disgrazia del
terremoto.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Ferraresi 6-novies.5.

Cosimo LATRONICO (PdL), acco-
gliendo l’invito del relatore, ritira i suoi
emendamenti 6-novies.2. e 6-novies.1.

Ermete REALACCI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori degli emenda-

menti Grinoldi 6-decies.4 e Taglialatela
6-decies.5: s’intende che vi abbino rinun-
ciato.

Andrea COLLETTI (M5S) illustra
l’emendamento 6-decies.2. e si dichiara
profondamente rammaricato per l’even-
tuale voto contrario sullo stesso, anche
laddove ciò fosse giustificato dalla ristret-
tezza dei tempi di esame del provvedi-
mento.

Serena PELLEGRINO (SEL) nel segna-
lare che esistono ben cinque proposte
emendative identiche finalizzate a soppri-
mere l’articolo 6-decies., fa presente che il
Senato, ove tali emendamenti fossero ap-
provati, potrebbe concludere la terza let-
tura in tempi rapidissimi.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) au-
spica che durante l’esame in Assemblea
del provvedimento si possa modificare il
testo nel senso indicato dalla proposta
emendativa in esame condivisa da molti
colleghi appartenenti a gruppi diversi.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, re-
spinge gli identici emendamenti Colletti
6-decies.2., Zan 6-decies.1., Realacci 6-de-
cies.3., nonché gli emendamenti Mannino
7.2, 7.3, 7.4, 7.5 e 7.6, Colletti 7.7 e 7.8,
Mannino 7-bis.2. e Colletti 7-bis.4.

Ermete REALACCI (PD), presidente,
constata l’assenza del presentatore del-
l’emendamento Taglialatela 7-ter.1.; si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento
Mannino 7-ter.2.

Ivan CATALANO (M5S), illustra il suo
emendamento 7-ter.3., osservando che
l’aggiunta della parola « esclusivamente » è
finalizzata a vincolare la società Rete
Ferroviaria Italiana Spa all’utilizzo delle
risorse finanziarie solo per la compensa-
zione dei costi relativi alla manutenzione
straordinaria da sostenere negli anni 2012-
2013.
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Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazione, re-
spinge gli emendamenti Catalano 7-ter.3. e
Zan 7-ter.4.

Ivan CATALANO (M5S) illustra il suo
emendamento 7-ter.5., segnalando l’esi-
genza di cambiare la priorità degli inve-
stimenti nel settore ferroviario nel nostro
Paese dedicando le risorse non soltanto al
progetto TAV, ma anche e soprattutto allo
sviluppo della rete ferroviaria di altre
regioni italiane.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Ca-
talano 7-ter.5.

Ermete REALACCI, presidente, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento Taglialatela 7-quater. 2: s’intende
che vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Za-
ratti 7-quater.1.

Alessandro BRATTI, relatore, dichiara
di condividere le questioni sottese alle
proposte emendative relative alla rimo-
zione dei materiali derivanti dal crollo o
demolizioni a seguito del sisma, che de-
vono avvenire nel rispetto delle norme a
salvaguardia dell’ambiente soprattutto nei
casi di presenza di rifiuti pericolosi con-
taminati da amianto. Su tali profili pro-
blematici riterrebbe opportuno l’approva-
zione di un ordine del giorno in Aula.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni re-
spinge gli emendamenti Mannino 8.1, 8.2,
8.3 e 8.4.

Alessandro BRATTI, relatore, dichiara
di condividere la ratio della deroga alla
disciplina dell’utilizzazione di terre e rocce
da scavo, introdotto dal Senato, che deve
ritenersi opportuna solo per i cantieri di
piccole dimensioni. In particolare ritiene
che la descritta deroga non potrebbe in
nessun caso essere suscettibile di applica-

zione per i grandi cantieri, in quanto ciò
rappresenterebbe una scorciatoia per elu-
dere i previsti controlli ambientali. Anche
su questo tema auspica si possa determi-
nare una posizione comune fra i gruppi
volta alla presentazione di un ordine del
giorno in Assemblea.

Ermete REALACCI, presidente, sul tema
sollevato dal relatore, invita il Governo a
non affrontare tali delicati interventi di
semplificazione amministrativa senza un
parallelo rafforzamento delle misure in
materia di controllo ambientale.

Il Vice Ministro Claudio DE VINCENTI,
chiarisce che tale tema è affrontato nel
decreto-legge varato dall’ultimo Consiglio
dei ministri.

Ermete REALACCI, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento Taglialatela 8-bis.1.: s’intende che
vi abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Zan
8-bis.2.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), acco-
gliendo l’invito del relatore, ritira l’emen-
damento a sua firma 8-bis.3.

Paolo ALLI (PdL), accogliendo l’invito
del relatore, ritira l’emendamento 8-bis.4.

Ermete REALACCI, presidente, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento Grimoldi 8-bis.5.: s’intende che vi
abbia rinunciato.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione respinge l’emendamento Zan
1.dis.1.

Ermete REALACCI, presidente, constata
l’assenza dei presentatori degli emenda-
menti Grimoldi 1.dis.4 e 1.dis.5, nonché
degli emendamenti Tagliatela 1.dis.2 e
1.dis.3.: s’intende che vi abbiano rinun-
ciato.
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Ermete REALACCI, presidente, avverte
che – come convenuto nella riunione del-
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi – nella seduta di
domani, previa acquisizione dei pareri
delle Commissioni competenti in sede con-

sultiva, sarà deliberato il mandato al re-
latore a riferire in Assemblea.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 17.40.
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ALLEGATO

DL 43/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di
Piombino, di contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone
terremotate del maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in
Abruzzo e la realizzazione degli interventi per Expo 2015. C. 1197

Governo, approvato al Senato.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sostituire il comma 1, con il seguente:
Le aree industriali di Piombino e l’area
della produzione siderurgica, delle attività
industriali e portuali e di recupero am-
bientale di Trieste, sono riconosciute quali
aree di crisi industriale complessa ai fini
dell’applicazione delle disposizioni di cui
all’articolo 27 del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, convertito, con modificazioni,
nella legge 7 agosto 2012, n. 134.

Conseguentemente, sopprimere il comma
7-bis.

1. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: Piano Regolatore Portuale inserire
le seguenti:, ad eccezione degli interventi
infrastrutturali relativi alla bretella di col-
legamento al Porto di Piombino.

1. 4. Catalano, Bianchi, De Lorenzis, Del-
l’Orco, Iannuzzi, Liuzzi, Romano.

Al comma 2, secondo periodo, dopo la
parola: prorogabile aggiungere le seguenti:
al solo fine di assicurare la realizzazione
di interventi di bonifica, riqualificazione,
recupero e ripristino ambientale delle aree
interessate, ».

1. 5. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, secondo periodo, dopo la
parola: prorogabile inserire le seguenti:
una sola volta.

1. 6. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 4, sostituire le parole: commi
2-septies e 2-octies con le seguenti: comma
2-octies.

1. 7. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Sopprimere il comma 5.

1. 8. Catalano, De Lorenzis, Dell’Orco,
Iannuzzi, Liuzzi, Romano, Busto, Daga,
De Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni,
Tofalo, Zolezzi.

Al comma 5, sopprimere le parole da:
parte integrante dell’asse autostradale Ce-
cina-Civitavecchia fino alla fine del
comma.

1. 1. Zaratti, Zan, Pellegrino.

Al comma 6, sopprimere le parole:, an-
che in deroga ad eventuali diverse fina-
lizzazioni previste dalla normativa vigente.

1. 9. Catalano, Bianchi, De Lorenzis, Del-
l’Orco, Iannuzzi, Liuzzi, Romano, Bu-
sto, Daga, De Rosa, Mannino, Segoni,
Terzoni, Tofalo, Zolezzi.
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Al comma 7-bis, sostituire le parole:
l’area industriale di Trieste è riconosciuta
quale area di crisi industriale complessa
con le seguenti: le aree industriali di Trie-
ste e del Verbano Cusio Ossola sono ri-
conosciute quali aree di crisi industriale
complessa.

1. 10. Borghi.

Sopprimere il comma 7-ter.

1. 11. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Riconoscimento dell’area industriale della
provincia di Frosinone come area di crisi
industriale complessa e disposizioni neces-

sarie al suo rilancio).

1. L’area industriale della provincia di
Frosinone è riconosciuta quale area in
situazione di crisi industriale complessa ai
fini dell’applicazione delle disposizioni di
cui all’articolo 27 del decreto legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 134.

2. Per assicurare l’efficacia e la tem-
pestività dell’iniziativa a sostegno dell’area
industriale della provincia di Frosinone in
stato di crisi industriale complessa, il Mi-
nistro dello sviluppo economico adotta, ai
sensi dell’articolo 27 del decreto legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito con modi-
ficazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134,
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto legge, d’intesa con la
regione Lazio, la provincia di Frosinone e
gli enti locali e degli altri soggetti pubblici
e privati interessati, un apposito Progetto
di riqualificazione industriale dell’area in-
dustriale della provincia di Frosinone nel
quale sono definiti gli interventi in favore
delle imprese presenti sul territorio e dei
lavoratori coinvolti e le modalità di ese-
cuzione degli interventi e del rispetto delle

condizioni fissate per l’accesso ai benefici
previsti dagli interventi di riqualificazione.
Per l’attuazione degli interventi previsti
dal progetto di riconversione, è riservata
una quota non superiore a 40 milioni di
euro delle risorse effettivamente disponi-
bili del Fondo per la crescita sostenibile di
cui all’articolo 23, comma 2, del decreto
legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 134, da utilizzare nel rispetto degli
equilibri di finanza pubblica e con le
medesime modalità di utilizzo del predetto
fondo.

1. 01. Pilozzi, Zan, Zaratti, Pellegrino.

ART. 2.

Al comma 1, dopo le parole: interventi
necessari a aggiungere le seguenti: garan-
tire gli obiettivi imposti dalla Direttiva
europea 2008/98/CE che prevede il rag-
giungimento della quota del 65 per cento
di raccolta differenziata secondo l’ordine
indicato dalla Direttiva stessa; nello spe-
cifico le azioni sono rivolte a.

2. 6. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera a) sostituire le
parole: completare la realizzazione ed au-
torizzazione con le seguenti: autorizzare e
completare la realizzazione.

2. 7. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) realizzare ed autorizzare, nelle
more della piena funzionalità della citata
sesta vasca, impianti di compostaggio e di
separazione e trattamento della compo-
nente organica della materia nonché faci-
litare il raggiungimento degli obiettivi di
raccolta differenziata fissati dalla legisla-
zione vigente, in misura pari ad almeno il
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sessantacinque per cento; attraverso la
predisposizione di un sintetico ed efficace
piano per la separazione a monte dei
rifiuti urbani da diffondere con idonee
forme a tutta la popolazione residente
nell’area del commissariamento.

2. 8. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera b) sostituire la
parola: rifiuti con le seguenti: materiali
post consumo, esclusa qualsiasi forma di
distruzione della materia per mezzo di
incenerimento o trattenimenti a caldo.

2. 9. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
le seguenti:

c) mettere in sicurezza l’intera disca-
rica e l’impiantistica presente al suo in-
terno, quali gli impianti di raccolta del gas
metano, garantendo la corretta gestione
del percolato in essa prodotto, comple-
tando le procedure di appalto e successiva
realizzazione degli impianti di trattamento
di percolato interni alla medesima disca-
rica;

cc) completare il sistema impianti-
stico di trattamento meccanico e biologico
dei soli rifiuti urbani classificati come
indifferenziati, al fine di pervenire al con-
ferimento in discarica di soli rifiuti trat-
tati, e gli impianti di trattamento degli
inerti e degli sfabbricidi edili avviati e non
completati all’interno della discarica di
Bellolampo.

2. 10. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, sostituire lettera c) con la
seguente:

c) mettere in sicurezza l’intera disca-
rica, garantendo la corretta gestione del
percolato in essa prodotto e completando
il sistema impiantistico di separazione sec-

co-umido e trattamento meccanico e bio-
logico dei rifiuti urbani, al fine di perve-
nire al conferimento in discarica di soli
rifiuti trattati;.

2. 3. Faraone.

Al comma 1, lettera d) sostituire la
parola: rifiuti con le seguenti: materiali
post consumo.

2. 11. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera d) dopo la parola:
Palermo aggiungere le seguenti: limitata-
mente alle aree coinvolte alla prima fase
della raccolta differenziata e dalla seconda
fase di cui al presente decreto.

2. 12. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

2. 5. Zan, Zaratti, Pellegrino.

Al comma 1, lettera e), dopo le parole:
rifiuti urbani aggiungere le seguenti: limi-
tatamente agli interventi del Comune di
Palermo ed escludendo, comunque, qual-
siasi impianto che preveda la distruzione
di materia per mezzo di incenerimento o
trattamento a caldo.

2. 13. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera e) sopprimere le
parole: al fine di assicurare una corretta
gestione del ciclo integrato dei rifiuti.

2. 14. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.
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Al comma 1, dopo la lettera e) aggiun-
gere le seguenti:

f) messa in funzione ed a regime
dell’impianto di selezione di Partanna
Mondello nonché la realizzazione di pic-
cole isole ecologiche di quartiere, indivi-
duazione di aree di compostaggio di quar-
tiere limitatamente alle aree comunali
della città di Palermo interessate dalla
prima fase della raccolta differenziata;

g) completamento delle istruttorie
delle gare di appalto e della successiva
realizzazione degli otto impianti di com-
postaggio finanziati con fondi ex OPCM in
attuazione della normativa vigente che
impedisce il conferimento in discarica de-
gli scarti organici;

h) dare piena attuazione agli indirizzi
dettati dal « programma di prevenzione
della produzione dei rifiuti in Sicilia »
pubblicato ed adottato nel mese di luglio
2012;

i) avvio dello studio ed attuazione di
una tariffazione puntuale (T.I.A.) della
tassazione sui rifiuti per quanto concerne
le aree coinvolte nel primo e secondo step
della raccolta differenziata.

2. 15. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: regione siciliana aggiungere le se-
guenti: escludendo i soggetti in conflitto di
interesse con eventuali ulteriori nomine
dirigenziali inerenti il settore di gestione
dei rifiuti.

2. 17. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: 5446/Palermo aggiungere le se-
guenti: il Commissario indicato dovrà pre-
liminarmente presentare una relazione
operativa e relativo crono programma
prima di autorizzare o avviare ogni even-
tuale azione economica. L’approvazione di
tale elaborato dovrà essere avallata dal

Presidente della Regione Sicilia e dal Mi-
nistro dell’Ambiente e delle Finanze entro
quindici giorni dal ricevimento degli stessi.
La nomina del commissario è da ritenersi
operativa solo dopo tale approvazione.

2. 21. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: 5446/Palermo aggiungere le se-
guenti: senza diritto ad alcun compenso,
indennità, rimborso spese ed emolumento
comunque denominato e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica regionale.

2. 18. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, terzo periodo, sostituire la
parola: semestralmente con la seguente:
trimestralmente.

2. 19. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, ultimo periodo, dopo le
parole: commissioni parlamentari aggiun-
gere le seguenti: permanenti non oltre
quindici giorni dopo la stesura della re-
lazione da parte del commissario straor-
dinario.

2. 22. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, ultimo periodo, sopprimere
le parole: con periodicità almeno seme-
strale.

2. 23. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 2, ultimo periodo sostituire le
parole: con periodicità almeno semestrale
con le seguenti: con periodicità almeno
trimestrale.

2. 20. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.
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Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis) In continuità a quanto disposto
dall’articolo 1, comma 3, dell’OPCM
n. 3887/10, sono affidate al Direttore del
Dipartimento della Protezione Civile Re-
gionale le funzioni di attuazione degli
interventi di cui alle lettera a), b) e c) del
precedente comma 1.

2. 4. Faraone.

Sostituire la rubrica con la seguente:
Azione di contrasto della emergenza am-
bientale del comune di Palermo legata alla
gestione dei rifiuti.

2. 1. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Nella rubrica, sostituire le parole: di
Palermo con le seguenti: della Provincia di
Palermo.

2. 2. Faraone.

ART. 3.

Al comma 1, aggiungere infine il se-
guente periodo: L’adeguamento e la ge-
stione degli impianti è effettuata nel ri-
spetto di quanto previsto dal decreto le-
gislativo 4 aprile 2006, n. 152, e successive
modificazioni.

3. 1. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 3-bis, alinea, sostituire la
parola: semestralmente con la parola: tri-
mestralmente.

3. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 3-bis, dopo la lettera f) ag-
giungere la seguente:

g) i dati epidemiologici riferiti alle
persone colpite da patologie nelle zone
limitrofe agli impianti di cui al comma 1.

3. 3. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Sopprimere i commi 3-ter e 3-quater.

3. 4. Taglialatela, Businarolo, Fabbri,
Turco.

Sopprimere il comma 3-quater.

3. 5. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Dopo il comma 3-quater, aggiungere il
seguente:

3-quinquies. Il divieto di cui all’articolo
76, comma 6, del decreto legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
non si applica qualora, per assicurare la
regolarità e la continuità del servizio, sia
necessario trasferire a società a parteci-
pazione pubblica locale la gestione dei
servizi relativi all’igiene urbana preceden-
temente gestiti da organismi di natura
consortile obbligatoria.

3. 6. Rughetti.

ART. 3-bis.

Sopprimerlo.

3-bis. 1. Grimoldi.

ART. 4.

Al comma 1, sostituire le parole: 31
marzo 2014 con le seguenti: 30 novembre
2016.

4. 1. Latronico.
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Al comma 1, sostituire le parole: 31
marzo 2014 con le seguenti: 30 settembre
2013.

Conseguentemente, al comma 2, sosti-
tuire le parole: sei mesi con le seguenti: un
mese.

4. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, dopo le parole: fino al 31
marzo 2014 inserire le seguenti: ad ecce-
zione di quanto previsto dall’articolo 1,
comma 4, della medesima ordinanza.

4. 3. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1-bis, sostituire le parole: con
periodicità semestrale con le seguenti: con
periodicità trimestrale.

4. 4. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

ART. 5.

Al comma 1, lettera a), capoverso 2,
secondo periodo, sostituire le parole da:
ordinanze di protezione civile richiamate
all’articolo 3 fino alla fine del periodo con
le seguenti: ordinanze del Presidente del
Consiglio dei Ministri 18 ottobre 2007,
n. 3623 e 19 gennaio 2010, n. 3840, 5
ottobre 2010, n. 3900, e 11 ottobre 2010,
n. 3901, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana n. 246 del 22
ottobre 2007, n. 21 del 27 gennaio 2010 e
n. 243 del 16 ottobre 2010, ad eccezione di
quelle relative al codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture di
cui al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

Conseguentemente, al comma 1, soppri-
mere la lettera c).

5. 1. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera a), capoverso 2.2,
primo periodo, dopo le parole: con delibera
del Consiglio dei Ministri, aggiungere le
seguenti: che ne fissi i limiti temporali e di
ambito normativo.

5. 2. Alli.

Al comma 1, lettera a), capoverso 2.2,
terzo periodo, dopo le parole: « Expo 2015 »,
aggiungere le seguenti: « , trimestralmente
e ».

5. 12. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera a), capoverso 2.2,
primo periodo, sostituire le parole da: e per
assicurare fino a: del presente articolo con
le seguenti: ai quali potrà di volta in volta
delegare, con proprio provvedimento, i
poteri in deroga e sostitutivi di cui alla
presente legge, fermo restando il controllo
sul corretto ed efficiente utilizzo di tali
poteri da parte del Consiglio di Ammini-
strazione della Società Expo 2015 S.p.A.,
per quanto di competenza, e da parte dei
vari livelli di controllo previsti dall’ordi-
namento.

5. 3. Alli.

Al comma 1, lettera c), terzo periodo,
sopprimere le parole da: anche per i con-
tratti sopra la soglia fino alla fine del
periodo.

5. 5. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera c), ultimo periodo:
sostituire le parole: alle stazioni appaltanti
relativamente alle seguenti opere stretta-
mente funzionali all’Evento con le se-
guenti: ai contratti di appalto di lavori,
servizi e forniture conclusi dalle stazioni
appaltanti competenti alla realizzazione
delle seguenti opere strettamente funzio-
nali all’Evento.

5. 4. Alli.
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Al comma 1, lettera c), ultimo periodo,
sopprimere i numeri 1 e 6.

5. 6. Catalano, Bianchi, De Lorenzis, Del-
l’Orco, Iannuzzi, Liuzzi, Romano, Bu-
sto, Daga, De Rosa, Mannino, Segoni,
Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera c), ultimo periodo,
sopprimere il numero 2.

5. 7. Catalano, Bianchi, De Lorenzis, Del-
l’Orco, Iannuzzi, Liuzzi, Romano, Bu-
sto, Daga, De Rosa, Mannino, Segoni,
Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, lettera g), secondo periodo,
dopo la parola: CIPE, inserire le seguenti: e
presso le competenti commissioni parla-
mentari.

5. 13. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini dell’immediato completa-
mento della Pedemontana Lombarda,
quale opera connessa allo svolgimento del-
l’evento Expo 2015, e tenuto conto delle
mutate condizioni del mercato finanziario
e della necessità di ripristinare l’equilibrio
del Piano Economico Finanziario appro-
vato con delibera CIPE n. 97 del 6 no-
vembre 2009, le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 33 del decreto-legge 18 ottobre 2012,
n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 dicembre 2012, n. 221, si appli-
cano alla Pedemontana Lombarda. Al-
l’onere derivante dal presente comma, pari
a euro 24 milioni a decorrere dal 2015 e
fino al 2045, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di conto capitale
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-
2015 nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2013, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento

relativo al Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti. Il Ministero dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare
con propri decreti le occorrenti variazioni
di bilancio.

5. 9. Grimoldi.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

« 1-bis. Le spese poste in essere dal
Comune di Milano, dalla Provincia di
Milano e dalla Regione Lombardia, se-
condo le rispettive competenze, per la
realizzazione degli interventi necessari alla
realizzazione dell’EXPO Milano 2015,
come indicati negli allegati 1 e 2 del
Consiglio dei ministri 6 maggio 2013, nel
limite di 50 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2013, 2014 e 2015, non rilevano
ai fini dei vincoli finanziari fissati dalle
regole del patto di stabilità interno, per la
quota di rispettiva competenza che sarà
individuata dal Commissario unico e sarà
comunicata al Ministero dell’economia e
delle finanze Dipartimento della Ragione-
ria generale dello Stato.

1-ter. In aggiunta a quanto previsto
dagli articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7
maggio 2012, n. 52, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 6 luglio 2012, n. 94,
dall’articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e dall’articolo 1, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al
fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una ulteriore
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, le spese di funzionamento
relative alle missioni di spesa di ciascun
Ministero, le dotazioni finanziarie delle
missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative alla
categoria interventi, e le dotazioni finan-
ziarie per le missioni di spesa per ciascun
Ministero previste dalla legge di bilancio,
relative agli oneri comuni di parte cor-
rente, sono ridotte in via permanente a
decorrere dall’anno 2013, in misura tale
da garantire risparmi di spesa per un
ammontare complessivo non inferiore a 50
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milioni di euro. I Ministri competenti
predispongono, entro il 30 settembre 2013
e successivamente entro il 30 marzo di
ciascun anno a decorrere dall’anno 2014,
gli ulteriori interventi correttivi necessari
per assicurare, in aggiunta a quanto pre-
visto dalla legislazione vigente, i maggiori
risparmi di spesa di cui al presente
comma.

1-quater. Il Governo, al fine di conse-
guire gli obiettivi di cui al comma 8,
propone ogni anno, a decorrere dall’anno
2013, nel disegno di legge di stabilità, tutte
le modificazioni legislative che ritenga in-
dispensabili per l’effettivo raggiungimento
degli obiettivi di risparmio di cui al me-
desimo comma 8 ».

5. 10. Grimoldi.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

« 1-bis. Fino al 31 dicembre 2015, le
disposizioni di cui ai commi 8 e 12 del-
l’articolo 6 della legge 122 del 2010, non si
applicano agli enti locali coinvolti nell’or-
ganizzazione del grande evento EXPO Mi-
lano 2015 indicati nel decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 6 maggio
2013, limitatamente alle spese connesse
all’organizzazione del grande evento e nel
limite di 15 milioni annui.

1-ter. In aggiunta a quanto previsto
dagli articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7
maggio 2012, n. 52, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 6 luglio 2012, n. 94,
dall’articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e dall’articolo 1, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al
fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una ulteriore
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, le spese di funzionamento
relative alle missioni di spesa di ciascun
Ministero, le dotazioni finanziarie delle
missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative alla
categoria interventi, e le dotazioni finan-
ziarie per le missioni di spesa per ciascun
Ministero previste dalla legge di bilancio,

relative agli oneri comuni di parte cor-
rente, sono ridotte in via permanente a
decorrere dall’anno 2013, in misura tale
da garantire risparmi di spesa per un
ammontare complessivo non inferiore a 15
milioni di euro. I Ministri competenti
predispongono, entro il 30 settembre 2013
e successivamente entro il 30 marzo di
ciascun anno a decorrere dall’anno 2014,
gli ulteriori interventi correttivi necessari
per assicurare, in aggiunta a quanto pre-
visto dalla legislazione vigente, i maggiori
risparmi di spesa di cui al presente
comma.

1-quater. Il Governo, al fine di conse-
guire gli obiettivi di cui al comma 8,
propone ogni anno, a decorrere dall’anno
2013, nel disegno di legge di stabilità, tutte
le modificazioni legislative che ritenga in-
dispensabili per l’effettivo raggiungimento
degli obiettivi di risparmio di cui al me-
desimo comma 8 ».

5. 11. Grimoldi.

Alla rubrica del Capo III, dopo la pa-
rola: Molise, aggiungere le seguenti: e in-
terventi urgenti a favore delle aree allu-
vionali della Toscana colpite dall’alluvio-
nale del 2012.

5. 14. Faenzi, Parisi.

ART. 5-bis.

Sopprimerlo.

* 5-bis. 1. Pellegrino, Zan, Zaratti.

Sopprimerlo.

* 5-bis. 2. Grimoldi.

Sopprimerlo.

* 5-bis. 3. Mannino, Busto, Daga, De
Rosa, Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.
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Al comma 1, sostituire le parole: 3
milioni con le seguenti: 2 milioni:

Conseguentemente:

dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente comma: 1-bis. È autorizzata la
spesa di 1 milione di euro per l’anno 2013
a favore della regione Marche, delle pro-
vince e dei comuni per le spese sostenute
per far fronte agli eccezionali eventi ca-
lamitosi che hanno colpito la regione Mar-
che dal 1o al 6 marzo 2011 e che hanno
comportato l’emanazione del D.P.C.M. 10
marzo 2011 « Dichiarazione dello stato di
emergenza in relazione agli eccezionali
eventi meteorologici che hanno colpito il
territorio della regione Marche nei giorni
dal 1o al 6 marzo 2011.

Alla rubrica aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: « e disposizioni a favore
della regione Marche per far fronte agli
eccezionali eventi calamitosi ».

5-bis. 4. Carrescia.

Al comma 2, lettera a) sostituire le
parole: euro 2.500.000 con: 3.500.000.

Conseguentemente al medesimo comma,
medesima lettera sostituire: euro 8.620.000
con: euro 7.620.000.

5-bis. 5. Catalano, Bianchi, De Lorenzis,
Dell’Orco, Iannuzzi, Liuzzi, Romano.

ART. 5-ter.

Sopprimerlo.

* 5-ter. 1. Zan, Zaratti, Pellegrino.

Sopprimerlo.

* 5-ter. 2. Taglialatela, Businarolo, Fab-
bri, Turco.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. All’articolo 6, comma 17, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al secondo periodo sostituire le
parole: fatti salvi i procedimenti concessori
di cui agli articoli 4, 6 e 9 della legge n. 9
del 1991 in corso alla data di entrata in
vigore del decreto legislativo 29 giugno
2010 n. 128 ed i procedimenti autorizza-
tori e concessori conseguenti e connessi,
nonché l’efficacia dei titoli abilitativi già
rilasciati alla medesima data, anche ai fini
della esecuzione delle attività di ricerca,
sviluppo e coltivazione da autorizzare nel-
l’ambito dei titoli stessi, delle eventuali
relative proroghe e dei procedimenti au-
torizzatori e concessori conseguenti e con-
nessi con le seguenti: in tutte le aree a
ridosso di parchi istituiti ai sensi della
legge del 6 dicembre 1991, n. 394, e nella
fascia marina compresa entro le dodici
miglia dalle linee di base delle acque
territoriali lungo l’intero perimetro co-
stiero nazionale. Le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche per i
procedimenti concessori di cui agli articoli
4, 6 e 9 della legge n. 9 del 1991 in corso
alla data di entrata in vigore dell’articolo
35 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83,
convertito con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, e ai procedimenti
autorizzatori e concessori conseguenti e
connessi, nonché all’efficacia dei titoli abi-
litativi già rilasciati alla medesima data,
anche ai fini dell’esecuzione delle attività
di ricerca, sviluppo e coltivazione da au-
torizzare nell’ambito dei titoli stessi, delle
relative proroghe e dei procedimenti au-
torizzatori e concessori conseguenti e con-
nessi;

b) al terzo periodo sostituire le parole:
fatte salve le attività di cui all’articolo 1,
comma 82-sexies, della legge 23 agosto
2004, n. 239, autorizzate, nel rispetto dei
vincoli ambientali da esso stabiliti, dagli
uffici territoriali di vigilanza dell’Ufficio
nazionale minerario per gli idrocarburi e
le georisorse, che trasmettono copia delle
relative autorizzazioni al Ministero dello
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sviluppo economico e al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare. Dall’entrata in vigore delle disposi-
zioni di cui al presente comma è abrogato
il comma 81 dell’articolo 1 della legge 23
agosto 2004, n. 239 con le seguenti: Le
disposizioni di cui al presente comma si
applicano ai procedimenti autorizzatori in
corso alla data di entrata in vigore del
presente comma.

5-ter. 3. Colletti, Vacca.

ART. 5-quater.

Sopprimerlo.

5-quater. 1. Taglialatela, Businarolo,
Fabbri, Turco.

Dopo l’articolo 5-quater aggiungere il
seguente:

ART. 5-quinquies.

(Disposizioni in materia di tributi locali a
favore dei comuni della Toscana, colpiti

dall’alluvione del 2012).

1. Al fine di agevolare la ripresa delle
attività economiche ed il ripristino delle
condizioni di normalità, i comuni della
regione Toscana colpiti dagli eventi allu-
vionali del novembre 2012, possono pre-
vedere modalità differenti in termini di
differimento del versamento da parte dei
contribuenti dell’imposta municipale pro-
pria e comunque entro e non oltre l’anno
2016.

2. I comuni di cui al precedente
comma, ai fini del pagamento da parte dei
contribuenti, delle rate del tributo comu-
nale sui rifiuti e sui servizi, possono in-
viare i modelli di pagamento precompilati
già predisposti per il pagamento della
TARSU o della TIA 1 o della TIA 2, anche
per l’anno 2014.

5-quater. 01. Faenzi, Parisi.

Dopo l’articolo 5-quater aggiungere il
seguente:

ART. 5-quinquies.

(Interventi a favore delle aree della Toscana
colpite dall’alluvione del novembre del

2012).

1. Gli atti relativi alle procedure di
riscossione coattiva, emessi nel corso del
presente anno, non sono gravati da oneri
né interessi, nei confronti dei titolari di
imprese, la cui attività produttiva è situata
nei comuni colpiti dall’alluvione nelle gior-
nate dal 10 al 13 novembre e nei giorni 27
e 28 novembre 2012.

5-quater. 02. Faenzi, Parisi.

Dopo l’articolo 5-quater aggiungere il
seguente:

ART. 5-quinquies.

(Deroga al patto di stabilità interno a favore
delle aree della Toscana colpite dall’allu-

vione del novembre del 2012).

1. Al fine di agevolare la ripresa del-
l’attività economica e il ripristino delle
condizioni di normalità, per i comuni
colpiti dall’alluvione del novembre del
2012, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare entro il 30 giugno 2013, dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, nel saldo
finanziario in termini di competenza mi-
sta, rilevante ai fini della verifica del
rispetto del patto di stabilità interno, non
sono considerate le risorse provenienti
dallo Stato e le relative spese di parte
corrente e in conto capitale sostenute dalle
province e dai comuni interessati dal-
l’evento calamitoso, per il rilascio delle
autorizzazioni per opere di rilevanza ur-
banistica quali nuove costruzioni, nonché
da alienazione di beni patrimoniali. Alla
compensazione dei conseguenti effetti fi-
nanziari sui saldi di finanza pubblica
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recati dal presente comma, nel limite
massimo pari a 10 milioni di euro per
l’anno 2013, si provvede mediante corri-
spondente utilizzo del Fondo per la com-
pensazione degli effetti finanziari non pre-
visti a legislazione vigente conseguenti al-
l’attualizzazione di contributi pluriennali,
di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189 e successive modificazioni. Il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

5-quater. 03. Faenzi, Parisi.

Dopo l’articolo 5-quater aggiungere il
seguente:

ART. 5-quinquies.

(Disposizioni in materia di differimento dei
termini di pagamento IMU per le imprese
colpite dall’alluvione in Toscana del 2012).

1. Al fine di agevolare la ripresa delle
attività economiche, il pagamento della
seconda rata relativa all’anno 2013, del-
l’imposta municipale unica per i terreni
agricoli, per i fabbricati rurali ad uso
strumentale, per i capannoni commerciali
e le strutture produttive colpite dall’allu-
vione del novembre 2012, sono differiti
senza alcun onere né interessi al 30 marzo
2014. Agli oneri derivanti dalla presente
disposizione si provvede nell’ambito e nei
limiti delle risorse del Fondo per la rico-
struzione di cui all’articolo 2, comma 1,
del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito, con modificazioni, dalla legge
1o agosto 2012, n. 122.

5-quater. 04. Faenzi, Parisi.

ART. 6.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 10 del decreto-legge
22 giugno 2012 n. 83, convertito, con mo-

dificazioni, nella legge 7 agosto 2012,
n. 134, dopo il comma 13 è inserito il
seguente comma:

« 13-bis. Nei limiti delle risorse dispo-
nibili, l’agevolazione, nella forma del con-
tributo in conto capitale, ai sensi del
comma precedente, è estesa anche alle
imprese individuali senza dipendenti. ».

* 6. 1. Latronico.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 10 del decreto-legge
22 giugno 2012 n. 83, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 7 agosto 2012,
n. 134, dopo il comma 13 è inserito il
seguente comma:

« 13-bis. Nei limiti delle risorse dispo-
nibili, l’agevolazione, nella forma del con-
tributo in conto capitale, ai sensi del
comma precedente, è estesa anche alle
imprese individuali senza dipendenti. ».

* 6. 2. Pili.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. All’articolo 8, comma 7, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122, l’ultimo periodo è
sostituito dal seguente: « Gli impianti ali-
mentati da fonti rinnovabili realizzati nei
o sui fabbricati nonché quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma del 20 maggio e del 29 maggio
2012, compresi quelli distrutti od oggetto
di ordinanze sindacali di sgombero in
quanto inagibili totalmente o parzial-
mente, accedono alle incentivazioni cui
avevano diritto alla data di entrata in
vigore del presente decreto qualora en-
trino in esercizio entro il 30 giugno 2014.
L’accesso agli incentivi vigenti alla data del
6 giugno 2012 per gli impianti di cui al
periodo precedente ha luogo anche nel
caso in cui per essi siano state richieste e
autorizzate varianti, anche sostanziali, in
periodo successivo al 30 settembre 2012.
Gli impianti fotovoltaici realizzati nei fab-
bricati distrutti possono essere ubicati an-
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che a terra mantenendo le tariffe in vigore
al momento dell’entrata in esercizio. Gli
impianti alimentati da fonti rinnovabili già
autorizzati alla data del 6 giugno 2012
accedono agli incentivi vigenti alla mede-
sima data, qualora entrino in esercizio
entro il 31 dicembre 2014. Agli impianti
alimentati da fonti rinnovabili già auto-
rizzati alla data del 30 settembre 2012,
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2014, si applicano altresì, anche
nell’ipotesi in cui siano stati oggetto delle
varianti di cui al periodo precedente, le
disposizioni di cui all’articolo 1, comma
364, della legge 24 dicembre 2012,
n. 228 ».

6. 5. Marchi.

Dopo il comma 5-ter, aggiungere il
seguente:

5-quater. La sospensione del pagamento
di cui all’articolo 8, comma 1, numero 9)
del decreto-legge del 6 giugno 2012, n. 74,
convertito con modificazioni dalla legge
n. 122 del 2012, è prorogata di 12 mesi.

6. 6. Rughetti.

Dopo il comma 5-ter, aggiungere il
seguente:

5-quater. All’articolo 8, comma 1, dopo
il numero 9-bis) del decreto-legge del 6
giugno 2012, n. 74, convertito con modi-
ficazioni dalla legge n. 122 del 2012, ag-
giungere il seguente:

« 9-ter) è sospeso fino al 31 dicembre
2013 il pagamento delle rate di mutui e dei
finanziamenti di qualsiasi genere e, previo
accordo con gli istituti di credito interes-
sati, la sospensione può essere prorogata
per ulteriori 6 mesi. ».

6. 7. Rughetti.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Al comma 1 dell’articolo 3 del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito con modificazioni dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122, dopo la frase « sulla
base dei danni effettivamente verificatisi,
priorità, modalità e percentuali entro le
quali » è inserito il seguente periodo:
« sono concessi indennizzi con garanzia
dello Stato nel limite delle risorse allo
scopo finalizzate a valere sulle disponibi-
lità delle contabilità speciali di cui all’ar-
ticolo 2, fatte salve le peculiarità regionali.
Gli indennizzi destinati ad interventi di
riparazione, ripristino o ricostruzione di
immobili di edilizia abitativa e ad uso
produttivo, nei limiti stabiliti dai Presi-
denti delle regioni Emilia-Romagna, Lom-
bardia e Veneto, sono concessi, su apposita
domanda del soggetto interessato, con le
modalità del mutuo chirografario. I sog-
getti autorizzati al credito operanti nei
territori di cui all’articolo 1, comma 1,
possono contrarre finanziamenti, secondo
contratti tipo definiti con apposita con-
venzione tra la Cassa depositi e prestiti e
l’Associazione bancaria italiana, assistiti
dalla garanzia dello Stato, senza compor-
tare obbligazioni o vincoli in capo al
destinatario degli indennizzi. Con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze,
da adottare entro 7 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge, sono concesse
le garanzie dello Stato di cui al presente
articolo e sono definiti i criteri e le mo-
dalità di operatività delle stesse. Le garan-
zie dello Stato sono elencate nell’allegato
allo stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze di cui all’arti-
colo 31 della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 ».

6. 8. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Al comma 1 lettera a) dell’arti-
colo 3 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito, con modificazioni, dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122 dopo la frase: « in rela-
zione al danno effettivamente subito » viene
aggiunto: « in modo tale da coprire integral-
mente le spese necessarie, senza limitazioni
di superficie e metratura ».

6. 9. Ferraresi.
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Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. La concessione dei contributi,
sotto forma di indennizzi, di cui all’arti-
colo 3, comma 1, lettera a) del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122, è prevista anche per i danni subìti
a causa del terremoto per gli edifici clas-
sificati nella scheda di rilevamento AeDES
(Agibilità e Danno nell’Emergenza Si-
smica) in categoria « A ». All’onere di cui
al presente articolo si provvede a valere
sulle risorse del Fondo per la ricostruzione
delle aree colpite dal sisma, di cui all’ar-
ticolo 2 del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74, convertito, con modificazioni, dalla
legge 1o agosto 2012 n. 122.

6. 10. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Gli eventi che hanno colpito i
residenti dei Comuni sono da considerarsi
causa di forza maggiore ai sensi dell’arti-
colo 1218 del codice civile, resta pertanto
sospeso il pagamento delle rate dei mutui
e dei finanziamenti fino al completo ri-
pristino delle agibilità degli edifici di cui al
comma 9 dell’articolo 8 del decreto-legge
n. 74 del 2012, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 12 agosto 2012, n. 122. È
assegnato al Presidente della Regione Emi-
lia-Romagna, in qualità di Commissario
delegato di cui all’articolo 1 del citato
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, un
contributo straordinario per il pagamento
dei maggiori interessi maturati a carico dei
mutuatari a seguito della sospensione delle
rate ad incremento delle risorse di cui
all’articolo 2 del citato decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74. Al maggior costo si
provvede così come al comma 3. Il Mini-
stero dell’economia e delle finanze –
Agenzia delle dogane e dei monopoli, con
proprio decreto dirigenziale, adottato en-
tro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto-legge, provvede ad incre-

mentare la misura del prelievo erariale
unico in materia di giochi pubblici al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 3
milioni di euro a decorrere dall’anno 2013.
Agli oneri derivanti dall’attuazione delle
disposizioni di cui al presente articolo si
provvede mediante utilizzo delle maggiori
entrate derivanti dall’attuazione del
comma 2. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,1
per cento »;

b) alla lettera b), le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 12,1
per cento »;

c) alla lettera c), le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 11,1
per cento »;

d) alla lettera d), le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9,5
per cento »;

e) alla lettera e), le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 8,5
per cento ».

6. 11. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Al fine di assicurare che la
ricostruzione e la ristrutturazione degli
edifici siti nei territori colpiti dal sisma del
20 e 29 maggio 2012, di cui all’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74, convertito con modificazioni dalla
legge 1o agosto 2012 n. 122, avvenga te-
nendo conto dei requisiti minimi di pre-
stazione energetica stabiliti in applicazione
della direttiva 2010/31/UE sulla presta-
zione energetica degli edifici, visto il de-
creto del Presidente della Repubblica 2
aprile 2009 n. 59, l’erogazione delle ri-
sorse, a qualunque titolo confluite nelle
contabilità speciali destinate o da desti-
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nare alla ricostruzione e al ripristino fun-
zionale degli edifici dei territori colpiti dal
sisma, è subordinata alla presentazione di
progetti che assicurino il rispetto della
normativa comunitaria, nazionale e regio-
nale in materia di rendimento energetico e
certificazione energetica degli edifici. Nei
territori interessati dal sisma sono proro-
gate al 3 1/12/2017 le disposizioni previste
dal Decreto legge 22 giugno 2012, n. 83,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, ai costi eventualmente
sostenuti, non coperti da indennizzo pub-
blico, compresa la messa in sicurezza
sismica degli edifici comunque adibiti,
spetta una detrazione dall’imposta lorda
pari al 65 per cento, senza limiti di spesa.

6. 12. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Nei territori dei Comuni in-
dividuati ai sensi dell’articolo 1, comma 1,
del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito con modificazioni dalla legge 1o

agosto 2012 n. 122, in considerazione del-
l’Ordinanza della Regione Emilia-Roma-
gna del Commissario straordinario per il
Terremoto n. 35 del 20 marzo 2013, in cui
si dispone di recepire il documento pre-
disposto dal gruppo di esperti nominati
con Ordinanza n. 58 del 17 ottobre 2012,
integrata con ordinanza n. 62 del 25 ot-
tobre 2012, che riporta criteri operativi
sulle modalità di applicazione dell’articolo
3 comma 10 della Legge n. 122 del 2012,
che al documento è allegata una cartogra-
fia indicativa delle aree in cui è stato
raggiunto e superato uno scuotimento del
70 per cento di accelerazione spettrale
elastica, così come previsto dal predetto
comma 10, che tale cartografia e stata
prodotta considerando le classi d’uso de-
finite al paragrafo 2.4.2 delle NTC 2008
(decreto ministeriale 14 gennaio 2008 –
Norme Tecniche per le Costruzioni) e
riporta i limiti delle zone di possibile
esclusione per costruzioni di classe I, II,
III, si sospendono tutte le Valutazioni di
Impatto Ambientale (VIA) in corso, al fine

di dar modo di riprogettare gli interventi
proposti all’esame, adeguandoli alla reale
pericolosità sismica dei luoghi. Il certifi-
cato di agibilità sismica dovrà essere in-
tegrato con una verifica delle interazioni
con i terreni di fondazione in considera-
zione dei fenomeni di liquefazione che si
sono verificati in queste aree.

6. 13. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Nei territori interessati dal
sisma del 2012 di cui all’articolo 1, comma
1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito con modificazioni dalla legge 1o

agosto 2012 n. 122, preso atto che i titoli
minerari – permesso di prospezione, per-
messo di ricerca e concessione di coltiva-
zione, in terraferma, sono rilasciati dal
Ministero dello sviluppo economico, previa
intesa con la Regione interessata, ancorché
in assenza di studi scientifici mirati atti a
valutare possibili correlazioni tra trivella-
zioni ed eventi sismici, si sospende, nel
rispetto del principio di precauzione, qual-
siasi decisione in merito ai progetti di
ricerca e coltivazione idrocarburi.

6. 14. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Per favorire la ricostruzione e
ogni intervento necessario per favorire e
garantire il ritorno alle normali condizioni
di vita nelle aree colpite dal sisma del 20
e 29 maggio 2012, che ha interessato il
territorio delle province di Bologna, Mo-
dena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e
Rovigo, in maniera da assicurare priori-
tariamente il completo rientro a casa degli
aventi diritto, il ripristino delle funzioni e
dei servizi pubblici, lo sviluppo economi-
co-sociale dei territori interessati, la tra-
sparenza dell’uso delle risorse di cui alle
contabilità speciali, comma 6 dell’articolo
2 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito con modificazioni dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122, sono istituiti, presso le
Unioni dei Comuni, dove presenti, Uffici
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Speciali per la Ricostruzione. I Commis-
sari delegati di cui all’articolo 1, comma 2,
del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74 ne
assicurano e ne coordinano l’attività at-
traverso propri atti normativi. Tali Uffici
forniscono l’assistenza tecnica alla rico-
struzione pubblica e privata e ne promuo-
vono la qualità, effettuano il monitoraggio
finanziario e attuativo degli interventi e
curano la trasmissione dei relativi dati ai
Commissari delegati, assicurano nei propri
siti internet istituzionali un’informazione
trasparente sull’utilizzo dei fondi ed ese-
guono il controllo dei processi di ricostru-
zione e di sviluppo dei territori, con par-
ticolare riferimento ai profili della coe-
renza e della conformità urbanistica ed
edilizia delle opere eseguite rispetto al
progetto approvato attraverso controlli
puntuali in corso d’opera, nonché della
congruità tecnica ed economica. Gli Uffici
curano, altresì, l’istruttoria finalizzata al-
l’esame delle richieste di contributo per la
ricostruzione e degli immobili privati, an-
che mediante l’istituzione di una commis-
sione per i pareri, alla quale partecipano
i soggetti pubblici coinvolti nel procedi-
mento amministrativo.

Per il funzionamento degli Uffici spe-
ciali per la ricostruzione, i commi 8 e 9
dell’articolo 3-bis del decreto legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla Legge 7 agosto 2012, n. 135, sono
sostituiti dai seguenti:

8. Per le strette finalità connesse alla
situazione emergenziale prodottasi a se-
guito del sisma del 20 e 29 maggio 2012,
per le annualità dal 2012 al 2015 è auto-
rizzata l’assunzione con contratti di lavoro
a tempo determinato di personale per i
comuni colpiti dal sisma individuati dal-
l’articolo 1, comma 1, del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74 convertito con modifi-
cazioni dalla legge 1o agosto 2012 n. 122 e
dall’articolo 67-septies del decreto-legge 22
giugno 2012 n. 83 convertito con modifi-
cazioni dalla legge 7 agosto 2012 n. 134,
da parte della struttura commissariale
istituita presso la regione Emilia-Roma-
gna, ai sensi del comma 5 dell’articolo 1
del citato decreto-legge, e delle prefetture
delle province di Bologna, Ferrara, Mo-

dena e Reggio Emilia, nel rispetto dei
limiti delle risorse previste nel comma 9
del presente articolo. Ciascun contratto di
lavoro a tempo determinato, fermi re-
stando i limiti e la scadenza sopra fissati,
può essere prorogato più volte. Nei limiti
delle risorse impiegate per le assunzioni
destinate ai comuni, non operano i vincoli
assunzionali di cui ai commi 557 e 562
dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2006, n. 296, e di cui al comma 28 del-
l’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. Le
assunzioni di cui al precedente periodo
sono effettuate dalle Unioni di comuni, o,
ove non costituite, dai Comuni, con facoltà
di attingere dalle graduatorie, anche per le
assunzioni a tempo indeterminato, appro-
vate dai comuni costituenti le unioni me-
desime e vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, garantendo in ogni caso il
rispetto dell’ordine di collocazione dei
candidati nelle medesime graduatorie.
L’assegnazione delle risorse finanziarie per
le assunzioni tra le diverse regioni è ef-
fettuata in base al riparto di cui al decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri 4
luglio 2012, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 156 del 6 luglio 2012. Il riparto
delle unità di personale assunte con con-
tratti a tempo determinato è attuato nel
rispetto delle seguenti percentuali: il 80
per cento alle unioni dei comuni o, ove
non costituite, ai comuni, il 16 per cento
alla struttura commissariale e il 4 per
cento alle prefetture. Il riparto fra i co-
muni interessati nonché, per la regione
Emilia-Romagna, tra i comuni e la strut-
tura commissariale, avviene previa intesa
tra le unioni ed i Commissari delegati. I
comuni non ricompresi in unioni possono
stipulare apposite convenzioni con le
unioni o fra di loro ai fini dell’applica-
zione della presente disposizione.

9. Agli oneri derivanti dal comma 8, si
provvede mediante utilizzo delle risorse di
cui all’articolo 2 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, nell’ambito della quota asse-
gnata a ciascun Presidente di regione e
con i seguenti limiti: euro 20.000.000 per
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l’anno 2013, euro 20.000.000 per l’anno
2014 ed euro 15.000.000 per l’anno 2015.
Le somme non impegnate entro il termine
di un esercizio, dall’anno 2013 all’anno
2014, sono reimpiegate in quello succes-
sivo, ad integrazione delle quote annuali
sopra fissate”.

2. All’articolo 1, comma 5, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito con
modificazioni dalla legge 1o agosto 2012
n. 122, l’ultimo periodo è sostituito dal
seguente: « A tal fine, i Presidenti delle
regioni possono costituire apposita strut-
tura commissariale, composta da perso-
nale dipendente delle pubbliche ammini-
strazioni in posizione di comando o di-
stacco, nel limite di quindici unità, i cui
oneri sono posti a carico delle risorse
assegnate nell’ambito della ripartizione del
Fondo, di cui all’articolo 2 ».

3. I Commissari delegati di cui al de-
creto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito
con modificazioni dalla legge 1 agosto
2012, n. 122, sono autorizzati a ricono-
scere, con decorrenza 1o agosto 2012 e
sino alla scadenza dello stato di emer-
genza, alle unità lavorative, ad esclusione
dei dirigenti e titolari di posizione orga-
nizzativa, alle dipendenze della regione,
degli enti locali e loro forme associative
del rispettivo ambito di competenza ter-
ritoriale, il compenso per prestazioni di
lavoro straordinario reso e debitamente
documentato per l’espletamento delle at-
tività conseguenti allo stato di emergenza.
Agli oneri derivanti dalla presente dispo-
sizione si provvede nell’ambito e nei limiti
delle risorse del Fondo per la ricostru-
zione di cui all’articolo 2, comma 1, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito con modificazioni dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122.

6. 15. Ferraresi.

Dopo il comma 5-undecies aggiungere il
seguente:

5-quater. È assegnato al Presidente
della Regione Emilia-Romagna, in qualità
di Commissario delegato di cui all’articolo

1 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito, con modificazioni, dalla legge
1o agosto 2012, n. 122, un contributo
straordinario di 10 milioni di euro per
l’esercizio 2013 al fine di garantire la
continuità del servizio di gestione delle
macerie nei Comuni della Regione dan-
neggiati dagli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012 individuati ai sensi dell’arti-
colo 1, comma 1, del citato decreto-legge
n. 74 del 2012 e dall’articolo 67-septies del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134.

I Commissari delegati delle Regioni
interessate dal sisma elaborano un piano
operativo, con il supporto del Ministero
dell’ambiente e di esperti sul ciclo dei
rifiuti, per disciplinare le attività di rimo-
zione, trasporto, selezione, recupero, fina-
lizzate al completo riutilizzo delle macerie
prodotte dalle attività di demolizione e
ricostruzione degli edifici pubblici e privati
danneggiati.

Tale contributo è assegnato ad incre-
mento del fondo per la ricostruzione di cui
all’articolo 2 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74 convertito con modificazioni
dalla legge 1o agosto 2012, n. 122. Ai
maggiori oneri (di cui al comma 1), pari a
10 milioni di euro per l’anno 2013 si
provvede mediante i risparmi di spesa di
cui al comma 3.

Fermo restando quanto previsto dagli
articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7 maggio
2012, n. 52, convertito con modificazioni
dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, dall’arti-
colo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con
modificazioni dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, e dall’articolo 1, comma 4, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, le ammi-
nistrazioni centrali dello Stato, provve-
dono ad una ulteriore riduzione della
spesa in termini di saldo netto da finan-
ziare ed indebitamento netto corrispon-
dente agli importi indicati nell’allegato
n. 1.

Nelle more della definizione degli in-
terventi correttivi di cui al comma 3, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad accantonare e rendere in-
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disponibile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto-legge,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge n. 196 del 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, un
ammontare di spesa pari a quanto indi-
cato nell’allegato 1. I Ministri competenti
propongono, entro il 30 settembre 2013, gli
interventi correttivi necessari per la rea-
lizzazione degli obiettivi di cui al comma
3. Il Ministro dell’economia e delle finanze
verifica gli effetti finanziari sui saldi di
finanza pubblica derivanti dai suddetti
interventi, ai fini del rispetto degli obiettivi

di cui al medesimo comma. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
presente comma non risultino adeguate a
conseguire gli obiettivi in termini di inde-
bitamento netto assegnati ai sensi del
comma 3, il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e,
con apposito provvedimento, dispone la
corrispondente riduzione delle dotazioni
finanziarie, iscritte a legislazione vigente
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
citata legge n. 196 del 2009, delle missioni
di spesa di ciascun Ministero interessato, a
valere sulle risorse accantonate di cui al
citato comma 4.

Allegato
(articolo 6-bis, comma 3)
Riduzioni di spesa dei Ministeri (milioni di euro)

Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’economia e delle finanze 10,0 10,0

Ministero dello sviluppo economico – –

Ministero del lavoro e delle politiche sociali – –

Ministero della giustizia – –

Ministero degli affari esteri – –

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca – –

Ministero dell’Interno – –

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare – –

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – –

Ministero della difesa

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – –

Ministero per i beni e le attività culturali – –

Ministero della salute – –

Totale 10,0 10,0

6. 16. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Alle imprese che hanno la
sede operativa e/o operanti con almeno
una unità locale nei comuni dei territori di
cui all’articolo 1, comma I, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1o agosto 2012,

n. 122, e che in ragione della specifica
situazione soggettiva dichiara come causa
di esclusione dell’applicazione degli studi
di settore di cui all’articolo 1, comma 19,
secondo periodo, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, il « non normale svolgimento
dell’attività », non è richiesta, per gli anni
2012, 2013, non è prevista la compilazione
del modello per la comunicazione dei dati
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rilevanti ai fini dell’applicazione degli
studi di settore.

Le disposizioni di cui al presente
comma non si applicano, comunque, alle
banche ed alle imprese di assicurazione.

6. 17. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Gli indennizzi e i contributi di
cui all’articolo 3 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, convertito, con modificazioni,
dalla legge 1o agosto 2012, n. 122, sono
erogati quale diritto dei soggetti, impren-
ditori e aziende, che hanno subito danni
causati dal terremoto, anche in presenza
di irregolarità verificate riferite al versa-
mento di tributi, dei contributi previden-
ziali e assistenziali e dei premi per l’as-
sicurazione obbligatoria, che effettuano
entro il 31 dicembre 2013, senza applica-
zione di sanzioni e interessi, i pagamenti,
comprese le somme da corrispondere per
ravvedimenti operosi o dilazioni di paga-
mento accordate dagli Enti preposti, so-
spesi ai sensi del decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 1o giugno
2012 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
6 giugno 2012 n. 130 e del decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze 24
agosto 2012 pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale del 30 agosto 2012 n. 202, e del-
l’articolo 8, comma 1, del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74 convertito con modifi-
cazioni dalla legge 1o agosto 2012 n. 122,
nonché quelli dovuti dal 1o dicembre 2012
al 31 dicembre 2013.

6. 19. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Al fine di sostenere economi-
camente le micro imprese, così come in-
dividuate dalla raccomandazione 2003/
361/CE della Commissione del 6 maggio
2003, che hanno sede nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122, è istituito un Fondo per il micro-
credito d’impresa, ai sensi dell’articolo 44
del Regolamento (CE) n. 1083/2006 del
Consiglio, sentito l’Ente nazionale per il
microcredito e la Banca d’Italia, della
durata di tre anni.

Nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze al Fondo per
il microcredito di impresa affluiscono, nel
limite di 120 milioni di euro, d’intesa con
il Ministero della Difesa, le risorse deri-
vanti dalla riduzione di una unità sull’ac-
quisto prospettato di velivoli Joint Strike
Fighter (JSF) F-35. Ai maggiori oneri si
provvede mediante i risparmi di spesa di
cui al comma 5. Le risorse sono assegnate
nelle apposite contabilità speciali intestate
ai presidenti delle Regioni di cui all’arti-
colo 1, comma 2, i quali definiscono con
propria normativa la gestione e un regime
semplificato delle procedure amministra-
tive e operative bancarie da applicare alle
attività di microcredito.

Possono presentare domanda le mi-
croimprese considerate « non bancabili »
che, da situazione economica e patrimo-
niale dei 12 mesi antecedenti la presen-
tazione della domanda, rispettino tutti i
seguenti requisiti:

non abbiano avuto disponibilità di
liquidità per un importo superiore a
50mila euro; non abbiano avuto disponi-
bilità di immobilizzazioni materiali per un
valore superiore a 200 mila euro;

non abbiano beneficiato di altri fi-
nanziamenti esterni o di mutai, ad esclu-
sione degli aiuti a seguito dei danni subìti
a causa del terremoto, negli ultimi dodici
mesi per un importo complessivo supe-
riore a 30 mila euro.

I finanziamenti concessi saranno ero-
gati ai destinatari sotto forma di mutui
chirografari con le seguenti caratteristiche:
importo minimo: 5.000 Euro, importo
massimo: 35.000 Euro, durata massima: 60
mesi.

Il tasso di interesse sarà applicato al 70
per cento del tasso di riferimento UE
(calcolato in ragione di quanto previsto
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nella Comunicazione della Commissione
UE relativa alla revisione del metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e di
attualizzazione n. 2008/C 14/02).

L’aiuto, se presente, si considera con-
cesso ai sensi delle notificazioni S.A. 35413
(2012/N) – S.A. 35482 (2012/PN) sino a
concorrenza dei danni subìti da ciascuna
impresa, compreso il danno economico, e
per la parte eccedente ai sensi del Rego-
lamento (CE) 1998/2006 (« de minimis »).

Fermo restando quanto previsto dagli
articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7 maggio
2012, n. 52, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, dall’arti-
colo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, e dall’articolo 1, comma 4, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, le ammi-
nistrazioni centrali dello Stato, provve-
dono ad una ulteriore riduzione della
spesa in termini di saldo netto da finan-
ziare ed indebitamento netto corrispon-
dente agli importi indicati nell’allegato
n. 1.

Nelle more della definizione degli in-
terventi correttivi di cui al comma 3, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad accantonare e rendere in-
disponibile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di

conversione del presente decreto legge,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge n. 196 del 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, un
ammontare di spesa pari a quanto indi-
cato nell’allegato 1.

I Ministri competenti propongono, en-
tro il 30 settembre 2013, gli interventi
correttivi necessari per la realizzazione
degli obiettivi di cui al comma 3. Il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze veri-
fica gli effetti finanziari sui saldi di fi-
nanza pubblica derivanti dai suddetti in-
terventi, ai fini del rispetto degli obiettivi
di cui al medesimo comma. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
presente comma non risultino adeguate a
conseguire gli obiettivi in termini di inde-
bitamento netto assegnati ai sensi del
comma 3, il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e,
con apposito provvedimento, dispone la
corrispondente riduzione delle dotazioni
finanziarie, iscritte a legislazione vigente
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
citata legge n. 196 del 2009, delle missioni
di spesa di ciascun Ministero interessato, a
valere sulle risorse accantonate di cui al
citato comma 4.

Allegato
(articolo 6-bis, comma 3)
Riduzioni di spesa dei Ministeri (milioni di euro)

Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’economia e delle finanze

Ministero dello sviluppo economico – – – – – –

Ministero del lavoro e delle politiche sociali – – – – – –

Ministero della giustizia – – – – – –

Ministero degli affari esteri – – – – – –

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca – – – – – –

Ministero dell’interno – – – – – –

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare – – – – – –

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – – – – – –

Ministero della difesa 40 40 40

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – – – – – –
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Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero per i beni e le attività culturali – – – – – –

Ministero della salute – – – – – –

Totale 40 40 40

6. 20. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Nei comuni interessati dal
sisma di cui all’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122, il CIPE, su proposta
del Ministro dello sviluppo economico e
sentita le Regioni Emilia-Romagna, Lom-
bardia e Veneto, provvede all’individua-
zione ed alla perimetrazione, di Zone
franche urbane, della durata di tre anni, ai
sensi dell’articolo 1, commi da 340 a 343,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e
successive modificazioni, sulla base di pa-
rametri fisici e socio-economici rappresen-
tativi dei fenomeni e degli effetti provocati
dal sisma sul tessuto economico e produt-
tivo. Alle aree, così individuate, si appli-
cano le disposizioni di cui all’articolo 1,
commi da 340 a 343, della legge n. 296 del
2006 e successive modifiche e integrazioni.
Per il finanziamento delle Zone franche
urbane individuate, e per il periodo di
vigenza degli incentivi previsto, è istituito
un apposito Fondo nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, alimentato, nel limite
di 240 milioni di euro, d’intesa con il
Ministero della Difesa, delle risorse deri-
vanti dalla riduzione di due unità sull’ac-
quisto prospettato di velivoli Joint Strike
Fighter (JSF) F-35. Ai maggiori oneri di
cui al comma 1, pari a 240 milioni di euro
per gli anni 2013, 2014 e 2015 si provvede
mediante i risparmi di spesa di cui sotto.

La dotazione del Fondo è destinata
anche al finanziamento degli aiuti de mi-
nimis nel rispetto del regolamento (CE)
n. 1998/2006 della Commissione, del 15
dicembre 2006, a favore delle piccole e

micro imprese come individuate dalla rac-
comandazione 2003/361/CE della Commis-
sione del 6 maggio 2003.

Fermo restando quanto previsto dagli
articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7 maggio
2012, n. 52, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, dall’articolo
7, commi 12, 13, 14 e 15, del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e
dall’articolo 1, comma 4, della legge 24 di-
cembre 2012, n. 228, le amministrazioni
centrali dello Stato, provvedono ad una ul-
teriore riduzione della spesa in termini di
saldo netto da finanziare ed indebitamento
netto corrispondente agli importi indicati
nell’allegato n. 1.

Nelle more della definizione degli in-
terventi correttivi di cui al comma 3, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad accantonare e rendere in-
disponibile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto legge,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge n. 196 del 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, un
ammontare di spesa pari a quanto indi-
cato nell’allegato 1.

I Ministri competenti propongono, entro
il 30 settembre 2013, gli interventi correttivi
necessari per la realizzazione degli obiettivi
di cui al comma 3. Il Ministro dell’economia
e delle finanze verifica gli effetti finanziari
sui saldi di finanza pubblica derivanti dai
suddetti interventi, ai fini del rispetto degli
obiettivi di cui al medesimo comma. Qua-
lora, a seguito della verifica, le proposte di
cui al presente comma non risultino ade-
guate a conseguire gli obiettivi in termini di
indebitamento netto assegnati ai sensi del
comma 3, il Ministro dell’economia e delle
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finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e,
con apposito provvedimento, dispone la
corrispondente riduzione delle dotazioni fi-
nanziarie, iscritte a legislazione vigente nel-
l’ambito delle spese rimodulabili di cui al-

l’articolo 21, comma 5, lettera b), della ci-
tata legge n. 196 deI 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, a
valere sulle risorse accantonate di cui al
citato comma 4.

Allegato
(articolo 6-bis, comma)
Riduzioni di spesa dei Ministeri (milioni di euro)

Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’economia e delle finanze

Ministero dello sviluppo economico – – – – – –

Ministero del lavoro e delle politiche sociali – – – – – –

Ministero della giustizia – – – – – –

Ministero degli affari esteri – – – – – –

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca – – – – – –

Ministero dell’interno – – – – – –

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare – – – – – –

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – – – – – –

Ministero della difesa 80,0 80,0 80,0

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – – – – – –

Ministero per i beni e le attività culturali – – – – – –

Ministero della salute – – – – – –

Totale 80,0 80,0 80,0

6. 21. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Per i lavoratori dei territori
colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012,
di cui all’articolo 1, comma 1, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, che a causa
degli eventi sismici hanno perso il posto di
lavoro, sia per causa diretta che indiretta,
che sono inoccupati e che non usufrui-
scono degli strumenti già in essere di
assistenza al reddito, si stabilisce una
erogazione di un minimo garantito attra-
verso l’erogazione di un beneficio indivi-
duale in denaro pari a 7.800 euro anno.

A tale scopo si istituisce un apposito
Fondo, nello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, della durata di tre anni, alimentato,
nel limite di 120 milioni di euro, d’intesa
con il Ministero della Difesa, dalle risorse

derivanti dalla riduzione di una unità
sull’acquisto prospettato di un velivolo
Joint Strike Fighter (JSF) F-35.

Tale contributo è assegnato ad incre-
mento del fondo per la ricostruzione di cui
all’articolo 2 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74 convertito con modificazioni
dalla legge 1o agosto 2012, n. 122.

Il Presidente della Regione Emilia-Ro-
magna in qualità di Commissario delegato
di cui all’articolo 1 del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 1o agosto 2012, n. 122,
può delegare la gestione del contributo
straordinario ai soggetti cui la Regione, ai
sensi dell’articolo 2, comma 186-bis, della
legge 23 dicembre 2009, n. 191, ha attri-
buito le funzioni già esercitate dalle Au-
torità d’ambito di cui all’articolo 201 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.
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Ai maggiori oneri di cui al comma 1,
pari a 120 milioni di euro per gli anni
2013, 2014 e 2015 si provvede mediante i
risparmi di spesa di cui al comma 3.

Fermo restando quanto previsto dagli
articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7 maggio
2012, n. 52, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, dall’arti-
colo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, e dall’articolo 1, comma 4, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, le ammi-
nistrazioni centrali dello Stato, provve-
dono ad una ulteriore riduzione della
spesa in termini di saldo netto da finan-
ziare ed indebitamento netto corrispon-
dente agli importi indicati nell’allegato
n. 1.

Nelle more della definizione degli in-
terventi correttivi di cui al comma 3, il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad accantonare e rendere in-
disponibile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto legge,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della

legge n. 196 del 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, un
ammontare di spesa pari a quanto indi-
cato nell’allegato 1.

I Ministri competenti propongono, en-
tro il 30 settembre 2013, gli interventi
correttivi necessari per la realizzazione
degli obiettivi di cui al comma 3. 11
Ministro dell’economia e delle finanze ve-
rifica gli effetti finanziari sui saldi di
finanza pubblica derivanti dai suddetti
interventi, ai fini del rispetto degli obiettivi
di cui al medesimo comma. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
presente comma non risultino adeguate a
conseguire gli obiettivi in termini di inde-
bitamento netto assegnati ai sensi del
comma 3, il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e,
con apposito provvedimento, dispone la
corrispondente riduzione delle dotazioni
finanziarie, iscritte a legislazione vigente
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
citata legge n. 196 del 2009, delle missioni
di spesa di ciascun Ministero interessato, a
valere sulle risorse accantonate di cui al
citato comma 4.

Allegato
(articolo 6-bis, comma)
Riduzioni di spesa dei Ministeri (milioni di euro)

Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’economia e delle finanze

Ministero dello sviluppo economico – – – – – –

Ministero del lavoro e delle politiche sociali – – – – – –

Ministero della giustizia – – – – – –

Ministero degli affari esteri – – – – – –

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca – – – – – –

Ministero dell’interno – – – – – –

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare – – – – – –

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – – – – – –

Ministero della difesa 40,0 40,0 40,0

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – – – – – –

Ministero per i beni e le attività culturali – – – – – –

Ministero della salute – – – – – –

Totale 40,0 40,0 40,0

6. 22. Ferraresi.
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Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. A favore dei lavoratori subor-
dinati del settore privato e dei collabora-
tori nei confronti dei quali non trovino
applicazione le vigenti disposizioni in ma-
teria di interventi a sostegno del reddito
impossibilitati a prestare attività lavorativa
a seguito degli eventi sismici, dei titolari di
rapporti di agenzia e di rappresentanza
commerciale, dei lavoratori autonomi, ivi
compresi i titolari di attività di impresa e
professionali, iscritti a qualsiasi forma ob-
bligatoria di previdenza e assistenza, che
abbiano dovuto sospendere l’attività a
causa degli eventi sismici, è riconosciuta
una contribuzione figurativa a copertura e
ad integrazione a fini pensionistici per la
durata di tre anni per gli anni 2012, 2013
e 2014. Ai maggiori oneri di cui al comma
1, nei limiti di spesa di 45 milioni di euro,
si provvede mediante i risparmi di spesa di
cui sotto. Fermo restando quanto previsto
dagli articoli 1, 2 e 5 del decreto-legge 7
maggio 2012, n. 52, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 6 luglio 2012, n. 94,
dall’articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e dall’articolo 1, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, le
amministrazioni centrali dello Stato, prov-
vedono ad una ulteriore riduzione della
spesa in termini di saldo netto da finan-
ziare ed indebitamento netto corrispon-
dente agli importi indicati nell’allegato
n. 1.

Nelle more della definizione degli in-
terventi correttivi di cui al comma 5-sexies,
il Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad accantonare e rendere in-
disponibile, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto-legge,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge n. 196 del 2009, delle missioni di
spesa di ciascun Ministero interessato, un
ammontare di spesa pari a quanto indi-
cato nell’allegato 1.

I Ministri competenti propongono, en-
tro il 30 settembre 2013, gli interventi
correttivi necessari per la realizzazione
degli obiettivi di cui al comma 5-sexies. Il
Ministro dell’economia e delle finanze ve-
rifica gli effetti finanziari sui saldi di
finanza pubblica derivanti dai suddetti
interventi, ai fini del rispetto degli obiettivi
di cui al medesimo comma. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
presente comma non risultino adeguate a
conseguire gli obiettivi in termini di inde-
bitamento netto assegnati ai sensi del
comma 3, il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e,
con apposito provvedimento, dispone la
corrispondente riduzione delle dotazioni
finanziarie, iscritte a legislazione vigente
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui
all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
citata legge n. 196 del 2009, delle missioni
di spesa di ciascun Ministero interessato, a
valere sulle risorse accantonate di cui al
citato comma 5-sexies.

Allegato n. 1
(articolo 6, comma 5-sexies)
Riduzioni di spesa dei Ministeri (milioni di euro)

Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’economia e delle finanze 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Ministero dello sviluppo economico – – – – – –

Ministero del lavoro e delle politiche sociali 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

Ministero della giustizia – – – – – –

Ministero degli affari esteri 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca – – – – – –
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Saldo netto da finanziare Indebitamento netto

Ministeri 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Ministero dell’interno – – – – – –

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare – – – – – –

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti – – – – – –

Ministero della difesa 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – – – – – –

Ministero per i beni e le attività culturali – – – – – –

Ministero della salute – – – – – –

Totale 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0

6. 23. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Gli interventi per l’assistenza
alla popolazione e gli interventi previsti,
rispettivamente, all’articolo 1 e all’articolo
4 del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,
convertito con modificazioni dalla legge 10
agosto 2012, n. 122, possono essere am-
messi anche in Comuni diversi da quelli
identificati ai sensi dell’articolo 1 del me-
desimo decreto-legge e dall’articolo 67-
septies del decreto-legge 22 giugno 2012
n. 83 convertito con modificazioni dalla
legge 7 agosto 2012 n. 134, ma ad essi
limitrofi, ove risulti l’esistenza di un nesso
causale tra danni subìti ed eventi sismici.

6. 27. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Ai fini dell’applicazione dal-
l’articolo 3, comma 1, lettera b), del Pro-
tocollo d’Intesa del 4 ottobre 2012 sotto-
scritto tra il Ministro dell’Economia e
Finanze e i Presidenti delle Regioni in
qualità di Commissari delegati, in merito
al requisito della residenza anagrafica, è
possibile accedere al finanziamento anche
qualora il conduttore non possieda tale
requisito oppure l’immobile risulti domi-
cilio per lavoratori, purché il contratto di
affitto sia stato regolarmente registrato in
una data antecedente alla data del sisma
e siano state rispettate le comunicazioni

alle autorità competenti sull’identità delle
persone. Ai fini dell’applicazione dall’arti-
colo 3, comma 1, lettera b), del Protocollo
d’Intesa del 4 ottobre 2012 sottoscritto tra
il Ministro dell’Economia e Finanze e i
Presidenti delle Regioni in qualità di Com-
missari delegati, in merito al requisito
della residenza anagrafica, è possibile ac-
cedere al finanziamento anche qualora il
proprietario alla data del sisma non risulti
residente anagraficamente nell’immobile
danneggiato poiché ospitato in una strut-
tura socio-sanitaria nella quale aveva spo-
stato temporaneamente la residenza.

6. 28. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Le disposizioni del presente
articolo si applicano:

a) ai titolari di reddito di impresa
che, limitatamente ai danni subìti in re-
lazione alla attività di impresa, hanno i
requisiti per accedere ai contributi di cui
all’articolo 3 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74 convertito con modificazioni
dalla legge 1o agosto 2012 n. 122, ovvero
all’articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 e all’ar-
ticolo 67-octies, comma 1, del decreto-
legge 22 giugno 2012 n. 83 convertito con
modificazioni dalla legge 7 agosto 2012
n. 134;
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b) ai titolari di reddito di lavoro
autonomo, nonché agli esercenti attività
agricole di cui all’articolo 4 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, se dotati dei requisiti per
accedere, limitatamente ai danni subìti in
relazione alle attività dagli stessi rispetti-
vamente svolte, ai contributi di cui all’ar-
ticolo 3 del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74 convertito con modificazioni dalla
legge 1o agosto 2012 n. 122, ovvero all’ar-
ticolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135 e all’articolo
67-octies, comma 1, del decreto-legge 22
giugno 2012 n. 83 convertito con modifi-
cazioni dalla legge 7 agosto 2012 n. 134;

c) ai titolari di reddito di impresa,
agli esercenti attività agricole di cui all’ar-
ticolo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972, nonché ai
titolari di reddito di lavoro autonomo, che
hanno sede operativa ovvero domicilio
fiscale, nonché il proprio mercato di rife-
rimento nei comuni di cui al decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze 1o
giugno 2012 pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale del 6 giugno 2012, n. 130, diversi in
ogni caso da quelli che hanno i requisiti
per accedere ai contributi di cui alle
precedenti lettere a) e b), che possano
asseverare, sulla base dei dati relativi
all’attività produttiva o al reddito conse-
guito, di avere subito un danno economico
diretto, causalmente conseguente agli
eventi sismici del maggio 2012 che ha
comportato alternativamente:

1) una diminuzione del fatturato al
31 dicembre 2012 superiore al 20 per
cento rispetto allo stesso periodo dell’anno
precedente per il calo dell’attività produt-
tiva o per la sua sospensione parziale o
totale;

2) un utilizzo di strumenti di so-
stegno al reddito per fronteggiare il calo di
attività conseguente al sisma, quali cassa
integrazione guadagni ordinaria, cassa in-
tegrazione straordinaria e in deroga, op-
pure riduzione di personale conseguente al
sisma rispetto alla dotazione di personale
occupato al 30 aprile 2012;

3) la determinazione di un reddito
d’impresa o di lavoro autonomo, per
l’anno 2012, inferiore di oltre il 20 per
cento rispetto all’anno 2011.

I soggetti di cui al comma 1 che ab-
biano già richiesto finanziamenti ai sensi
dell’articolo 11, comma 7, del decreto-
legge n. 174 convertito con modificazioni
dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, pos-
sono richiedere i finanziamenti di cui al
presente articolo per far fronte a paga-
menti dovuti dal 1 dicembre 2012 al 31
dicembre 2013 non espressamente am-
messi dal predetto articolo 11, comma 7.

I soggetti di cui al comma 1 effettuano
entro il 31 dicembre 2013, senza applica-
zione di sanzioni e interessi, i pagamenti
dei tributi, dei contributi previdenziali e
assistenziali e dei premi per l’assicura-
zione obbligatoria, comprese le somme da
corrispondere per ravvedimenti operosi o
dilazioni di pagamento accordate dagli
Enti preposti, sospesi ai sensi del decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
1o giugno 2012 pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale del 6 giugno 2012 n. 130 e del
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze 24 agosto 2012 pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale del 30 agosto 2012
n. 202, e dell’articolo 8, comma 1, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74 conver-
tito con modificazioni dalla legge 1o agosto
2012 n. 122, nonché quelli dovuti dal 1o
dicembre 2012 al 31 dicembre 2013.

Per i pagamenti di cui al comma 3, i
soggetti di cui al comma 1 possono chie-
dere ai soggetti autorizzati all’esercizio del
credito operanti nei territori di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74 convertito con modifi-
cazioni dalla legge 1° agosto 2012 n. 122,
un finanziamento assistito dalla garanzia
dello Stato, della durata massima di due
anni. A tale fine i predetti soggetti finan-
ziatori possono contrarre finanziamenti,
secondo contratti tipo definiti con apposita
convenzione tra la Cassa depositi e prestiti
S.p.A. e l’Associazione bancaria italiana,
assistiti dalla garanzia dello Stato, nel
rispetto del limite massimo di cui all’ar-
ticolo 11, comma 7, del decreto-legge
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n. 174 convertito con modificazioni dalla
legge 7 dicembre 2012, n. 213, ai sensi
dell’articolo 5, comma 7, lettera a), se-
condo periodo, del decreto-legge 30 set-
tembre 2003, n. 269 convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326.

Le garanzie dello Stato di cui al comma
4 sono concesse con decreti del Ministro
dell’economia e delle finanze, da adottare
entro 30 giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
che ne definiscono i criteri e le modalità
di operatività. Tali garanzie sono elencate
nell’allegato allo stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze di
cui all’articolo 31 della legge 31 dicembre
2009, n. 196.

Entro il 29 novembre 2013 i soggetti di
cui al comma 1, lettere a) e b), per
accedere al finanziamento presentano ai
soggetti finanziatori:

a) una autodichiarazione, ai sensi
dell’articolo 47 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445, che attesta il possesso dei requisiti
per accedere ai contributi di cui all’arti-
colo 3 del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74 convertito con modificazioni dalla
legge 1o agosto 2012, n. 122, ovvero di cui
all’articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito con modificazioni
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e all’ar-
ticolo 67-octies, comma 1, del decreto-
legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con
modificazioni dalla legge 7 agosto 2012,
n. 134;

b) copia del modello di cui al comma
13, presentato telematicamente all’Agenzia
delle entrate, nonché della ricevuta che ne
attesta la corretta trasmissione.

Entro il 29 novembre 2013 i soggetti di
cui al comma 1, lettera c), per accedere al
finanziamento presentano:

a) ai soggetti finanziatori ed ai Pre-
sidenti delle Regioni Emilia-Romagna,
Lombardia e Veneto, nella loro qualità di
Commissari delegati, una perizia asseve-
rata che attesti la ricorrenza delle condi-

zioni di cui al comma 1, lettera c), nonché
l’ammontare previsto della riduzione dei
redditi da attività d’impresa, agricola, da
lavoro autonomo attribuibile agli effetti
del sisma del maggio 2012;

b) ai soggetti finanziatori, copia del
modello di cui al comma 13, presentato
telematicamente all’Agenzia delle entrate,
nonché della ricevuta che ne attesta la
corretta trasmissione.

Ai fini del rispetto del termine del 31
dicembre 2013, di cui al comma 3, i
soggetti di cui ai commi 6 e 7 presentano
ai soggetti finanziatori i modelli di paga-
mento entro il 13 dicembre 2013, salvo
diversa indicazione fornita dall’Agenzia
delle entrate in accordo con i soggetti
finanziatori.

I soggetti finanziatori comunicano al-
l’Agenzia delle entrate i dati identificativi
dei soggetti che omettono i pagamenti
previsti nel piano di ammortamento, non-
ché i relativi importi, per la loro successiva
iscrizione, con gli interessi di mora, a
ruolo di riscossione. I soggetti finanziatori,
inoltre, trasmettono ai Presidenti delle
Regioni il tasso effettivo ai fini dei con-
trolli di cui al comma 16.

Gli interessi relativi ai finanziamenti
erogati, nonché le spese strettamente ne-
cessarie alla loro gestione, sono corrisposti
ai soggetti finanziatori di cui al comma 4
mediante un credito di imposta di importo
pari, per ciascuna scadenza di rimborso,
all’importo relativo agli interessi e alle
spese dovuti. Il credito di imposta è uti-
lizzabile ai sensi dell’articolo 17 del de-
creto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
senza applicazione del limite di cui all’ar-
ticolo 34 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, ovvero può essere ceduto secondo
quanto previsto dall’articolo 43-ter del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602.

La quota capitale è restituita secondo il
piano di ammortamento definito nel con-
tratto di finanziamento.

Con provvedimento del Direttore della
Agenzia delle entrate, da adottare entro 30
giorni dall’entrata in vigore della legge di
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conversione del presente decreto, è appro-
vato il modello di cui alla lettera b) dei
commi 6 e 7 e sono stabiliti i tempi e le
modalità della relativa presentazione. Nel
modello sono indicati distintamente gli
importi versati relativi ai pagamenti di cui
al comma 3 sospesi fino al 30 novembre
2012 e l’importo dovuto dal 1o dicembre
2012 al 31 dicembre 2013. Con analogo
provvedimento possono essere disciplinati
modalità e tempi di trasmissione all’Agen-
zia delle entrate, da parte dei soggetti
finanziatori, dei dati relativi agli eventuali
finanziamenti già erogati e al loro utilizzo,
nonché quelli di attuazione del comma 9.

Ai fini del monitoraggio dei limiti di
spesa di cui al comma 15, l’Agenzia delle
entrate comunica al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze i dati risultanti dal
modello di cui al comma 13, i dati delle
compensazioni effettuate dai soggetti fi-
nanziatori per la fruizione del credito
d’imposta e i dati trasmessi dai soggetti
finanziatori.

Agli oneri derivanti dalla attuazione del
presente articolo si provvede a valere sulle
autorizzazioni di spesa di cui all’articolo
11, comma 13, del decreto-legge 10 ottobre
2012, n. 174 convertito con modificazioni
dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, che
allo scopo sono rideterminate in 35 mi-
lioni di euro per l’anno 2013, in 120
milioni di euro per l’anno 2014 e in 60
milioni di euro per l’anno 2015. Ai sensi
dell’articolo 17, comma 12, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, il Ministero del-
l’economia e delle finanze – Dipartimento
del tesoro provvede al monitoraggio degli
oneri di cui al primo periodo. Nel caso di
scostamenti rispetto alle previsioni di cui
al primo periodo, anche dovuti a varia-
zioni dei tassi di interesse, alla copertura
finanziaria del maggior onere risultante
dall’attività di monitoraggio si provvede a
valere sulle risorse di cui all’articolo 7,
comma 21, del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito con modificazioni dalla
Legge 7 agosto 2012, n. 135, derivanti
dalle riduzioni di spesa previste dallo
stesso decreto.

Ai fini del rispetto della normativa in
materia di aiuti di Stato relativa ai finan-

ziamenti di cui al presente articolo si tiene
conto dell’eventuale differenza positiva fra
il tasso di interesse fissato dall’istituto di
credito ed il tasso di riferimento calcolato
in base alla Comunicazione della Commis-
sione relativa alla revisione del metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e attua-
lizzazione (Gazzetta Ufficiale C 14 del 19
gennaio 2008). L’aiuto, se presente, si
considera concesso ai sensi delle notifica-
zioni S.A. 35413 (2012/N) – S.A. 35482
(2012/PN) sino a concorrenza dei danni
subìti da ciascuna impresa, compreso il
danno economico, e per la parte eccedente
ai sensi del Regolamento (CE) 1998/2006
(« de minimis »). Il calcolo è effettuato e
comunicato all’impresa sulla base dei dati
forniti dall’Agenzia delle Entrate e dagli
Istituti di Credito con riferimento ai tassi
applicati, anche per quanto concerne
quanto previsto al comma 2.

Ai fini della determinazione dei danni
si tiene conto delle modalità stabilite dagli
specifici provvedimenti dei Commissari de-
legati di cui all’articolo 1, comma 2, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74 conver-
tito con modificazioni dalla legge 1o agosto
2012 n. 122 ».

6. 29. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. All’articolo 3, comma 1, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito con modificazioni dalla legge 1o
agosto 2012, n. 122, dopo la lettera e) è
inserita la seguente:

« e-bis) la concessione di contributi ai
soggetti che hanno subito gravi danni agli
arredi a causa del crollo, totale o parziale,
o della demolizione dell’immobile grave-
mente danneggiato dal sisma ».

6. 30. Ferraresi.

Dopo il comma 5-ter, aggiungere il
seguente:

5-quater. Ai fini della tutela della salute
dei cittadini, i gestori dei servizi pubblici,
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in raccordo con i comuni interessati dagli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, così
come identificati dall’articolo 1, comma 1
del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito con modificazioni dalla legge 1o ago-
sto 2012, n. 122 e successive modificazioni
e integrazioni, provvedono a identificare e
quantificare la presenza di macerie a terra
miste ad amianto e pianificare le attività di
rimozione delle stesse per:

a) le aree interessate anche dalla
tromba d’aria del 3 maggio 2013 che ha
colpito il territorio di alcuni comuni già
interessati dagli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, con riferimento alle conse-
guenze della citata tromba d’aria;

b) le restanti aree per i materiali con-
tenenti amianto derivanti dal crollo totale o
parziale degli edifici pubblici e privati cau-
sato dagli eventi sismici, per quelli derivanti
dalle attività di demolizione e abbattimento
degli edifici pericolanti disposti dai comuni
interessati, nonché da altri soggetti compe-
tenti, o comunque svolti sui incarico dei
medesimi comuni.

Sulla base della quantificazione delle
macerie contenenti amianto generate dagli
eventi di cui al comma 1, il Presidente
della Regione Emilia Romagna in qualità
di Commissario delegato, provvede, anche
per ragioni di economia procedimentale,
allo svolgimento delle procedure di gara
per l’aggiudicazione dei contratti aventi ad
oggetto rispettivamente:

a) l’elaborazione del piano di lavoro
previsto dall’articolo 256 del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81 « Attuazione
dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007,
n. 123, in materia di tutela della salute e
della sicurezza nei luoghi di lavoro », la
rimozione dei materiali in tutto il territo-
rio di cui ai commi 1 e 2 del presente
articolo e il loro trasporto ai siti indivi-
duati per lo smaltimento;

b) lo smaltimento dei materiali di cui
ai commi 1 e 2, con la previsione che
l’aggiudicatario si impegnerà ad applicare
le medesime condizioni economiche alle
attività di smaltimento di materiale con-

tenete amianto commissionate da soggetti
privati in conseguenza degli eventi di cui
ai commi 1 e 2.

Agli oneri derivanti dall’attuazione del
presente articolo provvede il Presidente
della Regione Emilia Romagna in qualità di
Commissario delegato per gli eventi di cui
all’articolo 1 e per gli eventi sismici del mag-
gio 2012 nei limiti delle risorse finanziarie e
negli ambiti di rispettiva competenza.

6. 31. Ferraresi.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

ART. 6.1.

(Interventi in comuni limitrofi).

1. Gli interventi per l’assistenza alla
popolazione e gli interventi previsti, rispet-
tivamente, all’articolo 1 e all’articolo 4 dei
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito con modificazioni dalla legge 1o
agosto 2012, n. 122, possono essere am-
messi anche in Comuni diversi da quelli
identificati ai sensi dell’articolo 1 del me-
desimo decreto-legge e dall’articolo 67-
septies del decreto-legge 22 giugno 2012,
n. 83, convertito con modificazioni dalla
legge 7 agosto 2012, n. 134, ma ad essi
limitrofi, ove risulti l’esistenza di un nesso
causale tra danni subìti ed eventi sismici.

2. Ai maggiori oneri di cui al presente
articolo, si provvede a valere sui risparmi
spese di cui al comma 3.

3. Fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e dall’articolo 1, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al
fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una ulteriore
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, le spese di funzionamento
relative alle missioni di spesa di ciascun
Ministero, le dotazioni finanziarie delle
missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative alla
categoria interventi, e le dotazioni finan-
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ziarie per le missioni di spesa per ciascun
Ministero previste dalla legge di bilancio,
relative agli oneri comuni di parte cor-
rente, sono ridotte in via permanente a
decorrere dall’anno 2013, In misura tale
da garantire risparmi di spesa per un
ammontare complessivo non inferiore a 10
milioni di euro per l’anno 2013 e a 15
milioni di euro a decorrere dall’anno 2014.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze, entro il 15 ottobre di ciascun
anno a decorrere dal 2013 verifica gli
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica derivanti dagli interventi correttivi di
cui al comma 2, ai fini del rispetto degli
obiettivi di risparmio di cui al medesimo
comma. A seguito della verifica, gli inter-
venti correttivi di cui al comma 2 predi-
sposti dai singoli Ministri e i relativi im-
porti sono inseriti in un apposita tabella
allegata alla legge di stabilità. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
comma 2 non risultino adeguate a conse-
guire gli obiettivi in termini di indebita-
mento netto, il Ministro dell’economia e
delle finanze riferisce al Consiglio dei
Ministri e con il disegno di legge di sta-
bilità è disposta la corrispondente ridu-
zione delle dotazioni finanziarie, iscritte a
legislazione vigente nell’ambito delle spese
rimodulabili di cui all’articolo 21, comma
5, lettera b), della citata legge n. 196 del
2009, delle missioni di spesa di ciascun
Ministero interessato, necessarie a garan-
tire il rispetto degli obiettivi di risparmio
di cui al comma 2, nonché tutte le mo-
dificazioni legislative eventualmente rite-
nute indispensabili per l’effettivo raggiun-
gimento degli obiettivi di risparmio di cui
al medesimo comma.

6. 02. Gianluca Pini, Grimoldi.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

ART. 6-bis.

(Requisito della residenza anagrafica per
l’accesso ai contributi).

1. Ai fini dell’applicazione dall’articolo
3, comma 1, lettera b) del Protocollo

d’Intesa del 4 ottobre 2012 sottoscritto tra
il Ministro dell’economia e finanze e i
Presidenti delle Regioni in qualità di Com-
missari delegati, in merito al requisito
della residenza anagrafica, è possibile ac-
cedere al finanziamento anche qualora il
conduttore non possieda tale requisito op-
pure l’immobile risulti domicilio per lavo-
ratori, purché il contratto di affitto sia
stato regolarmente registrato in una data
antecedente alla data del sisma e siano
state rispettate le comunicazioni alle au-
torità competenti sull’identità delle per-
sone.

2. Ai fini dell’applicazione dall’articolo
3, comma 1, lettera b) del Protocollo
d’Intesa del 4 ottobre 2012 sottoscritto tra
il Ministro dell’economia e finanze e i
Presidenti delle Regioni in qualità di Com-
missari delegati, in merito al requisito
della residenza anagrafica, è possibile ac-
cedere al finanziamento anche qualora il
proprietario alla data del sisma non risulti
residente anagraficamente nell’immobile
danneggiato poiché ospitato in una strut-
tura socio-sanitaria nella quale aveva spo-
stato temporaneamente la residenza.

6. 03. Gianluca Pini, Grimoldi.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

ART. 6.1.

(Contributi per arredi non recuperabili).

1. All’articolo 3, comma 1, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n, 74, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122, dopo la lettera e) è inserita la
seguente:

« e-bis) la concessione di contributi ai
soggetti che hanno subito gravi danni agli
arredi a causa dei crollo, totale o parziale,
o della demolizione dell’immobile grave-
mente danneggiato dal sisma ».

2. Ai maggiori oneri di cui al presente
articolo, si provvede a valere sui risparmi
spese di cui al comma 3.
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3. Fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e dall’articolo 1, comma 4,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al
fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una ulteriore
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, le spese di funzionamento
relative alle missioni di spesa di ciascun
Ministero, le dotazioni finanziarie delle
missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative alla
categoria interventi, e le dotazioni finan-
ziarie per le missioni di spesa per ciascun
Ministero previste dalla legge di bilancio,
relative agli oneri comuni di parte cor-
rente, sono ridotte in via permanente a
decorrere dall’anno 2013, in misura tale
da garantire risparmi di spesa per un
ammontare complessivo non inferiore a 10
milioni di euro per l’anno 2013 e a 15
milioni di euro a decorrere dall’anno 2014.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze, entro il 15 ottobre di ciascun
anno a decorrere dal 2013 verifica gli
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica derivanti dagli interventi correttivi di
cui al comma 2, ai fini del rispetto degli
obiettivi di risparmio di cui al medesimo
comma. A seguito della verifica, gli inter-
venti correttivi di cui al comma 2 predi-
sposti dai singoli Ministri e i relativi im-
porti sono inseriti in un’apposita tabella
allegata alla legge di stabilità. Qualora, a
seguito della verifica, le proposte di cui al
comma 2 non risultino adeguate a conse-
guire gli obiettivi in termini di indebita-
mento netto, il Ministro dell’economia e
delle finanze riferisce al Consiglio dei
Ministri e con il disegno di legge di sta-
bilità è disposta la corrispondente ridu-
zione delle dotazioni finanziarie, iscritte a
legislazione vigente nell’ambito delle spese
rimodulabili di cui all’articolo 21, comma
5, lettera b), della citata legge n. 196 del
2009, delle missioni di spesa di ciascun
Ministero interessato, necessarie a garan-
tire il rispetto degli obiettivi di risparmio
di cui al comma 2, nonché tutte le mo-
dificazioni legislative eventualmente rite-

nute indispensabili per l’effettivo raggiun-
gimento degli obiettivi di risparmio di cui
al medesimo comma.

6. 04. Gianluca Pini, Grimoldi.

ART. 6-bis.

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

ART. 6-bis.1.

(Proroga emergenza sisma ottobre 2012 che
ha colpito alcuni comuni del territorio delle

province di Cosenza e Potenza).

1. Stante il perdurare dello sciame
sismico, il termine di scadenza dello stato
di emergenza conseguente agli eventi si-
smici del 26 ottobre 2012, che ha colpito
alcuni comuni del territorio delle province
di Cosenza e Potenza, dichiarato con de-
libera del Consiglio dei ministri del 9
novembre 2012, è prorogato al 31 dicem-
bre 2014.

* 6-bis. 01. Latronico.

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

ART. 6-bis.1.

(Proroga emergenza sisma ottobre 2012 che
ha colpito alcuni comuni del territorio delle

province di Cosenza e Potenza).

1. Stante il perdurare dello sciame
sismico, il termine di scadenza dello stato
di emergenza conseguente agli eventi si-
smici del 26 ottobre 2012, che ha colpito
alcuni comuni del territorio delle province
di Cosenza e Potenza, dichiarato con de-
libera del Consiglio dei ministri del 9
novembre 2012, è prorogato al 31 dicem-
bre 2014.

* 6-bis. 02. Antezza, Folino, Oliverio.
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ART. 6-ter.

Sopprimerlo.

6-ter. 1. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

ART. 6-quater.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

Al primo periodo del comma 10 del-
l’articolo 3 del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, convertito, con modificazioni
dalla legge 1o agosto 2012, n. 122, dopo le
parole: comma 8 sono inserite le seguenti:
nelle aree in ci l’intensità macrosismica,
così come rilevata dal Dipartimento della
Protezione Civile, abbia raggiunto intensità
MCS pari a 6, ovvero.

6-quater. 3. Ferraresi.

ART. 6-sexies.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le
parole: dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
aggiungere le seguenti: Resta comunque
prioritaria la verifica di eventuale esubero
di personale che, anche se allocato presso
altri enti o uffici, può essere riassegnato
agli scopi richiesti dal presente articolo.

6-sexies. 4. Mannino, Busto, Daga, De
Rosa, Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, capoverso 8, sostituire il
quarto periodo con il seguente: Le assun-
zioni di cui al precedente periodo sono
effettuate dalle unioni dei comuni, o, ove
non costituite, dai comuni, con obbligo di
attingere dalle graduatorie, anche per le
assunzioni a tempo indeterminato, appro-
vate dai comuni costituenti le unioni me-
desime e vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, garantendo in ogni caso il

rispetto del profilo professionale da assu-
mere e dell’ordine di collocazione dei
candidati nelle medesime graduatorie e
fino ad esaurimento delle graduatorie
stesse. Qualora si dovesse arrivare ad
esaurimento delle graduatorie di cui sopra
e via sia la necessità di ulteriori assunzioni
è obbligatorio attingere alle graduatorie
del concorso autorizzato dall’articolo 67-
ter, comma 5 e 6, del decreto-legge 23
giugno 2012 n. 83, convertito in legge con
modificazioni dall’articolo 1, comma 1,
della legge 7 agosto 2012, n. 134 e pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale IV serie
speciale « Concorsi ed Esami » n. 71
dell’11 settembre 2012, garantendo in ogni
caso il rispetto del profilo professionale da
assumere e dell’ordine di collocazione dei
candidati nelle medesime graduatorie.

6-sexies. 2. Colletti, Vacca, Del Grosso.

Al comma 1, capoverso 8, sostituire il
quarto periodo con il seguente: Le assun-
zioni di cui al precedente periodo sono
effettuate dalle unioni dei comuni, o, ove
non costituite, dai comuni, con obbligo di
attingere dalle graduatorie, anche per le
assunzioni a tempo indeterminato, appro-
vate dai comuni costituenti le unioni me-
desime e vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, garantendo in ogni caso il
rispetto del profilo professionale da assu-
mere e dell’ordine di collocazione dei
candidati nelle medesime graduatorie e
fino ad esaurimento delle graduatorie
stesse.

6-sexies. 1. Colletti, Vacca, Del Grosso.

Al comma 1, capoverso 8, dopo il quarto
periodo inserire il seguente: Qualora si
dovesse arrivare ad esaurimento delle gra-
duatorie di cui sopra e via sia la necessità
di ulteriori assunzioni è obbligatorio at-
tingere alle graduatorie del concorso au-
torizzato dall’articolo 67-ter, comma 5 e 6,
del decreto-legge 23 giugno 2012 n. 83,
convertito in legge con modificazioni dal-
l’articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto
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2012, n. 134 e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale IV serie speciale « Concorsi ed
Esami » n. 71 dell’11 settembre 2012, ga-
rantendo in ogni caso il rispetto del profilo
professionale da assumere e dell’ordine di
collocazione dei candidati nelle medesime
graduatorie.

6-sexies. 3. Colletti, Vacca, Del Grosso.

ART. 6-septies.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. I benefici di cui al comma 1 sono
estesi ai comuni interessati dagli eventi
alluvionali che hanno colpito il territorio
nazionale nel mese di novembre 2012,
individuati dall’articolo 1, comma 548,
della Legge 24 dicembre 2012, n. 228.

6-septies. 1. Sani.

ART. 6-octies.

Al comma 1, dopo le parole: dalla legge
7 agosto 2012, n. 134 inserire le seguenti:
di cui all’articolo 1, comma 548, della
Legge 24 dicembre 2012, n. 228.

6-octies. 1. Sani.

ART. 6-novies.

Al comma 1 dopo le parole: 7 agosto
2012, n. 135, inserire le seguenti: nonché
gli eventuali indennizzi assicurativi rice-
vuti per le medesime finalità.

6-novies. 3. Baruffi, Ghizzoni, Giuditta
Pini, Patriarca, Richetti.

Al comma 1 dopo le parole: 135, ag-
giungere le seguenti: così come gli inden-
nizzi assicurativi riferiti ai danni subìti dal
terremoto,.

6-novies. 5. Ferraresi.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. I benefici di cui al comma 1 sono
estesi ai comuni interessati dagli eventi
alluvionali che hanno colpito il territorio
nazionale nel mese di novembre 2012,
individuati dall’articolo 1, comma 548,
della legge 24 dicembre 2012, n. 228.

6-novies. 4. Sani.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6-novies.

(Detassazione degli indennizzi, dei risarci-
menti e dei contributi).

1. L’articolo 12-bis del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74 convertito nella legge
10 agosto 2012, n. 122 è sostituito dal
seguente:

« ART. 12-bis. – (Detassazione dei rim-
borsi per danni alle imprese). – 1. Per le
imprese con sede o unità locali ubicate nei
territori di cui all’articolo 1, comma 1 e
per le imprese con sede o unità locali
ubicate al di fuori dell’area delimitata che
abbiano subito danni, verificati con perizia
giurata ai sensi del presente decreto, non-
ché per le imprese ubicate nei territori di
cui all’articolo 67-septies del decreto-legge
22 giugno 2012, n. 83, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 7 agosto 2012,
n. 134, le indennità, anche assicurative,
conseguite a titolo di risarcimento per
danni, di qualunque natura, connessi agli
eventi sismici nonché i contributi di cui
all’articolo 3 del presente decreto-legge e
di cui all’articolo 3-bis del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95 convertito con modifi-
cazioni della legge 7 agosto 2012, n. 135,
non concorrono alla formazione del red-
dito imponibile e del valore della produ-
zione ai fini delle imposte sul reddito e
dell’imposta regionale sulle attività pro-
duttive.

2. Le svalutazioni, insussistenze e so-
pravvenienze passive derivanti dagli eventi
sismici del maggio 2012 sono deducibili
anche ai fini dell’imposta regionale sulle
attività produttive.
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3. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, si provvede nell’am-
bito delle risorse finanziarie stanziate dal-
l’articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95 convertito con modificazioni
della legge 7 agosto 2012, n. 135 ».

6-novies. 2. Latronico.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6-novies.

(Detassazione degli indennizzi risarcimenti
e contributi).

1. L’articolo 12-bis del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74 convertito nella legge
10 agosto 2012, n. 122 è sostituito dal
seguente:

« ART. 12-bis. – (Detassazione dei rim-
borsi per danni alle imprese). – 1. Per le
imprese con sede o unità locali ubicate nei
territori di cui al decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, convertito con modificazioni
dalla legge 10 agosto 2012, n. 122 e di cui
all’articolo 67-septies del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 134,
le indennità, anche assicurative, conseguite
a titolo di risarcimento per danni, di
qualunque natura, connessi agli eventi
sismici nonché i contributi di cui all’arti-
colo 3 del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74 convertito con modificazioni dalla
legge 10 agosto 2012, n. 122 e di cui
all’articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95 convertito nella legge 7 agosto
2012, n. 135, non concorrono alla forma-
zione del reddito imponibile e del valore
della produzione ai fini delle imposte sul
reddito e dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive.

2. Le svalutazioni, insussistenze e so-
pravvenienze passive derivanti dagli eventi
sismici del maggio 2012 sono deducibili
anche ai fini dell’imposta regionale sulle
attività produttive.

3. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, si provvede nell’am-

bito delle risorse finanziarie stanziate dal-
l’articolo 3-bis del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95 ».

6-novies. 1. Latronico.

ART. 6-decies.

Sopprimerlo.

* 6-decies. 1. Zan, Zaratti, Pellegrino.

Sopprimerlo.

* 6-decies. 2. Colletti, Vacca, Del Grosso,
Mannino.

Sopprimerlo.

* 6-decies. 3. Realacci.

Sopprimerlo.

* 6-decies. 4. Grimoldi.

Sopprimerlo.

* 6-decies. 5. Taglialatela, Businarolo,
Fabbri, Tancredi, Turco.

Dopo l’articolo 6-decies, inserire il se-
guente:

ART. 6-undecies.

1. « Nelle more dell’attuazione di
quanto previsto all’articolo 2 comma
5-sexies della legge 26 febbraio 2011,
n. 10, tra i soggetti beneficiari sono ri-
comprese le imprese aventi diritto delle
agevolazioni riferite alla legge 35/95 e
s.m.i. e legge 1142/66 con rispetto dell’or-
dine cronologico di presentazione della
relativa domanda. Nello specifico i soggetti
aventi diritto ai sensi delle leggi 17/07,
228/97, 51/06 i quali, alla data di entrata
in vigore del presente decreto godono del
requisito di accesso al fondo in questione
vengono ricompresi nel previsto decreto
ministeriale nel rispetto delle priorità cro-
nologiche di cui al capoverso precedente ».

6-decies. 01. Fiorio.

Lunedì 17 giugno 2013 — 52 — Commissione VIII



Dopo l’articolo 6-decies, inserire il se-
guente:

ART. 6-undecies.

(Deroga al patto di stabilità interno per la
bonifica del sito minerario di Abbadia

S. Salvatore).

1. Al fine di consentire al comune di
Abbadia S. Salvatore, obbligato in qualità
di attuale concessionario, di procedere alle
opere di bonifica del sito minerario di-
smesso sito nel territorio del comune me-
desimo, per l’anno 2013 gli obiettivi del
patto di stabilità interno sono ridotti, con
le procedure previste per il patto regionale
verticale, disciplinato dai commi 138 e 140
dell’articolo 1 della legge 13 dicembre
2010, n. 220, di 5 milioni di euro. Alla
compensazione dei conseguenti effetti fi-
nanziari sui saldi di finanza pubblica
recati dal presente comma, pari a 5 mi-
lioni di euro per l’anno 2013, si provvede
mediante corrispondente utilizzo del
Fondo per la compensazione degli effetti
finanziari non previsti a legislazione vi-
gente conseguenti all’attualizzazione di
contributi pluriennali, di cui all’articolo 6,
comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008,
n. 154, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 dicembre 2008, n. 189 e successive
modificazioni. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

6-decies. 02. Dallai, Cenni.

ART. 7.

Dopo il comma 2 è inserito il seguente:

2-bis. All’articolo 6 comma 17 del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n 152, sono
apportate le seguenti modificazioni:

1) il periodo « fatti salvi i procedi-
menti concessori di cui agli articoli 4, 6 e
9 della legge n. 9 del 1991 in corso alla
data di entrata in vigore del decreto legi-
slativo 29 giugno 2010 n. 128 ed i proce-

dimenti autorizzatori e concessori conse-
guenti e connessi, nonché l’efficacia dei
titoli abilitativi già rilasciati alla medesima
data, anche ai fini della esecuzione delle
attività di ricerca, sviluppo e coltivazione
da autorizzare nell’ambito dei titoli stessi,
delle eventuali relative proroghe e dei
procedimenti autorizzatori e concessori
conseguenti e connessi » viene sostituito
dal seguente periodo « in tutte le aree a
ridosso di parchi istituiti ai sensi della
legge del 6 dicembre 1991 n. 394 e nella
fascia marina compresa entro le dodici
miglia dalle linee di base delle acque
territoriali lungo l’intero perimetro co-
stiero nazionale. Le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche per i
procedimenti concessori di cui agli articoli
4, 6 e 9 della legge n. 9 del 1991 in corso
alla data di entrata in vigore dell’articolo
35 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83
pubblicato in Gazzetta Ufficiale 26 giugno
2012, n. 147, convertito con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 134 pubbli-
cata in Gazzetta Ufficiale n. 187 del 11
agosto 2012, e ai procedimenti autorizza-
tori e concessori conseguenti e connessi,
nonché all’efficacia dei titoli abilitativi già
rilasciati alla medesima data, anche ai fini
dell’esecuzione delle attività di ricerca,
sviluppo e coltivazione da autorizzare nel-
l’ambito dei titoli stessi, delle relative pro-
roghe e dei procedimenti autorizzatori e
concessori conseguenti e connessi »;

2) il periodo « fatte salve le attività di
cui all’articolo 1, comma 82-sexies, della
legge 23 agosto 2004, n. 239, autorizzate,
nel rispetto dei vincoli ambientali da esso
stabiliti, dagli uffici territoriali di vigilanza
dell’Ufficio nazionale minerario per gli
idrocarburi e le georisorse, che trasmet-
tono copia delle relative autorizzazioni al
Ministero dello sviluppo economico e al
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare. Dall’entrata in vigore
delle disposizioni di cui al presente
comma è abrogato il comma 81 dell’arti-
colo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 239 »
viene sostituito dal seguente periodo « Le
disposizioni di cui al presente comma si
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applicano ai procedimenti autorizzatori in
corso alla data di entrata in vigore del
presente comma.

7. 1. Colletti, Vacca, Del Grosso.

Sopprimere il comma 3.

7. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 3-bis aggiungere infine il
seguente periodo: L’elenco delle strutture
locate con l’utilizzo in tutto o in parte
delle risorse di cui al presente articolo
riportante l’indicazione dell’ente locatario,
l’indicazione del locatore, sia esso persona
fisica o giuridica, il canone annuo della
locazione nonché la durata della stessa è
pubblicata sul sito dell’Ufficio territoriale
del Governo de L’Aquila.

7. 3. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Le risorse necessarie per il paga-
mento degli oneri di assistenza alla popo-
lazione che sono quantificate mensilmente
dai comuni, con annessa documentazione
attestante la congruità della richiesta, al
presentarsi delle relative esigenze, sono
trasferite agli Uffici Speciali per la Rico-
struzione, per la successiva assegnazione
degli enti attuatori sul territorio. La do-
cumentazione di cui al periodo precedente
è predisposta anche tramite autocertifica-
zione, ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica n. 445 del 2000, ad opera
del beneficiano e dell’eventuale prestatore
di ospitalità, locatore, titolare di albergo o
comunque proprietario di abitazione
messa a disposizione. I comuni assicurano
idonei controlli sull’effettiva esistenza del
beneficio CAS e della relativa sistemazione
di fatto.

7. 4. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 5, dopo le parole: che sono
quantificate mensilmente dai comuni ag-
giungere le seguenti: con annessa docu-
mentazione attestante la congruità della
richiesta.

7. 5. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Dopo il comma 6, aggiungere, il se-
guente:

6-bis. È assegnato al comune del-
l’Aquila un contributo da destinare al-
l’opera di manutenzione degli alloggi del
progetto CASE e Map dell’importo di 8
milioni di euro per il biennio 2014/2015, a
valere sui fondi di cui all’articolo 14 del
decreto-legge 28 aprile 2009, n.39, conver-
tito, con modificazioni dalla legge 24 giu-
gno 2009, n. 77, con esclusione degli in-
terventi per vizi e difetti dell’immobile che
si verificano nel termine di dieci anni
dall’ultimazione dei lavori, per i quali
resta ferma la responsabilità del costrut-
tore ai sensi dell’articolo 1669 del codice
civile.

7. 6. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 6-ter, primo periodo dopo le
parole: Comune de L’Aquila inserire le
seguenti: è autorizzato all’assunzione di
personale a tempo determinato, anche con
profilo dirigenziale, attingendo, fino ad
esaurimento, dalle graduatorie del con-
corso autorizzato dall’articolo 67-ter,
comma 5 e 6, del decreto-legge 23 giugno
2012 n. 83, convertito in legge con modi-
ficazioni dall’articolo 1, comma 1, della
legge 7 agosto 2012, n. 134 e pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale IV serie speciale
« Concorsi ed Esami » n. 71 del 11 settem-
bre 2012. Esaurite le graduatorie, il Co-
mune de L’Aquila.

7. 7. Colletti, Vacca, Del Grosso.

Al comma 6-ter, quarto periodo, dopo le
parole: dell’Ufficio Speciale inserire le se-
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guenti: sono autorizzati all’assunzione di
personale a tempo determinato, attin-
gendo, fino ad esaurimento, dalle gradua-
torie del concorso autorizzato dall’articolo
67-ter, comma 5 e 6, del decreto-legge 23
giugno 2012 n. 83, convertito in legge con
modificazioni dall’articolo 1, comma 1,
della legge 7 agosto 2012, n. 134 e pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale IV serie
speciale « Concorsi ed Esami » n. 71
dell’11 settembre 2012. Esaurite le gra-
duatorie.

7. 8. Colletti, Vacca, Del Grosso.

Dopo il comma 6-ter aggiungere il se-
guente:

6-quater. Al fine di non pregiudicare la
straordinaria urgenza e necessità dell’im-
mediato e pieno conseguimento delle fi-
nalità di tutela e protezione già stabilite
dall’articolo 2, comma 3-bis, del decreto-
legge 29 dicembre 2010 n. 225, come con-
vertito nella legge 26 febbraio 2011 n. 10,
per il Parco nazionale da istituirsi ai sensi
dell’articolo 8, comma 3, della legge 23
marzo 2001, n. 93, nelle zone di mare
poste in un raggio di dodici miglia dalla
costa adriatica tra Ortona e Vasto è vietato
l’avvio di nuove attività e installazioni fisse
e mobili per la prospezione e la coltiva-
zione di idrocarburi, nonché l’estensione e
l’adeguamento delle installazioni esistenti,
anche munite delle autorizzazioni neces-
sarie.

7. 9. Colletti, Vacca.

Dopo il comma 6-ter aggiungere il se-
guente:

6-quater. All’articolo 67-quater, comma
5, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83,
convertito, con modificazioni dalla legge 7
agosto 2013 n. 134, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sono soppresse le parole: « La
fruizione dei benefici previsti dal presente
comma è subordinata al conferimento
della delega volontaria di cui alla lettera c)

del comma 2 del presente articolo. In caso
di mancato consenso è facoltà del comune
procedere all’occupazione temporanea de-
gli immobili;

b) sono aggiunte in fine le seguenti
parole: Il Comune può stabilire un termine
per l’inizio dei lavori di riparazione delle
unità immobiliari di cui al presente
comma, decorso inutilmente il quale esso
si sostituisce ai privati inadempienti con le
modalità di cui al comma 2, lettera a) del
presente articolo.

7. 10. Carrescia.

Dopo il comma 6-ter aggiungere il se-
guente:

6-quater. Per le imprescindibili finalità
di tutela ambientai e, di tutela del pae-
saggio nonché di protezione dai rischi
idrogeologici, già stabilite dall’articolo 2,
comma 3-bis del decreto-legge 29 dicem-
bre 2010, n. 225, come convertito nella
legge 26 febbraio 2011, n. 10, alfine di non
mettere a rischio la qualità delle aree da
includere nel Parco Nazionale « Costa tea-
tina », fino a tutto il 2013 nelle zone di
mare poste in un raggio di dodici miglia
dalla costa adriatica tra Ortona e Vasto
sono vietate nuove attività e installazioni
fisse e mobili per la prospezione e la
coltivazione di idrocarburi, nonché l’esten-
sione e l’adeguamento delle installazioni
esistenti, anche se munite delle autorizza-
zioni necessarie.

7. 11. Colletti.

ART. 7-bis.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

All’articolo 6, comma 17, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, le parole:
« al 10 » sono sostituite dalle seguenti: « al
30 » e le parole: « al 7 » sono sostituite
dalle seguenti: « al 30 ».

7-bis. 1. Colletti, Vacca, Del Grosso.
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Al comma 3, sostituire le parole: euro
16,00 con le seguenti: euro 15,00.

7-bis. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 5, sostituire le parole: per
ciascuno degli anni dal 2014 al 2019 con
le seguenti: a decorrere dall’anno 2014.

Conseguentemente, dopo il comma 5,
aggiungere i seguenti:

5-bis. Allo scopo di assicurare il finan-
ziamento di interventi urgenti finalizzati al
riequilibrio socio-economico, al recupero
dell’ambiente e allo sviluppo dei territori,
la dotazione del fondo di cui all’articolo
7-quinquies, comma 1, del decreto-legge
10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009,
n. 33, è incrementata, a decorrere dal-
l’anno 2020, di 140 milioni di euro. Alla
ripartizione della predetta quota e all’in-
dividuazione dei beneficiari si provvede
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, in coerenza con apposito
atto di indirizzo delle Commissioni parla-
mentari competenti per i profili di carat-
tere finanziario.

5-ter. Al fine di incrementare le misure
volte alla sicurezza della navigazione ed
alla tutela del mare anche mediante la
predisposizione di azioni finalizzate a pre-
venire l’insorgenza di fenomeni di inqui-
namento dell’ambiente marino, le autoriz-
zazioni di spesa di cui all’articolo 2,
comma 98 e comma 99, della legge 24
dicembre 2007 n. 244, sono rifinanziate, a
decorrere dall’anno 2020, rispettivamente
per l’importo di euro 22,2 milioni di euro
e di 35 milioni di euro.

7-bis. 3. Latronico.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

6. Qualora le maggiori entrate previste
dal comma 3 siano inferiori agli oneri
derivanti dal presente articolo si provvede
ad una pari diminuzione dei fondi stan-

ziati dal Ministero dell’economia e delle
finanze alla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

7-bis. 4. Colletti, Vacca, Del Grosso.

ART. 7-ter.

Sopprimerlo.

* 7-ter. 1. Taglialatela, Businarolo, Fab-
bri, Turco.

Sopprimerlo.

* 7-ter. 2. Mannino, Busto, Daga, De
Rosa, Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, dopo le parole: utilizzate
aggiungere la seguente: esclusivamente.

7-ter. 3. Catalano, Mariastella Bianchi,
De Lorenzis, Dell’Orco, Iannuzzi,
Liuzzi, Romano.

Sopprimere i commi 2 e 3.

7-ter.4. Zan, Pellegrino, Zaratti.

Sostituire il comma 2, con il seguente:

2. Per il finanziamento degli investi-
menti relativi alla rete infrastrutturale
ferroviaria nazionale è autorizzata la
spesa di 120 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2015 al 2024, da attribuire,
con decreto del Governo, con priorità per
le regioni ove si ravvisa la necessità di
adeguare la rete e i collegamenti all’infra-
struttura nazionale, al fine di garantire
un’armonizzazione nell’erogazione del ser-
vizio su tutto il territorio nazionale. Lo
stanziamento di cui al presente comma
non può essere destinato per la prosecu-
zione dei lavori relativi al Terzo Valico dei
Giovi.

7-ter. 5. Catalano, Mariastella Bianchi,
De Lorenzis, Dell’Orco, Iannuzzi,
Liuzzi, Romano.
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ART. 7-quater.

Sopprimerlo.

* 7-quater. 1. Zaratti, Pellegrino, Zan.

Sopprimerlo.

* 7-quater. 2. Taglialatela, Businarolo,
Fabbri, Turco.

Dopo l’articolo 7-quater, aggiungere il
seguente:

ART. 7-quinquies. Sono vietate la rea-
lizzazione e la localizzazione di oleodotti e
gasdotti che abbiano diametro superiore o
uguale a 800 millimetri e lunghezza su-
periore a 40 km e di impianti termoelet-
trici e di compressione a gas naturale
connessi agli stessi nelle aree classificate
come aree sismiche di prima categoria in
attuazione della normativa statale vigente
in materia.

7-quater. 01. Colletti, Vacca, Del Grosso.

ART. 8.

Al comma 1, sostituire il secondo pe-
riodo con i seguenti: Al fine di garantire il
recupero il reimpiego delle macerie come
materiale da costruzione, le operazioni di
cui al periodo precedente sono svolte as-
sicurando la demolizione selettiva, la se-
parazione in frazioni omogenee e il con-
ferimento differenziato, nel rispetto delle
disposizioni per la gestione dei rifiuti da
costruzione e demolizione. Il personale del
Corpo Nazionale dei vigili del Fuoco e
delle Forze Armate è autorizzato ad ope-
rare in deroga all’articolo 212 del decreto
legislativo 3 aprite 2006, n. 152 e succes-
sive modificazioni.

8. 1. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I servizi di trattamento,
smaltimento e stoccaggio sono svolti
presso il Sito del Polo Tecnologico di
Barisciano ed altri siti già disponibili da
individuare sul territorio regionale, favo-
rendo il reimpiego dei materiali al fine di
potenziare la tutela ambientale e conse-
guire risparmi di spesa.

8. 2. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 4, aggiungere, infine, il se-
guente periodo: Al piano di rimozione dei
materiali derivanti da crollo o demolizione
a seguito del sisma sono apportate, entro
trenta giorni dall’entra in vigore della
legge di conversione del presente decreto
le necessarie modificazioni ed integrazioni
volte ad assicurare la realizzazione di una
filiera completa di riciclo e riutilizzo dei
materiali nell’ambito della Regione
Abruzzo, anche al fine di favorire positive
ricadute occupazionali, con particolare ri-
ferimento all’occupazione giovanile e fem-
minile nell’area colpita dal sisma.

8. 3. Mannino, Busto, Daga, De Rosa,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi.

Al comma 4, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: Tali materiali sono selezio-
nati e separati all’origine, secondo le di-
sposizioni delle competenti autorità, e ven-
gono conservati per il loro riutilizzo. Non
costituiscono altresì rifiuto i componenti
riusabili consistenti negli elementi costrut-
tivi dismessi da un edificio esistente che
possono essere riadattati ad un nuovo
impiego nelle costruzioni. I rifiuti e le
macerie contenenti amianto, in ogni caso,
costituiscono oggetto di rimozione priori-
taria e devono essere gestiti nel pieno
rispetto della normativa vigente.

8. 4. Mannino.
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Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. È autorizzato lo stanziamento di
1 miliardo di euro annui a decorrere dal
2013 e per la durata di sei anni, a favore
della ricostruzione architettonica e strut-
turale dell’Aquila e dei Comuni colpiti dal
sisma del 6 aprile 2009. All’onere deri-
vante dall’attuazione del presente comma,
si provvede mediante utilizzo delle mag-
giori entrate derivanti dalle disposizioni di
cui al comma 8-bis.

Conseguentemente, dopo il comma 8,
aggiungere il seguente:

8-bis. All’articolo 2 del decreto-legge
n. 138 del 2011, dopo il comma 6 è
inserito il seguente:

« 6-bis. A decorrere dall’anno 2013, e
per la durata di sei anni, le ritenute, le
imposte sostitutive sugli interessi, premi e
ogni altro provento sui redditi diversi di
cui all’articolo 67, comma 1, lettere da
c)-bis a c)-quinquies del medesimo de-
creto, sono stabilite nella misura del 27
per cento ».

8. 5. Mannino.

ART. 8-bis.

Sopprimerlo.

8-bis. 1. Taglialatela, Businarolo, Fabbri,
Turco.

Sopprimerlo.

8-bis. 2. Zan, Zaratti, Pellegrino.

Al comma 1, sostituire le parole: uni-
forme per con le seguenti: perciò applica-
bile a.

8-bis. 3. Carrescia.

Al comma 2, sostituire le parole: pro-
venienti dai cantieri di piccole dimensioni

la cui produzione non superi i seimila
metri cubi di materiale con le seguenti:
non prodotti nell’esecuzione di opere sog-
gette ad autorizzazione integrata ambien-
tale o a valutazione di impatto ambientale;
e la parola: 186 con la seguente: 184-bis.

8-bis. 4. Alli.

Al comma 2, dopo le parole: i seimila
metri cubi di materiale, inserire le se-
guenti: e dai cantieri relativi ad opere non
soggette ad autorizzazione integrata am-
bientale o a valutazione integrata ambien-
tale.

8-bis. 5. Grimoldi.

Dopo l’articolo 8-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 8-ter.

1. All’articolo 16, comma 6, del decre-
to-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, il quarto periodo è sostituito
dai seguenti: « Per l’anno 2013 le riduzioni
da imputare a ciascun comune sono de-
terminate, con decreto del Ministro del-
l’interno di natura non regolamentare, in
proporzione alla spesa sostenuta per con-
sumi intermedi nell’anno 2011, desunta
dal SIOPE, fermo restando che l’entità
della riduzione per ciascun comune non
può essere superiore al 6 per cento della
corrispondente spesa corrente. A partire
dal 2014 le riduzioni da imputare a cia-
scun comune sono determinate con de-
creto del Ministro dell’interno, d’intesa
con la Conferenza Stato-città ed autono-
mie locali, in proporzione alla spesa so-
stenuta per consumi intermedi dell’ultimo
triennio disponibile, desunta dal SIOPE,
fermo restando che l’entità della riduzione
per ciascun Comune non può essere su-
periore al 6 per cento della corrispondente
spesa corrente. In ogni caso l’entità della
riduzione per ciascun Comune non può
essere superiore all’8 per cento della ri-
duzione operata nell’anno precedente ».

8-bis. 01. Rughetti.
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DIS. 1.

Sopprimere i commi da 2 a 15.

1.dis. 1. Zan, Zaratti, Pellegrino.

Sopprimere i commi da 2 a 8.

1.dis. 4. Grimoldi.

Sopprimere i commi da 9 a 14.

1.dis. 5. Grimoldi.

Sopprimere il comma 2.

Conseguentemente:

al medesimo articolo sopprimere i
commi da 3 a 8;

al titolo, sopprimere le parole: Tra-
sferimento di funzioni in materia di turi-
smo e.

1.dis. 2. Taglialatela, Businarolo, Fabbri,
Turco.

Sopprimere il comma 9.

Conseguentemente:

al medesimo articolo sopprimere i
commi da 10 a 14;

al titolo sopprimere le parole: e di-
sposizioni sulla composizione del CIPE.

1.dis. 3. Taglialatela, Businarolo, Fabbri,
Turco.
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