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Mercoledì 12 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Paolo RUSSO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per le
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Franco BRAGA.

La seduta comincia alle 13.40.
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5-00462 Di Giuseppe: Sul finanziamento del Fondo
di solidarietà nazionale.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Anita DI GIUSEPPE (IdV), nel ringra-
ziare il sottosegretario Braga per aver
voluto fornire i dati relativi agli anni
2009-2012, osserva che a questo punto non
è il caso di dichiararsi soddisfatta o meno
della risposta del Governo poiché all’in-
terrogazione, risalente al 15 ottobre 2008,
non può nemmeno applicarsi il detto che
non è mai troppo tardi perché in questo
caso è troppo tardi.

Pur prendendo atto dello stanziamento
di 233 milioni di euro per il 2013, rimane
il fatto che gli operatori del settore otten-
gono qualcosa solo quando subiscono
danni per alluvioni, eccezionali eventi me-
tereologici, terremoti ed altro; in altri
termini, essi ricevono risorse solo per
ristorare danni pregressi e mai contributi
o incentivi per le loro attività nel settore
primario.

Si dichiara dunque parzialmente sod-
disfatta, dove il termine « parzialmente » è
dovuto al rispetto per il sottosegretario
Braga che, anche se dopo tre anni, è
venuto a rispondere all’interrogazione.

Auspica infine che la dotazione del
Fondo di solidarietà nazionale, prevista
per il 2013 in 233,33 milioni di euro non
venga intaccata per far fronte ad altre
esigenze, come avvenuto in alcuni casi.

Sui lavori della Commissione.

Luca BELLOTTI (PdL) osserva che la
seduta odierna assume una valenza di-
versa rispetto alle consuete sedute dedi-
cate alle interrogazioni, tanto da suggerire
di seguire diverse modalità procedurali. Vi
è infatti una questione che riguarda il
Governo, che si trova in una fase politica
non ordinaria, ma soprattutto sono acca-
duti fatti importanti che riguardano il

Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali e alcuni suoi importanti
dirigenti. A questo punto, la domanda più
importante alla quale dovrebbe rispondere
il Governo è quella che riguarda lo stesso
Ministero, perché si chiarisca alla Com-
missione cosa sta accadendo nel suo am-
bito e come potrà esserne garantita la
funzionalità. Al riguardo, alla Commis-
sione è dato conoscere solo le notizie
apparse sui mezzi di informazione. Ritiene
pertanto urgente e necessario da parte del
Governo fornire una informativa sui fatti
e sugli orientamenti che si intendono se-
guire, in termini di incarichi e di orga-
nizzazione interna del Ministero, perché lo
stesso possa perseguire gli interessi del-
l’agricoltura italiana.

Paolo RUSSO, presidente, nel sottoli-
neare che l’intervento del deputato Bellotti
avrebbe potuto trovare più idonea collo-
cazione nell’ambito della seduta, lo in-
forma che la questione è stata già esami-
nata nella riunione di ieri dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, su sollecitazione dei colleghi
Beccalossi, Di Giuseppe e Oliverio. Sulla
base di quanto convenuto, informa di aver
già preso contatti con il Ministro Catania,
che tuttavia da martedì è in missione
presso le istituzioni europee e che per-
tanto ha dato la sua disponibilità ad
intervenire in Commissione anche nella
giornata di lunedì.

Viviana BECCALOSSI (PdL) chiede di
intervenire.

Paolo RUSSO, presidente, fa presente
che la Commissione sta procedendo allo
svolgimento di interrogazioni e che in altre
fasi potrà affrontare altri argomenti. Pre-
cisa di aver consentito l’intervento del
deputato Bellotti perché assente nella gior-
nata di ieri e di essere intervenuto egli
stesso solo per informare la Commissione
degli sviluppi della questione.
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5-05320 Delfino: Iniziative conseguenti alla diffu-
sione della flavescenza dorata della vite.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Teresio DELFINO (UdCpTP), repli-
cando, fa presente che è evidente una
certa mancanza di programmazione nello
svolgimento delle interrogazioni da parte
del Ministero, trattandosi di un atto di
sindacato ispettivo del 14 settembre 2011
quando la questione della diffusione della
flavescenza dorata era molto viva, mentre
la risposta del Ministero giunge dopo un
anno. Manifesta inoltre delusione poiché
riteneva che l’arrivo di tecnici alla guida
del Ministero avrebbe conferito maggiore
efficienza alla struttura, anche nel rispon-
dere alle interrogazioni del Parlamento,
che meritano una trattazione in tempi
credibili per i proponenti.

Deve inoltre osservare che i dati forniti
nella risposta non rispondono ai due que-
siti posti circa urgenti iniziative del Mini-
stero e le relative risorse da destinare alla
ricerca.

Fa presente di essere consapevole del
decisivo ruolo svolto dalle regioni e dà
atto, al di là di ogni schieramento politico,
del grande lavoro svolto dall’assessore Sac-
chetto in questo campo. Ritiene però che
occorreva conoscere, con riferimento ge-
nerale ma anche specifico al territorio
piemontese, i risultati del contrasto al-
l’agente patogeno e quanti ettari di vigneti
siano stati compromessi o addirittura
estirpati. Si dichiara pertanto insoddisfatto
per questa parte della risposta, ma sod-
disfatto per la seconda parte, riguardante
il progetto di ricerca, i controlli e i finan-
ziamenti per il potenziamento dei servizi
fitosanitari regionali, con un notevole im-
pegno di spesa, anche se non dedicato
completamente alla lotta contro la flave-
scenza.

Si dichiara conclusivamente parzial-
mente soddisfatto, auspicando che in fu-
turo altri si prendano cura della questione,
essendo necessario sradicare questa piaga

dai vigneti italiani che rappresentano una
risorsa fondamentale per il made in Italy
agricolo.

5-05523 Oliverio: Iniziative per il sostegno alle

aziende agricole danneggiate dalla siccità che ha

caratterizzato alcune aree della Calabria.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
nel ringraziare il sottosegretario per la
presenza, fa presente che nell’interroga-
zione si chiedeva se il Governo era a
conoscenza della grave siccità che ha col-
pito i territori della provincia di Crotone
da aprile a settembre e se intendeva pro-
porre qualche iniziativa in merito. Fa
inoltre presente che, a quanto gli risulta,
la regione Calabria ha chiesto lo stato di
calamità naturale dopo che le province lo
avevano già fatto. Si chiede pertanto se le
informazioni in possesso del sottosegreta-
rio siano precise. Facendo presente che la
regione Calabria è governata da forze
politiche diverse dalla sua e che quindi
non intende fare una difesa d’ufficio, ri-
badisce che gli risulta un diverso anda-
mento dei fatti. Invita pertanto il Mini-
stero a procedere ad un supplemento di
istruttoria per fornire una risposta più
esauriente, che non si limiti ad una rico-
struzione della legislazione vigente ben
nota alla Commissione.

5-07475 Di Giuseppe: Sulla situazione dello Zucche-

rificio del Molise.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Anita DI GIUSEPPE (IdV) osserva che
la sua interrogazione è meno datata delle
altre perché è del 19 luglio scorso, anche
se nel frattempo la situazione ha prose-
guito il suo corso, rimanendo grave. L’in-
terrogazione riguarda una storia vera-
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mente infinita, che coinvolge uno degli
ultimi quattro zuccherifici rimasti in atti-
vità in Italia dei diciannove iniziali. Fi-
nora, il richiesto intervento del Governo è
mancato, nonostante una richiesta di un
intervento di 35 milioni di euro da parte
dell’AGEA per la riconversione degli im-
pianti di produzione dello zuccherificio.
Anche i previsti 19 milioni di euro desti-
nati al settore bieticolo-saccarifero sono
stati fatti rientrare nel bilancio dello Stato.

In tale frangente, mentre i diritti dei
lavoratori dello zuccherificio e dell’indotto
vengono conculcati e il territorio molisano
viene stravolto, legato com’è alla storia
dello zuccherificio, si pagano consulenze e
altre attività esterne per centinaia di mi-
gliaia di euro.

Auspica pertanto che la vendita dello
zuccherificio possa portare a risultati po-
sitivi e che il nuovo assetto proprietario
predisponga un adeguato rilancio dell’im-
pianto, così importante per il territorio.

5-08449 De Camillis: Sulla situazione dello Zucche-

rificio del Molise e su altre crisi aziendali nella

regione Molise.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Sabrina DE CAMILLIS (PdL), repli-
cando, ricorda che la sua interrogazione
aveva ad oggetto non solo lo zuccherificio
del Molise, ma anche la questione della
Solagrital-Arena, azienda di trasforma-
zione avicola, le cui difficoltà derivano dai
crediti vantati nei confronti della società
Arena e sono state finora in parte risolte
solo grazie all’intervento della regione Mo-
lise. In particolare, si è in attesa della
soluzione delle questioni concernenti gli
allevatori, che attendono da molto tempo
il pagamento delle loro spettanze. Su tale
questione, il Governo dovrebbe chiarire la
propria disponibilità ad aprire un tavolo
di confronto.

Per quanto riguarda la vicenda dello
Zuccherificio del Molise, si ripongono in-
vece speranze che la gestione liquidatoria

possa condurre l’azienda verso una nuova
stagione. Resta tuttavia il problema delle
aziende terze e dei relativi lavoratori, privi
di ogni forma di tutela.

Chiede in conclusione al Governo di
integrare le informazioni fornite sulla vi-
cenda della Solagrital-Arena.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che il
deputato Nastri ha trasformato la sua
interrogazione 5-05305, sulla salvaguardia
delle risorse finanziarie destinate all’agri-
coltura italiana nell’ambito della riforma
della Politica agricola comune (PAC), in
interrogazione a risposta scritta.

Sui lavori della Commissione.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
fa presente, dopo aver preso visione del
testo scritto della risposta alla sua inter-
rogazione n. 5-05523, concernente inizia-
tive per il sostegno alle aziende agricole
danneggiate dalla siccità che ha caratte-
rizzato alcune aree della Calabria, che in
tale testo è contenuto purtroppo un grave
errore, in quanto si afferma che ad oggi
nessuna formale richiesta di intervento è
pervenuta da parte della regione Sicilia. A
parte il riferimento erroneo alla regione
Sicilia, deve infatti sottolineare che, se-
condo quanto rappresentato dal compe-
tente assessore regionale, la regione Cala-
bria ha da tempo inviato la richiesta di
intervento. Al riguardo, osservando che
forse al Ministero agricolo vi è un sistema
che non funziona, sottolinea che il Mini-
stero non può non conoscere questi dati di
fatto e fornire al Parlamento informazioni
non veritiere. Ritiene in questo senso che
la risposta fornita dal rappresentante del
Governo non appare rispettosa delle pre-
rogative parlamentari e sia, in generale,
non adeguata sul piano istituzionale.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che
invierà al Ministro una ulteriore nota per
esprimere rammarico per le modalità con
le quali sono trattate le risposte alle in-
terrogazioni.
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Il sottosegretario Franco BRAGA deve
osservare, con rammarico, che anche da
parte sua sono stati formulati talvolta
rilievi per alcune risposte fornite dagli
uffici.

La seduta termina alle 14.25.

RISOLUZIONI

Mercoledì 12 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Paolo RUSSO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per le
politiche agricole alimentari e forestali,
Franco BRAGA.

La seduta comincia alle 14.25.

7-01042 Paolo Russo: Per l’esclusione di alcuni

prodotti particolari dall’ambito di applicazione della

disciplina della cessione dei prodotti alimentari di

cui all’articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame della
discussione della risoluzione, rinviato nella
seduta del 27 novembre scorso.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 27 novembre scorso ha
illustrato la risoluzione e si è aperta la
discussione.

Ricorda altresì che nella giornata di
ieri la Commissione ha proceduto all’au-
dizione informale dei rappresentanti delle
organizzazioni professionali e cooperative
agricole, della Federalimentare e dell’As-
sociazione distributori farmaceutici (ADF).

Sulla base delle richieste formulate in
sede di audizioni e, in generale, delle
sollecitazioni pervenute dalle categorie in-
teressate, presenta una nuova formula-
zione della risoluzione (vedi allegato 6).

Fabio RAINIERI (LNP) chiede chiari-
menti in merito alla categoria degli « ali-
menti destinati ad un’alimentazione par-
ticolare », cui si riferisce l’impegno conte-
nuto nella risoluzione.

Paolo RUSSO, presidente, fa presente
che tale categoria, che comprende gli ali-
menti per lattanti, dietetici e simili, è
espressamente disciplinata dalla direttiva
2009/39/CE e dal decreto legislativo n. 111
del 1992. È in ogni caso disponibile a
precisare in tal senso la risoluzione.

Carlo NOLA (PdL) osserva che, al quat-
tordicesimo paragrafo delle premesse –
dove si afferma che è necessario precisare
che la disciplina introdotta dall’articolo 62
opera nei rapporti che si esauriscono nel
territorio della Repubblica, sottraendo da
tale normativa le cessioni di prodotti
« consegnati in altri Stati membri » – si
dovrebbe più propriamente fare riferi-
mento ai prodotti « destinati » ad altri
Stati membri.

Sandro BRANDOLINI (PD) esprime
perplessità sulla formulazione del quat-
trordicesimo paragrafo delle premesse.

Paolo RUSSO, presidente, accoglie la
richiesta di modifica formulata dal depu-
tato Nola. Fa poi presente che si potrebbe
aggiungere un ulteriore paragrafo, per se-
gnalare l’esigenza di chiarire anche la
fattispecie della destinazione dei prodotti
ad altri Stati non membri dell’Unione
europea.

Sandro BRANDOLINI (PD) chiede chia-
rimenti in merito al decimo paragrafo
delle premesse, laddove si afferma che
bisogna superare la disparità di tratta-
mento relativamente ai passaggi dei pro-
dotti, diversi dal conferimento, effettuati
dagli imprenditori ad altre categorie di
cooperative, quali i consorzi agrari: In
particolare, non condivide affatto che tale
indirizzo possa valere per i non soci.

Chiede inoltre chiarimenti in merito ai
contratti di commissione, oggetto del do-
dicesimo paragrafo delle premesse.

Paolo RUSSO, presidente, ritiene che si
possa meglio formulare il testo nei pas-
saggi indicati dal collega Brandolini. In
particolare, nel dodicesimo paragrafo, ri-
tiene che si faccia riferimento ai contratti
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di servizio, relativi ad attività di lavora-
zione o movimentazione dei prodotti.

Sandro BRANDOLINI (PD) ritiene ac-
coglibile l’indicazione proposta dal Presi-
dente, per la parte relativa alla prestazione
di servizi.

Angelo ZUCCHI (PD) invita a non en-
trare in dettagli che possono creare ulte-
riori complicazioni.

Fabio RAINIERI (LNP) chiede se non
sia opportuno rinviare la discussione della
risoluzione. Sottolinea anche che la nor-
mativa di cui si discute sta creando pro-
blemi enormi alle imprese.

Paolo RUSSO, presidente, fa presente
che, nell’attuale contesto politico-istituzio-
nale, se la Commissione intende deliberare
è preferibile che non proceda a rinvii. Nel
merito, poi, la Commissione sta cercando
di rimediare ai problemi emersi e, da
questo punto di vista, probabilmente la
risoluzione nemmeno sarà sufficiente.

Sandro BRANDOLINI (PD) osserva –
con riferimento ai prodotti destinati ad
un’alimentazione particolare – che nel
2013 entrerà comunque in vigore la nor-
mativa generale sui termini di pagamento
nelle transazioni commerciali, di cui al
decreto legislativo n. 231 del 2002, come
recentemente modificato dal decreto legi-
slativo n. 192 del 2012.

Paolo RUSSO, presidente, rileva che
l’articolo 62 del decreto-legge n. 1 del
2012 comporta in ogni caso rilevanti oneri
organizzativi e burocratici, non congrui
per prodotti come gli integratori alimen-
tari, per i quali si effettuano consegne
ripetute anche più volte al giorno.

Sandro BRANDOLINI (PD) osserva che
gran parte degli adempimenti devono es-
sere effettuati in base alla normativa fi-
scale.

Paolo RUSSO, presidente, osserva che le
formalità previste dall’articolo 62 com-

porta in ogni caso una moltiplicazione
degli adempimenti.

Fabio RAINIERI (LNP) ricorda che
nelle audizioni di ieri è stato posto solo il
problema degli integratori alimentari.

Paolo RUSSO, presidente, ritiene che
l’applicazione della disciplina di cui all’ar-
ticolo 62 a prodotti propri del settore
farmaceutico, per quanto considerati pro-
dotti alimentari in base alla normativa
europea, costituisca un’anomalia.

Sandro BRANDOLINI (PD) osserva che,
per risolvere i problemi indicati, si po-
trebbero escludere dall’ambito di applica-
zione dell’articolo 62 i distributori di in-
tegratori alimentari, in quanto soggetti
estranei alla filiera agroalimentare.

Carlo NOLA (PdL) ricorda che al Se-
nato era stato proposto anche di escludere
dall’ambito di applicazione dell’articolo 62
i contratti conclusi dalle imprese agricole
per l’approvvigionamento collegato al ciclo
biologico dell’azienda. Infatti, l’esclusione
dei contratti tra imprenditori agricoli (pre-
vista nel decreto-legge n. 179) non copre
tutte le ipotesi, restando escluso, per esem-
pio, il caso di acquisto di sementi da un
commerciante.

Segnala poi l’esigenza di far salve an-
tichissime prassi seguite nell’attività agri-
cola, il cui venir meno rischia di deter-
minare la chiusura di tante aziende, co-
strette a termini di pagamento incompa-
tibili con le tradizionali usanze dei
rapporti agricoli.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
dal prossimo 1o gennaio la materia dei
termini di pagamento nelle transazioni
commerciali sarà regolata dal decreto le-
gislativo n. 231 del 2002, recentemente
modificato dal decreto legislativo n. 192
del 2012.

Carlo NOLA (PdL) ritiene che la Com-
missione debba in ogni caso tener conto
dei problemi segnalati.
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Paolo RUSSO, presidente, si dichiara
disponibile ad accogliere la sollecitazione
del deputato Nola, nel senso di inserire
nelle premesse un richiamo alla necessità
di considerare il ciclo produttivo e biolo-
gico dell’approvvigionamento di prodotti
da parte dell’azienda agricola.

Giovanna NEGRO (LNP) invita a valu-
tare la possibilità di destinare risorse per
sostenere le aziende nel passaggio alla
nuova disciplina dei termini di pagamento.

Paolo RUSSO, presidente, concordando
con la proposta della collega Negro, rite-
nene che si possa inserire un ulteriore
impegno affiché il Governo valuti l’oppor-
tunità di introdurre strumenti ad hoc che,
a partire dall’ISMEA, garantiscano il cre-
dito per far fronte alle esigenze poste dalla
normativa in questione.

Teresio DELFINO (UdCpTP) osserva
che effettivamente la disciplina delle rela-
zioni commerciali di cui all’articolo 62 fa
venir meno le consuetudini vigenti tra le
parti nel settore agricolo. Ritiene pertanto
opportuno compiere un ulteriore appro-
fondimento su tale aspetto.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che la
recente normativa sui termini di paga-
mento prevede anche la possibilità di de-
rogare ai termini stabiliti per legge, a
determinate condizioni. Ciò potrà consen-
tire il mantenimento di pratiche condivise
dalle parti. In tal senso si potrebbe inte-
grare la risoluzione.

Ritiene quindi, tenuto conto dell’orien-
tamento emerso, che il seguito della
discussione debba essere rinviato a mar-
tedì della prossima settimana. Deve infine
informare che il Governo gli ha prean-
nunciato un orientamento contrario sulla
risoluzione, come riformulata.

Il sottosegretario Franco BRAGA pre-
cisa che la nuova formulazione è perve-
nuta solo poco tempo prima dell’inizio
della seduta. Si riserva pertanto di com-

piere ulteriore approfondimento, con rife-
rimento al nuovo testo, come modificato
nel corso della discussione odierna.

Paolo RUSSO, presidente, rinvia ad al-
tra seduta il seguito della discussione.

7-01043 Cenni, 7-01051 Di Giuseppe e 7-01052

Delfino: Interventi a sostegno delle imprese agricole

danneggiate dai recenti eventi alluvionali.

(Discussione congiunta e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto delle risoluzioni in oggetto, rinviato
nella seduta del 27 novembre sorso.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che,
se non vi sono obiezioni, le risoluzioni
saranno trattate congiuntamente, vertendo
sulla stessa materia.

La Commissione concorda.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 27 novembre scorso la
discussione era stata rinviata. Invita
quindi i presentatori delle risoluzioni a
valutare la possibilità di predisporre una
risoluzione unitaria.

Rinvia infine ad altra seduta il seguito
della discussione.

La seduta termina alle 15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 12 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Paolo RUSSO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per le
politiche agricole alimentari e forestali,
Franco BRAGA.

La seduta comincia alle 15.
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Disposizioni per il contenimento dei danni causati
dalla fauna selvatica alle produzioni agricole e
zootecniche.
C. 781 Carlucci, C. 2117 Bellotti, C. 2354 Cenni, C.
4414 Nola, C. 4588 Negro e C. 5340 Consiglio
regionale della Lombardia.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 5
dicembre 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 5 dicembre scorso si è
svolto un dibattito in merito al testo
unificato predisposto dal Comitato ri-
stretto, a conclusione del quale era stato
dato mandato alla relatrice Faenzi di la-
vorare con i gruppi in via informale per
mettere a punto eventuali ulteriori perfe-
zionamenti del testo, da sottoporre alla
Commissione.

La relatrice ha elaborato alcune modi-
fiche, sulla base delle sollecitazioni perve-
nute, ma gli ha comunicato che alcuni
gruppi ritengono necessario un ulteriore
approfondimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia pertanto il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Rilancio del comparto ippico per la tutela delle

razze equine.

C. 5133 Brandolini, C. 5182 Marinello, C. 5196

Faenzi, C. 5262 Delfino e C. 5304 Callegari.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
19 settembre 2012.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, ri-
corda che nella seduta del 19 settembre
scorso la Commissione ha nominato un
Comitato ristretto, che ha lavorato alla
stesura di un testo unificato delle proposte
di legge (vedi allegato 7).

Propone quindi di adottare tale come
testo base per l’ulteriore iter e di fissare il
termine per la presentazione degli emenda-
menti per lunedì 17 dicembre, alle ore 17.

La Commissione concorda con le pro-
poste del Presidente.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di raccolta, colti-
vazione e commercio dei tartufi.
Testo unificato C. 1823 Carlucci, C. 2132
Fiorio, C. 5095 Di Giuseppe e C. 5191
Faenzi.

Interventi per il settore ittico.
C. 2236 Oliverio, C. 2874 Nastri, C. 5110
Delfino, C. 5129 Di Giuseppe, C. 5192
Catanoso, C. 5199 Paolo Russo e C. 5281
Callegari.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-00462 Di Giuseppe: Sul finanziamento
del Fondo di solidarietà nazionale.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione in oggetto riguarda la
copertura finanziaria del Piano assicura-
tivo agricolo nazionale da destinare agli
incentivi assicurativi.

In merito, si precisa che nel 2008 lo
stanziamento di bilancio è stato di 188
milioni di euro (in quanto ai 220 milioni
iniziali, sono stati decurtati 32 milioni con
una successiva manovra), cui si sono ag-
giunti ulteriori 66 milioni recati dalla legge
n. 205 del 1988, di conversione del decre-
to-legge n. 171 del 1988.

Nel 2009, benché la legge di bilancio
non avesse stanziato risorse per le misure
assicurative del Fondo, la legge n. 191 del
2009 (finanziaria 2010) ha previsto, per
finanziare gli interventi del Fondo di so-
lidarietà nazionale – parte assicurativa –
i seguenti stanziamenti:

con la Tabella D: euro 51.900.000 per
l’anno 2010; 16.700.000 per il 2011 e
16.700.000 per il 2012;

con l’articolo 2, comma 250:
100.000.000 euro per ciascuna annualità
compresa tra il 2010 e il 2012.

Preciso che tali disponibilità sono state
utilizzate anche per coprire esigenze di
spesa degli anni precedenti, tra cui il 2008
e il 2009, che non avevano potuto trovare
adeguata copertura per le motivazioni
esposte.

Ai predetti importi si sono aggiunte le
disponibilità di cui all’articolo 68 del Re-

golamento CE 73/2009 (pari a 70 milioni
per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012),
quelle del relativo cofinanziamento nazio-
nale (23,300 milioni di euro per il 2010 e
24,300 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2011 e 2012), nonché risorse prove-
nienti dall’OCM vino di cui al regolamento
CE n. 1234/07 (20 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012),
previste dall’articolo 2, comma 54, della
stessa legge finanziaria 2010. Tali dispo-
nibilità sono state ulteriormente incre-
mentate con altri 50,3 milioni provenienti
da economie di spesa di altre misure
comunitarie, dirottati sulle assicurazioni.

Per l’anno 2013 il progetto di legge di
stabilità, attualmente in fase di approva-
zione da parte del Parlamento, prevede
uno stanziamento di 120 milioni di euro,
cui si aggiungono 113,3 milioni di risorse
comunitarie , di cui 20 milioni recati dal
programma nazionale di sostegno del set-
tore vitivinicolo e, il restante, dall’articolo
68 del Reg. (CE) n. 73/09 misura assicu-
rativa, compreso il cofinanziamento di cui
al fondo di rotazione per le politiche
comunitarie di cui alla legge n. 183 del
1987.

Grazie alla certezza delle risorse i va-
lori assicurati, dopo la vicenda del 2009
segnalata dall’interrogante, sono tornati ad
aumentare superando, nel 2011, i 6,5 mi-
liardi di euro.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-05320 Delfino: Iniziative conseguenti
alla diffusione della flavescenza dorata della vite.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione riguarda le iniziative
da intraprendere contro la diffusione di
una malattia della vite (la flavescenza
dorata) che, riscontrata per la prima volta
nel 1973 in Lombardia, si è successiva-
mente estesa soprattutto alle aree viticole
delle regioni centro-settentrionali tramite
il cicadellide Scaphoideus titanus.

Per far fronte alla comparsa in forma
epidemica della fitoplasmosi in diverse
zone viticole del territorio italiano, il de-
creto ministeriale 31 maggio 2000 ha reso
obbligatoria la lotta alla flavescenza do-
rata della vite, stabilendo che i Servizi
Fitosanitari regionali effettuino annual-
mente, attraverso l’individuazione di siti di
osservazione, la sorveglianza sull’intera
area vitata del territorio di competenza,
verificando la presenza del fitoplasma e
del suo vettore.

Sulla scorta dei risultati ottenuti dal-
l’attività di monitoraggio, detti Servizi re-
gionali provvedono alla delimitazione di
zone « focolaio », ove si può ritenere tec-
nicamente possibile l’eradicazione della
malattia, e di zone di « insediamento », in
cui la malattia ha raggiunto un livello tale
da non renderne possibile l’eradicazione.

Il predetto Decreto definisce altresì
specifiche misure fitosanitarie da attuare
in ciascuna zona delimitata, nonché per i
produttori di materiale di moltiplicazione.

Tuttavia, nelle aree produttive setten-
trionali italiane è stata riscontrata negli
ultimi anni una recrudescenza della ma-
lattia dovuta, sostanzialmente, alla diffi-
coltà di contenimento del vettore con
trattamenti insetticidi e all’incremento di
superfici incolte che rappresentano un
pericoloso serbatoio di infezione.

Nella regione Piemonte, nonostante
l’attivazione annuale di un Piano operativo
di lotta alla flavescenza dorata, persistono
popolazioni del vettore Scaphoideus tita-
nus. Ciò è dovuto in larga parte alla
mancata esecuzione, su tutto il territorio
vitato, delle prescrizioni fitosanitarie im-
partite dal competente Servizio Regionale.

Infatti è emerso che, ove la viticoltura
è maggiormente professionale e la gestione
del territorio è omogenea e assidua, la
presenza delle popolazioni del vettore ap-
pare marginale.

Infatti, i controlli eseguiti dal settore
fitosanitario hanno evidenziato che in nu-
merosissimi casi, specialmente dove la vi-
ticoltura è meno professionale, i tratta-
menti insetticidi obbligatori non vengono
effettuati o non sono eseguiti in modo
corretto.

Tuttavia, se i trattamenti insetticidi non
vengono effettuati su tutto il territorio
vitato e nello stesso periodo, non dob-
biamo meravigliarci che sopravvivano po-
polazioni dell’insetto vettore che ritornano
nei vigneti.

Ciò premesso, vorrei far presente che il
Ministero, per definire procedure di dia-
gnosi e di contenimento adeguate ha fi-
nanziato, nel 2010, un progetto di ricerca
biennale (Emergenze fitosanitarie: strate-
gie di contenimento – STRATECO) se-
condo un piano di attività definito da
esperti scientifici del C.R.A. – Centro di
ricerca per la patologia vegetale, col sup-
porto del Servizio fitosanitario centrale e
dei Servizi fitosanitari regionali. Nell’am-
bito del progetto è stata istituita una linea
di ricerca specifica per Flavescenza dorata
e Legno nero.
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La ricerca ha avuto come ulteriori
obiettivi l’armonizzazione dei risultati ot-
tenuti nell’ambito dei monitoraggi eseguiti
a livello regionale e l’approfondimento
delle conoscenze sulla variabilità degli iso-
lati che comportano manifestazioni pato-
genetiche differenziate, nonché della cor-
relazione tra i dati relativi alla diffusione
dei giallumi e i risultati dei monitoraggi
condotti sui vettori.

Evidenzio, infine, che per far fronte
alle varie emergenze fitosanitarie e per
finanziare gli interventi necessari al po-
tenziamento dei Servizi fitosanitari regio-
nali, secondo quanto stabilito nel decreto
ministeriale n. 24050 del 14 novembre
2011, per l’anno finanziario 2011 sono

stati assegnati alle regioni euro 6.193.794,
a valere sul pertinente capitolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero.

Anche per il 2012, sulla base dell’Intesa
sancita nella seduta della Conferenza Sta-
to-regioni del 27 luglio 2011, sono state
impegnate, per le medesime finalità, ri-
sorse finanziare aggiuntive, per un am-
montare di 4.366.881,33 euro, cui le re-
gioni possono attingere per pianificare
attività di controllo specifiche per la Fla-
vescenza dorata tramite i relativi Servizi
fitosanitari.

Ricordo che ulteriori iniziative potreb-
bero essere finanziate anche attraverso i
Programmi di sviluppo rurale, la cui ge-
stione è affidata alle singole regioni.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-05523 Oliverio: Iniziative per il sostegno alle
aziende agricole danneggiate dalla siccità che ha caratterizzato alcune

aree della Calabria.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione concerne la ridotta
piovosità e l’eccessivo caldo che, nel mese
di settembre 2011 hanno causato, tra l’al-
tro, danni alle produzioni agricole nei
territori della provincia di Crotone e le
iniziative da intraprendere per sostenere il
reddito delle imprese agricole coinvolte.

Al riguardo, faccio presente che gli
interventi compensativi previsti dal Fondo
di Solidarietà Nazionale a sostegno delle
imprese agricole colpite da avversità at-
mosferiche eccezionali possono essere at-
tivati a condizione che il danno sulla
produzione lorda vendibile risulti supe-
riore al 30 per cento ed esclusivamente
per quelle avversità e colture danneggiate
che non sono comprese nel Piano assicu-
rativo annuale per la copertura dei rischi
con polizze assicurative (peraltro, agevo-
late per l’esistenza di un contributo statale
fino all’80 per cento della spesa premi
sostenuta).

Tuttavia, in presenza di offerte di mer-
cato insufficienti a coprire la domanda
assicurativa delle produzioni, la regione
interessata può chiedere la modifica delle
previsioni assicurative previste dal Piano
assicurativo in vigore e, con decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali, può essere consentita l’attiva-
zione degli interventi compensativi del
Fondo di solidarietà nazionale.

Colgo l’occasione per far presente che,
ai sensi della vigente normativa, per le
colture, strutture e avversità non assicu-
rabili al mercato agevolato possono essere
concessi contributi in conto capitale fino

all’80 per cento del danno sulla produ-
zione lorda vendibile ordinaria; prestiti ad
ammortamento quinquennale per le mag-
giori esigenze di conduzione aziendale nel-
l’anno in cui si è verificato l’evento ed in
quello successivo nonché una proroga
delle rate relative alle operazioni di cre-
dito in scadenza nell’anno in cui si è
verificato l’evento calamitoso.

Inoltre, compatibilmente con le esi-
genze primarie delle imprese agricole, po-
tranno essere adottate anche misure volte
al ripristino delle infrastrutture connesse
all’attività agricola, tra cui quelle irrigue e
di bonifica, con onere della spesa a carico
del Fondo di solidarietà nazionale.

Evidenzio tuttavia che, alla data
odierna, nessuna richiesta formale d’inter-
vento è pervenuta all’Amministrazione che
rappresento da parte della regione Sicilia.
Pertanto, considerato il lasso di tempo
intercorso è da ritenere che gli eventi
segnalati non abbiano provocato danni di
entità tale da consentire l’attivazione degli
interventi del Fondo di solidarietà nazio-
nale.

In ogni caso, considerata la gravità
della situazione, assicuro che non appena
perverrà da parte della regione specifica
richiesta nei termini soprarichiamati,
provvederemo tempestivamente all’istrut-
toria di competenza e, riscontrati i requi-
siti di legge, adotteremo i provvedimenti
necessari per l’attivazione degli interventi
compensativi del Fondo di solidarietà na-
zionale.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-07475 Di Giuseppe: Sulla situazione
dello Zuccherificio del Molise.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito all’interrogazione in oggetto,
riguardante lo zuccherificio del Molise, si
fa presente che i fondi statali concessi a
detto zuccherificio negli ultimi anni si
riferiscono esclusivamente agli aiuti nazio-
nali ai bieticoltori (pari ad 11 euro/ton-
nellata di barbabietola) autorizzati, ai
sensi del Regolamento 319/2006, per so-
stenere la produzione di zucchero, nel
periodo di riconversione, per le 5 campa-
gne di commercializzazione comprese tra
il 2006/2007 e il 2010/2011. In particolare,
sulla base di specifico accordo interpro-
fessionale, gli 11 euro sono ripartiti tra
l’industria saccarifera (7 euro/tonnellata) e
i produttori di barbabietola (4 euro/ton-
nellata).

Detti aiuti (finalizzati al sostegno della
produzione di zucchero) sono stati erogati
da AGEA per le prime 3 campagne, men-
tre sono in corso di erogazione quelli per
la campagna 2010. Le relative verifiche
riguardano, pertanto, esclusivamente la
modalità di ripartizione sulla base della
produzione realizzata.

Per quanto riguarda la possibilità di
riconoscere aiuti alla ristrutturazione degli
impianti di produzione dello zuccherificio
in parola evidenzio che, allo stato, non ne
sussistono i presupposti, in quanto il piano
di ristrutturazione dell’industria europea
dello zucchero, a cui lo zuccherificio del
Molise ha scelto di non aderire, si è
concluso.

Detto piano, tuttavia, accordava alle
industrie e agli agricoltori un aiuto per
ciascuna tonnellata di quota zucchero ces-
sata, a fronte della dismissione degli im-

pianti produttivi e dello smantellamento
totale dei manufatti e delle linee di lavo-
razione.

Ciò premesso, per completezza d’infor-
mazione, ritengo utile segnalare che dai
dati forniti dal Ministero dello sviluppo
economico emerge che nell’ambito del
Contratto di programma « Molise Agroali-
mentare S.c.a.r.l. », stipulato tra detta Am-
ministrazione e la società consortile Molise
Agroalimentare il 29 luglio 2007 (appro-
vato con decreto nel marzo 2009), lo
« Zuccherificio del Molise s.p.a. » ha pro-
posto un programma di investimenti di
euro 21.494.218,44 (cui corrispondono
agevolazioni finanziarie di euro
9.565.545,93) di cui 2.010.489,54 a carico
della regione Molise.

Il termine di ultimazione degli inve-
stimenti previsto dal Contratto di pro-
gramma, originariamente fissato al 26
settembre 2010, è stato prorogato, su
richiesta dello zuccherificio, al 31 dicem-
bre 2011 anche se, successivamente, è
stato richiesto un ulteriore differimento
di 12 mesi.

Lo scorso giugno l’impresa beneficiaria,
nel comunicare di aver sostenuto, al 31
dicembre 2011, spese per oltre il 50 per
cento del programma previsto e che la
documentazione relativa allo stato finale
dei lavori era in fase di predisposizione (al
momento non ancora pervenuta al Mini-
stero competente), ha reso noto l’immi-
nente varo di un piano industriale in fase
di approfondimento con le parti sociali e
gli Istituti bancari.
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Il predetto Ministero, nel precisare di
non aver proceduto ad alcuna erogazione
al riguardo (non avendo ricevuto alcuna
richiesta in tal senso), ci ha informato di
ritenere « prematura » ogni considerazione

riguardo l’opportunità di riconoscere al-
l’impresa in questione (in concordato pre-
ventivo dal 24 luglio scorso) aiuti alla
ristrutturazione dei relativi impianti di
produzione.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-08449 De Camillis: Sulla situazione dello Zucche-
rificio del Molise e su altre crisi aziendali nella regione Molise.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione proposta riguarda lo
stato di crisi in cui versano due importanti
aziende molisane, la SOLAGRITAL-
ARENA (azienda di trasformazione avi-
cola) e lo Zuccherificio del Molise, nonché
i conseguenti risvolti economico-occupa-
zionali che si ripercuotono sulla tenuta
sociale del territorio.

Al riguardo, nonostante l’appartenenza
delle predette azienda al settore agroali-
mentare, devo tuttavia evidenziare che
l’Amministrazione che rappresento non ha
competenza diretta nella gestione delle
risorse per attivare interventi tesi a mi-
gliorarne l’assetto competitivo e produt-
tivo.

Con l’occasione faccio presente che lo
Zuccherificio del Molise ha scelto, a suo
tempo, di non aderire al Piano di ristrut-
turazione dell’industria europea dello zuc-
chero (ormai concluso) che accordava un
aiuto alle industrie e agli agricoltori, per
ciascuna tonnellata di quota zucchero ces-
sata, a fronte della dismissione degli im-
pianti produttivi e dello smantellamento
dei manufatti e delle linee di lavorazione.

Peraltro, il Ministero al fine di consen-
tire la continuità operativa degli impianti
dello zuccherificio in questione, dopo aver
accreditato la società « Nuovo zuccherifi-
cio del Molise s.r.l. » (che ha affittato un
ramo d’azienda della società « Zuccherifi-

cio del Molise SpA »), ha assegnato alla
nuova compagine societaria una quota di
produzione pari a 84.326 tonnellate, ai
sensi delle disposizioni comunitarie.

Successivamente, su richiesta del
« Nuovo zuccherificio del Molise s.r.l. »
(presentata in considerazione delle diffi-
coltà connesse all’andamento stagionale e
in qualità di committente), abbiamo auto-
rizzato la « lavorazione per conto » di
428.571 tonnellate da trasformare presso
gli stabilimenti della società Sudzurcker
AG Mannheim/Ochsenfurt (Germania) per
l’ottenimento di 60.000 tonnellate di zuc-
chero di quota della campagna di com-
mercializzazione 2012/13.

Al riguardo, preciso che la differenza di
zucchero necessario per soddisfare la
quota di produzione è stata ottenuta nello
stabilimento molisano, trasformando le
barbabietole coltivate nell’areale di riferi-
mento.

Nello specifico, sono state prodotte
25.000 tonnellate di zucchero bianco con
un riporto, allo stato attuale, alla cam-
pagna 2013/14, di 674 tonnellate che ha
consentito di alleviare i disagi socio-
economici attraverso il ritiro della pro-
duzione delle barbabietole dagli agricol-
tori e l’impiego delle maestranze nel ciclo
produttivo.
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ALLEGATO 6

7-01042 Paolo Russo: Per l’esclusione di alcuni prodotti particolari
dall’ambito di applicazione della disciplina della cessione dei prodotti

alimentari di cui all’articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA RISOLUZIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

l’articolo 62 del decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27,
disciplina le relazioni commerciali in ma-
teria di cessione di prodotti agricoli e
alimentari, dettando, in particolare, norme
in tema di contenuto e forma dei relativi
contratti, pratiche commerciali sleali, ter-
mini di pagamento;

il decreto del Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, di con-
certo con il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, 19 ottobre 2012, n. 199, che detta
le modalità applicative del citato articolo
62, fa rinvio per la definizione di prodotti
alimentari all’articolo 2 del regolamento
(CE) n. 178 del 2002;

in base a tale norma, si intende per
« alimento » (o « prodotto alimentare », o
« derrata alimentare ») qualsiasi sostanza o
prodotto trasformato, parzialmente tra-
sformato o non trasformato, destinato ad
essere ingerito, o di cui si prevede ragio-
nevolmente che possa essere ingerito, da
esseri umani. Sono comprese le bevande,
le gomme da masticare e qualsiasi so-
stanza, compresa l’acqua, intenzional-
mente incorporata negli alimenti nel corso
della loro produzione, preparazione o trat-
tamento. In tale nozione sono invece espli-
citamente esclusi: i mangimi; gli animali
vivi, a meno che siano preparati per l’im-
missione sul mercato ai fini del consumo
umano; i vegetali prima della raccolta; i
medicinali ai sensi delle direttive del Con-

siglio 65/65/CEE e 92/73/CEE; i cosmetici;
il tabacco e i prodotti del tabacco; le
sostanze stupefacenti o psicotrope; residui
e contaminanti;

dal combinato disposto delle norme
indicate, e in assenza di specifiche esclu-
sioni, consegue che la disciplina di cui
all’articolo 62 risulta applicabile anche a
taluni prodotti particolari, che rientrano
nella nozione di alimento dal punto di
vista giuridico, anche se che certamente
non sono riconducibili alla tipologia di
relazioni commerciali per le quali il legi-
slatore ha dettato l’articolo 62; si pensi, a
tale riguardo, al caso degli integratori
alimentari, ai prodotti per l’infanzia o a
quelli destinati ad un’alimentazione par-
ticolare, normalmente venduti nelle far-
macie o nelle parafarmacie;

l’applicabilità della normativa in
questione ai prodotti citati è stata confer-
mata dal Governo, in risposta ad una
specifica interrogazione, svolta in Commis-
sione Agricoltura nella seduta del 22 no-
vembre 2012;

la cessione di queste categorie di
prodotti avviene tuttavia nel quadro di
relazioni commerciali ben diverse da
quelle tipiche della filiera agroalimentare,
cui è destinato l’articolo 62;

come ben evidente nel corso dei
lavori parlamentari relativi all’articolo 62
del decreto-legge n. 1 del 2012 e come
emerge anche dal decreto ministeriale di
attuazione, tale disciplina fa riferimento
particolare alle relazioni economiche tra
gli operatori della filiera agroalimentare
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connotate da un significativo squilibrio
nelle rispettive posizioni di forza commer-
ciale, proprio al fine di assicurare una
maggiore trasparenza e il riequilibrio delle
predette posizioni di forza nonché di con-
trastare le pratiche commerciali sleali a
danno del contraente debole;

in particolare, nel parere approvato
dalla Commissione agricoltura della Ca-
mera, si sottolinea che « la regolamenta-
zione dei rapporti nella filiera agroalimen-
tare costituisce un intervento da tempo
sollecitato, dal mondo agricolo e da auto-
rità italiane ed europee, per favorire la
libera concorrenza e il corretto funziona-
mento del mercato, a vantaggio anche del
consumatore. Si tratta infatti di porre
rimedio alla strutturale posizione di de-
bolezza contrattuale del produttore agri-
colo, in un mercato caratterizzato dalla
deperibilità dei prodotti, da un’offerta
agricola frammentata e da una domanda
sempre più polarizzata in centrali di ac-
quisto di scala nazionale ed internazio-
nale »;

oltre alla problematica sopra espo-
sta, al fine di assicurare la corretta ap-
plicazione della normativa in questione,
tenendo anche conto della intervenuta
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del
decreto legislativo n. 192 del 2012, di
recepimento della direttiva 2011/7/UE, re-
lativa alla lotta contro i ritardi di paga-
mento nelle transazioni commerciali, di-
venta opportuno chiarire alcune questioni;

in particolare, il decreto ministe-
riale n. 199 del 2012 non considera « ces-
sione » i conferimenti di prodotti agricoli e
alimentari operati dagli imprenditori soci
alle cooperative di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo n. 228 del
2001, in tal modo riferendosi allo specifico
istituto del conferimento, preso peraltro in
considerazione con riguardo soltanto ad
una tipologia di cooperativa. In proposito,
bisogna superare la disparità di tratta-
mento relativamente ai passaggi dei pro-
dotti, diversi dal conferimento, effettuati
dagli imprenditori ad altre categorie di
cooperative, quali i consorzi agrari;

è opportuno chiarire, inoltre, che le
cessioni di prodotti che le cooperative
operanti nel settore agricolo effettuano nei
confronti dei propri soci imprenditori
agricoli, strumentali all’esercizio delle at-
tività aziendali, debbano essere escluse
dall’ambito applicativo dell’articolo 62, te-
nuto conto del rapporto mutualistico che
lega tali imprenditori alla cooperativa in
quanto soci;

stante la definizione di « cessione »
contenuta nel decreto ministeriale n. 199
del 2012, riferita al trasferimento della
proprietà di prodotti dietro il pagamento
di un prezzo, deve essere chiarito che la
disciplina dell’articolo 62 non trova appli-
cazione nei contratti di commissione per
quanto riguarda il rapporto tra parte
committente e parte commissionaria;

in conformità con il decreto legi-
slativo n. 192 del 2012, contenente la
disciplina generale relativa alla lotta con-
tro i ritardi di pagamento, occorre preve-
dere che anche per i contratti disciplinati
dall’articolo 62 si applicano gli articoli
1339 e 1419 del codice civile, in materia di
nullità parziale e di sostituzione automa-
tica della clausole nulle, in modo da
assicurare il rispetto del principio di con-
servazione degli atti giuridici;

in linea con quanto previsto dal
regolamento (UE) n. 261/2012, in materia
di rapporti contrattuali per la cessione del
latte e dei prodotti lattiero-caseari, è ne-
cessario precisare che la disciplina intro-
dotta dall’articolo 62 opera nei rapporti
che si esauriscono nel territorio della
Repubblica, sottraendo da tale normativa
le cessioni di prodotti « consegnati in altri
Stati membri »;

a differenza del citato decreto le-
gislativo n. 192 del 2012, che è espressa-
mente applicabile anche ai rapporti tra
imprese e pubbliche amministrazioni, l’ar-
ticolo 62 e il relativo decreto attuativo non
estendono la disciplina ivi recata anche a
tali rapporti, per cui si rende opportuno
superare i dubbi interpretativi creatisi;
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impegna il Governo

a promuovere tutte le iniziative necessarie,
anche di carattere normativo, per esclu-
dere dall’ambito di applicazione della nor-
mativa di cui all’articolo 62 del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo

2012, n. 27, gli integratori alimentari e i
prodotti alimentari destinati ad un’alimen-
tazione particolare, nonché per tener
conto delle problematiche sopra esposte,
la cui soluzione risulta necessaria al fine
di garantire la migliore operatività di detta
normativa.

Paolo Russo
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ALLEGATO 7

Rilancio del comparto ippico per la tutela delle razze equine (C. 5133
Brandolini, C. 5182 Marinello, C. 5196 Faenzi, C. 5262 Delfino

e C. 5304 Callegari).

TESTO UNIFICATO ELABORATO DAL COMITATO RISTRETTO E
SCELTO DALLA COMMISSIONE COME TESTO BASE

Disposizioni per il rilancio del settore ippico.

ART. 1.

1. È istituita l’Unione ippica italiana, di
seguito denominata « Unione », associa-
zione senza fini di lucro, sottoposta alla
vigilanza e al controllo del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali,
alla quale sono attribuite le funzioni di cui
alla presente legge. L’Unione promuove e
favorisce il rilancio dell’attività ippica na-
zionale in tutte le sue componenti, basata
sulla riqualificazione etica e sportiva. Al-
l’Unione sono iscritti gli allevatori, i pro-
prietari e le società di gestione degli ip-
podromi che soddisfano i requisiti stabiliti
dai decreti del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali di cui al-
l’articolo 2.

ART. 2.

1. Entro il 31 marzo 2013 il Ministro
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, con uno o più
decreti:

a) definisce lo statuto provvisorio del-
l’Unione, prevedendo che nel consiglio di-
rettivo provvisorio vi siano un rappresen-
tante del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali e un rappresentante
del Ministero dell’economia e delle finan-
ze-Amministrazione autonoma dei mono-

poli di Stato, di seguito denominata
« AAMS ». Il rappresentante del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali svolge la funzione di presidente del-
l’Unione fino alla nomina del presidente
definitivo, secondo la procedura e i criteri
previsti dallo statuto definitivo. La sede
dell’Unione è fissata provvisoriamente
presso il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali in Roma;

b) definisce il contributo obbligatorio
differenziato per ciascuna delle tipologie
di soggetti per l’iscrizione all’Unione per
l’anno 2013; il suddetto contributo costi-
tuisce il fondo di dotazione per la costi-
tuzione dell’Unione e per lo svolgimento
delle sue attività;

c) determina i requisiti di affidabilità
economica e di onorabilità soggettiva che
devono possedere le società di gestione
degli ippodromi, gli allevatori e i proprie-
tari per poter essere iscritti all’Unione;

d) approva lo schema del piano degli
investimenti per il miglioramento degli
ippodromi che le società di gestione de-
vono presentare congiuntamente alla do-
manda per la prima iscrizione all’Unione,
supportato da idonea documentazione a
garanzia dell’effettiva realizzazione dei
medesimi investimenti;

e) determina i casi in cui eventuali
terzi possono essere iscritti all’Unione,
stabilendo anche i requisiti economici e
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soggettivi che essi devono possedere, non-
ché le modalità di partecipazione al-
l’Unione degli allenatori, dei guidatori, dei
fantini, dei gentlemen e degli altri soggetti
della filiera ippica;

f) determina i requisiti patrimoniali,
soggettivi e tecnici degli ippodromi di
interesse nazionale e locale e delle relative
società di gestione;

g) definisce il codice etico di settore
e le regole per il funzionamento della
giustizia sportiva, prevedendo che essa sia
basata sulla clausola compromissoria ob-
bligatoria per tutti i componenti del set-
tore; definisce, altresì, i contenuti essen-
ziali della clausola compromissoria e le
modalità della sua sottoscrizione;

h) approva i piani pluriennali per
l’allevamento predisposti dall’Unione.

ART. 3.

1. Le funzioni svolte dall’Agenzia per lo
sviluppo del settore ippico (ASSI), sop-
pressa ai sensi dell’articolo 23-quater,
comma 9, del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, sono trasferite
al Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, salvo quanto previsto
dagli articoli 5 e 11 della presente legge.

2. A decorrere dal 1o aprile 2013, il
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali provvede:

a) alla definizione dei requisiti patri-
moniali, soggettivi e tecnici degli ippo-
dromi di interesse nazionale e locale e
delle relative società di gestione;

b) alla definizione dei requisiti eco-
nomici e soggettivi che devono possedere
gli allevatori e i proprietari;

c) all’approvazione annuale della pro-
grammazione delle corse proposta dal-
l’Unione;

d) alla organizzazione delle attività di
controllo antidoping;

e) all’istituzione e alla disciplina del-
l’albo dei giudici di gara, alla definizione
dei criteri per la composizione delle giurie
e alla nomina delle medesime giurie;

f) alla definizione delle regole per il
funzionamento della giustizia sportiva, as-
sicurando l’esercizio della giustizia spor-
tiva di secondo livello;

g) alla tenuta dei libri genealogici
dell’ippica;

h) alla vigilanza e al controllo sul-
l’attività e sulla gestione, anche contabile,
dell’Unione;

i) alla vigilanza sulla corretta appli-
cazione dei regolamenti tecnici delle corse;

l) alla vigilanza sulla tenuta del-
l’elenco degli operatori professionali e
delle scuderie riconosciute, assicurando
anche lo svolgimento di controlli periodici.

3. Il comma 9-bis dell’articolo 23-qua-
ter del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, è abrogato. Nei con-
fronti della società Unirelab srl il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali procede, entro il 1o aprile 2013, ai
sensi dell’articolo 4, commi 1 e 2, del
citato decreto-legge n. 95 del 2012, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge
n. 135 del 2012.

4. Per lo svolgimento delle funzioni
attribuite dalla presente legge, una quota
pari all’uno per cento del totale delle
entrate dell’Unione, a valere sul fondo
annuale di dotazione per lo sviluppo e la
promozione del settore ippico di cui al-
l’articolo 8, è assegnata al Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali.

ART. 4.

1. Entro il 1o giugno 2013 l’Unione
approva lo schema dello statuto definitivo
e dei relativi allegati tecnici, costituiti dai
regolamenti tecnici delle corse e dal codice
di disciplina.
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2. Lo statuto e i relativi allegati tecnici
e le loro successive modificazioni sono
approvati, con decreto del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali,
previo parere dell’AAMS.

3. Lo statuto prevede che siano organi
dell’Unione:

a) l’assemblea dei soci;

b) il consiglio direttivo, nominato dal-
l’assemblea e composto dal presidente del-
l’Unione, che lo presiede, e da dieci con-
siglieri, dei quali uno designato dal Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali, uno designato dall’AAMS, uno
designato dai soci appartenenti a ciascuna
delle seguenti categorie: proprietari di
trotto, proprietari di galoppo, allevatori di
trotto, allevatori di galoppo, e quattro
designati dai soci della categoria società di
gestione degli ippodromi.

c) il presidente, scelto tra persone di
elevata esperienza manageriale e compro-
vata indipendenza rispetto alle compo-
nenti del settore;

d) il collegio dei revisori dei conti,
nominato dall’assemblea dei soci, compo-
sto da tre membri effettivi e due supplenti,
iscritti nel registro dei revisori legali; il
presidente del collegio dei revisori è desi-
gnato dal presidente della Corte dei conti.

4. Il presidente e il consiglio direttivo
durano in carica tre anni e sono rieleggi-
bili per una sola volta.

5. Lo statuto prevede la costituzione di
due commissioni tecniche, rispettivamente
per il trotto e per il galoppo, composte
ciascuna da sei membri, designati dalle
associazioni rappresentative delle seguenti
categorie: allevatori, proprietari, allena-
tori, fantini o guidatori, gentlemen, società
di corse. Le commissioni tecniche sono
sentite dal consiglio direttivo su ogni ma-
teria di natura tecnico-sportiva e regola-
mentare ed esprimono parere vincolante
sugli schemi di regolamenti tecnici e sulla
programmazione delle corse.

6. I componenti del consiglio direttivo e
delle commissioni tecniche non hanno di-
ritto alla corresponsione di alcuna inden-
nità o compenso né rimborso spese.

7. Lo statuto prevede che l’assemblea
dei soci si riunisce sotto la presidenza del
presidente dell’Unione in via ordinaria due
volte l’anno: la prima entro il 30 novem-
bre, la seconda entro il 31 marzo, per
deliberare sui bilanci preventivo e consun-
tivo; in via straordinaria ogni volta che lo
ritengano opportuno il consiglio direttivo o
il collegio dei revisori, ovvero ne sia fatta
richiesta da almeno un quinto dei soci.

8. Lo statuto prevede la nomina di un
direttore generale e di dirigenti responsa-
bili delle seguenti funzioni: marketing-
comunicazione, amministrazione finanza e
controllo, sviluppo e controllo segnale tv,
giustizia e regolarità delle corse, sistemi
informativi e web e delle aree tecniche
trotto e galoppo. I dirigenti delle aree
tecniche sono responsabili del rilascio e
del controllo periodico delle licenze degli
operatori del settore di propria compe-
tenza.

9. Entro il 30 giugno 2013 si provvede
alla costituzione degli organi previsti dallo
statuto e della struttura organizzativa del-
l’Unione e agli adempimenti necessari per
il funzionamento del settore ippico a de-
correre dal 1o luglio 2013.

10. Entro il 30 giugno 2016 è convocata
l’assemblea straordinaria dei soci del-
l’Unione per verificarne l’andamento eco-
nomico e deliberare eventuali modifica-
zioni dello statuto e della struttura orga-
nizzativa.

ART. 5.

1. A decorrere dal 1o luglio 2013
l’Unione:

a) la definizione e l’aggiornamento
del calendario degli avvenimenti ippici e
della connessa programmazione televisiva,
sulla base della programmazione appro-
vata dal Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali entro il 15 gennaio di
ogni anno;

b) la pianificazione e la gestione del
fondo annuale di dotazione per lo sviluppo
e la promozione del settore ippico di cui
all’articolo 8;
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c) la ripartizione del fondo annuale
di dotazione per lo sviluppo e la promo-
zione del settore ippico, al netto della
somma da destinare al Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali ai
sensi dell’articolo 3, tra spese di funzio-
namento dell’Unione, spese funzionali allo
svolgimento dell’attività ippica, spese per
la promozione del prodotto ippico, premi
alle corse e remunerazione al funziona-
mento degli ippodromi di interesse nazio-
nale e locale;

d) l’erogazione dei premi delle corse
in misura non inferiore al 50 per cento
delle entrate totali agli aventi diritto non-
ché la remunerazione agli ippodromi me-
diante convenzioni pluriennali;

e) il coordinamento e l’esecuzione
delle attività di marketing e di promozione
del prodotto ippico;

f) la gestione delle banche dati rela-
tive alle gare e delle iscrizioni alle corse;

g) l’esecuzione di ogni servizio am-
ministrativo e tecnico funzionale allo svol-
gimento delle corse e alla raccolta delle
scommesse, compresa la gestione del se-
gnale televisivo, esclusi quelli di compe-
tenza degli ippodromi in base ai requisiti
e ai criteri che questi devono possedere in
relazione alla loro classificazione;

h) la revisione e il rilascio nonché il
controllo periodico delle licenze degli ope-
ratori, la sottoscrizione della clausola
compromissoria da parte di tutti gli ope-
ratori del settore nonché la tempestiva ed
efficace esecuzione del primo livello di
giudizio disciplinare;

i) il mantenimento dei rapporti con i
concessionari per l’ottimizzazione della
raccolta delle scommesse.

ART. 6.

1. L’Unione, con cadenza trimestrale,
valuta l’andamento delle scommesse su
base ippica e può formulare proposte al
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali e all’AAMS, ai fini di

eventuali modifiche alle modalità e carat-
teristiche delle scommesse, nonché ai fini
dell’introduzione di nuove tipologie di gio-
chi a base ippica. Sui provvedimenti che
apportano modifiche alle modalità e alle
caratteristiche delle scommesse su base
ippica è acquisito il parere vincolante
dell’Unione.

ART. 7.

1. L’Unione ha l’obbligo di chiudere gli
esercizi finanziari in pareggio. Qualora,
per motivi esclusivamente tecnici, la ge-
stione di un esercizio si concluda con:

a) un avanzo, esso costituisce voce
aggiuntiva del fondo di dotazione dell’anno
successivo;

b) un disavanzo, esso costituisce voce
di spesa obbligatoria per l’anno successivo
ed è computato in diminuzione degli stan-
ziamenti per il funzionamento del settore.

ART. 8.

1. Il fondo annuale di dotazione per lo
sviluppo e la promozione del settore ippico
è costituito, dal 1o luglio 2013 al 31
dicembre 2017, dalle seguenti risorse:

a) la quota annuale di iscrizione degli
associati;

b) la quota della raccolta delle scom-
messe su eventi a base ippica di pertinenza
della Unione; la quota è versata mensil-
mente alla stessa Unione dall’AAMS entro
la fine del mese successivo a quello di
pertinenza; l’AAMS risponde dei versa-
menti alla Unione nei limiti di quanto
ricevuto dai concessionari. L’AAMS, entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, dispone l’ag-
giornamento della convenzione di conces-
sione prevedendo apposite penali e cause
di revoca per il ritardato o mancato ver-
samento delle quote di spettanza della
Unione;
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c) i proventi derivanti dalla cessione
dei diritti televisivi, internet, mobile, au-
dio-video, relativi alle immagini ippiche
con qualsiasi mezzo tecnologico trasmesse
o veicolate e ogni altro sfruttamento di
immagine, modulate da apposito regola-
mento da sottoscriversi da parte degli
operatori;

d) fino all’anno 2017, un eventuale
contributo, stabilito con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, di con-
certo con il Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, a valere sulle
maggiori entrate maturate annualmente,
non superiore al 4 per cento del prelievo
erariale unico maturato nell’anno prece-
dente relativamente agli apparecchi e con-
gegni da intrattenimento e divertimento;

e) un contributo mensile di importo
pari alle imposte derivanti dalle attività di
raccolta dei giochi pubblici effettuate nel
mese all’interno degli ippodromi; il con-
tributo è versato all’Unione entro quaran-
tacinque giorni dalla fine del mese a cui si
riferisce. A decorrere dal 1o gennaio 2013
gli ippodromi possono commercializzare
al loro interno i giochi pubblici con vincita
in denaro, oltre a quelli già previsti dalla
legge, ferma restando la disponibilità da
parte della società di gestione dell’ippo-
dromo delle necessarie concessioni o di
adeguati contratti con società concessio-
narie. L’AAMS, entro il 1o marzo 2013,
definisce, nell’ambito di un indirizzo di
efficienza operativa nella distribuzione dei
giochi pubblici con vincita in denaro, i
requisiti tecnici e di spazio del locale in
cui è effettuata la vendita di tali prodotti,
il numero di apparecchi con vincita in
denaro di cui all’articolo 110, comma 6,
lettere a) e b), del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, di cui al regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, e successive mo-
dificazioni, installabili presso ciascun ip-
podromo nonché le modalità tecniche per
il calcolo delle imposte derivanti dalla
vendita di tali giochi; il contributo è de-
stinato dalla Unione per il miglioramento
e alla gestione degli impianti ippici e il
miglioramento delle razze indigene;

f) un contributo mensile pari al 50
per cento delle imposte derivanti dalle
scommesse su eventi virtuali assimilabili a
corse ippiche; il contributo è versato alla
Unione entro quarantacinque giorni dalla
fine del mese a cui si riferisce. L’AAMS,
entro il 31 marzo 2013, definisce le cate-
gorie di eventi virtuali assimilabili alle
corse ippiche.

ART. 9.

1. L’AAMS, con decreto del direttore
generale da emanare entro due mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, di concerto con il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali,
dispone:

a) l’unificazione dei totalizzatori per
la gestione delle scommesse ippiche, pre-
vedendo la razionalizzazione dei costi tec-
nici e organizzativi, da attuare entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge;

b) l’adozione, a seguito dell’attiva-
zione del totalizzatore ippico unico, di
criteri e di modalità tecniche di gestione e
di ripartizione tali da assicurare: un pre-
lievo medio ponderato su base annua, da
effettuare sulle scommesse e sui giochi
ippici a totalizzatore, compreso tra il 24 e
il 26 per cento della raccolta; una per-
centuale della raccolta totale da destinare
al pagamento delle vincite, denominata
« payout », compresa tra il 74 e il 76 per
cento; l’invarianza della remunerazione
percentuale dei concessionari connessa
alla raccolta delle scommesse Tris, Quarté
e Quinté, già gestite dal totalizzatore del-
l’ippica nazionale; la remunerazione dei
concessionari, per ogni altra scommessa o
gioco gestiti dal totalizzatore ippico unico,
nella misura del 42,5 per cento del relativo
prelievo; una quota in favore dell’Unione
pari al 50 per cento del prelievo;

c) per le sole scommesse ippiche a
quota fissa, l’adozione dei criteri e delle
modalità tecniche atti ad assicurare l’ap-
plicazione di un’imposta unica e di un
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prelievo destinato all’Unione pari, rispet-
tivamente, all’1,5 per cento e al 3,5 per
cento della raccolta netta complessiva an-
nua;

d) l’istituzione di un ufficio scom-
messe ippiche per l’assolvimento delle at-
tività di cui all’articolo 6.

ART. 10.

1. Per l’anno 2012 il contributo di cui
all’articolo 8, comma 1, lettera d), è de-
stinato all’ASSI.

2. A decorrere dal 1o gennaio 2013 le
quote di prelievo destinate al settore ip-
pico ai sensi dei commi 281 e 282 del-
l’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004,
n. 311, sono destinate all’Unione.

3. A decorrere dal 1o gennaio 2018 il
contributo di cui all’articolo 8, comma 1,
lettera d), è soppresso.

ART. 11.

1. Al fine di conseguire miglioramenti
della crescita del settore ippico, di ridu-
zione della spesa di funzionamento, di
incremento dell’efficienza e della qualità
dei servizi, nell’ambito di una razionaliz-
zazione della spesa pubblica e di una
riduzione della spesa corrente della pub-
blica amministrazione in generale, le com-
petenze e lo svolgimento dell’attività tec-
nico-ippica dell’area « sella », già attribuite
all’Agenzia per lo sviluppo del settore
ippico (ASSI), soppressa ai sensi dell’arti-
colo 23-quater, comma 9, del decreto-legge
6 luglio 2012, n. 95, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, e successivamente trasferite al Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali, sono attribuite alla Federazione
italiana sport equestri (FISE).
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