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SEDE CONSULTIVA

Martedì 13 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 13.15.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo di Jersey sullo

scambio di informazioni in materia fiscale.

C. 5509 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, in so-
stituzione del relatore, Berardi, impossibi-
litato a partecipare alla seduta odierna,
rileva come la Commissione sia chiamata
ad esaminare, ai fini dell’espressione del
parere alla III Commissione Affari esteri,
il disegno di legge C. 5509, recante ratifica

ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo di
Jersey sullo scambio di informazioni in
materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo
2012.

Per quanto riguarda il contenuto del-
l’Accordo, il quale si compone di 13 articoli,
esso è stato redatto sulla base del modello
TIEA (Tax information Exchange agree-
ment) predisposto dall’OCSE nell’aprile
2002, che consiste in un accordo finalizzato
allo scambio di informazioni tra gli Stati
che, in ragione del ridotto interscambio
commerciale esistente tra di loro, non ri-
tengono necessario stipulare una conven-
zione contro le doppie imposizioni.

L’articolo 1 individua l’oggetto e l’am-
bito di applicazione dell’Accordo, stabi-
lendo che le informazioni oggetto dello
scambio sono quelle presumibilmente ri-
levanti per la determinazione, l’accerta-
mento, l’applicazione e la riscossione delle
imposte oggetto dell’Accordo, ovvero per le
indagini su questioni fiscali e procedimenti
relativi a reati tributari.
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L’articolo 2 stabilisce che le predette
informazioni siano fornite senza conside-
rare se la persona cui si riferiscono, o
quella che le detiene, abbia la residenza o
la nazionalità di uno dei due Stati. La
disposizione precisa inoltre che l’obbligo
di fornire informazioni non sussiste qua-
lora esse non siano detenute dalle autorità
domestiche o siano in possesso o sotto il
controllo di persone che non si trovino
entro la giurisdizione territoriale della
Parte interpellata.

L’articolo 3, paragrafo 1, specifica che,
per l’Italia, le imposte oggetto dell’Accordo
sono: l’imposta sul reddito delle persone
fisiche (IRPEF), l’imposta sul reddito delle
società (IRES), l’imposta regionale sulle
attività produttive (IRAP), l’imposta sul
valore aggiunto (IVA), l’imposta sulle suc-
cessioni, l’imposta sulle donazioni e le
imposte sostitutive.

Per il Jersey si fa invece riferimento
alle imposte sui redditi e all’imposta sui
beni e servizi.

Il paragrafo 2 specifica che l’Accordo si
applica anche alle imposte di identica o
analoga natura istituite dopo la firma
dell’Accordo stesso.

L’articolo 4 reca, al paragrafo 1, le
definizioni, a fini interpretativi, di alcuni
termini utilizzati nell’Accordo, stabilendo
inoltre, al paragrafo 2, una clausola gene-
rale in base alla quale le espressioni non
oggetto di specifica definizione si inten-
dono nel significato loro attribuito dalle
vigente legislazioni delle Parti.

L’articolo 5 disciplina le modalità con
cui dette informazioni sono richieste da
una delle due Parti e fornite dall’altra,
prevedendo, al paragrafo 1, che non rilevi
il fatto che la Parte interpellata abbia o
meno necessità delle informazioni richie-
ste ai fini della propria imposizione o che
il comportamento oggetto delle informa-
zioni stesse costituisca reato ai sensi della
propria legislazione.

Inoltre, il paragrafo 2 stabilisce che la
Parte interpellata possa utilizzare discre-
zionalmente tutte le misure per racco-
gliere le informazioni necessarie a fornire
le informazioni richieste, mentre il para-
grafo 3 specifica che le informazioni sono

fornite nella misura prevista dal diritto
interno della Parte interpellata, sotto
forma di deposizioni di testimoni o di
copie autentiche di documenti originali.

In tale ambito, il paragrafo 4 prevede,
tra l’altro, il superamento del segreto ban-
cario, conformemente all’obiettivo priori-
tario della lotta all’evasione, nonché agli
standard dell’OCSE in materia, in quanto
vincola le Parti a far in modo che le
proprie autorità competenti ottengano in-
formazioni in possesso di banche, istituiti
finanziari o agenti e fiduciari, con riferi-
mento: alla proprietà nominale ed effettiva
di società; ai costituenti, fiduciari, benefi-
ciari e guardiani di trust; ai soci fondatori,
componenti del consiglio e beneficiari di
fondazioni; alle quote, unità e altri inte-
ressi di organismi di investimento collet-
tivo.

La disposizione specifica comunque che
l’Accordo non crea l’obbligo di ottenere o
fornire informazioni sulla proprietà di
società quotate in Borsa o di fondi o
organismi d’investimento collettivo pub-
blici, salvo che le predette informazioni
possano essere ottenute senza eccessive
difficoltà.

I paragrafi 5 e 6 indicano i contenuti
obbligatori della richiesta di informazioni,
e obbligano la Parte interpellata a notifi-
care all’altra Parte il ricevimento della
richiesta ad inoltrare le informazioni ri-
chieste nel più breve tempo possibile.

L’articolo 6 regolamenta la possibilità
di una Parte contraente di consentire che
rappresentanti dell’autorità competente
dell’altra Parte contraente possano effet-
tuare attività di verifica fiscale nel proprio
territorio.

L’articolo 7, ai paragrafi 1, 2 e 5, indica
i casi in cui è consentito il rifiuto di una
richiesta di informazioni, qualora la ri-
chiesta non sia conforme all’Accordo, la
Parte richiedente non abbia esaurito i
mezzi a disposizione nel proprio territorio
per acquisire le informazioni, quando la
divulgazione delle informazioni richieste
sia contraria all’ordine pubblico, qualora
le informazioni richieste potrebbero rive-
lare segreti commerciali, industriali o pro-
fessionali ovvero un processo commer-
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ciale, nonché quando le informazioni
siano richieste per applicare una disposi-
zione della legislazione tributaria della
Parte richiedente che comporti una discri-
minazione in danno di soggetti aventi la
nazionalità della Parte interpellata.

Il paragrafo 3 nega la possibilità di
rifiutare le informazioni per il solo fatto
che il credito d’imposta da cui si origina
la richiesta è oggetto di controversia, men-
tre il paragrafo 4 esclude l’obbligo di
fornire informazioni che la Parte richie-
dente non potrebbe ottenere in base alla
propria legislazione.

L’articolo 8 definisce le garanzie di
riservatezza nell’ambito dello scambio di
informazioni, prevedendo che esse pos-
sono essere comunicate solo alle persone
ed autorità che trattano le finalità speci-
ficate dall’articolo 1, non possono essere
utilizzate per finalità diverse da quelle
indicate dal medesimo articolo 1, salvo
esplicito consenso della Parte interpellata,
né possono essere comunicate ad altra
giurisdizione.

L’articolo 9 stabilisce che, salva diversa
statuizione delle Parti, i costi ordinari per
fornire l’assistenza necessaria ad attuare
lo scambio di informazioni siano a carico
della parte interpellata, mentre i costi
straordinari siano sostenuti dalla parte
richiedente. Ai fini dell’applicazione di tale
previsione le Parti si impegnano a occa-
sionali reciproche consultazioni.

Ai sensi dell’articolo 10, le Parti si
impegnano ad adottare la legislazione ne-
cessaria per ottemperare e dare applica-
zione all’Accordo.

L’articolo 11 prevede la possibilità di
avviare una procedura amichevole per la
risoluzione di controversie insorte tra le
Parti relativamente all’applicazione o al-
l’interpretazione dell’Accordo.

L’articolo 12 reca le disposizioni rela-
tive alle modalità di entrata in vigore
dell’Accordo, prevista a partire dalla data
dello scambio degli strumenti di ratifica o
approvazione previsti dagli ordinamenti
delle Parti contraenti.

In particolare il paragrafo 2 stabilisce
che l’Accordo abbia effetto dalla data di
entrata in vigore, con riferimento ai reati

tributari, mentre, per tutte le altre que-
stioni, esso avrà effetto per i periodi
d’imposta che iniziano a partire da tale
data, oppure per gli oneri fiscali che si
originano a partire dalla stessa.

L’articolo 13 regola le ipotesi di denun-
cia dell’Accordo da parte di uno dei due
Stati contraenti, prevedendo in tal caso
che la cessazione dell’Accordo sia notifi-
cata per lettera all’altra Parte ed abbia
effetto trascorsi tre mesi dal ricevimento
della predetta notifica, fermo restando
comunque che le Parti sono vincolate alle
previsioni dell’articolo 8 circa l’utilizzo
delle informazioni trasmesse ai sensi del-
l’Accordo.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole sul provvedimento.

Antonio PEPE (PdL) dichiara il voto
favorevole del proprio gruppo sulla pro-
posta di parere, in quanto il disegno di
legge in esame, finalizzato allo scambio di
informazioni tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo di Jersey, fa-
vorirà la trasparenza in materia fiscale e,
conseguentemente, il contrasto dei feno-
meni di evasione ed elusione.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e la Gran Ja-

mahiriya araba libica popolare socialista per evitare

le doppie imposizioni in materia di imposte sul

reddito e per prevenire le evasioni fiscali.

C. 5271 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, in so-
stituzione del relatore, Berardi, impossibi-
litato a partecipare alla seduta odierna,
rileva come la Commissione sia chiamata
ad esaminare, ai fini dell’espressione del
parere alla III Commissione Affari esteri,
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il disegno di legge C. 5271, recante ratifica
ed esecuzione della Convenzione tra il
Governo della Repubblica italiana e la
Gran Jamahiriya araba libica per evitare
le doppie imposizioni in materia di impo-
ste sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, fatta a Roma
il 10 giugno 2009.

La Convenzione in esame, costituita da
30 articoli, è basata sostanzialmente sul
modello di convenzione in materia del-
l’Organizzazione per la cooperazione e lo
sviluppo (OCSE), ed è stato elaborato in
ragione della specificità dei rapporti italo-
libici.

La sfera soggettiva di applicazione della
Convenzione è costituita, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, dalle persone residenti in uno o
in entrambi gli Stati contraenti; quanto
alla sfera oggettiva di applicazione, defi-
nita dall’articolo 2, essa concerne, per la
Libia, l’imposta sugli utili delle imprese,
l’imposta sulla proprietà, l’imposta sui
redditi agricoli, l’imposta sui redditi delle
attività commerciali e industriali, l’imposta
sui servizi professionali, l’imposta sul
ruolo paga, l’imposta sui redditi esteri,
l’imposta sugli interessi bancari e l’impo-
sta a favore della difesa. Per l’Italia le
imposte considerate sono invece l’imposta
sul reddito delle persone fisiche, l’imposta
sul reddito delle persone giuridiche, e
l’imposta regionale sulle attività produt-
tive. La disposizione specifica che la Con-
venzione si applicherà anche alle imposte
di natura analoga o identica che saranno
istituite successivamente alla firma della
Convenzione.

Gli articoli 3, 4 e 5 contengono le
definizioni delle espressioni utilizzate nella
Convenzione; in particolare l’articolo 4
reca la definizione di soggetto residente di
uno Stato contraente, mentre l’articolo 5
definisce il concetto di stabile organizza-
zione, ricalcando sostanzialmente quella
già utilizzata negli accordi stipulati dopo
la riforma tributaria del 1973, nonché
utilizzando alcuni elementi ispirati al mo-
dello ONU in materia richiesti dai Paesi in
via di sviluppo. L’unica differenza rispetto
agli altri accordi stipulati in materia ri-
guarda il paragrafo 3, il quale prevede che

i cantieri o le installazioni costituiscono
stabile organizzazione solo se la loro du-
rata superi tre mesi.

L’articolo 6 stabilisce la regola generale
in base alla quale, salva diversa statuizione
della Convenzione, i redditi provenienti da
uno Stato contraente sono imponibili in
tale Stato.

La tassazione dei redditi immobiliari,
di quelli agricoli e forestali spetta, in base
all’articolo 7, al Paese in cui sono situati
gli immobili (come definiti ai sensi della
legislazione dello Stato in cui si trovano),
mentre per quanto riguarda gli utili d’im-
presa l’articolo 8 attribuisce il diritto
esclusivo di tassazione allo Stato dell’im-
presa stessa, fatto salvo il caso in cui
questa svolga attività nell’altro Stato per
mezzo di una stabile organizzazione ivi
situata; in quest’ultima ipotesi, lo Stato in
cui è localizzata la stabile organizzazione
ha il potere di tassare gli utili attribuibili
a tale stabile organizzazione. Nella deter-
minazione degli utili della stabile organiz-
zazione, da effettuarsi anno per anno con
lo stesso metodo, si deducono le spese
sostenute per gli scopi dell’organizzazione,
comprese le spese di direzione e le spese
generali di amministrazione, e non pos-
sono essere computati come utili le sole
spese sostenute per l’acquisto di beni o
merci per l’impresa.

In linea con quanto raccomandato in
ambito OCSE, gli utili derivanti dall’eser-
cizio, in traffico internazionale, della na-
vigazione marittima o area sono tassati,
secondo l’articolo 9, esclusivamente nel
Paese dove ha luogo la sede della direzione
effettiva dell’impresa: tale previsione si
applica anche agli utili derivanti dalla
partecipazione a un fondo comune, a un
esercizio in comune o ad un organismo
internazionale di esercizio.

L’articolo 10 regola la tassazione degli
utili prodotti da imprese associate, nelle
ipotesi in cui un’impresa di uno Stato
contraente partecipi direttamente o indi-
rettamente alla direzione, al controllo o
al capitale di un’impresa dell’altro Stato,
e nelle ipotesi in cui imprese dei due
Stati contraenti sono dirette o controllate,
in modo diretto o indiretto, dalle mede-
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sime persone, prevedendo in tali casi
correzioni dell’imposta applicata su tali
utili, in conformità alla procedura ami-
chevole disciplinata dall’articolo 25 della
Convenzione.

Il trattamento convenzionale riservato
ai dividendi, disciplinato dall’articolo 11,
prevede che, fermo restando il principio
generale della loro definitiva tassazione
nello Stato di residenza del percipiente, lo
Stato della fonte possa prelevare un’im-
posta che non ecceda il 5 per cento del
loro ammontare lordo, se il beneficiario è
una società di capitali che possiede almeno
il 25 per cento del capitale della società
che distribuisce i dividendi, ovvero un’im-
posta del 10 per cento del loro ammontare
lordo, in tutti gli altri casi.

Tuttavia, tali previsioni non si appli-
cano, e si applicano invece le disposizioni
di cui agli articoli 8 e 15, qualora il
beneficiario effettivo eserciti attività indu-
striali, commerciali o professionali me-
diante una stabile organizzazione o una
base fissa situata nello Stato dal quale
provengono i dividendi, e la partecipazione
generatrice dei dividendi stessi sia con-
nessa effettivamente a tale organizzazione
o base.

Per quanto riguarda la tassazione sugli
interessi, ai sensi dell’articolo 12, si ap-
plica anche in questo caso il principio
generale della loro definitiva tassazione
nello Stato di residenza del percipiente.
Tuttavia, gli interessi possono essere tas-
sati anche dallo Stato da cui provengono,
in conformità alla legislazione di tale
Stato, comunque in misura non superiore
al 5 per cento dell’ammontare lordo. Tale
possibilità è peraltro esclusa quando: a) il
debitore o il beneficiario è il Governo di
uno degli Stati contraenti o un suo ente
locale; b) gli interessi sono pagati al Go-
verno dell’altro Stato, a un suo ente locale
o a altri enti o organismi interamente di
proprietà di tale Stato contraente o di un
suo ente locale; c) gli interessi sono cor-
risposti in relazione a finanziamenti con-
cessi in applicazione di accordi conclusi
tra gli Stati contraenti.

Inoltre, qualora il beneficiario dei pre-
detti interessi sia residente di uno Stato

contraente ed eserciti attività industriali,
commerciali o professionali mediante una
stabile organizzazione o una base fissa
situata nell’altro Stato dal quale proven-
gono gli interessi, ed il credito generatore
degli interessi sia connesso a tale organiz-
zazione o base, essi possono essere tassati
da parte di detto Stato.

Nel caso in cui l’ammontare degli in-
teressi effettivamente pagati ecceda, in
forza di particolare relazioni tra il debi-
tore, il beneficiario effettivo e terzi, quanto
sarebbe stato convenuto tra debitore e
beneficiario, le previsioni dell’articolo 12 si
applicano solo alla parte corrispondente a
quanto sarebbe stato stabilito in assenza
delle predette particolari condizioni, men-
tre la quota eccedente è imponibile in
conformità alla legislazione di ciascuno
Stato, tenuto conto delle altre disposizioni
della Convenzione.

In materia di canoni, l’articolo 13 sta-
bilisce il principio di tassazione definitiva
nel Paese di residenza del beneficiario
effettivo.

Tuttavia, qualora il beneficiario dei
canoni sia residente di uno Stato con-
traente, eserciti attività industriali, com-
merciali o professionali mediante una sta-
bile organizzazione o una base fissa si-
tuate nell’altro Stato dal quale provengono
i canoni, ed il diritto o bene generatore dei
canoni si ricolleghi effettivamente a tale
organizzazione o base, si applicano le
disposizioni di cui agli articoli 8 e 15.

Nel caso in cui l’ammontare dei canoni
effettivamente pagati ecceda, in forza di
particolare relazioni tra il debitore, il
beneficiario effettivo e terzi, quanto sa-
rebbe stato convenuto tra debitore e be-
neficiario, le previsioni dell’articolo si ap-
plicano solo alla parte corrispondente a
quanto sarebbe stato stabilito in assenza
delle predette particolari condizioni, men-
tre la quota eccedente è imponibile in
conformità alla legislazione di ciascuno
Stato, tenuto conto delle altre disposizioni
della Convenzione.

Per quanto concerne il trattamento
degli utili da capitale, l’articolo 14 prevede
il criterio di tassazione raccomandato dal-
l’OCSE, con la previsione della tassabilità
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nel Paese dove è situato il bene, nel caso
di utili derivanti dall’alienazione di immo-
bili ovvero di azioni che derivino più del
50 per cento del loro valore da beni
immobili, mentre essi sono tassabili nel
Paese dove è situata una stabile organiz-
zazione o una base fissa, nel caso di utili
derivanti dall’alienazione di beni mobili
facenti parte dell’attivo di detta stabile
organizzazione o base fissa.

Per quanto riguarda, invece, gli utili
derivanti dall’alienazione di navi o aero-
mobili impiegati in traffico internazionale,
o di beni mobili connessi all’esercizio di
dette navi o aeromobili, essi sono impo-
nibili solo nello Stato dove è situata la
direzione effettiva dell’impresa.

In tutti gli altri casi gli utili sono
imponibili nello Stato di residenza del
soggetto alienante.

Il trattamento fiscale dei redditi deri-
vanti dall’esercizio di una professione in-
dipendente o di lavoro subordinato è con-
tenuto rispettivamente negli articoli 15 e
16. L’articolo 15 stabilisce che i redditi
derivanti dall’esercizio di libere profes-
sioni o di attività indipendenti analoghe
sono tassabili nello Stato di residenza del
percipiente, salvo che il professionista di-
sponga di una base di lavoro fissa nell’al-
tro Stato, nel qual caso i redditi sono
tassabili nel Paese di prestazione dell’at-
tività, nella misura in cui essi siano im-
putabili a tale base fissa, oppure salvo che
il professionista soggiorni nell’altro Stato
per oltre 183 giorni totali lungo un arco di
dodici mesi, nel qual caso sono imponibili
nell’altro Stato i redditi derivanti dall’eser-
cizio dell’attività in detto altro Stato.

L’articolo 16 prevede, invece, per i
redditi di lavoro subordinato, che essi
siano tassati nello Stato di residenza del
lavoratore, salvo il caso in cui l’attività
dipendente sia svolta nell’altro Stato con-
traente e ricorra una delle seguenti con-
dizioni: a) il beneficiario soggiorni per più
di 183 giorni nell’anno fiscale nello Stato
di prestazione dell’attività; b) il pagamento
delle remunerazioni sia effettuato da o per
conto di un datore di lavoro residente in
quest’ultimo Stato; c) l’onere delle remu-
nerazioni gravi su una stabile organizza-

zione o una base fissa che il datore di
lavoro ha nello Stato di svolgimento del-
l’attività.

Per quanto riguarda, invece, le remu-
nerazioni erogate in corrispettivo di lavoro
subordinato svolto a bordo di navi o
aeromobili impiegati in traffico interna-
zionale, essi sono imponibili nello Stato
dove è situata la direzione effettiva del-
l’impresa.

Nel caso di trasferimento della resi-
denza da uno Stato all’altro, i pagamenti
ricevuti per attività di lavoro dipendente a
titolo di indennità di fine rapporto sono
imponibili nel primo Stato di residenza.

L’articolo 17 prevede che i compensi e
gettoni di presenza attribuiti in qualità di
amministratore unico o di membro del
consiglio di amministrazione di una so-
cietà residente nello Stato diverso da
quello di residenza della persona che li
percepisce, siano tassati nello Stato di
residenza della società.

L’articolo 18 stabilisce, per i redditi di
artisti dello spettacolo, musicisti e sportivi,
la loro imponibilità nello Stato contraente
di prestazione dell’attività, anche nel caso
in cui i redditi siano attribuiti a persona
diversa dall’artista o dallo sportivo. La
disposizione specifica che i redditi sopra
indicati non sono tassati nello Stato in cui
è prestata l’attività, ma nello Stato di
residenza dell’artista o dello sportivo, qua-
lora le attività siano finanziate per la
maggior parte con fondi pubblici dell’altro
Stato, oppure se esse sono esercitate nel
quadro di un programma di scambi cul-
turali o sportivi convenuto tra gli Stati
contraenti.

L’articolo 19 prevede che le pensioni e
le remunerazioni analoghe, pagate ad un
residente di uno Stato contraente sono
tassabili solo in tale Stato.

In base all’articolo 20, paragrafo 1, i
salari, gli stipendi e le remunerazioni,
pagati da uno Stato contraente o da una
sua suddivisione a una persona fisica in
corrispettivo di servizi resi a detto Stato o
suddivisione, sono imponibili soltanto
nello Stato da cui provengono i redditi,
salvo il caso in cui i servizi siano resi
nell’altro Stato e la persona che li perce-
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pisce sia residente in quest’ultimo Stato,
ne abbia la nazionalità e non sia divenuto
residente di detto Stato solo per rendervi
i servizi.

Il paragrafo 2 disciplina il caso in cui
la pensione o le altre remunerazioni siano
corrisposte da uno Stato o da una sua
suddivisione per corrispettivi resi dalla
persona fisica nei confronti dello Stato
stesso o della sua suddivisione, prevedendo
in tale ipotesi che le somme corrisposte
siano tassabili nello Stato che le eroga, a
meno che il beneficiario abbia la nazio-
nalità solo dell’altro Stato e vi sia resi-
dente.

L’articolo 21, paragrafo 1, prevede che
le remunerazioni corrisposte a studenti o
apprendisti i quali soggiornino tempora-
neamente, per un periodo non superiore a
sette anni, nello Stato diverso da quello di
residenza, allo scopo di compiervi gli studi
o di attendere alla propria formazione
professionale, siano esenti dalla tassazione
dello Stato presso il quale vengono svolte
tali attività, a condizione che tali somme
provengano da una fonte esterna a tale
Stato.

Ai sensi dell’articolo 22, paragrafo 1, gli
elementi di reddito diversi da quelli trat-
tati esplicitamente negli articoli della Con-
venzione sono imponibili, di norma, solo
nello Stato di residenza del percipiente. Il
paragrafo 2 specifica che i redditi non
immobiliari derivanti dall’esercizio di at-
tività industriale, commerciale o profes-
sionale mediante una stabile organizza-
zione o una base fissa situata nello Stato
diverso da quello di residenza del benefi-
ciario, sono tassabili, secondo la sua legi-
slazione, dallo Stato ove è situata tale
stabile organizzazione o base fissa.

Quanto al metodo per eliminare la
doppia imposizione internazionale, disci-
plinato dall’articolo 23, per quel che ri-
guarda l’Italia, sarà « dedotto » dalle im-
poste l’ammontare dell’imposta sui redditi
pagata in Libia. Tuttavia l’ammontare
della deduzione non potrà comunque es-
sere superiore alla quota di imposta ita-
liana attribuibile agli elementi di reddito,
nella proporzione in cui essi concorrono al
reddito complessivo. Inoltre, sempre in

Italia, non sarà accordata alcuna dedu-
zione qualora il reddito sia sottoposto in
Italia, anche su richiesta del beneficiario,
ad imposizione mediante imposta sostitu-
tiva o ritenuta a titolo di imposta.

Per quel che riguarda la Libia, si pre-
vede che, per i residenti di tale Stato che
posseggano redditi o elementi patrimoniali
imponibili in Italia, la Libia debba « de-
durre » dall’imposta sul reddito un am-
montare corrispondente all’imposta pagata
in Italia in relazione a tali elementi di
reddito, in misura non eccedente la quota
dell’imposta calcolata, per i medesimi ele-
menti, prima che venga concessa la detra-
zione.

Il paragrafo 4 specifica che quando i
redditi ritratti da un soggetto residente in
uno Stato contraente sono esenti in tale
Stato, quest’ultimo può considerare i red-
diti esentati nel calcolare l’imposta sui
restanti redditi.

L’articolo 24 sancisce il principio di
non discriminazione, prevedendo che i
cittadini e le imprese di uno Stato con-
traente non possano subire nell’altro
Stato un trattamento tributario più gra-
voso o peggiorativo di quello cui sono
assoggettati cittadini e imprese di tale
ultimo Stato. La disposizione precisa co-
munque, al paragrafo 6, che tali previ-
sioni non pregiudicano l’applicazione di
disposizioni per prevenire l’evasione e
l’elusione fiscale.

Le disposizioni convenzionali relative
alla procedura amichevole per la compo-
sizione delle controversie relative all’ap-
plicazione della Convenzione (di cui all’ar-
ticolo 25) ed allo scambio di informazioni
tra le Autorità competenti ad applicare la
Convenzione (di cui all’articolo 26), risul-
tano formulate sostanzialmente in ma-
niera analoga alle corrispondenti disposi-
zioni degli altri accordi della medesima
specie conclusi dal nostro Paese.

In particolare, per quanto attiene allo
scambio di informazioni, si prevede che le
rispettive autorità competenti si scambie-
ranno le informazioni necessarie all’appli-
cazione della Convenzione, quelle relative
all’applicazione delle norme interne con-
cernenti le imposte di ogni genere, nonché
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quelle per prevenire l’evasione fiscale. Le
informazioni ricevute dall’altro Stato con-
traente saranno sottoposte allo stesso re-
gime di segretezza previsto dalla legisla-
zione interna, e saranno comunicate solo
alle persone o autorità incaricate dell’ac-
certamento o riscossione delle imposte e
del relativo contenzioso, le quali potranno
utilizzarle solo a tali fini. In tale ambito si
prevede, al paragrafo 5, il superamento del
segreto bancario.

L’articolo 27 fa salvi i privilegi tributari
accordati dalle norme generali del diritto
internazionale o da accordi particolari agli
agenti diplomatici ed ai funzionari conso-
lari.

L’articolo 28 disciplina le modalità di
rimborso delle imposte riscosse in uno
Stato contraente mediante ritenuta alla
fonte, su richiesta dell’interessato o dello
Stato di residenza, qualora il diritto alla
percezione delle predette imposte da parte
dello Stato sia limitato dalla Convenzione.
La disposizione prevede che le istanze
relative siano corredate da un attestato del
medesimo Stato di residenza, con cui si
certifichi che sussistono le condizioni per
l’applicazione dei benefici previsti dalla
Convenzione.

L’articolo 29 regola l’entrata in vigore
della Convenzione, stabilendo in partico-
lare che essa entrerà in vigore alla data
dello cambio degli strumenti di ratifica,
che deve avvenire il più presto possibile.
Le disposizioni della Convenzione si ap-
plicheranno per la prima volta alle im-
poste prelevate mediante ritenuta alla
fonte, a decorrere dal 1o gennaio del-
l’anno solare successivo a quello di en-
trata in vigore della Convenzione, ovvero,
per le altre imposte, a decorrere dai
periodi imponibili che iniziano il 1o gen-
naio dell’anno solare successivo a quello
di entrata in vigore.

L’articolo 30 disciplina le modalità di
denuncia della Convenzione.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole sul provvedimento.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

Riforma della legislazione in materia portuale.
C. 5453, approvato dal Senato.
(Parere alla IX Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis del regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, rileva come la Commissione sia chia-
mata ad esaminare, ai sensi dell’articolo
73, comma 1-bis del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, ai
fini del parere alle IX Commissione Tra-
sporti, il progetto di legge C. 5453, appro-
vato dal Senato, recante riforma della
legislazione in materia portuale.

Il progetto di legge, che si compone di
20 articoli, reca una serie molto ampia di
novelle alla legge n. 84 del 1994, che ha a
sua volta riordinato la legislazione por-
tuale in precedenza disciplinata dal Codice
della navigazione.

L’articolo 1 sostituisce l’articolo 1 della
predetta legge n. 84 del 1994, definendo in
modo più dettagliato le finalità della legge
ed intervenendo in merito alla distinzione
dei compiti delle autorità portuali e delle
autorità marittime, in primo luogo al fine
di precisare, al comma 1, che le disposi-
zioni della predetta legge n. 84 costitui-
scono principi fondamentali della legisla-
zione statale ai fini del rispetto degli
articoli 117 e 118 della Costituzione.

Il comma 2 attribuisce peraltro alla
competenza esclusiva dello Stato la sicu-
rezza della navigazione, la sicurezza por-
tuale, la sicurezza del trasporto marittimo
e la sicurezza relativa alla gestione delle
emergenze.

Il comma 3 definisce, all’interno del-
l’area portuale, i compiti rispettivi dell’Au-
torità portuale, ove istituita, e dell’Autorità
marittima, in particolare prevedendo che
spettano all’Autorità portuale le funzioni
di indirizzo, programmazione, coordina-
mento, regolazione, promozione e con-
trollo delle operazioni portuali e delle
altre attività commerciali e industriali
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esercitate nei porti e nelle aree demaniali
marittime compresi nella relativa circo-
scrizione, nonché delle altre attività disci-
plinate dalla legge, mentre spettano all’Au-
torità marittima le attività di vigilanza,
controllo e sicurezza.

Il comma 4 interviene in materia di
definizione della ripartizione dei compiti
nei porti di rilevanza regionale ed inter-
regionali, per i quali la proposta di legge
non prevede l’istituzione di Autorità por-
tuali, in cui le autorità marittime, oltre a
svolgere le attività di vigilanza, controllo e
sicurezza, potranno, secondo modalità sta-
bilite dalle regioni, garantire anche il sup-
porto funzionale per le operazioni por-
tuali. In alternativa, per tali compiti, le
regioni potranno rivolgersi ad altre auto-
rità portuali presenti nella medesima re-
gione.

Il comma 5 attribuisce alle autorità
portuali compiti di coordinamento di tutte
le attività svolte da enti ed organismi
pubblici all’interno dei porti e delle cir-
coscrizioni portuali, anche attraverso ap-
posite conferenze di servizi.

Il comma 6 prevede che all’interno
delle circoscrizioni portuali le autorità
portuali o, laddove non istituite, le autorità
competenti amministrino in via esclusiva
le aree ed i beni del demanio marittimo,
fatte salve le competenze regionali e la
legislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia e della Laguna.

L’articolo 2 sostituisce l’articolo 4 della
legge n. 84, operando una nuova classifi-
cazione dei porti e stabilendo in modo
dettagliato principi e criteri direttivi per la
legislazione regionale da adottarsi con ri-
ferimento ai porti di interesse regionale o
interregionale.

In particolare, il comma 1 del nuovo
articolo 4 della legge n. 84 sostituisce
l’attuale classificazione dei porti in due
categorie (categoria I porti finalizzati per
la difesa; categoria II porti non finalizzati
per la difesa), la seconda delle quali divisa
in tre classi (classe I: porti di rilevanza
economica internazionale; classe II: porti
di rilevanza nazionale; classe III: porti di
rilevanza regionale o interregionale), con
una nuova classificazione in tre categorie:

categoria I porti finalizzati alla difesa;
categoria II porti di rilevanza nazionale e
internazionale categoria III porti di rile-
vanza regionale ed interregionale.

Il comma 2 ribadisce quanto già pre-
visto in ordine alla procedura per l’indi-
viduazione dei porti di categoria I neces-
sari alla difesa nazionale, specificando
inoltre che i porti di categoria I siano
amministrati in via esclusiva dallo Stato.

Il comma 3 descrive le caratteristiche
che devono avere i porti di categoria II (di
rilevanza nazionale e internazionale), da
individuare con decreto del ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, prevedendo
che essi siano amministrati dalle autorità
portuali di cui all’articolo 6, comma 1,
come sostituito dall’articolo 7 del progetto
di legge.

Il comma 4 individua i principi fonda-
mentali entro i quali le regioni esercitano
le loro competenze sui porti di categoria
III (di interesse regionale o interregionale).

In tale ambito segnala, per quanto
riguarda i profili di competenza della
Commissione Finanze, la lettera e), relativa
al rispetto delle competenze statali in
materia di demanio, con particolare rife-
rimento alle modalità di delimitazione del
demanio marittimo disciplinate dagli arti-
coli 31, 32, 33, 34 e 35 del codice della
navigazione ed in coerenza con il decreto
legislativo n. 85 del 2010 (cosiddetto « fe-
deralismo demaniale »), nonché la lettera
m), la quale prevede il rispetto dei principi
in materia di disciplina in materia di
operazioni portuali (di cui all’articolo 16
della legge n. 84 del 1994) di fornitura del
lavoro portuale temporaneo (di cui all’ar-
ticolo 17 legge medesima legge n. 84) e di
concessione di aree e banchine (di cui
all’articolo 18 citata legge).

Gli altri principi fondamentali sono:

a) l’esercizio esclusivo da parte di
privati delle attività d’impresa e commer-
ciali;

b) la salvaguardia della salute sul
luogo di lavoro;

c) la tutela della concorrenza;

d) il rispetto delle disposizioni del-
l’Unione europea;
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f) l’obbligo di acquisizione dei pareri
dell’autorità marittima per il rilascio delle
autorizzazioni in relazione ai profili di
sicurezza portuale;

g) il rispetto della competenza esclu-
siva statale in materia di sicurezza;

h) l’obbligo di delimitazione dell’as-
setto complessivo del porto;

i) l’obbligo del parere dell’autorità
marittima per i profili di sicurezza per
l’elaborazione del piano regolatore por-
tuale;

l) rispetto della competenza statale in
materia di servizi tecnico-nautici e sulla
relativa tariffazione;

n) la facoltà di istituire sistemi por-
tuali anche su base interregionale.

Il comma 5 prevede che, nelle more
dell’adozione di una legislazione regionale
nei porti di categoria III, le funzioni di
gestione del porto di cui all’articolo 1,
comma 4, siano affidate all’autorità ma-
rittima.

Il comma 6 consente l’individuazione di
specifiche aree all’interno dei porti da
destinare, nei porti di categoria III, alla
difesa nazionale.

Il comma 7 consente, anche nei porti di
categoria III, così come nei porti ricom-
presi nelle autorità portuali, di svolgere
funzioni commerciali, di servizio passeg-
geri (inclusa l’attività crocieristica) indu-
striale e petrolifera, peschereccia e da
diporto.

Il comma 8 vincola sostanzialmente la
disciplina regionale a prevedere comunque
anche per i porti di categoria III la deli-
mitazione dell’ambito dei porti con il
piano regolatore portuale in analogia con
quanto avviene per i porti soggetti ad
autorità portuali.

L’articolo 3 sostituisce l’articolo 5 della
legge n. 84, recando una nuova definizione
ed una nuova disciplina del piano regola-
tore portuale.

In particolare, il comma 1 del nuovo
articolo 5 definisce le caratteristiche del
piano regolatore portuale, da adottarsi ad

opera delle autorità portuali. Rispetto a
quanto previsto dall’articolo 5 vigente, si fa
specifico riferimento tra i contenuti del
piano, alla disciplina delle attività com-
merciali, di servizio passeggeri (inclusa
l’attività crocieristica) industriale e petro-
lifera, peschereccia e da diporto, di cui
all’articolo 4, comma 7.

Al comma 2 si prevede che il piano
regolatore possa contenere anche previ-
sioni concernenti le aree esterne necessa-
rie allo sviluppo delle attività portuali.

Il comma 3 sostituisce l’attuale previ-
sione normativa recata dal testo vigente
del comma 4, che assoggetta i P.R.P. alla
sola valutazione di impatto ambientale
(VIA), introducendo una speciale proce-
dura per la VAS da applicare ai P.R.P,
disponendo che tutti i termini procedurali
siano perentori e stabilendo una regola
generale di silenzio-assenso.

Il comma 4 prevede che il piano rego-
latore sia adottato dal comitato portuale;
che esso, una volta approvato, sia tra-
smesso al comune o ai comuni interessati
per l’espressione dell’intesa; che il piano
sia formulato in coerenza con le indica-
zioni del piano di sviluppo e potenzia-
mento dei sistemi portuali di interesse
statale.

I commi da 5 a 13 prevedono un’arti-
colata procedura per l’adozione del piano
regolatore portuale.

Per quanto attiene agli ambiti di inte-
resse della Commissione Finanze, segnala
il comma 14, il quale esclude la compe-
tenza del Ministero dell’ambiente per l’ap-
plicazione delle disposizioni del codice
ambientale alle aree appartenenti al de-
manio portuale come definite dai relativi
piani regolatori portuali.

Il comma 15 prevede che l’esecuzione
di opere da parte di soggetti pubblici sia
autorizzata: per le opere di valore supe-
riore a 25 milioni di euro previo parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici;
per le opere di importo inferiore il parere
è del competente provveditorato delle
opere pubbliche.

Il comma 16 include tra le opere di
grande infrastrutturazione le seguenti: co-
struzione di canali marittimi; dighe fora-
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nee di difesa; darsene; bacini; banchine
attrezzate; escavazione ed approfondi-
mento dei fondali.

Il comma 17 consente l’autorizzazione
all’effettuazione di opere da parte di pri-
vati, in esito ad apposita conferenza di
servizi.

Il comma 18 prevede che le regioni
disciplinino, per i porti di categoria III il
procedimento di adozione del piano rego-
latore portuale, coinvolgendo le regioni e
le province e fermo restando il rispetto del
codice dell’ambiente.

L’articolo 4 consente alle Autorità por-
tuali che alla data di entrata in vigore
della legge non hanno adottato il piano
regolatore portuale, di scegliere se conclu-
dere l’iter di approvazione del piano in
base alla normativa previgente, ovvero ap-
plicare la disciplina introdotta con la legge
stessa.

L’articolo 5 reca alcune modifiche alla
disciplina in materia di dragaggi di cui
all’articolo 5-bis della legge n. 84.

In particolare, la lettera a) sopprime il
parere della Commissione VIA-VAS in or-
dine all’assoggettabilità o meno del pro-
getto di dragaggio alla valutazione di im-
patto ambientale.

La lettera b) interviene sulle condizioni
da rispettare per il riutilizzo dei materiali
dragati, al fine di ampliare e semplificare
le possibilità di riutilizzo, sopprimendo la
norma la quale richiede che il materiale
da riutilizzare abbia caratteristiche analo-
ghe « al fondo naturale con riferimento al
sito di prelievo », mantenendo invece la
condizione circa l’idoneità con riferimento
al sito di destinazione.

La lettera c) novella il comma 2, lettera
c), dell’articolo 5-bis, sopprimendo un ri-
chiamo al decreto previsto dal comma 6 su
cui incide la successiva la lettera d).

La lettera d) novella il comma 6, che
prevede l’emanazione di un decreto inter-
ministeriale, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-Regioni, nonché il ter-
mine per l’emanazione. Inoltre viene spe-
cificato che l’emanando decreto dovrà ri-
guardare solo le norme tecniche applica-

bili alle operazioni di dragaggio e non
anche, come prevede il testo vigente, le
modalità.

L’articolo 6 introduce un nuovo arti-
colo 5-ter nella legge n. 84, relativamente
al recupero di aree per lo sviluppo della
nautica da diporto e sulla riconversione e
riqualificazione di aree portuali.

Il comma 1 del nuovo articolo 5-ter
prevede che nella predisposizione del
piano regolatore portuale debba essere
valutata, con priorità, la possibile finaliz-
zazione delle strutture o degli ambiti ido-
nei, ad approdi turistici, nel caso di strut-
ture o ambiti inutilizzati ovvero non di-
versamente utilizzabili per funzioni por-
tuali di preminente interesse pubblico.

Con riferimento agli ambiti di compe-
tenza della Commissione Finanze, segnala
il comma 2 del nuovo articolo 5-ter, il
quale consente all’autorità portuale di ri-
lasciare atti di concessione dei beni de-
maniali di durata fino ad un massimo di
sessanta anni nel caso in cui il piano
regolatore portuale preveda la destina-
zione di parte delle aree appartenenti al
demanio marittimo portuale ad uso gene-
rale, anche mediante interventi di riqua-
lificazione, riadattamento, realizzazione di
spazi e localizzazione di attività a servizio
della collettività.

La norma specifica che la concessione
dovrà avere ad oggetto l’utilizzo di tali
aree e gli atti di concessione saranno sono
rilasciati in seguito ad una selezione ef-
fettuata tramite procedura ad evidenza
pubblica, nel rispetto dei princìpi dell’or-
dinamento dell’Unione europea di traspa-
renza, imparzialità, efficienza e parità di
trattamento.

L’articolo 7 apporta alcune puntuali
modifiche al testo dell’articolo 6 della
legge n. 84, in materia di requisiti e ca-
ratteristiche dell’autorità portuale.

Il comma 1, nell’elenco delle autorità
portuali la disposizioni in commento in-
troduce anche, oltre a quelle previste nel
testo della legge n. 84, le autorità portuali
di Gioia Tauro, Trapani, Salerno, Augusta,
Olbia-Golfo Aranci e Piombino, già isti-
tuite successivamente all’entrata in vigore
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della stessa legge n. 84, nonché le autorità
portuali di Manfredonia e Trapani che
tuttavia risultano soppresse.

Con riferimento ai compiti delle auto-
rità viene introdotto il concetto di rego-
lazione tra i compiti dell’autorità, si pre-
vede che le funzioni dell’autorità, con
riferimento alle operazioni portuali e alle
attività commerciali ed industriali di com-
petenza saranno esercitate non solo nei
porti ma anche nelle circoscrizioni terri-
toriali, si sopprime la previsione della
necessità di una convenzione con il Mini-
stero dei lavori pubblici, che preveda l’uti-
lizzo dei fondi di tale amministrazione,
per l’esercizio delle funzioni di manuten-
zione ordinaria e straordinaria delle parti
comuni nell’ambito portuale e si introduce
la previsione dell’amministrazione in via
esclusiva delle aree e dei beni del demanio
marittimo ricompresi nella circoscrizione
portuale.

Al comma 2, l’autorità è definita come
« ente pubblico non economico di rile-
vanza nazionale ad ordinamento spe-
ciale », laddove la normativa vigente si
limita ad affermare che l’autorità portuale
ha « personalità giuridica di diritto pub-
blico ».

Il comma 3 sopprime la previsione
secondo cui il conto consuntivo delle au-
torità deve essere allegato allo stato di
previsione del Ministero dei trasporti (ora
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti).

Al comma 5 si prevede che l’attività di
manutenzione delle parti di interesse co-
mune e la fornitura a titolo oneroso agli
utenti dei servizi di interesse generale
siano affidati in concessione dall’autorità
portuale mediante « procedure di evidenza
pubblica » anziché mediante « gara pub-
blica », come attualmente previsto.

Il comma 6 sopprime la previsione in
base alla quale le autorità portuali pos-
sano costituire ovvero partecipare a so-
cietà esercenti attività accessorie o stru-
mentali rispetto ai compiti istituzionali.

Il comma 7 introduce la previsione
dell’intesa della Conferenza Stato-città e

autonomie locali per l’individuazione dei
limiti della circoscrizione territoriale di
ciascuna autorità portuale.

Il comma 8 interviene sulla procedura
per l’istituzione di nuove autorità portuali,
da un lato prevedendo la necessità del-
l’intesa della Conferenza Stato-regioni,
nonché il previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti sui relativi
schemi, dall’altro lato, modificando i re-
quisiti che le nuove Autorità portuali de-
vono rispettare. A tale ultimo riguardo si
prevede in particolare che:

si assuma l’ultimo quinquennio, an-
ziché l’ultimo triennio, per la verifica del
possesso di almeno uno dei requisiti pre-
visti (due nel testo attuale della legge,
quattro nel testo che si vuole introdurre);

si introduce il requisito dei tre mi-
lioni di tonnellate di merci solide (attual-
mente è previsto il requisito dei tre milioni
di merci assunto al netto del 90 per cento
delle rinfuse liquide);

si consideri il nuovo requisito dei
venti milioni di tonnellate di rinfuse li-
quide;

si elevi da duecentomila a trecento-
mila la quantità di twenty feet equivalent
(TEU, che costituisce l’unità di misura
utilizzata per i container) richiesta;

si consideri il nuovo requisito di un
milione di passeggeri, con esclusione del
traffico marittimo locale.

Ai fini del raggiungimento dei predetti
requisiti, il comma 12 prevede che la
circoscrizione di competenza dell’isti-
tuenda autorità sia ampliata anche porti
della categoria III e si consente altresì,
sempre ai fini del rispetto dei requisiti, la
fusione tra diverse autorità preesistenti.

Il comma 9 stabilisce che, ai fini del-
l’istituzione delle autorità portuali si tenga
conto anche della presenza di collegamenti
ai corridoi transeuropei di trasporto ed
alle connessioni logistiche destinate all’in-
termodalità.

Al comma 10 si modifica la procedura
di soppressione delle autorità portuali,
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prevedendo che per tutte le autorità si
proceda alla soppressione quando per un
quinquennio non sussistano i requisiti ne-
cessari.

Il comma 11 prevede che, qualora la
giurisdizione portuale comprenda più
scali, l’autorità portuale possa avvalersi
per i porti decentrati della locale autorità
marittima sulla base di un protocollo di
intesa.

In merito agli aspetti di competenza
della Commissione Finanze richiama il
comma 13, il quale fa salva non solo la
disciplina specifica dei punti franchi (cioè
degli scali marittimi o aerei nei quali le
merci estere possono entrare, restare in
deposito, subire manipolazioni ed essere
rispedite all’estero, in regime di franchigia
doganale) del porto franco di Trieste,
come prevede il comma 12 del vigente
articolo 6 della legge n. 84, ma anche
quella degli altri punti franchi esistenti in
ambito portuale.

L’articolo 8 sostituisce l’articolo 8 della
legge n. 84, al fine di rivedere il ruolo del
presidente dell’autorità portuale.

In particolare, i commi da 1 a 4
intervengono sui poteri e le competenze
del presidente, consentendogli, al comma
1, di adottare atti di competenza del
comitato portuale da sottoporre a ratifica
del comitato portuale entro quindici
giorni, pena la decadenza degli atti stessi,
nonché di delegare l’adozione di questi atti
al segretario generale.

Per quanto riguarda gli aspetti di
competenza della Commissione Finanze,
il comma 2 prevede che l’esercizio del-
l’amministrazione in via esclusiva delle
concessioni di beni ed aree del demanio
marittimo sotto i quattro anni avvenga
comunque « fatta salva l’acquisizione, in
sede di apposita conferenza di servizi, di
nulla osta, pareri autorizzazioni di altri
enti o amministrazioni », mentre il
comma 2 contempla la possibilità che il
presidente conferisca a personale dell’au-
torità l’attività di verifica sull’inosser-
vanza di provvedimenti ed atti di ammi-
nistrazione delle aree e dei beni del
demanio marittimo. Il comma 3 stabilisce
inoltre che per le autorizzazioni allo

svolgimento delle autorità portuali rila-
sciate in base all’articolo 16 e per le
concessioni su beni del demanio marit-
timo e portuale rilasciate ai sensi del-
l’articolo 18, di durata inferiore a quattro
anni (che quindi, in base al novellato
comma 2 dell’articolo, il presidente può
rilasciare senza coinvolgere il comitato
portuale) sia comunque « periodica-
mente » informato il comitato portuale
medesimo (laddove la norma attuale sem-
bra prefigurare che il Comitato sia « sen-
tito » su ogni singola concessione).

Viene altresì meno una serie di altri
riferimenti a poteri e competenze che non
sono indicate in altri articoli: la sottopo-
sizione al comitato portuale del piano
regolatore portuale, del bilancio preventivo
e del conto consuntivo; del trattamento del
segretario generale; il recepimento degli
accordi contrattuali relativi al personale;
la promozione dell’associazione del lavoro
portuale; l’assicurazione della navigabilità
nell’ambito portuale.

I commi da 5 a 8 elevano la durata del
mandato del presidente da quattro a cin-
que anni ed introducono una diversa for-
mulazione del limite alla sua rieleggibilità.
Inoltre si modifica la procedura di no-
mina, prevedendo che sia il presidente
della regione interessata a sottoporre il
nominato di un candidato alla guida del-
l’autorità portuale, senza dover scegliere il
nominativo all’interno di terne: su tale
nominativo si deve raggiungere l’intesa con
il Ministro delle infrastrutture. In caso di
diniego, compete al Ministro l’indicazione
di un nuovo nominativo, ma se anche in
questo non viene raggiunta l’intesa, la
questione è rimessa al Presidente del Con-
siglio.

Il comma 9 stabilisce l’incompatibilità
tra il mandato di presidente dell’autorità
portuale con incarichi in assemblee elet-
tive e di governo, anche territoriale; con
qualsiasi altro incarico di nomina pub-
blica; con il controllo societario, la tito-
larità di cariche sociali o l’assunzione di
incarichi professionali in enti o società
che esercitano attività portuali o marit-
time.
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L’articolo 9 apporta alcune puntuali
modifiche al testo dell’articolo 9 della
legge n. 84, il quale disciplina composi-
zione e compiti del Comitato portuale.

In particolare, mentre rimane inalte-
rata la composizione del Comitato por-
tuale, disciplinata dal comma 1, le modi-
fiche al comma 2 allineano la durata del
mandato dei componenti il Comitato por-
tuale a quella prevista dall’articolo 8 per il
presidente dell’autorità portuale, elevando
anche questa da quattro a cinque anni.

Il nuovo comma 3 dell’articolo 9 ride-
finisce invece le competenze del comitato
portuale, eliminando la descrizione detta-
gliata delle caratteristiche del piano ope-
rativo triennale, sopprimendo la previ-
sione che questo debba essere approvato
entro novanta giorni dall’insediamento del
comitato portuale, eliminando l’obbligo di
redazione di una relazione annuale sul-
l’attività promozionale, nonché il vincolo
che il bilancio preventivo debba essere in
pareggio o in avanzo e indicando, tra i
documenti che il comitato portuale deve
approvare, il « rendiconto generale », an-
ziché il « conto consuntivo ».

Inoltre, per quanto riguarda gli aspetti
di interesse della Commissione Finanze,
nel testo novellato dell’articolo 9 si fa
riferimento, alla lettera d), per le conces-
sioni ed autorizzazioni di durata superiore
a quattro anni che devono essere delibe-
rate dal comitato portuale, a quelle rela-
tive in generale al demanio marittimo ed
all’esercizio di imprese portuali e non alle
concessioni ed autorizzazioni specifiche di
cui agli articoli 16 e 18 della legge n. 84.
In tale contesto la lettera e) attribuisce al
comitato due nuovi compiti, concernenti
l’approvazione degli indirizzi generali in
materia di rilascio di concessioni ed au-
torizzazioni e la determinazione in via
generale ed astratta dei criteri di commi-
surazione e dei canoni applicabili.

Inoltre sono eliminate alcune norme
recanti:

la previsione che il comitato deliberi,
su proposta del presidente, la nomina e la
revoca del segretario generale;

la previsione che il comitato deliberi
sull’organico della segreteria tecnico-ope-
rativa e sul recepimento dei relativi ac-
cordi contrattuali;

la previsione che il comitato deliberi
sugli accordi sostitutivi in materia di con-
cessioni dei beni del demanio marittimo e
portuale di cui all’articolo 18;

la previsione che il comitato deliberi
sull’attuazione delle norme dell’articolo 23
della legge n. 84, in materia di disciplina
del rapporto di lavoro dei dipendenti delle
autorità portuali.

la previsione che il comitato approvi
su proposta del presidente il regolamento
di contabilità;

la previsione che il comitato approvi
su proposta del presidente la partecipa-
zione delle autorità portuali alle società
esercenti attività accessorie o strumentali.

Il nuovo comma 3-bis dell’articolo 9
impedisce ai componenti il Comitato por-
tuale di ricoprire più di due mandati
consecutivi presso la medesima autorità
portuale.

Il nuovo comma 4-bis impone invece
che tutte le deliberazioni assunte dal Co-
mitato portuale siano rese pubbliche at-
traverso il sito Internet dell’autorità e
siano trasmesse all’albo pretorio del co-
mune o dei comuni della circoscrizione
dell’autorità, dove devono essere affisse
entro cinque giorni dall’approvazione e
per i quindici giorni successivi.

L’articolo 10 modifica il comma 3 del-
l’articolo 10 della legge n. 84, prevedendo
che il contratto di diritto privato del
segretario generale dell’Autorità portuale
abbia durata quinquennale, anziché qua-
driennale come attualmente previsto.

L’articolo 11 sostituisce il testo dell’ar-
ticolo 11 della legge n. 84, il quale disci-
plina composizione e compiti del Collegio
dei revisori dei conti.

In particolare, il nuovo comma 1 del-
l’articolo 11 riduce da tre a uno i membri
supplenti del Collegio, prevedendo conse-
guentemente che solo un membro effettivo
e non, come attualmente previsto, un
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membro effettivo ed un supplente siano
designati dal Ministro dell’economia tra i
funzionari del medesimo Ministero. Si in-
troduce inoltre la previsione che solo i
rimanenti componenti (e quindi i due
effettivi ed il supplente) siano scelti tra i
revisori contabili o fra i dipendenti del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti in possesso di specifica professio-
nalità.

Il comma 2 eleva anche la durata del
mandato dei componenti il Collegio da
quattro a cinque anni.

Il comma 3 riproduce in pratica il
comma 3 attualmente vigente, in materia
di competenze del Collegio, con la sola
novità che l’espressione « conto consun-
tivo » è sostituita con quella, sostanzial-
mente equivalente, di « rendiconto gene-
rale ».

L’articolo 12 introduce un nuovo arti-
colo 11-bis nella legge n. 84, al fine di
disciplinare i sistemi logistico – portuali.

In dettaglio, il comma 1 prevede che le
autorità portuali, d’intesa con le regioni, le
province ed i comuni interessati, possano
costituire « sistemi logistico-portuali » fina-
lizzati al coordinamento delle attività di
più porti e retroporti che appartengano ad
un medesimo bacino geografico ovvero
siano al servizio di uno stesso corridoio
transeuropeo.

Il comma 2 definisce gli ambiti di
competenza dei sistemi logistico portuali,
prevedendo che questi possano interve-
nire:

a) sull’utilizzo delle reti ferroviarie di
alimentazione ed integrazione del sistema
logistico portuale, d’intesa con i gestori
delle infrastrutture ferroviarie;

b) sulla promozione del traffico fer-
roviario « navetta » di collegamento tra
porti e retroporti, che si può estendere
anche alla manovra interna ai porti del
sistema e che va regolata mediante bandi
europei;

c) sul coordinamento dei nuovi piani
regolatori portuali e comunali;

d) sulla promozione delle infrastrut-
ture di collegamento, avendo riguardo sia

ai grandi corridoi individuati in sede co-
munitaria che alle connessioni con i ter-
minali portuali e retroportuali.

Per quanto attiene ai profili di compe-
tenza della Commissione Finanze, il
comma 3 stabilisce che il servizio doganale
nei terminali retroportuali cui fa riferi-
mento il sistema logistico portuale sia
svolto dalla medesima articolazione terri-
toriale dell’amministrazione competente
che esercita il servizio nei porti di riferi-
mento.

In merito a tale ultima disposizione
rileva come essa riprenda sostanzialmente
il contenuto dell’articolo 46, comma 4, del
decreto-legge n. 201 del 2011, ed appaia,
pertanto, sostanzialmente ultronea.

L’articolo 13 sostituisce l’articolo 12
della legge n. 84, relativo alla vigilanza
sull’autorità portuale, di competenza del
ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti.

Il nuovo comma 1 dell’articolo 12 pre-
vede, analogamente al testo vigente, la
sottoposizione delle autorità portuali alla
vigilanza del Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, introducendo inoltre l’ob-
bligo di presentare alle Camere, entro il 30
giugno di ogni anno, una relazione gene-
rale sulle attività delle autorità portuali,
nella quale andranno indicati gli interventi
realizzati e i programmi attuati nell’am-
bito del piano operativo triennale, nonché
il volume annuo dei traffici effettuati.

Il nuovo comma 2 modificando l’elenco
delle delibere del presidente e del comitato
portuale sottoposte all’approvazione del-
l’autorità di vigilanza: mentre la disposi-
zione vigente fa riferimento a quelle re-
lative all’approvazione del bilancio di pre-
visione, delle eventuali note di variazione
e del conto consuntivo e a quelle relative
alla determinazione dell’organico della se-
greteria tecnico-operativa, la novella fa
riferimento alle delibere relative al bilan-
cio di previsione, alle eventuali note di
variazione ed al rendiconto generale, sta-
bilendo in particolare che tali delibere
sono soggette all’approvazione del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti di
concerto con il Ministero dell’economia e
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delle finanze. Viene invece soppressa la
previsione dell’approvazione ministeriale
per le delibere relative alla determinazione
dell’organico della segreteria tecnico-ope-
rativa.

Per quanto riguarda gli aspetti rilevanti
per le competenze della Commissione Fi-
nanze, richiama il comma 3, il quale
riserva al Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti l’approvazione delle delibere
di adozione dei regolamenti di cui all’ar-
ticolo 18, comma 11, della legge n. 84
(sostituito dall’articolo 17 del progetto di
legge) relativi alla concessione di aree e
banchine.

Sempre con riferimento ai profili rile-
vanti per la Commissione Finanze segnala
l’articolo 14, il quale novella l’articolo 13,
comma 1, della legge n. 84, recante
l’elenco delle entrate delle autorità por-
tuali.

In particolare la lettera a), alla luce
dell’integrale sostituzione dell’articolo 18
operata dall’articolo 17 del progetto di
legge, abroga la lettera b) del predetto
comma 1, la quale attribuisce alle Autorità
portuali eventuali i proventi derivanti dalle
cessioni di impianti (sostanzialmente le
aree demaniali e le banchine comprese
nell’ambito portuale) di cui all’articolo 18,
comma 1, lettere a) e b), della medesima
legge n. 84.

La lettera b) sostituisce la lettera c) del
citato articolo 13, il quale attribuisce alle
Autorità portuali il gettito delle tasse sulle
merci sbarcate ed imbarcate, al fine di
aggiornare i riferimenti normativi ivi con-
tenuti, a seguito delle modifiche normative
intervenute in materia.

In dettaglio, la nuova formulazione
della lettera indica, come entrate delle
autorità, la tassa di ancoraggio dovuta
dalle navi che compiono operazioni com-
merciali in un porto, una rada o una
spiaggia dello Stato e commisurata alla
stazza netta della nave e la tassa portuale,
dovuta sulle merci sbarcate ed imbarcate
dalle navi nei porti, nelle rade e spiagge
dello Stato e commisurata alla quantità e
categoria delle merci e alla tipologia di
traffico.

La novella richiama inoltre l’articolo 5,
commi da 7-undecies a 7-terdecies, del
decreto-legge n. 194 del 2009, che con-
sente alle Autorità portuali di aumentare
o ridurre la tassa di ancoraggio e le tassa
portuale, nel rispetto del proprio equili-
brio di bilancio.

Viene altresì confermata l’applicazione
dell’articolo 28, comma 6, della legge
n. 84, il quale prevede che, per i porti
dove non è istituita l’Autorità portuale, il
gettito delle tasse portuali affluisce al
bilancio dello Stato.

La lettera c) inserisce nell’articolo 13
una nuova lettera e-bis), la quale intro-
duce una nuova categoria di entrate delle
autorità portuali, i diritti di porto.

Al riguardo segnala l’esigenza di detta-
gliare meglio la previsione, in quanto il
provvedimento non contiene alcuna defi-
nizione di tale nuova tipologia di entrata.

L’articolo 15 apporta una serie di mo-
difiche all’articolo 14 della legge n. 84, in
materia di competenza dell’autorità ma-
rittima.

In particolare, la lettera a) aggiunge alle
competenze dell’autorità il controllo e la
regolamentazione tecnica, ai fini della si-
curezza, delle attività esercitate negli am-
biti portuali e a bordo delle navi.

La lettera b) interviene sulla disciplina
dei servizi tecnico-nautici, definendo i ser-
vizi tecnico-nautici di pilotaggio, rimor-
chio, ormeggio e battellaggio, quali servizi
di interesse generale in quanto atti a
garantire nei porti, ove essi sono istituiti,
la sicurezza della navigazione e dell’ap-
prodo; in tale ambito si prevede, per il
pilotaggio, che l’obbligatorietà sia stabilita
con decreto del Ministro dei trasporti e
della navigazione, mentre per gli altri
servizi l’autorità marittima può renderne
obbligatorio l’impiego tenuto conto della
localizzazione e delle strutture impiegate.
Inoltre si introduce una nuova procedura
per stabilire l’obbligatorietà di tutti i ser-
vizi tecnico nautici e si attribuisce all’au-
torità marittima la competenza a rendere
temporaneamente obbligatorio l’impiego
dei suddetti servizi per un periodo non
superiore a 30 giorni, prorogabili una sola
volta, in caso di necessità e di urgenza e
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previa informazione all’autorità portuale.
Un’ulteriore modifica riguarda i criteri ed
i meccanismi di formazione delle tariffe
dei servizi di pilotaggio, di rimorchio, di
ormeggio e battellaggio, per i quali si
dispone che essi siano fissati dal Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti.

La lettera c) sostituisce il comma 1-ter
dell’articolo 14 con tre nuovi commi.

Il nuovo comma 1-ter stabilisce che
l’istruttoria amministrativa per le tariffe
nei singoli porti sia condotta in sede
ministeriale con la partecipazione dell’au-
torità marittima e dell’autorità portuale,
laddove istituita. L’istruttoria termina con
la conseguente proposta di variazione ta-
riffaria avanzata dall’autorità marittima di
intesa con l’autorità portuale, laddove isti-
tuita, e viene sottoposta all’approvazione
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti. Qualora non vi sia intesa tra le
due autorità ovvero in caso di mancata
approvazione ministeriale, il provvedi-
mento tariffario definitivo è emanato dal-
l’autorità marittima su disposizioni impar-
tite dal Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti.

Il nuovo comma 1-quater autorizza il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti ad adottare un regolamento per
individuare, nei porti nei quali esiste già il
servizio di rimorchio, i parametri operativi
e gestionali in presenza dei quali sarà
possibile introdurre una « tariffa di pron-
tezza operativa », ferma restando l’unicità
e l’inscindibilità del servizio disciplinato
dalla concessione, il cui gettito dovrà es-
sere tale da consentire di integrare il
fatturato derivante dal servizio di rimor-
chio, in modo da consentire ai concessio-
nari il raggiungimento dell’equilibrio ge-
stionale.

La norma fissa i seguenti presupposti
per l’introduzione della tariffa:

1) l’autorità marittima ritenga indi-
spensabile un presidio di rimorchio nel
porto nel quale già esiste il servizio;

2) vi sia insufficienza del fatturato
del servizio di rimorchio, comprensivo di
altri ricavi di natura ricorrente, continua-
tiva e non occasionale;

3) vi sia un divario particolarmente
elevato tra il numero delle navi che si
avvalgono del servizio di rimorchio e
quelle che non se ne avvalgono;

4) l’apertura dell’istruttoria ministe-
riale per l’istituzione della tariffa sia chie-
sta dall’autorità marittima, d’intesa con
l’autorità portuale, ove istituita, e sentite le
rappresentanze nazionali unitarie dei sog-
getti erogatori del servizio e degli utenti
dello stesso.

Il nuovo comma 1-quinquies definisce i
porti o gli altri luoghi d’approdo o di
transito delle navi, ai fini della prestazione
dei servizi tecnico-nautici, considerando
come tali le strutture di ormeggio, in
qualsiasi modo realizzate anche nell’am-
bito di specchi acquei esterni alle difese
foranee, presso le quali si svolgono ope-
razioni di imbarco o sbarco di merci e
passeggeri (si tratta di banchine; moli;
pontili; piattaforme; le boe; torri; navi;
galleggianti di stoccaggio temporaneo; i
punti di attracco).

L’articolo 16 modifica il comma 4 del-
l’articolo 16 della legge n. 84, relativo alle
operazioni portuali, il quale prevede che
l’esercizio delle operazioni portuali, cioè
quelle di carico, scarico, trasbordo, depo-
sito e movimento in genere delle merci e
di ogni altro materiale, sia soggetto ad
autorizzazione dell’autorità portuale o,
laddove non istituita, dell’autorità marit-
tima che viene rilasciata previa verifica del
possesso da parte del richiedente di una
serie di requisiti, stabiliti dal Ministero dei
trasporti, come previsto dal comma 4.

In tale ambito la novella introduce una
previsione in base alla quale in ciascun
porto l’impresa autorizzata deve esercitare
direttamente l’attività per cui ha ottenuto
l’autorizzazione, utilizzando l’organizza-
zione e l’organigramma presentati in
modo esclusivo in relazione alle opera-
zioni svolte in quel porto, al fine di
impedire che l’esercizio delle operazioni
portuali venga svolta da soggetti terzi.

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze se-
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gnala l’articolo 17, il quale sostituisce
l’articolo 18 della legge n. 84, relativo alla
concessione di aree e banchine.

In particolare, il nuovo comma 1 del-
l’articolo 18 prevede che l’Autorità por-
tuale o, nei porti di categoria III, la
Regione o l’ente territoriale competente,
possano concedere l’occupazione e l’uso
di aree demaniali e banchine, in confor-
mità con le previsioni del piano regola-
tore. La norma specifica che i soggetti i
quali possono beneficiare delle conces-
sioni sono quelli di cui all’articolo 16,
comma 3, della legge n. 84, cioè le im-
prese autorizzate allo svolgimento delle
attività portuali e che l’assegnazione deve
essere effettuata compatibilmente con la
necessità di riservare nell’ambito portuale
spazi operativi alle imprese non conces-
sionarie.

Il comma 2 stabilisce, riprendendo a
quanto previsto dal vigente articolo 18,
comma 1, secondo periodo, della legge
n. 84, che può essere oggetto di conces-
sione anche la realizzazione e la gestione
di opere attinenti ad attività marittime e
portuali collocate a mare.

Il comma 3 prevede che la durata della
concessione sia determinata dall’Autorità
portuale (o dalla Regione o dall’ente ter-
ritoriale competente, per i porti di cate-
goria III), tenendo conto del programma di
investimenti del concessionario, che siano
diretti a valorizzare la qualità dei servizi
da rendere all’utenza o a realizzare opere
portuali, assumendone l’onere a proprio
esclusivo carico.

In merito la formulazione vigente del-
l’articolo 18 prevede, al comma 1, lettera
a), che la durata delle concessioni debba
indicata in un apposito decreto ministe-
riale, peraltro non ancora emanato, men-
tre il comma 4-bis prevede invece durata
minima di dieci anni, limitatamente alle
concessioni per l’impianto e l’esercizio di
depositi e stabilimenti dichiarati strategici
per il settore energetico.

Al riguardo ricorda che la recente sen-
tenza della Corte costituzionale n. 114 del
2012, pur trattando di diverso argomento
(le concessioni di acque termali in base
alla legislazione della regione Trentino

Alto Adige), ha ritenuto che una durata
eccessiva delle concessioni e il loro rin-
novo ex lege rappresentasse un’« evidente
interferenza del disposto normativo ri-
spetto ai principi generali stabiliti dalla
legislazione statale e comunitaria della
temporaneità delle concessioni e dell’aper-
tura alla concorrenza ».

Rammenta, inoltre, che la Commissione
europea ha presentato una proposta di
direttiva sull’aggiudicazione dei contratti
di concessione di servizi (COM(2011) 897),
la quale, al fine di garantire l’accesso
effettivo al mercato delle concessioni a
tutte le imprese europee, stabilisce obbli-
ghi per le amministrazioni aggiudicatrici
per quanto riguarda la scelta dei criteri di
selezione e di aggiudicazione, impone ta-
lune garanzie di base che dovrebbero
essere rispettate durante la procedura di
aggiudicazione, ed estende i benefici della
direttiva sui ricorsi in materia di appalti
pubblici a qualsiasi soggetto interessato ad
ottenere una concessione. Con riferimento
alla durata della concessione, la proposta
prevede che il limite di durata di una
concessione sia fissato nel periodo di
tempo ritenuto necessario affinché il con-
cessionario recuperi gli investimenti effet-
tuati per realizzare i lavori o i servizi,
insieme con un ragionevole ritorno sul
capitale investito. L’Allegato III della sud-
detta proposta di direttiva fa anche rife-
rimento alle « Attività relative allo sfrut-
tamento di un’area geografica al fine della
messa a disposizione di aeroporti, porti
marittimi o interni e di altri terminali di
trasporto ai vettori aerei, marittimi e flu-
viali ».

Con riferimento all’ordinamento ita-
liano, segnala come l’articolo 42, comma
4, del decreto – legge n. 201 del 2011,
aggiungendo un periodo al comma 8
dell’articolo 143 del Codice dei contratti
pubblici preveda la possibilità di fissare
un periodo massimo di cinquanta anni
per le nuove concessioni di importo su-
periore a un miliardo di euro, al fine di
consentire il rientro del capitale investito
e l’equilibrio economico-finanziario del-
l’operazione.
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Il comma 4 prevede che l’atto di con-
cessione indichi:

il termine, non superiore a due anni,
per la verifica della sussistenza dei requi-
siti soggettivi e oggettivi e delle altre con-
dizioni che hanno determinato il rilascio
del titolo;

le modalità di definizione e appro-
vazione degli eventuali programmi d’inve-
stimento del concessionario per la realiz-
zazione di opere portuali;

le sanzioni e altre cause di decadenza
o revoca della concessione, diverse da
quelle generali previste dal codice della
navigazione.

Il comma 5 consente ai concessionari
che danno corso a investimenti in opere
infrastrutturali e in opere o impianti di
non facile rimozione, ulteriori rispetto a
quelli previsti dal programma e oggetto di
valutazione nella procedura ad evidenza
pubblica, di chiedere la proroga della
durata della concessione che può essere
richiesta. La proroga può essere richiesta
trascorsi i due terzi della durata della
concessione ed è concessa dall’Autorità
portuale, previa delibera del comitato por-
tuale, acquisito il parere favorevole del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti. La disposizione stabilisce che la
proroga non può essere superiore a un
terzo della durata inizialmente stabilita,
ed è concessa per un periodo proporzio-
nale al rapporto fra gli ulteriori investi-
menti e quelli previsti dal programma.

Il comma 6, primo periodo, consente al
concessionario di chiedere che la proce-
dura di evidenza pubblica per la riasse-
gnazione dell’area oggetto della conces-
sione sia anticipata rispetto alla scadenza
naturale, a fronte di un programma di
investimenti ulteriori e purché siano tra-
scorsi due terzi della durata della conces-
sione. In tale ambito il secondo periodo
del comma specifica che, in caso di acco-
glimento della richiesta, la procedura deve
essere avviata entro sei mesi dalla richie-
sta stessa.

Il comma 7 stabilisce che l’atto di
concessione sia adottato in esito ad una
selezione effettuata tramite procedura ad
evidenza pubblica, nel rispetto dei principi
europei di trasparenza, imparzialità, pro-
porzionalità, efficienza e parità di tratta-
mento, previe idonee forme di pubblicità.

Il comma 8 conferisce all’Autorità por-
tuale la facoltà di derogare alla regola
della selezione mediante procedura ad
evidenza pubblica, relativamente agli spazi
interclusi entro aree concesse ad un unico
soggetto o ad esse attigue. Ai fini dell’ap-
plicazione della norma è necessario che
tali aree, a giudizio dell’autorità conce-
dente, non siano suscettibili di autonomo
sfruttamento funzionale ovvero, nel caso
in cui il piano regolatore portuale ne
preveda l’unitarietà di utilizzazione, di
essere assegnate a soggetti diversi, svol-
genti attività imprenditoriale autonoma e
connotata da criteri di economicità. L’as-
segnazione diretta di dette aree al conces-
sionario delle aree ad esse attigue deve
essere preceduta da una deliberazione mo-
tivata del comitato portuale e deve tenere
conto delle previsioni del piano regolatore
portuale e del piano operativo triennale. È
inoltre richiesto il preventivo parere del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti in ordine alla sussistenza dei requi-
siti richiesti dal comma.

Ai sensi del comma 9 le Autorità por-
tuali, o le Regioni o gli enti territoriali
competenti, per i porti di categoria III,
riferiscono ogni due anni al Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti sullo
stato delle concessioni in atto, con parti-
colare riferimento al rispetto delle condi-
zioni poste nell’atto di concessione. Il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, sulla base delle suddette relazioni,
effettua il monitoraggio sull’utilizzazione
delle aree portuali e può emanare indirizzi
generali per migliorare la fruizione delle
aree demaniali.

Il comma 10 elenca i requisiti, sostan-
zialmente corrispondenti a quelli attual-
mente richiesti dall’articolo 18, comma 6,
della legge n. 84, richiesti ai soggetti che
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intendono partecipare alle procedure di
evidenza pubblica per l’assegnazione delle
concessioni; tali requisiti consistono:

nell’autorizzazione allo svolgimento
delle attività portuali, prevista dall’articolo
16, comma 3, della legge n. 84;

nella predisposizione di un pro-
gramma di attività diretto all’incremento
dei traffici e della produttività del porto,
assistito da idonee garanzie, anche fideius-
sorie;

nell’indicazione degli eventuali inve-
stimenti programmati;

nella sussistenza di un organico di
lavoratori adeguato al programma di at-
tività predisposto;

nella disponibilità di un apparato
tecnico e organizzativo adeguato a soddi-
sfare le esigenze di un ciclo produttivo e
operativo a carattere continuativo e inte-
grato, per conto proprio o di terzi, anche
dal punto di vista della sicurezza; la
norma specifica che l’impresa autorizzata
è l’unica responsabile nei confronti del-
l’Autorità portuale (o dell’autorità compe-
tente, se l’Autorità portuale non è stata
istituita) per il rispetto degli obblighi e
degli impegni derivanti dall’autorizzazione
e dalla concessione, anche per le attività
appaltate.

In merito alla formulazione della let-
tera c) del comma 10 segnala come essa
utilizzi l’espressione « autorità portuale di
interesse statale », laddove la normativa
non prevede differenti tipologie di autorità
portuali.

Il comma 11 prevede che le modalità di
calcolo, rivalutazione e versamento del
canone di concessione siano indicate nel-
l’atto di concessione. L’importo del canone
deve essere parametrato alla prevedibile
redditività dell’area o della banchina in-
teressata e non può essere inferiore a
quello derivante dall’applicazione della
normativa nazionale in materia di conces-
sioni di beni del demanio marittimo.

La norma prevede che il canone possa
essere ridotto quando la realizzazione di

opere portuali o di strutture di difficile
rimozione è posta ad esclusivo carico del
concessionario. La riduzione è comunque
limitata alla zona interessata dalle opere,
deve essere determinata nel rispetto dei
criteri definiti da un apposito regolamento
del comitato portuale e non si applica
quando il canone è pari a quello risultante
dall’applicazione della normativa nazio-
nale. Si precisa comunque che il canone
non può essere ridotto ad un importo
inferiore a quello risultante dall’applica-
zione della normativa nazionale.

In base al comma 12 il canone non
può essere ridotto, ed è invece aumen-
tato, se si riferisce ad aree e banchine
sulle quali l’Autorità portuale o un pre-
cedente concessionario abbiano finanziato
opere, atte a valorizzare il bene dema-
niale. La disposizione rinvia la defini-
zione dei criteri per l’aumento del ca-
none al regolamento del comitato por-
tuale richiamato dal comma 11.

Il comma 13 prescrive che il conces-
sionario debba esercitare direttamente
l’attività oggetto della concessione.

Il secondo ed il terzo periodo del
comma prevedono che, all’atto del rilascio
della concessione il concessionario deve
indicare la struttura di controllo sogget-
tiva, ovvero i soggetti i quali esercitano il
controllo sul concessionario stesso, ed è
obbligato a informare preventivamente
circa le modifiche delle partecipazioni
l’Autorità portuale, la quale « può indicare
eventuali ragioni che essa ravvisi discen-
dere sul rapporto concessorio, ai fini del
suo mantenimento o della sua revoca ».

In merito alla formulazione del terzo
periodo, segnala l’opportunità di indicare
in termini più espliciti che, nell’ipotesi ivi
indicata, l’Autorità portuale ha il potere di
revocare la concessione in relazione alle
modifiche delle partecipazioni societarie.

L’Autorità portuale può autorizzare la
subconcessione a terzi di una parte delle
aree, per lo svolgimento di attività secon-
darie, purché non si tratti di attività
qualificate come operazioni o servizi por-
tuali ai sensi dell’articolo 16 della legge
n. 84.
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Ai sensi del quinto periodo del comma,
l’Autorità portuale può inoltre autorizzare
l’affidamento ad altre imprese portuali
dell’esercizio di alcune attività non pre-
ponderanti comprese tra le operazioni
portuali, escluse le operazioni di sbarco e
imbarco, e lo svolgimento dei servizi por-
tuali, di cui all’articolo 16, comma 1. Tale
autorizzazione può essere concessa su mo-
tivata richiesta dell’impresa concessionaria
e può essere rilasciata esclusivamente nei
confronti di imprese autorizzate allo svol-
gimento delle attività portuali, ai sensi del
citato articolo 16. L’impresa alla quale è
affidato l’esercizio delle suddette attività
esercita pienamente il potere organizzativo
e direttivo nei confronti dei lavoratori
utilizzati e deve disporre delle professio-
nalità e delle attrezzature specifiche cor-
rispondenti alle esigenze tecniche e ope-
rative dell’attività svolta.

Il comma 14, primo periodo, impone
all’Autorità portuale di garantire il rispetto
dei principi della concorrenza nell’ambito
dei poteri di concessione, al fine di esclu-
dere qualsiasi comportamento pregiudi-
ziale per l’utenza.

Il secondo periodo del comma, che
corrisponde a quanto previsto dal primo
periodo del vigente comma 7 dell’articolo
18, prescrive che un’impresa concessiona-
ria di un’area in porto non possa essere
concessionaria di un’altra area nello stesso
porto, a meno che l’attività svolta nella
seconda area non sia diversa da quella
svolta nella prima. La norma specifica che
l’Autorità portuale può derogare a questa
prescrizione qualora:

ci sia una preventiva delibera del
comitato portuale;

si tenga conto di quanto previsto dal
piano regolatore portuale e sulla base delle
evoluzioni attese e dei traffici;

sia garantito il rispetto della concor-
renza e della pluralità delle imprese ope-
ranti per le diverse tipologie di traffico.

Il comma 15 stabilisce che le Autorità
portuali adottino un regolamento per de-
terminare criteri e condizioni per il rila-

scio delle concessioni e per la determina-
zione dei relativi canoni. Il regolamento
dovrà essere adottato entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
disposizione in esame.

Il comma 16, analogamente a quanto
previsto dal vigente comma 1-bis dell’ar-
ticolo 18, conferma l’efficacia, fino alla
loro scadenza, delle concessioni assentite
in data anteriore alla data di entrata in
vigore della disposizione in commento.

Appare rilevante per gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze anche
l’articolo 18, il quale interviene sulla di-
sciplina fiscale delle entrate delle autorità
portuali.

In particolare, il comma 1 chiarisce che
non concorrono a formare il reddito delle
autorità portuali, ai fini delle imposte sui
redditi, le entrate delle autorità portuali
tipizzate dalla legge, fatte salve le « entrate
diverse » di cui all’articolo 13, comma 1,
lettera e).

In merito a tale previsione ricorda che
l’articolo 14 del progetto di legge, inse-
rendo una nuova lettera e-bis) nell’articolo
13 della legge n. 84, include tra le entrate
delle autorità portuali i diritti di porto:
pertanto, il combinato disposto tra tale
modifica ed il comma 1 dell’articolo 18,
escluderebbe dalla formazione del reddito
imponibile delle autorità anche tale en-
trata, sebbene non risulti chiaro se essa
abbia natura tributaria ovvero di corri-
spettivo per lo svolgimento di un servizio
da parte delle stesse autorità portuali.

Il comma 2 dispone l’inefficacia degli
atti impositivi o sanzionatori coi quali si
applica l’imposta sui redditi alle autorità
portuali in relazione alle predette somme,
prevedendo l’estinzione automatica dei re-
lativi procedimenti tributari.

In merito alla formulazione della ru-
brica dell’articolo, la quale fa riferimento
alle « autorità portuali di interesse sta-
tale », segnala, anche in questo caso, come
la normativa non preveda differenti tipo-
logie di autorità portuali.

L’articolo 19, comma 1, istituisce presso
il Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti un Fondo per il finanziamento degli
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interventi inerenti le connessioni ferrovia-
rie e stradali con i porti, compresi nella
circoscrizione delle Autorità portuali.

In base al comma 2 il Fondo è alimen-
tato da un accantonamento pari al 5 per
cento delle risorse statali che sono desti-
nate a investimenti dell’ANAS S.p.A. e di
Rete Ferroviaria Italiana S.p.A., le quali
saranno finalizzate nell’ambito dei con-
tratti di programma delle nominate so-
cietà.

Il comma 3 rinvia ad un decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, da emanare previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, la
determinazione delle modalità di utilizzo
del Fondo.

Ancora con riferimento ai profili di
interesse della Commissione Finanze, ri-
chiama l’articolo 20, il quale modifica
l’articolo 1161 del codice della naviga-
zione, in tema di occupazione abusiva
dello spazio demaniale ed inosservanza di
limiti alla proprietà privata.

Al riguardo ricorda che la disposizione
vigente prevede, al primo comma, che
chiunque occupi arbitrariamente uno spa-
zio del demanio marittimo o aeronautico
o delle zone portuali della navigazione
interna, ne impedisca l’uso pubblico o vi
faccia innovazioni non autorizzate, ovvero
non osservi i vincoli cui è assoggettata la
proprietà privata nelle zone prossime al
demanio marittimo od agli aeroporti, è

punito con l’arresto fino a sei mesi o con
l’ammenda fino a euro 516, salvo che il
fatto non costituisca un più grave reato.

Il secondo comma prevede poi che, se
l’occupazione viene effettuata con un vei-
colo, si applica la sanzione amministrativa
del pagamento di una somma da 103 a 619
euro, e che in tal caso si possa procedere
all’immediata rimozione forzata del vei-
colo.

La novella introduce in tale contesto
una nuova sanzione amministrativa pecu-
niaria, compresa tra 500 e 10.000 euro,
per l’ipotesi di occupazione senza titolo
delle aree gestite dalle autorità portuali.

In considerazione dell’esigenza di ap-
profondire alcuni aspetti problematici che
il provvedimento presenta, nonché di ac-
quisire in merito le valutazioni del Go-
verno, propone di rinviare il seguito del-
l’esame alla seduta di domani.

Cosimo VENTUCCI (PdL) condivide
l’esigenza di approfondire il contenuto del
provvedimento, anche al fine di apportare
al testo le opportune modifiche.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame del provvedi-
mento alla seduta di domani.

La seduta termina alle 13.35.
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